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Vorwort. 


Mit  diesem  Bande  beschliesse  ich  die  neue  Bearbeitung  efncs 
Werkes^  dem  seit  bald  fünfundzwanzig  Jahren  ein  grosser  Theil 
der  Zeil  gewidmet  war,  welehe  mein  akademischer  Beruf  mir  fibrig 
Uess.  Auch  hier  fand  ich  reichliche  Gelegenheit,  meine  frühere 
Darstellang  zu  TenrollstHndigen  und  zu  Terbessem;  die  bedeutend- 
ste Erweiterung  erfuhren  die  Abschnitte  über  den  Neupy thagoreis- 
Btts,  Plolarch,  die  Essener,  die  Schule  Jamblich's  und  die  Plato- 
niker  nach  Proklus.  Den  neueren  Untersuchungen  über  mehrere 
von  den  Erscheinungen ,  mit  welchen  der  vorliegende  Tbefl  dieser 
Schrift  sich  ]leschafiig^  habe  ich  vielfache  Belehrung  und  Anregung 
zu  verdanken;  nichtsdestoweniger  kann  ich  den  Wunsch  nicht 
nnterdrücken,  dass  sich  die  Einzeiforschung  dieses  weiten  und 
nicht  unfruchtbaren  Feldes  in  noch  ausgedehnterer  Weise  bemich-' 
tigen  möchte,  als  diess  bis  jetzt  geschehen  ist;  und  ich  würde  es 
als  eine  erfreuliche  Fracht  meiner  eigenen  Arbeit  betrachten,  wenn 
sie  den  einen  oder  den  andern,  namentlich  von  den  jüngeren  Fach- 
genossen,  veranlasste,  einzelne  Parthieen  aus  der  Geschichte  der 
späteren  griechischen  Philosophie  monographisch  zu  bearbeiten, 
und  dadurch  die  HAlfinnittel  zu  vennehren,  welche  für  eine  zu- 
sammenfassende Darstellung,  wie  die  gegenwartige,  so  schwer  zu 
entbehren  suid«  Eine  Uebergangszeit,  wie  sie  die  letzten  Jahr- 
buuderte  des  griechischen  Geisteslebens  uns  zeigen,  hat  freilich 

■ickl  den  gleichen  unmittelbaren  ReiZ|  wie  eine  Periode  des  erstoQ 
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hofTnungsvoUen  Aufslrebens  oder  der  kräftigen  Blüthe.  Aber  ihr 
kultnrgeschicbüidies  Interesse  ist  kein  geringeres,  und  wer  das 
Einzelne  im  Zusammenhang  des  Ganzen  zu  betrachten  weiss,  der 
wird  ßnden,  dass  auch  solche  Abschnitte  der  Geschichte,  so  müh- 
sam ihre  Durchforschung  zu  sein  pflegt,  diese  Mühe  doch  nicht 
unbelohnt  lassen« 

Heidelberg,  den  15.  Dezember  1867. 

Der  Verfasser. 
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ÜTitariaB:  Ibra  Tbaologia  «ad  DlaioBalogia  —  647 1  die 
Tbaorgla  und  dar  Kaltoa  —  660;  g^gaa  dia  lUeoba  Ifagla 
«nd  Mantik  —  654.  Theodor  Ten  Aaioe  —  666.  Aadere 
Ifianar  aua  Jamblieb'a  Bohnle:  Aadeelae,  Sopatar»  Bvaebliie, 
Maximua,  Cbrjsantblns,  Prisena,  Eanapioa  —  666.  Jnllaii, 
Balluijt,  Libanius,  Dcxippus  —  664. 
18.  Die  Schule  von  Athen :  Plutarchus,  Uieroklea,  Syrianua       .  668 
Die  Lage  der  griechischen  Pbilosophiu  seit  Julian  —  668.  The- 
miatioi  —  669.  Hypatia  ~  672.  Olympiodorus  —  674.  — 
Dia  Schale  von  Äthan  —  675.  Plutarohna  —  677.  Hieroklea 
661.  SjriaaoB  —  687.  Saise  Babaadlttsg  dar  Fbiloeophie; 
Plate  und  Ariatotalaa  —  689.  Tbaelegie  nnd  IfeUpbyaik  — 
698.    Koamologiaoba,  payobologiaeba  nnd  etblaehe  Sitae 

—  697.  Yerblltniaa  an  Proklna  —  699. 

14.  Proklna  700 

Laben  und  Schriften  —  7f)0.  Philosophischer  Charakter  —  706. 
System:  das  Gesetz  der  triadischen  Entwicklung  —  710.  — 
Die  überüinnlichti  Welt:  daa  Crwesen  and  die  göttlichen 
Einheiten  —  714;  das  InteUigible  und  seine  Stufen  —  719: 
die  intelligibaln  GOtterreiben  — -  720;  die  intellektnell-intel- 
ligibela  QOtter  —  784;  dia  intallaktoallaB  QOtter  —  786. 
Die  Seele  ond  die  aeeliaeben  06tter  —  786.  Die  Dlmonen 

—  788.  Die  Tbeilaeelen  — -  780.  —  Die  BraeheinnagawaU: 
die  Materie,  die  Naivr,  der  Banm  a.  a.  w.  —  780.  Die  Voll- 
konmenbeit  der  Welt,  Tbeodicee  —  788.  Anthropologie 

—  784;  die  BeelenthAtigkeiten  —  786;  das  Göttliche  im 
Menseben  —  738.    i^io  Erhebung  zur  Übersinnlichen  Welt 

—  739;  die  ethische  Tugend  —  740;  die  Wissenschaft  —  740. 
Die  göttliche  Erleuchtung  und  der  Glaube  —  741.  Die  Reli- 
gion und  der  Kultus  —  742;  Mythendeutang  —  748.  Die 
Einigung  mit  der  Gottheit  —  746.  BOekUiek  —  746. 

16»  Die  nenplatoniaeha  Sefanle  aaeb  Proklna  Daa  Ende  der  grie- 

ehieebeD  Pbiloaopbie  747 
Harmiaa  —  747.  AnmoBiiia  —  760.  Aakleplodotoa  —  768. 
MariDva      766.  laidonia  —  766.  Hagiaa  —  766.  Zene- 


Oigitized  by  Google 


InhftltaverKeiobnisi. 

Seilt 

iotna  IL  A.  —  767.  DaiBMeiai  768;  Mine  BaüimmageB 
tth«r  dM  ürwetiB  vaA  «Ha  Biaheitflii  —  760;  über  Baum  nod 

Zeit  —  76S.  Prifleianni,  Asklcpiiit  u.  A.  —  768.  Siniplicius 

—  763  5  Vereinigung  des  Aristoteles  mit  Plato  —  765-,  Kaum 
Dnd  Zeit  —  767;  der  Nus  —  7G8.  Aufhebung  der  Schule 
TOD  AUieu  —  769.  Die  letzten  Ncuplatoniker:  Oljrmpiodornt 

—  771.   Die  Phileeophen  des  Westreichs  —  778;  Macrobiat 
774|  Boftibioe  —  776:  leine  Logik  —  777;  seine  etbi- 

aelien  wti  feligi8ieB  Auiehtea  —  779.  Eade  der  iOtea 
Wkmftd^i  flehlmebetcMhtimg  —  788. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Ikkfctieiultty  emierte  Skepsis,  VtrUiftr  in 

NenplatoBismos. 


B.  Die  jüDi^eren  Skeptiker. 

1.  Die  Eutstebuug  and  die  äussere  Geschichte  der  Schule; 

▲enesidemos. 

Durch  den  eklektischen  Dogfmatfinnus  des  Antfochas  und  sei- 
ner Nachfolger  war  die  Skepsis  g^erade  aus  der  Schule  verdrängt 
worden,  in  welcher  sie  seit  zweihundert  Jahren  ihren  hauptsäch- 
lichsten SiU  gehabt  hatte.  Aber  die  Ursachen,  welche  diese  Denk- 
weiie  henrorgemfen  nnd  ihre  Verbreitang  begünstigt  hatten,  waren 
dtBit  nkhl  gehoben,  ihre  wissenschaftliche  Widerlegung  war  un- 
genügend ausgefallen^  der  herrschende  Bklekticisnus  selbst  hatte 
die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  seiner  Voraussetzung,  und 
musste  ihr  durch  seine  eigene  schwankende  Haltung  immer  neue 
Nahrung  zufuhren  0>  War  daher  auch  der  Zweifel  in  der  Aka- 
denie  Terstiunmt,  so  dauerte  es  doch  nicht  lange,  bis  er  anderswo 
raf  s  neue  auftrat.  Aber  doch  ist  diese  spätere  Skepsis  weder  an 
Einlluss  und  Ausbreitung,  noch  an  wissensohaftiioher  Bedeutung 
mit  der  des  Arcesilaus  und  Karneades  sn  vergleichen;  und  wie- 
wohl Sit'  selbst  ihren  Stammbaum  nicht  auf  diese  ihre  nächsten 
Vorgänger,  sondern  auf  Pyrrho  und  Timon  zurückflührle,  so  ist 
doch  XU  vemiulhen,  dass  sie  ihre  stärksten  Waffen  aus  den  Rust- 
kfftm  der  mittleren  und  neuen  Akademie  enttehnt  hat. 

Die  illere  pyrrhouische  Schule  war  in  der  ersten  oder  aweilen 
Oeueration  nach  Timon  erloschen.  Der  erste,  welcher  aufs  neue 
zu  ihr  zurückkehrte,  war  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugniss  eines 


l>  IImi  btorSher  dl«  erst«  AbtbeUvng  dletct  ThtiU  8.  497. 
VMm.  4.  Or.  ni.  Bd.  ff.  AMh.  1 
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S  Skeptiiehe  Sobal«. 

seiner  Nachfolger  Ptolemäns  m  Cyrene  Indeneii  iit  mis 
weder  Aber  ibn  seUwl,  noch  Ohor  seine  Schfller  Strpedon  nnd 

Heraklides,  näheres  überliefert  wissen  wir  denn  auch 

1)  Dioo.  IX,  115:  toÜTou  (Tinion'«)  8t48oyoi;,  »'>;  piv  MrjvöSoTÖt  (§.  u. 
8.  6»  1)  ^ijai,  yi-^o^t^  ou8£\?,  atX>a  ScAtrev  ?)  ayfoy^j  ?tü?  aur^jv  ntoXEfxouo;  6  Kupv)- 
voto;  avfXTi{aaTO.  »o?  ö'  'Inxcößotö?  ^r^at  xat  üioiitov ,  otijxouaov  auToy  Aio^xowpi'Sij^ 
ku;:cio?  xa\  Ntx<5Xo-/_o?  'P65to{  xat  Eu^pavfoo  -eaeuxeü^  IlpauXou;  t'  a::b  TpcuaSo^  . . . . 
Eu^pävopo^  de  8(i^xouaEv  EußouXo;  'AXE^avSpeu; ,  riToX£(xato(,  ou  £ApnT,8o>v  xat 
'HpaxXti'cTj;,  'HpaxXttSou  8'  A^veaiSrjtxo;  Kvio^to^,  xai  rTu^^ioveitov  X/jyt*»/  ZxxCj 
auv^Ypa'}e  ßtßXi'a.  Di(»so  (8chon  1.  Abtb.  441  berührte)  Stelle  ist  nun  vielfach, 
und  auch  von  Kitihk  in  seiner  verdienstlichen  Untersnohung  über  die  Z«it- 
verhftltnisse  der  spHtercn  Skeptiker  (O.  d.  Pb.  IV,  282  f.) ,  hu  verstanden 
worden,  als  hlttten  Hippobotus  und  Sotion  in  Dioskarides,  Nikniochus,  En- 
phranor,  Praylus  und  Enbnias  die  aufeinander  folgenden  Lehrer  oder 
Scholarcben  der  skeptischen  Schale,  von  Tiraon  bis  auf  rtolemUua,  angeben 
wollen;  wubci  man  denn  freilich  nicht  umhin  konnte,  die  offenbare  Lücken- 
haftigkeit des  Verzeichnisses  zu  bemerken.  Allein  die«s  ist  nicht  ihre  Mei- 
nung. Dioskurides,  Nikolochus,  Euphranor  und  Praylus  wurden  von  Hippo- 
botua  und  Sotion,  wie  der  Augenschein  zeigt,  alle  vier  als  persönliche  Schüler 
Timon*8  bezeichnet,  ausserdem  hatten  sie,  wie  es  scheint,  noch  Eubulus  den 
Sohfller  Euphranor's  genannt;  dass  sie  dagegen  aucli  Plolemftus  für  den 
Schüler  des  Eubulus  ausgegeben  ,  oder  gar  (wie  Pkeilkr  Hist.  phil.  gr.  et 
rom.  S.  641  Toraassetst)  die  Reihenfolge  der  Skeptiker  von  Aenesidemus  bis 
aaf  Sextua  fortgeführt  haben  sollten,  ist  einfach  desshalb  unniuglicb,  weil 
Botion  um  etwa  150  Jahre  Riter  ist,  als  I'tolcmAufl.  Ihre  Abweichung  von 
Menodotns  beschrftukt  sich  daher  darauf,  dass  sie  noch  vier  Schfller  Timon*s, 
nnd  von  einem  derselben  wieder  einen  Schüler  nannten,  wfthrend  jener  l&ug- 
nete,  dass  Timon  üborhaapt  einen  Nachfolger  gehabt  habe;  weiter  dagegen 
hatten  auch  sie  die  skeptische  ftycDY^  nicht  herabgefQhrt ,  und  aach  aonst 
kann  Diogenes  in  keiner  seiner  Quellen  weitere  Pyrrhoneer  zwischen  Eu- 
balot  nnd  PtolemRus  gefanden  haben,  da  er  sonst  nicht  diesen  anm  Scblller 
von  jenem  machen  würde.  Dass  aber  diese  Behanptong  falsch  ist,  liegt  anf 
der  Hand:  der  aagebliohe  Sobüler  wir«  am  beilKaflg  180  Jahre  jüng«r,  als 
der  T^hrar.  Auch  AaisTOKkaa  (s.  u.  7,  1  Sehl.)  lAugoet  die  Fortdaner  dar 
pyrrhonisoben  Schale. 

9)  In  Betreff  dea  Heraküdea  kttimt«  man  awar  Termutbeii,  wSa  flbariuitt|it 
dia  ttaiMn  Pyrrhoneer  grossandiaiia  au  dar  Pattbaf  dar  aog.  empirisaban  Aarala 
gabSrIaB  (a.  tt.  8,  3),  so  aai  anob  er  ton  dam  Havablidas,  wsAabmi  Oa^a« 
(ThmpaBl  wmA,  H»  7«  im  Bippocr.  aphor.  VII,  70.  Bd.  X,  136. 14f  t  ZVIII, 
a,  157  K.)  ala  afaiaa  ron  den  Bambaltaataa  Empirika»  aeoBt,  md  voa  dam 
ar  aioa  Sabrifl  lapi  tf^^  ^{jiratpixT^;  adp^otcot  anffthrt  (De  Itbr.  propr.  9.  Bd.  XIX, 
38),  und  mit  dicaina  Ton  dam  TarnUner  Herablides,  dem  Bobfller  dea  0aro> 
philaan  Mantiat,  nicbt  Taraobiadaii ,  dar  tob  Galaa  Bobaa  Zevxia  ala  dar 
tnta  BrklSiar  dar  aSamtliebaB  bippokratiaaban  Sabriflaa  baaaiahMt  wird 
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iMt,  ob  sie  die  skeptische  Ansicht  schon  ni  derselben  Allgemein- 
heft  vortrugen,  und  ebenso  eingehend  begründeten  0,  wie  diess 
von  dem  Schüler  des  Heraklides,  dem  Gnosier  *)  Aeneside- 
mus  0»  geschehen  ist.  Als  Nachfolger  des  Aenesidemus  werden 

(in  Hippoer.  de  huinor.  1.  24.  in  Ilippocr.  de  med.  off.  1.  Üd  XVI,  1.  196. 
XVIII,  b,  631),  und  als  einer  von  den  bedeutendsten  Männorn  der  empirischen 
Schale  bekannt  ist.  (Die  Nachrichten  über  ihn  sind  zusammengestellt  bei 
SfRRXQKL  Gesch.  der  Arzneik.  bearb.  von  Rosrnbaum  Bd.  I,  685  ff.)  Allein 
die  Z«itrcchniin{^  macht  hier  unfiborwlndlichc  Schwieri^^kciten.  Denn  wenn 
ftnch  der  Tarmtinci-  Heiaklidc^  nicht,  wie  gewölmlicli  geschieht,  bis  uns 
Ende  des  dritten  Jahrhnndertci  binaafgerückt  werden  kann  (Cüu  Auuel.  do 
BOrb.  McaU  I,  17.  8.  64  nennt  ihn  ausdrücklich  einen  von  den  jflngcren  F.m- 
pirikeni,  wenn  er  sagt:  eorum  potterwr  tUque  omnium  prci>ahtlxor  apud  suot 
mmnkttr,  imä  Csta.  Iffeclie.  I,  prooem.  8.  S  sagt  von  Serapion,  welcher  nm 
«I  flülen  acheint:  quem  Apotknku  ei  CMeneMM  «f  aliquantö  po§t 
BtrmMm  TcartnünmM  ...  aegimli),  ao  darf  man  Ihn  dceh  «nd.ereraetta  eoeh 
nldit  fc  weh  hemhrlicken,  daia  er  noch  der  Lehrer  dee  Aeneeidemoa  bitte 
eehi  kSnnen,  da  er  nach  Cauoe  a.  a.  O.  dem  Aaklepiadea  (vgl.  1.  Abth. 
S8t^  1)  um  ein  nerkllehee  vorangegangen  aein  mnea;  denn  dieser  führt  fcTrt: 
naeb  den  genannten  halw  keiner  einen  neuen  Weg  eingeaehlagen,  donte  Ai- 
rhyffmi»  awdandl  nrfwneei  9»  magna  pmrie  mvfsvir.  —  Eher  konnte  nnaer 
BenUidef  der  Zeit  nach  mit  dem  ^eiohhamlgen  Brythrier  anaammenlkllen, 
den  Bmno  XIV,  8,  M*  &  646  seinen  Seitgenosaen  nennt,  und  der  gleiohralts 
tn  den  Anslegem  des  Hippokrates  gehOrt  (Galsm  in  Hippoer.  de  epid.  aext. 
T,  1.  Bd.  XTli,  a,  798);  allein  dieser  war  nicht  ßmpiriker,  sondern  Hero- 
pUleer  (Stkaio  a.  a.  O.  Gai.kr  puls.  diff.  IV,  10.  Bd.  VIII,  74S.  746). 

1)  Wenn  nXmlich  diese  VorgHngcr  des  Aenesidemus  anch  schon  zu  den 
empirischen  Aerzten  gehörten,  künnte  es  immerhin  sein,  da.s8  sie  die  Miig- 
lichkeit  einer  sichern  Krkenntniss  zunRchst  nur  in  Beziehung  auf  jene  Frngen 
ihres  Fachs  läugueten,  für  die  sie  (nach  Culsus  Medic.  I,  prooem.  S.  5.  8kxt. 
Math.  Vill,  191.  327.  Galrn  De  sectis  2.  Bd.  I,  66  f.  De  simpl.  raodic.  temp. 
19.  Bd.  XI.  431.  Ps.  Oai.kn  KUa^.  3.  Bd.  XIV,  678  u.  a.  St.  vgl.  Spkkkoei. 
Oojich.  Arznoik.  bcarb.  von  Rosfnbaum  T,  673  f.)  von  den  Empirikern 
ail^r-meiii  bestritten  wurde,  Aber  das  Wesen  der  Krankheiten,  die  eigent- 
lichen Ursachen  der  Krankheitserscheinungen,  die  spcciflsche  Wirkung  der 
einfachen  Heilmittel  n.  a.  w.;  und  bezeichnet  auch  Aristoki.ts  b.  Ki's.  pr. 
er.  XIV,  18,  22  Aencflidemus  ti\s  den  ersten  Erneuerer  des  Pyrrbouismiis. 
Aller  der  Schritt  von  jener  medicinischen  8kepsis  zur  allgemeinen  war  aller- 
dtaga  nicht  gross. 

S)  8o  Dioo.  a.  a.  O.  Dagegen  nennt  ihn  Phot»  Cod.  tlf.  8.  170,  41 
Bekk.  AM6..S;^AIy(5v. 

S)  0eber  sein«  Lehens^erbitiaiase  wiesen  wir  aoaser  dem  (nadh  Dtoo. 
a.  a.  O.)  Im  Text  gesagten  nnr,  dass  er  in  Alexandrien  lehrte  (AaiSToab. 
n.  0.>. 


4  Sktpliaeb«  Sobald. 

▼OD  Dio«m    Zenxippns,  ZnxiB  ^  Aniioobos  *)i  Ueno- 


1)  IX,  1 16:  {A?v£at5ijjioy  Öwjxouoe]  Z£Ü^in::o;  6  TToXittj;  (ans  PoHa,  entwoder 
dem  lokrincheD  oder  wahrscheinlicher  dem  i)gypti»chcn ;  Cobf.t  ^chreiht  no- 
X{t7](,  in  welchem  F'all  aber  aCxou  daboiafehen  münBte),  ou  Zeu^t(  h  rtuvcÖTrovK, 
qZ  *AvT{oyo(  Aao8ix<u(  anb  Aüxou*  (aiiH  dem  phryginchen  Laodice«,  das  auch 
„Laodicea  am  Lykii«"  genannt  wurde;  ÖrRAUo  XII,  5,  16.  «S.  578)  xodxou  ^ 
Mr,vöSoto;  6  Ntxo(XT]$eu( ,  {axp'o;  i^iztioixo^^  xa\  Bckü^äk  Aao8ixeü('  M7]vo86tou 
Ii  'Hp<S$OTo;  'Api^<o;  TofwjiJc-  *Hpo5örou  $6  o[t{x&ü<j£  -f^to;  o  ^jinctp'.xo;,  ou  xa'i 
Ta  ÖExa  Xüiv  axgTJTixöiv  xa\  äXXa  xiXXi<jxa'  -e^Tou  8^  oii^xou«  SaTopvTvoc  o  Ku- 
Otjvo;  (was  dieser  Beiname  bedeutet,  ist  unklar,  aber  eine  Acnderung,  etwa 
in  Ku5aOT)vaiEÜ( ,  darum  doch  schwerlich  gestattet),  ^ixnetpixb;  xai  auTÖ;. 

2)  Einen  Zeuxi.s  kennt  auch  Oai.kn,  der  ihn  als  einen  Tarentincr,  uud 
neben  den  beiden  lieraklides  als  einen  von  den  ersten  Anslegern  des  Hippo- 
kratefl  bezeichnet  (in  Hippoer.  Epid.  scxt.  I,  1.  Bd.  XVII,  a,  793.  in  Hippoor. 
de  humor.  l.  24.  Bd.  XVI,  1.  196.  in  Hlppocr.  de  med.  off.  l.  Bd.  XVIII,  b, 
631  vgl.  S.  2,  2);  inid  da  er  ihn  einmal  (in  Hippocr.  aphor.  VII,  70.  Kd  XVIII, 
a,  187)  mit  Heraklides  unter  dem  genieinsamen  PrMdikat:  ol  £{x.":£tpixo\  zu- 
sammenfaast,  so  könnte  man  vermuthen,  er  sei  von  unserem  Zcuxis  nicht 
verschieden.  Um  su  mehr  wird  er  dann  aber  von  dem  Zenxis  zu  unterschei- 
den sein,  der  nach  8traho  XII,  5,  20.  S,  .080  bei  einem  Tempel  unweit  Lao- 
Hicea  in  Phrygien  vor  nicht  langer  Zeit  (xa6'  eine  grosse  Schule  bcro- 
phil<  iHcher  Aerzte  gegründet  halte;  nach  ihm  hatte  Alexander  Philalethea 
diese! bti  geleitet,  jetzt  abrr,  sagt  ötrabo,  sei  sie  in  Auflösung  begriffen.  Für 
die  Identität  beider  liease  ttich  swar  aofOliren,  daas  der  Nachfolger  des  Hkep- 
tikers  Zeuxis  aus  demselben  Laodic<;a  stammte,  in  dcKKen  Nähe  8trabo*s 
Zeuxis  seine  Schale  hatte.  Allein  sonst  spricht  doch  allea  dagegen.  Strabo 
nennt  seinen  Zeuxis  ausdrücklich  einen  Herophileer,  nnd  ebenso  beteichnrt 
Galen  De  puls,  differ.  IV,  4.  10.  Bd.  VIII,  725  ff.  746  seinen  ächüler  Ale- 
xander Philalothes  nnd  dessen  zwei  Sohfller  Demostheues  uud  Aristoxenus. 
Die  Bmpiriker  werden  aber  sonst  immer  von  den  Heropbileern  bestimmt  un- 
tertohieden,  wenn  aaob  (nach  Ps.  Qalmm  Isag.  4.  Bd.  XIV,  687)  ihr  Stifter 
Pbilinus  ein  SohtUer  des  Heropbilai  gewesen  war,  und  dieser  selbst  «n  ihrer 
Stiftung  den  eratan  Anstoss  gegeben  haben  sollte,  nnd  der  Skeptiker  Zeuxi« 
kann,  nach  allem  was  ans  sonst  über  den  Charakter  dieser  Schale  bekannt 
ist,  nar  ta  den  empirisohen ,  nicht  ao  den  herophilelpohen  Aeraten  gehört 
haben  (vgL  8. 8  f.).  Um  ferner  den  Zeojtis  Straho*e  für  Eine  Person  mit  dem 
Skeptiker  halten  «i  kttnnen,  mfleste  man  annehmen,  dieeer  sei  angleieh  Nach- 
folger das  SSenxippus  in  der  Utung  der  skeptiidien  Pfciloiophensehale  and 
Slillir  einer  eigenen  InÜlolien  Solinle  geweeen,  nnd  in  jener  habe  er  den  An- 
tioeihne,  in  diener  den  Atexnader  Philaiethee  mm  Kaohfolger  gehabt,  wae 
gewiss  gleiob  nnwnbrtoheiniich  iet,  ob  wir  ihn  nnn  Tnn  der  Leitang  der  Phi- 
loeopheneehule  tn  der  der  SniliehnB  flhergehen  laeeea,  oder  umgekehrt.  Dn 
endlieh  am  15— SO  naeb  Chr.  (bierflber  Tgl.  m,  nneoro  1.  AMk  81  Ml>  niöbt 
allein  der  von  Strabo  erwibnie  SBensie  eelbat,  eoadam  anab  aaia  Naahfolger 
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dolus  0,  Theodas  oder  Theodas  Herodotn«  *),  Sexlas 
der  Empiriker  und  Saturninus  genannt.  Ausser  ihnen  sind 
ans  nur  wenige  Mitglieder  dieser  akeptiwhen  Schule  bekannl  ^* 

bereits  abgetieien  war,  kann  Behie  WirkB«tnkeit  kaum  über  den  Anfang  der 
christlichen  Zeitrechnung  herabreichen.  Diesa  ist  aber  vitl  zu  früh  für  den 
Skeptiker,  dessen  fHnften  Nachfolger,  den  Empiriker  Sextus,  wir  («.  u.)  nicht 
wohl  über  die  letzten  Jahrzehende  des  swciten  Jahrhunderts  hcraufrflcken 
können:  fOr  diu  füuf  skeptitichen  Diadouhen  nach  Zeuxia,  von  denen  überdiem 
»wei  ooch  den  gleichen  Lehrer  hattcu,  würde  sich  bei  diener  Aunahuie  die 
beiapiello«  lange  durobscbnittliche  Amtadaaer  vou  etwa  40  Jahren  ergeben. 
—  Bb«  Sohrift  des  Zenxif  ScttSv  X6^^  führt  Dioa.  IX,  106  an;  da  er  ihn 
liitr  d«  ftwpt^oi  Ao&Mid«D*a  iiMint,  Mhdiit  er  noch  sein  persönlicher  Schüler 
feirtMii  Sit  mIii. 

8)        Dl««,  •mb  IX,  106  »agtaiktL 

1)  MmIi  Oamiv  CnMr«P*  «üb.  U»  7.  Bd.  X,  t8<l.  14t  r.V  dar  ihn  ftlUm 
aaflUtft  (Tgl.  den  Iiidax)»  und  Pm,  Galeo  Itag.  4»  Bd.  ZIV»  688  dnM  tph  den 
Hloptorn  d«r  «mpiritobw  Bohnla.  0«  libr.  propr.  9.  Bd.  XIX,  88  nennt 
OaIm  Ton  iboi  «ine  Sobrift  «n  8«irenia;  Bnsr.  Pjrrb.  I,  888  tagt  über  Iba 
•ad  AwwaidaaiiMy;  oStoi  («iXtot«  T«dn)C  icpotfstijMEV  tf|c  «dntwc,  so  dnM 
«r  dwinnab  9km  dar  badtntandaton  ekepHber  gvwaMn  Min  umi. 

8)  €taa8ac  nennt  Iba  nMlb  gMrSbnlf^er  LeMM  Dioe.  IX,  116,  BMk 
Oftina  TUwrep.  mtth.  II,  T.  Bd.  X,  148  £,  wo  er  ihn  su  im  mbpiriscben 
Aertt^n  zKbh,  und  De  libr.  propr.  9,-  wo  er  ■etee  EUcrfMjj)  nnd  eeine  Kc^a- 
Um  anführt,  eroSSc  SV».  aM6öo.  8.  1188  Benb.,  dor  gldeUiilli  aeinOr  Ke- 
fdXoua  ErwEbonng  «bllt 

3)  Nach  Dioo.  e.  a.  O.  Schüler  dea  Monodolne,  aber,  wie  ee  aoheint, 
Nachfolger  dea  Thendm,  der  doch  kaam  ans  einem  aadorn  Grund,  als  well 
er  Bchalrorstand  war,  in  dieser  Reihe  aufgezHhIt  sein  wird.  Es  ist  diese 
wahrscheinlich  der  ron  Qalkr  (b.  d.  Register)  oft  erwHhnte  Herodot,  und 
da*s  er  demselben  De  comp,  simpl.  medic.  29.  Kd  XI,  432  rorrückt,  er  rer- 
werfe  alle  Sekten,  ausser  der  pneamatiscben,  kann  bei  der  Principlasigkeit 
dieser  Empiriker  nichta  dagegen  beweisen.  Kein  Vater  scheint  von  dem  Areioa 
«na  Tarsus,  von  welchem  Qa^kh  De  comp,  medie.  aec.  loc.  IIL  Bd.  XII,  6S6 
ein  Kecept  mittheilt,  nicht  verschieden  zu  sein. 

4;  8extn!<  führt  diesen  Beinnmen  schon  bei  Dioo.  a.  a.  O.  (ohne  den- 
selben wird  er  IX,  87  angeführt)  und  in  den  Titeln  seiner  Schriften;  anch 
Ps.  Gai.V!v  Isag.  4  sagt  von  ihm  und  Menodotos,  nachdem  er  sie  als  Vor- 
steher der  empirischen  Schule  beseichnet  bat:  (A  xai  sxpißtuf  ^xp&tuvav  aCTv{v. 
Senat  ist  ans  von  seinen  pertÖaUcben  Verbftlioisseo  nichta  bekannt,  lieber 
Min«  Sdbrifteo  tiefer  ODten. 

8)  Na«b  Dio«.  n.  n.  O.  glelobfUlo  oiMT  dor  onplriaobon  Aertte;  aonat 
«M  «r  aloht  arwtbnt 

6)  Ammt  Agrippa  wird  ein  Apallaa  güMMmt,  der  jünger,  «b  diaaor, 
sala  aMMO,  da  or  von  Dio«.  IX,  106  mit  oiner  Sobrilt:  nAgrippa**  aogaflUhrt 
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einer  ihrer  namhaftesten  Lehrer,  dessen  Zeitalter  wir  aber  nicht 
genauer  bestimmen  können,  ist  Agrippa  0-  Auch  in  Betreff  der 
tibrigen  Skeptiker  nmcht  «i»er  die  Zeitrechnung  Scbwierigiieit  0* 
Da  Galen  mehrere  derwlben  ond  anter  diesen  Herodot,  den 
Lehrer  des  Sextns,  als  empirische  Aerzte  ziemlich  hfiufig  anf&hrt, 
Sexlas  dagegen,  einen  der  angesehensten  unter  ihnen  0,  nie 
nennt,  so  hat  die  Vermuthung  viel  für  sich,  dieser  Philosoph  sei 
«jdnger,  als  Galenus,  und  früliesteas  in  den  letzten  Jahrzehenden 
des  iweiten  iahrhanderls,  gegea  das  finde  von  Galen*s  Lehens-' 
ieil|  angetreten;  wogegen  er  allerdings  dem  Diogenes  Ladrtias, 
der  ausser  ihm  seihst  auch  seinen  Schäler Satuminos  kennt,  voran- 
geht, und  die  Stoiker,  welche  seit  dem  Anfang  des  dritten  .lahr- 
hunderts  in  den  Hintergrund  zu  treten  beginnen,  noch  als  die  dog- 
matischen Uaupigegaer  der  Skepsis  beieiehnet  0  und  bebandelt 
Rechnet  man  nnn  anler  der  Voraasselsung,  dass  das  Verzeichniss 


wird;  ferner  'I  heudor<iu«,  ein  MathciDAlikcr  und  PlnloHoph,  in  dorn  «uine  von 
Pnn.  II.  d.  VV.  (S.  1132  Bt^rnh.)  versei ebneten  Hilch«r:  ilxeKxcxa  xifiXata 
(nuch  hei  Dioo.  IX,  70)  und  u;cö|iv7){i.a  di  (Cummeiiiar  zu,  luclit:  Abhandlung 
gegen)  xx  BeuSa  xc^öXaia  einen  der  jüngeren  Skeptiker  erkennen  lassen;  Cas- 
ttiuH,  den  Dioo.  Vll,  32  ali»  ax£7cxuo(  butuiohiiet,  dtisnen  ZoitHlter  uo«  aber 
ganz  uiibukunnl  iüt;  Mnabeas  und  Philomolu«,  von  Aristoklf.s  b.  Eus. 
pr.  ev.  XIV,  R,  4  a's  axcj:Ttxo\  mit  Tiraon  r.usammen  genannt,  im  übrigen 
aber  nn»  so  unbekannt,  dass  wir  nicht  üinmal  wissen,  ob  sie  der  Schule 
AeneRidem's  oder  der  Pyrrbo's  angehören.  Auch  von  Numeniua,  dem 
angüblioheu  Tyrrhonucr,  ist  diüäs  nach  dem,  was  1.  Abth.  iS.  441  bemerkt 
wurde,  unsicher.  Dagegen  wird  der  Dionysius  Aegcus  (aus  Aeginm), 
über  dessen  AixTuaxa  Puot.  Cod.  185.  211  berichtet,  eugleich  ku  den  Skep* 
tikern  und  den  empirischen  Aerzten  zu  zählen  sein;  er  hatte  nämlich  in 
dieser  Schrift  fünfzig  physiologische  und  medioiitischc  Fragen  in  skeptischem 
•Sinne  behandelt,  indem  er  bei  jcdor  dersolben  zwei  einander  widersprechend« 
Antworten  sich  antinomisch  gegen ilbfrs teilte.  —  Der  Arzt  und  Polyhistor 
Cornelius  CelsuM  (1.  Abth.  600,  4;  weiteres  über  ihn  bei  Berhiiakdt  röm. 
Literatuigcboh.  848.  811)  i8t  nur  durch  eine  falsche  Lesart  bei  QuimtiIm 
1,  124  (3crpticu8  stntt  Scxtios)  in  d^n  Ruf  des  Skeptikers  gekommen. 

1)  Von  den  fünf  Tropen  dieses  Skeptikers,  durch  «elcbe  allein  uns  «ein 
Name  bekannt  ist,  wird  spUtur  gesprochen  werden. 

2)  M.  vgl.  zum  folgenden  Rittkr  284  f. 

3)  Heraklides,  Zouxis,  Menodotus,  Tboodas,  HerodoU 

4)  P«.  Galen  Isag.  4  s.  o.  5,  4. 

ö)  Pyrrb.  I,  65:  xaxa  xou«  {MiXiora  ^)i.lv  «viido^oüviaf  vi^v  öoY|tgiTiaovic  to)*c 
«txb  Qxoii. 
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4»  flkepÜflolMii  MidoelMi  M  Dinfenes  yollslindig  sei,  von  die- 
MMi  Zeitpunkt  an  rückwärts,  so  wird  man  das  Auftreten  des  Aene« 
sidemus,  wenn  man  ihm  and  seinen  Nachfolgern  nicht  eine  nn- 
verhältnissHiässig  lange  SchulfähruRg  beilegen  will,  kaum  vor  den 
AahB§  der  chrisllielieii  Zeitreehamg  Mlieii  kdUM  0-  IHui 
BdkdttHt  aber  einigee  endete  ddir  an  epteehea,  daif  Aeweeidcmai 
aai  BHaileileaf  flkafkig  Jahre  Torher  gelebl  bdie^  Aaf  die  Aagabe 
Sirabos  über  Zeuxis  wird  man  sich  freilich  für  diese  Annahme 
nicht  mehr  berufen  dürfen,  da  auch  abgesehen  von  der  Chrono- 
logie entscheidende  Gründe  uns  verbieten,  den  HerophÜeer  Stra- 
bo*e  Ar  Biae  PerMB  aiit  dem  Skeptiker  dieaes  Maateas  aa  bal-* 
le»  0;  aad  wean  AeaeeideBiQi  ilber  dea  atoiBireadea  DogamliMs 
der  Akadeaiiker  ariaer  Zeit  klagt  so  nass  sich  diees  aieiil 
gerade  auf  Antiochus,  sondern  es  kann  sich  ebensogut  auf  die 
Späterrn  beanehen,  denn  die  akademische  Schule  behielt  auch  in 
der  Folge  seine  eklektische  Richtung.  Dagegen  könnte  man  ge- 
neigt sein,  dea  Laoias  Tabero,  dem  Aenesidem  seine  pyrrhonische 
UaHtjanhaagea  gaarkfaaet  hatte  ia  deai  gieiehBaaiigieB  Jagead^ 
fraaad  Cicero*«  la  fachea      ladeefea  iat  doeh  dieee  VenaaUmag 

1)  Dtoariwo  MMhiiDlgiar  Plalo^  bb  anf  Klitonuwku  «iiiMUiiMiloh  ha- 
bM  »UMiiiinii  «Im  Amtadancv  von  ttwa  S40  Jähren,  die  seohi  Z«id*i  Mt 
Mf  PiBlUai  efaitohl.  ron  150  Ji^ren,  die  sehen  dee  Aristotelee  bb  raf  An* 

dronikixs  mm  S70  Jehren;  die  mittlere  Dauer  der  Bckolfakriiiig  beträgt  dem- 
nach bei  den  ersten  34,  bei  den  sweilw  tb,  bei  den  dritten  87  Jahre.  Für 
4im  Skeptiker  eine  längere  anzunohmeo,  «npfieblt  sich  nm  so  weniger,  da 
ven  den  eecbs  Diadoeben,  welche  Diogenes  swischen  Aenesidemns  nnd  Sex- 
tu  ilhlt,  swei  (Zeuxis  und  Herodot)  noch  ihren  rorletsteu  Vorgänger  sum 
Ijehrer  gehabt  hatten.  Seist  man  nun  den  Tod  de«  Soxtus  auch  nur  10  Jahre 
nach  dem  Galen*s,  in  dan  Jahr  210,  und  gibt  man  ihm  und  seinen  Vorgän- 
gern darobschnittlich  27  Jahre,  so  kommt  man  fQr  das  Auftreten  des  Aeneat- 
demos  erst  in  das  Jahr  6  vor  Chr.  —  Minder  beweisend,  aber  doch  nicht 
gans  unerheblich  ist  es,  dass  Aristokles  b.  £us.  pr.  ey.  XIV,  18,  23  sagt, 
er«t  ij^i  xaiX  xpi^v  habe  AeDesidemaa  die  liogst  erloschene  Skepsii  wieder 
aoljgewärDit. 

1)  Vgl.  8.  4,  2. 

3)  8.  1.  Abth.  542,  2.  Weiteres  unten. 

4)  Phot.  Cod.  212.  S.  169,  31:  ypacei  öl  Tou«  X^yoo?  Ahtal^\t.o^  i«po<- 
9«uvöiW  auToü(  Twv  'Axa$T)|x{a;  tiv\  ouvatpetrtcoTT)  Aeuxthi  Toß^pwvt,  Y^vo?  (liv 
'pM^tauo  öö^      Xa{inp<ü      rpo^övtav  xat  noXiTixo«  apx^  Tvxotkra(  \u- 

b)  U  Aelitts  Tabero,  mit  Cieero  susammeD  ersogen,  in  der  Folge  nlt 
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w  liiMioher,  «k  diif  wk  UM  iNtf  lie  wlMiaD  köiiita  WoM» 

Mn  Ihr  aber  grdfseret  CSewkshl  beile^n,  sa  nAMte  mn  atintlh» 

men,  das  Verzeichnis«  der  slieptischen  Diadochen  bei  DiogeiNM 
g^i  unvollständig,  da  Sexius  aus  tlen  angegebeneo  Gründen  nioiil 
W^l  früher  gesetzt  werden  kann. 

Ihrem  geacJuchlUoheii  UnpnM^  mtuck  JAmI  stob  dm  Skeptia 
daa  AmeflidMW  umI  aeiaer  Schale  auf  Bwei  Qnallan  iMffiloliiiUif 
rea:  die  Lehren  der  empiriaalMm  Aente  rnid  den  Vorgang  Pyr- 
rho's  und  der  neueren  Akademie.  Mehrere  von  den  Wortführern 
des  neuen  Pyrrhonismus  waren  Aerzte  und  werden  als  solche  aus- 
drückii^^h  zu  den  Häuptern  der  empirischen  Schule  gerechnet  0; 
nad  das  gleiche  wird  wohl,  wenn  ea  aiioh  Moht  von  allen  gelten 
aoUta,  doch  noch  Yon  einigen  weitoreiB  ansonehaien  aaii  Die 
enphriache  Schule  hälfe  aber  von  Hanae  ana  atee  otTerimiahafftt 
Neigung  zur  Skepsis.  Wenn  sie  von  den  Untersnefaimgen  Mer  diA 
Ursachen  der  Krankheiten  und  die  spcrifischen  Wirkungen  jedes 
Heilmittels  desshalb  nichts  wissen  wollte,  weil  dieselben  theils  nicht 
zum  Ziel  fuhren»  Iheila  neben  dem  erfahrungmaaaig  leatgeafteyien 

ihm  TeraohwSgert,  wir  fortw&hrend  in  naber  Verbindung  mit  iboa  gebliebon 
(Cic.  pro  LIgar.  7,  21.  Plane.  41,  100);  im  Jahr  68  vor  Chr.  war  er  in  Klein- 
••k>.n  Legat  deg  Qu.  Cicero  fepint.  ad  Qu.  fratr.  1,  8),  wRhrcnd  de«  Bürger- 
kriegs sollte  er  den  Befehl  über  die  Provinz  Afrika  libornohmcn  (Ligar.c.  7  ff.), 
t^ioero  riihuU  ihn  »Ih  praestaiu  honore  et  d^nitate  et  aeUUe  (ad  Qu.  fr.  I,  3), 
als  ansgcseichnot  durch  Aono«,  nobiiitat,  splendory  Ingenium  (Ligar.  9,  27), 
ganz  Hhnlicb»'  Prlldikntp,  wie  sie  Aenegideni  bei  Photin«  «tinciii  Tubeio  tr- 
tbeilt.  Nach  der  Stolle  ad  Quintum  fr.  war  or  oben  damairi  mit  der  Abfassung 
etncü  (»crtchiobtiiwei ks  bp«cliiil'tigt ;  pro  Lig.  7,  21  sagt  (yic.  von  ihm:  moffnum 
etiam  vincuium ,  quod  itjuiem  aftuliu»  »cmper  usi  summ,  wm  alleidiiigM  auch 
nur  überhaupt  auf  gelehrte  Studien  gcluMi  kann,  aber  doch  für  einen  An- 
bängar  der  neueren  Akademie,  tu  der  »ich  auch  Uioero  zählt,  gana  besondere 
rMeen  wfirde. 

1)  Denn  so  gut  «iob  der  Tubero  Cioero'e  fttr  den  Gtoaer  des  Aenesidemne 
•igaeii  wOrd«,  ao  altbt  dooh  aneh  der  Aimehnei  daae  dieeer  eia  apKterer, 
▼ialleiobt  ein  gleiehnaoniger  Bnkel  von  jenem  sei,  niobia  fn  Wege;  eieSoha  4m 
Laoioa  Tnbero,  Qaintas,  der  Mitankliger  dea  l.igariae,  itl  alaOaeoMehtaehrei- 
bar  oad  fieohtsgelahrter  bekannt  (BaaNHaaoy  BOm.  Utlarataiseaoh.  S.  M  f.), 
und  au  BMg  dteaa  Familie  ttberhanpi  lUaa  Ittr  die  Wieaaneehaft  gebäht  haben. 

3)  Vgl.  die  oblgeQ  Maobwaienngwi  in  BatradT  dai  UerahJidaa»  Tbumia, 
Monodolna,  Uerodotua,  aextaa,  liatnfninuaa  Dionyaive  Aafeaa.  Aaah  Maa- 
•ena  (e.  vorl.  Anm.)  war  yiellaiebl  ein  Arat,  wenn  er  nlmlich  der  Ton  Pa* 
GAi.ns  le^g.  d.  Bd.  XIV,  684  ganaanta  lUihadikar  iat 
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Notsen  der  Arzneien  fdr  deti  praktischen  ZwM  der  Heilkunde  ent- 
behrlich seien  so  spricht  sich  hierin  dasselbe  Misstrauen  gegen 
das  menschliche  Erkenntnissvermdgen  und  dieselbe  Beschränkung 
a«f  das  praklisoli  nutzbare  nit  Beziehung  auf  diese  beaMmiite  Wis^ 
i0HclMft  welciie  mm  algemefM' OnnNMi  'eriMNa  4m 
mtarsebeideMle  MeitMal  im  ille|Mds  «uMnedien  *S  l^Mit 

I)  M.  vgl.  die  8.  3,  1  angeführten  Stellen,  namentlich  Gai.e«  simpl.  ntt^dib. 
temp.  19,  welcher  aU  Bebauptung  der  Empiriker  anführt:  (j.aTr,v  i){itv  |^i]t<taOat 
ia(  xp<üra(  t&  xat  öpavxuäf  duva|jL£i(  ixaaxou  xä>v  «a{>(iäxuiv,  ijpOavouar,;  tf,;  £(x> 
nctptat  «vapiÖjxTjTÖv  ii  Ej^^tiv  cpapiioxtuv  anXtüv  xai  auvQ^nuv  nXijOoi ,  a  xot  nap' 
auTot;  ::ent<jT£jTai  töT?  (jlätijv  I^TjTouai  tat  npiota;  ouvftfui;.  Wenn  man  fther  die 
Wirkung  der  Mittel  einig  sei, «nicht  aber  Über  ihre  OrQnde,  so  liege  am  Tage, 
im  1K6M  Mittel  mir  durch  die  Brfkhnmg ,  lAthi  ättnh  ThtMvW  O^^T^ 
mm  dl»  WfSim  li«vci(ui(  gef(^4eo  #orden  tueiv  fMNMel  deob  ble  etar-MMM 
WaMMMMkail  hiMnaonNiMi.  Vgl.  mi^  Qm,  4Md, 39,  .difk 
•^pirisehMi  Awile  lingneD,  diuii  wir  die  inp^^/fheil«  fle^  ,f«9ibf!i|  fup^ 
LetebmdffottBgm  kennen  lernen,  ^ojiü  ,/{en,  tu  po/e/oda  d  defrete  imi» 
tatf«r.  u      .....  , 

üa  Skapsit  niahi,  wto  bali«optat  werde,  nit  der  eaipirisebeB,  eomden  mit 
daraof.  aMihedMMB  fieükmide'abetaiiiellaiille.  Akar  eelBe>0rtled«  babaa 
aidit  Tief  auf  dek.  DI»  BmpiHker,  kagt  er,  liagmn»  die  BiliaMikarkait  dar 
thmaakaii ,  die  «kepHkar  lawen  ifc  dabfiifHNilll  aaiei  «aa  ear  dia  flatoba, 
•atbffab  «ae«  oeaHiaUblka,  Vanakiedaiihalir  dar  4Mdraetoa^aiae  frt^  MtMidt 
dM  dia  ipMafeu  SkaplMaf '  aodk  awitfAea  alalr'inid  dar  aaaaa  Akederar« 
•tuen  piiwelplatiaa  UatmaaMad^wraaeaakaiMtain  Ntoli  bemllkten  (r.  n.>  Wal« 
ter  litdet  er:  wie  die  91ieptf1rer  hn  Labi*n  den  nat^rHohien  BedArfniaaeo  nach 
Speite,  Gctrlnk  n.  i.  f.  (der  £v&yxi|  töa  ic«6t5v)  folgen,  no  lasse  pich  aaeh  der 
Methodiker  bei  seiner  Rehaodlung  Ton  dem  BedQrfniaa  des  Organtamns  naek 
adotrlDgirenden  oder  /auflösenden  Mitteln  leiten,  (lieber  die  Grund<9fttze  der 
MethoHiker  in  dieser  Bcxiebnng  M.  tn.  Oai.kk  l>e  sectis  6.  Bd.  I,  79  ff.  Pn. 
GtLEs  leag.  3.  Bd.  X(V,  660  f.  OaLsue  Medic.  I,  prooen.)  ADein  dieses  bei- 
des ist  nicht  gleichartig:  am  seinen  Hunger  oder  Dnr8t  tu  stillen,  brauobk 
man  allerdings  keine  Theorie  aber  die  Ursachen  desselben  und  die  Mittel 
«iagcgen,  weil  nn«u  in  diesem  Fall  einer  unmittelbaren  Empfindung  und  einem 
natftrlichrn  Trieb  folgt;  um  dagegen  mit  der  methodischen  Medicin  zn  be- 
haupten, dieser  Körper  bedfirfe  der  Kntleernng,  jener  der  VefMopAing,  muss 
man  seinen  inneren  Zustand  und  sein  l^dürfhias  an  gewissen  Speichen  xa 
erkennen  vermögen,  eben  diese  Möglichkeit  bat  aber  die  Skepsis  stets  ge- 
llngnet.  Hollte  andererseits  die  Theorie  der  Methodiker  nur  bedeuten;  die 
kwherige  Erfahrung  lasse  vermnthen ,  dsss  gewisse  Mittel  unter  gewissen 
UmsUnden  dem  Torhandenen  Bedflrfniss,  worauf  dioss  immer  beruhen  möge, 
taleprecbeii,  so  wäre  dies«  «Uerdings  mit  den  skeptiaoben  Uruodsitseu  woh^ 
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dar  ««ipiiMM  AcM«  md  ^siohieMg  Ikr  mr  «1^  Mdi 
db  philtfopUtote  Skepsis  darak  Pyrrlio  md  dk  iMera  AluNlenio 

MM(|rebildet  worden;  und  wenn  die  späteren  Skeptiker  nur  in  dem 
ersteren  ihren  ächten  Vorgänger  anerkennen  wollten,  zwischea 
den  Grundsatzea  des  Karneades  dageg«»  und  ihren  eigenen  eiM 
d«fcligr«if«iide  VerMkiodaiikeit  oachiuweiaen  sachten  %  so  haMi 
wir  dook  tUen  Grand,  fiber  ibr  Veriidlttiiit  su  deniidlieB  «aden 
9tt  lurthoilsii.  Ibra  Skepäi  iellMl  Irili,  wie  wir  laden  werden, 
in  eilen  wesentlichen  Zügen  mit  der  akademischen  infemmen,  und 
wenn  sie  auch  von  jener  genaueren  Ausführung  der  Wahrschein-r 
lichkeitslehre  absehen,  welche  Karneades  unternommen  hatte,  so 
sind  sie  doch  der  Sache  nach  mit  ihm  darüber  einverstanden,  im 
WehrMMnUeliea  die  JUohtMhmir  f&r  6m  pmklifclie  Verketten 
M  inelM.  Ibre  BinwArfb  gegen  die  degeMtÜnken  Philsecpbf, 
inid  insbesondere  gegen  den  SIeieisan»,  beben  sie  gnien  TbMs 
ihm  entnommen  *).  Da  ferner  nach  ihrem  eigenen  Zugestandniss 
Cs.  o.  2,  1)  die  ältere  skeptische  Schule  nach  Timon  erloschen, 
umA  ■"^fc***       Fnrtnflaninna'  ihrer  Leiire  aniaflhliflSiiiiTh  en  die 

rereiahar,  abtr  et  würde  lich  aaob  tou  denen  der  empirieohen  Schale  der 
Hache  nMh  aiofat  nntersoheiden.  Wenn  Ton  der  Medicin  aus  ein  Anitoes  sur 
Skepeis  gegeben  wurde,  so  konnte  dieser  nur  darin  bestehen,  da«s  ffir  diese 
Wisseniohaft  behauptet  wurde,  was  die  äkepsis  allgemein  behauptete:  das 
Wesen  der  Dinge  und  die  Gründe  der  ErHcheinuDgen  seien  uns  uneiküunbar, 
wir  müssen  an«  daher,  den  Umfang  unseres  Wissens  betreffend,  auf  diu  Er- 
fahrung, »eine  Zurerlissigkeit  betreffend,  auf  eine  grössere  oder  geringere 
Wahrsoheinlicbkeit  beschränken.  Eben  dieses  hat  aber  unter  den  Hrztlichcn 
Schulen  der  Urieohen  snerst  die  empirische  behauptet.  Nur  sie  ist  auch 
der  Zeit  naoh  dem  neuen  Pyrrhonismus  Torangegangen,  wogegen  der  ätifter 
der  sog.  methodischen  Schule,  Thomison  aus  Laodicea,  ein  IScbüior  des  As- 
klepiades  (1.  Abth.  862),  dem  Lebroi  Aoncsidem's,  Ueraklides,  ungefähr 
gteiebaeitig  war;  nur  von  ihr  wisHen  wir,  dass  ein  grosser  Theil  der  8kep- 
tihtr,  und  daroatar  eben  unser  Bextus,  ihr  angehörte ;  und  diesar  mUmI  ÜMai 
llatk*  VUl,  191,  Im  Widersprach  mit  dem  angeblichen  prinoipi«lkn  Uator^ 
■ablaidirBb«|itik«r  and  Bnpitiker,  beida  in  der  Aussage  «nwuMWis  ft^ 

I)  Bt  wild  davoa  «pAtar  aotli  m  tpMOlMe  mim, 

S)  Id  vldw  nilMi  kenaaii,  wirnoebp  wie  «m  uammt  Oettnatbeeg  Abor 
EMnudm  b«rv«if«hM  whrd,  io  ditM  Phllotophan.dte  QnaUtt  im  Bm^ 
■■flrifcei  MMhiiaiM,  «eab  wo  tr  ▼«§  dietw  etebt  «k  mMm  %9mumk 
wM,  und  M  Ist  M  TanmrtbMi»  dMs  «r  m  «e«b  etth  le  mm/km  aedam 
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nettere  Akademie  übergegangen  war,  welche  sich  dieser  Aufgabe 
bif  m*B  erste  vorclurisUiche  Jahrhundert  gewidmet,  und  dk  £iu 
unennig  daran  auch  nach  dem  Auftfeten  des  Anliodiuf  mokl  vjaiw 
lom  halte,  ao  itlaehon  m  ätk  an  vemnlben,  ii»  emlen  Hrnen* 
«rar  äar  pyrrhaniielicn  Skapn ii  iMben  von  ihr  den  anMMdendan 
Anstoss  erhalten.  Es  wird  aber  aut^h  ausdrücklich  berichtet,  Aene* 
sidemus  habe  seine  ^pyrrhonischen  Untersuchungen'^  einem  seiner 
ikadaBMaeben  Partheigenossen  genridmet     so  dass  er  selbst  dem* 
aach  ttiapidngüdi  gleicUalls  av  akadaniiaakan  Mivla  g^kn^ 
Mm  mdiala;  und  dieser  Angabe  dient  aa  aar  BestAligung,  dasi| 
er  seine  Hauptschrift  gleich  in  ihrem  ersten  Buche  mit  einer  aas-* 
fuhrlichen  Erörterung  über  den  Unterschied  der  pyrrhonischen 
and  aiuidemischen  iiehre. eröffnet  hatte,  worin  er  den  Akademikern 
verwarf 9  daas  9mf  den  akepiiscikett  fglandpankt  ftkeUs  jftherbanpl 
akhi  vaip  4areUUveni  iMla  naaientlieh  In  der  nenenen  Zeft.^ak 
ganz  dem  aloisclien  Dofauitismos  in  die  Arme  geworfen  haben 
In  dejnselben  Zusammenhang  war  es  vielleicht  auch,  dass  er  die- 
jenigen, nrekhe  Plato  für  einen  Skeptiker  ausgaben  (die  Neuaka-i 
deanker  vor  AnlioelinO»  iMslritten  batla       Hief^aekk  ß^kpwl^  mii 
die  dofMtiacik-^eUektiaehe  Riehlung,  wekhe  die  AjMdenie  seit 
Anlieehns  einschlug,  habe  Aenesidemus  den  Anlass  gegeben,  von 
derselben  auf  die  altere  pyrrhonische  Skepsis  zurückzugehen,  in- 
dem er  wir  in  dieser  eine  sichere  Schuizwehr  gegen  den  Doig«- 
auitiimna  an  Inden  ^ianblei  welelm  die  dea  Karneadas  aiMieii" 
Unk  doch  wieder  erlegen  war.  Unr  vtals  man  in  dlewip  Fall 
anaekmen«  die  Yoigii^er  Aenesi4ep[i*s,  Ptolemäus  and  UeraUidea, 


1)  Prot.  Cod.  212,  s.  o.  7,  4.  Man  könnte  hier  einwenden:  aqb  der  dem 
Pliotia«  Torliegesden  Schrift  Atnmdtm'^  Ji»be<«ioh  Ti«ll«ioht  auch  nur  da« 
ergeben,  dass  Tabero  AkadoBiiker  war,  «Ib  o«i««H|M9ictfVy)(  Aeneaidem's  werde 
er  dagegen  nur  tuü  Tiiotiiu  selbst  bezeicbnet,  weil  er  als  Akademiker  ebenso, 
wie  dieser,  der  Skepsis  huldigte.  i>i«M  tat  jedoch  thetls  aii  sich  selbst  nicht 
eben  wahrscheinlich»  da  sich  PhotiiM  gans  so  ausdrflokt,  als  ob  er  mit  dem 
fibrigen  auch  dieses  bei  Aeo>  aelUt  jafandeB  hÜM«,  thtUt  tpriahl  daa  im  Ttii 
wwiter  bemerkt«  dagegen. 

2)  Pbot.  a.  «,  O.  8.  169,  36  ff.  hihens  haerflhor  Mgidsli.  VgL 
1.  Abth.  542,  3. 

8)  Das»  er  diess  gethan  hatte,  sieht  man  ans  Bbxtü«  Pyrrh.  I,  2M, 
welcher  seine  Bemerkangen  hierüber^  WWb  tV  Mifael  «agt»  MB  liflBodotU  Mld 
A<iiw<ieiani  «utaoi^JBMi  iaaU«. 
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1^  Aene»idemtti. 

haben  sich  entweder  mit  ihrem  ZweUlsl  noch  auf  die  Natur-  und 
HeÜknnde  beschränkt,  oder  sich  wenigstens  noch  nicKl  ausdrAck- 
lieh' von  der  Akademie  losgesagt.  '  ' 
*  '  A^eileüdeiiMS  aelbti  kitle  aaii  svwr  Mr  sete  Bke|isfia  nmh 
Aoclf  einen  weiteren  eigenthtaKehen  BeweggrniMl.  Der  'Zweifel 
sollte  ihm  dazu  dienen,  die  heraklitische  Weltansicht  zu  begrün- 
den; denn  um  sich  zu  uberzeugen,  dass  einem  und  demselben 
entgegengesetzte  Bestimmungen  zukonuneii,  mftsse  man  Sick  luvor 
ibenmgi  kaben,  dass  an  demselben  enljgegengeseM)  Beslkniawh* 
gen  enekeinen  0-  9o  werden  wir  denn  anob  in  seinem  Mvntf« 
Behauptungen  begegnen,  die  man  eher  bei  einem  heraklitisirenden 
Stoiker,  als  bei  einem  Skeptiker  suchen  sollte.  Da  er  jedoch  damit 
in  seiner  Schule  ganz  allein  steht,  so  wird  man  auch  für  ikre 
Bnlslebong  dieser  Rfloksieki  Iraine  na  grosse  Bedeutung  beilegen 
dttrlMis  gesem  auok,  Ar  ikn  selbst  sei  sie  maasagebend  gewesen, 
80  würde  er  doch  nickt  der  Begründer  einer  skeptiscken  Scknie 
geworden  sein,  wenn  sein  Skepticismus  nicht  die  Kraft  gehabt 
kitte,  jene  widerspruchsvolle  Verbindung  mit  der  heraiüitisclien 
Lekre  nt  sprengen  und  skk  selbständig  tu  entwtokeln. 

Br  Terllkrt  auck  wirklksk  als  Sl»plfker  so  radikal,  dass  man 
durchaus  keine  peiltive  Uekeiveugung  hinter  seinen  Zweifeln 
suchen  sollte.  Wenn  andere  ihre  Skepsis  nach  dieser  oder  jener 
Seite  wieder  beschränkt  und  abgeschwächt  hatten,  so  bekennt  er 
sieb  lum  unbetfokrankteslen  Zweifel;  es  ist  ki  dieser  BeMhing 
beteieknend  genügt,  dass  er  die  b^euiendsle  von  seinen  skep- 
dseken  Sekriflen    ndt  einer  Auseinandersetzung  über  den  Unter- 


I)  Sbxt.  Pyrrh.  I,  210:  iitti  8k  o\  Ktp\  tov  A{vEotdT](xov  eXeyov,  66bv  £?vat 
rjjv  axtnxixtjv  oyiuYTjv  cnt  tt)v  'HpaxXtiTeiov  ^iXoao^iav,  Stöit  npo»)YiiT(Xt  xoö  xavaiv- 
ti«  Ktpi  TO  «ixb  U7;ipj(^eiv  to  xivavTia  jcepk  xb  «uxb  ^a{vea6ai,  xeti  o\  piv  SiUJCXixa>. 
^«{vtaOat  \i->(o\j^i  x&vavxta  mpt  x6  auxo,  ol  6i  'HpaxXei'xitM  «xb  xoütou  utiL  iAj» 
^KiLffj(ti^  auxo,  (ux^py ovxat,  9a|jikv  jcpb;  xoüxou;  u.  s.  w. 

a)  Die  acht  Bücher  der  DufJ^oivtioi  (oder  —toi)  Xö^ot,  (auch  b.  Dioo.  IX, 
106.  116j  ftun  denen  Phot.  Cod.  212  einen,  mit  Ausnahme  des  ersten  Buoht 
allerdings  Äusserst  kurzen,  Ausaug  gibt.  Ausser  diesem  Werke  nennt  Dioo. 
IX,  106  noch  uwei  Schriften:  xaxa  oo«p{a<  und  7CHp\  ^^rjXTjoiwc,  dernelbc  IX,  78 
und  AaisTCKf..  b.  Eus.  pr.  cv.  XIV,  18,  8  die  ö;xoTÜKtü<jtc  th  ta  nu(J^a>veia.  Bei 
der  letEteren  könnte  man  (mit  Bittkr  IV,  292)  an  das  erste  Buch  der  pyrrho- 
niscben  Reden  denken,  da  er  in  diesem  (nach  Phüt.  a.  «.  U.  S.  170,  b,  1)  die 
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Standpunkt. 


icUed  seiner  eigenen  Skepsis  von  der  akademiscbea  erdSB^ffi^ 
welche  daiihun  soUtei  dass  er  allehi  ieinen  SUmdpanlU  gans  pajii 
und  folgerichtig  dnrchfilhre.  INe  Ahademiher,  sagte  m  ver- 
halten sieh  in  doppeller  Besiehung  dogmatisch,  sofern  sie  vieles 

mit  Bestimmtheit  läugneii,  aiuitTis  ebenso  bestimmt  behaupten; 
sie  reden  von  Tugend  und  Verkehrtheit,  Gutem  und  Schlechteoi| 
Wahrem  und  Unwahrem,  Wahrscheinlichem  und  Unwahrsohei^T 
IkheBB,  Seienden  und  Nicbtaeienden;  die  Akadenilrar  der  daffia? 
l%eB  Zeit  vollends  seien  mehr  Sloiker,  als  Akademiker*  1^ 
pyrrhonische  Skeptiker  dagegen  behanple  nie  etwas,  er  spfe  nkdili 
dass  alles  erkennbar  oder  unerkennbar,  wahr  oder  falsch,  wahr-» 
scheinlich  oder  unwahrscheinlich,  wirklich  oder  unwirklich  sei, 
sondern  immer  nur»  dass  es  das  eine  um  nichts  mehr  sei,  als.dsA 
andere,  oder  dass  es  bald  das  eine  sei,  haid  daa  änderet  od^R 
dass  es  fikr  den  einen  dieses  sei,  (ftr  den  anderen  jenes.  Aene- 
sidenns  will  also  nicht  allein  von  dem  Dogmatismus  der  spiteren 
Akademiker,  sondern  auch  von  der  Wahrscheinlichkeitslehre  des 
Arcesilaus  und  Karneades  nichts  wissen,  indem  er  in  dieser  schon 
einen  Abfall  von  der  reinen  Skepsis  sieht  und  diese  Wahr-* 
seheinliehkeitslehre  hatten  allerdings  einerseils  Jenem  eklektischen 
Dogmatismns  ebenso  nnverkennbar  Torgearbeftet,  wie  ine  anderer- 
seits iclion  von  dem  Hanptnrheber  des  letstern.der  Akademie  als 
Inconsequenz  yorgerückt  worden  war  Wenn  jedoch  den  aka- 
demischen Skeptikern  vorgeworfen  wird,  dass  sie  die  Unmöglich- 
keit des  Wissetos  seihst  wieder  zu  wissen  behaupten  und  als 
Dogma  vortragen,  nnd  wenn  sie  sich  dadurch  von  den  pyrrho- 


docb  iit  et  mir  wahmcheialich^r,  dut  e«  eine  eig(  ne  Schrift  war,  dei  en  Titel 
Sextus  in  leinen  Hypulyponen  nachgeahmt  hat,  da  Diogene«  Konat  wohl  MMgen 
wflrde:  im  erMtru  Buch  der  Aoyot,  und  da  auch  daH  letztere,  nach  IMiotiii«* 
Beschreibung,  10  Tropen,  welche  sich  in  der  orroTyrtücri;  fanden,  kaum 
enthalten  haben  kann.  ÜagegcD  bezieht  sich  auf  dit  üt;  vielleicht  di  r  Aus- 
druck de»  Aristoki.k.s  h.  Ein.  p».  fv.  XIV,  18,  13:  al  xaxa\  oxoi/iituait^ 
Atvr^9tdi^w,  utad  möglicher weiae  auch  die  icpMXi)  üiafti^  b.  Sbxt.  Math. 
X,  216. 

1)  ß.  Phot.  a.  a.  ü.  8.  169.  b  f. 

2)  In  ihr  tindet  auch  Sextis  Pyrrh.       226  ff.  den  U|U«ptaDt«rtoi»i«<i 

sviicben  Akademikern  und  Pyrrboneeru. 

S)  M.  vgl.  ab«r  diM»  Puakte  i.  AbO).  B.  494.  6S1. 
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Adnm  tuHmcMden  sollen  so  ist  diess,  wio  scfion  Mher 
getf  igt  wurde  "3,  nicht  richtig. 

'  Zur  Begründung-  seines  Stnndpuukts  halte  Aenesidemus  aus- 
geführt ■  dass  weder  die  Sinne,  noch  das  Denken  uns  eine  ge* 
siohoHe,  sum  wirklieben  Begreifen  der  Gegensünde  avsreiehettde 
ITebersettgnng  su  veraehnf^n  Temdgen  *),  Im  besonderen  wies 
er  diess  so  nscb  Er  besprach  zuvörderst  hn  zweiten  Buche 
seiner  Schrift  die  Begriffe  des  Wahren,  der  Ursache,  des  Lei- 
dens der  Bewegung,  des  Entstehens  und  Vergehens  and  ähn- 
lioke^  ttVd  SDcbte  in  eingehender  Brörterang  Widerspraebe  darin 
nnebtnwelsen  er*  bemerkte  s.  B.,  dMs  es  kein  Wahres  g^n 
kOnne,  Sann  dasselbe  mftsste  entweder  era  wahrnehmbares  sein, 
oder  ein  gedachtes,  oder  beides  zusammen,  oder  keines  von  bei- 
den, während  doch  keiner  von  allen  diesen  Fällen  denkbar  sei  0; 


1)  Qki.l.  N.  A.  XI,  5,  8.  Sext.  Pyrrh.  I,  1  ff.  226.  233  u.  ü.  Diese  Be- 
hauptung auf  Aencsidemus  zurückziifüliren ,  berechtigt  uns  nicht  allein  die 
Bemerkung  des  Gclllus,  bxw.  Favorinus,  a.  a.  O.  5,  6,  die  Frage  fiber  den 
Unterschied  der  Akademiker  nod  Pyrrhoneer  sei  eine  vetut  ^ae^tio  et  a  mtUUs 
uerlptoribui  graecU  Iraciata ,  snndrm  auch  si  in  eigener  Vorwarf  gegen  die 
Akademiker  (P^ot.  a.  a.  O.):  la  [Uv  xifkviai  ofiiaiaxTbK,  xa  £k  al(pouaiv  avofAr. 

2)  1.  Abth.  S.  451,  3.  4G8  f. 

3)  Phot.  a.  a.  O.  Anf. :  tj  oXr^  ;rpoO£<jt;  tou  ßtßX(ou,  ßfißaitüiat,  Sit  o05^ 
ß/ßatov  c?(  xaTxX7)<{/iv  (der  alte  Stroit  über  die  Möglichkeit  einer  xa-coXT^Tcitx^ 
^vTaoi'a,  vgl.  l.  Abth.  8.  449,  2.  457  ff.. 536),  outs  IC  do^nHK,  aXV  ouTf 
|ii^v  5 tat  vöT^^JEfo^ 

4)  Phot.  S.  170,  a,  39:  Nachdem  Aen.  den  Unterschied  der  pyrrbonischen 
und  akademischen  Skepsis  auseinandergesetzt  liatto,  gab  er  in  seinem  ersten 
Buch  oiuc  übeisichtlicbe  Darstellung  der  letzteren,  sodADD  erörterte  er  deo 
lobalt  derselben  iu  dcMi  folgouden  Biiclicrn  im  eiii/.eliieii. 

5)  Ba^  d.  h.  jede  durch  irgend  eine  Ursache  bewirkte  Vcrftnderung;  m. 
vgl.  Qbcr  diese  Bedeutung  des  raOo(  Bd.  II,  b,  317  f.  und  Sext.  Math.  IX, 
195  ff.  {r^t^  oXxloM  xat  TzaT/^ovtog ,  wü  gleichfalls  unmittelbar  an  die  Unter- 
•uohung  nbcr  das  alriov  §  239  die  über  das  när/Etv  sich  anschlicast. 

Phot.  170,  h,  3:  In  seinem  zweiten  Buch  rcpt  xt  oXtjOiüv  xa\  a?T'».iV 
StaXau.ßav£t,  xat  ;:aöüiv,  xai  xivT^dcuj;  ■^i.\i<Rtli^  te  xat  c-Oopa?  xa\  tiuv  xotiiot;  ^vav- 
Titüv,  xata  navttuv  auxwv  xb  anopöv  xc  xa\  axax^Xr^TCXOv  nuxv<^,  tuf  oUxai,  Ikk" 
Xo^taixoi;  uTToSetxvü?. 

7)  Skxt.  Math.  VIII,  40  (in  der  Krörterung  der  Frage:  tl  i<y:t  xt  aXirjO/;;): 
Suv&(ut  öl  (dem  Sinne  nach)  xa\  h  A?vT]ai'87)(AOC  xa;  6[jLOtoTpö::oy?  xaxa  xbv  xönov 
(=  iu  Beftiebuog  auf  diesen  ücgeustand)  anopa(  xtOijaiv'  il  jof  h'i  xi  dXi)fti( 
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99  liigfBete,  dtss  man  aich  en  BnlalelMa  deakt»  Umm,  jto'Widar 
hüfwlkliii  4mtt\k  k^to^pfriidies,  nooli  mkirparliebet  dwtli 
MffperKckes,  «ooh  dm  eine  yon  Mden  doNb  das  •lindere  Inmr« 

gebracht  werden  könne  In  demselben  Sinne  behandelte  or 
weiter  in  seinem  dritten  Buclic  die  Bewegung  Und  die  sinnliche 
Wakmekmaiig  0;  er  beatritt  aedann  im  vierlaB  IkeiU  im  «Ufa- 


r^To:  aiaOr^Tdv  ^7Ttv  ?j  voTjTÖv  ^7Tiv  n.  P.  w.  oux  apa  i<ni  Tt  aXirjO^?.  Dio  Bewf»i«- 
führnnp.  woduroh  jVne  verschifdenon  mßglicben  Annahmen  widerlegt  wcrdi  u, 
trAgt  Sextns  im  folgenden  in  eigenem  Namen  vor,  sie  Htamat  aber  wohl  bit 
$  247  einüchl.  im  Mreacntlicben  gleichfalls  von  Aene«.  her. 

1)  8kxt.  Math.  IX,  218,  nachdem  er  nkeptische  Ein  Wendlingen  gegen 
den  Begriff  der  l'rsAcbo  angeführt  hat:  h  h\  A{vt)(7{ot)(jlo;  Bia^opuircpov  in*  ot^&f 
(te.  ToSv  «{-rdüv)  i^jiif^io  rate  Kep'i  tt,«;  yev^3£(o<;  anopiai^.  Hieranf  der  obige  Beweil, 
welcher  oAher  (bis  §  226,  so  weit  reicht  n&miioh  der  Anszug  aus  Aenes.  wohl 
jedeofalls,  ob  noch  weiteres  in  diesem  Zusammenhang  ihm  entnomaiea  int, 
lAast  sich  nicht  ausinaohen)  so  ausgeführt  wird:  A)  Kin  Körper  kann  keiuen 
KGrper  bervorbriogen,  mag  er  nun  geworden  oder  unguwordeu,  wabroebmbar 
oder  nicht  wahrnuhmbar  sein.  Denn  er  mQsste  ihn  entweder  fär  sich  allein, 
oder  in  Verbindung  mit  einem  andern  hervorbringen,  a)  Aber  so  lange  er 
fBr  sich  alleiD  bleibt,  kann  er  »eine  eigene  Sabstans  nicht  vermehren,  aUo 
f  b  kaio  iweites,  von  ihm  telbit  versohiedenm  Ding  erseugen.  b)  Verbindat 
m  aidb  mit  vimma  andern,  ao  miaalMi,  damit  aam  diaaer  VavbSndnog  als  dritlaa 
m/taHAm^  antwadar  aas  «inam  von  dan  baidas  ▼arboodaaaa  awai  waidaB,  odar 
aa  aatiata  aoa  baidan  awaa—Mia  ain  drfctaa  aatatahafc  c)  Ahar  Jaaaa  lat 
mSgliab,  daaa  ao  gut  ana  fSmm  swai  wafdan  ktaatao,  fcgwtali  anab  ana 
dtaaas  viar  «aNaa,  «ad  aa  fett»  bto  am  Bada  'aaa  Biaaai  aaaadllab  viala 
fawpcdaa  «Im»  waa  daab  andaakbar  lal.  ^)  Bkaaaa  aaBidcUab  iai  abat 
aMb  diaaait  aaa  damulbaa  Qraadat  waaa  aaa  avalaa  als  drillaa  aalatahaa 
ktaala,  kdaata  aoak  aia  Tiartaa  «ad  ftbiftaa  aad  aabliaailiab  aaaadliab  viala 
aaCalakaa.  By  Aaa  daa  glaiaban  GrOndaa  baaa  aaab  kak  «akSifarliakaa 
aaiatin  aaköif  aritaha  barvafbriaian;  dara»  a|aht  an  fadan,  daai  daai  vaa 
maiar  bailbiaa  aoak  batibrt  wardaa  kaaa»  aafitblg  Sal^  aa  »Irkan  aad  an 
Wiaa  (aia  iMalaHaabar  iaia  —  ▼gi.Bd.II,b»a6St  —  daaaan  aieb  Saalaa 
itea,  a.  a  IX,  Sie,  badianl).  a)  Naek  waidfar  baaa  kOrparliabaa  aaa  aa- 
katparUabaai  waadaa^  aad  aregababrt,  da  weder  diaaaa  la  Jaaam  aaab  Jaaaa 
ia  diesem  aatbaltan  ist  Wftia  aa  abar  darin  anthalten ,  so  k&nnta  es  aucb 
alaki  daiaaa  eatatekaai  dean  waa  tohon  rorbaadaa  ial|  kann  nicht  erst  ent< 
alabaa.  —  Das«  dicae  ganae  Aoacinandcrscteung  an  der  von  Photius  mit  iap\ 
ahCssa  aad      yiWamc  baaaiahaaUa  AtaUa  daa  aiatan  Mnoha  aLaad,  iai  arabl 

2)  \Lt  handelte  darin  M»^  aonjaMH  aa^  aMijaMH  »ak  ifiy  a«t*  aiiiai  fiUw 
finm.  l'aoT.  170,  b,  9. 
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MiMn  die  iMäglitfUUHli  tte  mrlfeifeiie  iin  insMMn  &iicjM'  m 
«rhenDfB  *X  Itailf .  hmoiMiarn  ineWeialit  wter  skepliifher 
Priftuif  dar  JhUMnriifea^  iiMiMlItali  der  tltliselien ,  Phyiik  mm4 

Theologie  —  die  Mdgfliohkeit,  über  die  Nalur  der  Dinge,  die  Welt 
UBükiäm  Goiilieit  irgend  etwas  mit  wissenscbafUicber  Sicherheit  * 
aMtMBnehett  lO.  Ab  dieee  Brörleniiigia  icUoM  Siek  i«  iübifiMi 
Bnch  eine  attsflihrlicbere  Attseinandenetiong  Aber  den  icboii 
Mher  besprochenen  Begriff  der  Ursache  an,  worin  er  die  Zvlia- 
sigkeit  dieses  Begriffes  bestritt  und  acht  Fehler  aufzählte,  die  bei 
den  Scbläai|eii  ajuf  die  Ursachen  ^er  Dinge  begangen  werden  ^J» 


ifmtßn^  oM*  8Xti|  dbai'  fi]i«f«,  ^not^tO«!  luvi;  T^pocmM^  (eioe  unb«Moht|gU 
K«ignng,  ein  tIHdr  Wmitob)  to^  obfiArao«.  fte  bostoht  iteh  4lc9f  nvf  die 
Wag»  tMob'  dMi  Mg.  oi))itffo»  Mitttn^,  welche  oae  bei  Saattve  noob  begegMii 
wird.  I»  dieNto  CMUMbag  fyid  «leb  der  Sehhin,  wetoben  tat  Metb. 
Vin,  SIA.  aS4  «Ndtaehlieb  auf  den  trlertto  Baob  der  pjnbonliiebMi  Reden 
eniabtt»  i{  tb  fMiöfuva  [s  oMiiri,  wie  Seltne  eelbet  benerbt)  «8«  Tdtc  {|M<tit 
dineyrfwiC  iMpeBAqeboc  fe&mm  m&  tb  eipitt  Im  (pouvojAcva,  t«  <n})i4«  icdec 

ou/\  8^  ^  ^^N^ 
ftjieM  Miii|id)ei(  wt^taAtflböi  yefatw  tb  81  eaivö(iefa  nin  Ttils  l|fto(iii(  dic- 
ni|iA«K  »«ftHi>y(m  fobneni  edit  ap«  f atvöfxtvi  iext  tb  «i)|Ute.  M.  vgl.  bieen, 
nad  wunemUeb  aber  die  obrjreippiMbe  Fem  dleeee  Syllogiimf ,  weleher 
ani  de»  aweiten  and  diitten  dvendatwcec  (!.•  Abtbv  101,  9,  II,  b,  eat,  [9)  an« 
■andieBgeaeut  eel,  flazv«  a,  d.  a.  O. 

•  t)  Fner.  Mitt  ftHtf  ^Yiipti  Bl  t&«  ^  iBeu«  ^c6l|c  onopioc  loipC  ti  IXi)c  t9|( 
fdeiMI  xdl  a4e|Mtf  nA  6bfifv,  odHv  alt4¥)  de  Mbiii(w  iMA>  lMMvd|iivci«. 
Da  Fhec.  eagt»  er  bebe  bfer  di«  beffbOnunMcben  Binwarfb  Teigebiaebl,  ee  liit 
an  vennntbea»  dua  er  aieb  in  dieaeni  AbeabaiU  bamplMlieb  an  Kameadee' 
KrMk  der  eteltehtn  Pbytlbo*e»legle  hielt. 

g)  rnovM90,  b,  47  ^  «poßttXiMt  dl  odi^  idk  4  ]^  ^  H««b  tfie  al^ 
diMpi|fwb(  Xa^b(|  |n|ttv  |ibt  |Ai|aivb(  dhiev  jvdidoSic  dbai,  4aacl|eaai 
XeyelbfBt  fdeaM»,  nA  tptfiiee«  IpdlpAv^  aaA*  edc  Aeat  ndtsbc  adnbertfl»  teQ^ 
Mmc  fit  tl^  tnalniv  mfwwxMiMi  aÜvqii.  Naeb  Aexr^  Pjnb.  1,  lao  ft.  wavea 
dNae  IMgMida  aabi:  1)  Wa  Aanabenn  aber  die  Uianabaa  der  Obig*  bawegan 
aiob^aaf  «inen  OeMeie,  daa  nna  unaagaagileb  ael,  und  lanea  eich  dneeli 
die  Beebaebtnng  niebl  tiabentellen.  S)  WabrMd  die  Httebtlaangen  vielerlei 
Unmebra  bab«ii -bannen,  nebneir  die  neltlni  nnr  eine  elwiige  aa.  8)  Pde 
ceübkt,  WM  regelnlitig  geeabfebt,  Mine  nan  nlebt  eelten  rtgelloee  Uv- 
^aeitea'rorane.  4y  Ito  denke  aleb  nnbebnnnie  Vaigange  nnaiianbler  Weiee 
den  nns  bebaantea  gleiebartig.  6)  Patt  alle  ohne  Anenabne  bilden  tieb  Ibaa 
VeviteliiingMi  aber  die  Uiaaoben  aaeb  Ihrer  beiondertn  Anilabt  von  daa 
Klenentea  der  Diage,  nic^t  naeb  aUgeneia  aaerbanntea  OHtodea«  6)  Man 
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Begrflndnng  teiner  Skeptti.  * 


IT 


Die  drei  loteten  Bücher  waren  ethischen  Inhalts;  auch  ue  waren  ^ 
aber  yorsvgsweise  gegen  die  Sloilier  gerichtet  Dai  enrte  der- 
selben Cdts  sechste  des  Gänsen)  behandelte  die  Begriffe  der  Gdter 
tnd  Uebel,  des  Begehrens-  und  Verabschenenswerlhen,  des  Wlln-- 

ichenswerthen  und  Verwerflichen;  das  z^veite  (B.  7)  richtete  seine 
Angriffe  gegen  die  Cstoische)  Tugendlehre,  und  suchte  zu  zeigen," 
dtss  es  eine  leere  SelbstYerherrlichung  sei,  wenn  sich  die  Philo- 
sophen der  £rkenntniss  und  Uebung  der  Tugenden  rühmen;  dM 
letete  endlieh  llkhrte  gegen  die  Annahmen  der  Yerschledenen  Schu- 
len über  das  höchste  Gut  aus,  dass  dasselbe  weder  in  der  Glück- 
seligkeit, noch  in  der  Lust,  noch  in  der  Einsicht,  noch  in  sonst 
einer  von  den  Bestimmungen  gesucht  werden  könne,  welche  von 
den  einen  oder  den  andern  aufgestellt  seien,  und  dass  es  überhaupt 
kein  letites  und  allgemein  anerkanntes  Ziel  unseres  Strebens 
gebe  0-  • 

Die  Hauplbeweisgründe  seiner  Skepsis  fasste  Aenesidemus  in 

den  zehen  Tropen  zusammen  0^  durch  welche  er  dem  Dogmatis- 


liebe  hAufig  nur  das  iu  Betraciit,  was  man  au»  seinen  Hypothencn  erklären 
könne,  die  eDtgegenatehendeu  Fttllo  dagegen  übergebe  man,  wenn  »ie  auch 
an  sich  nicht  minder  glaubwürdig  seien.  7)  Man  gebe  oft  Erklärungen,  welche 
nicht  blos  mit  den  Erscheinungen,  Rondcrn  auch  mit  den  eigenen  VorÄUSH(\- 
ixungen  streiten.  8)  Das  vermeintlich  bekannte,  aus  dem  man  daa  unbekannt« 
erklJlre,  sei  oft  in  der  Wirklichkeit  so  unbegreiflich,  wie  dieses. 

1)  Prot.  170,  b,  22  ff.  Die  Schlussworte  desselben:  «XX*  «TrXcü«  odx  il^cu 
iAqC  to  xSan  6{avou|Uvov,  glaube  ich  um  so  mehr  in  dem  oben  angedeuteten 
Süne  vAreuhea  sa  dflrfeo,  d»  Aenesidem  ftncb  nach  Sbxt.  MatUi.  VIII,  8 
o.  IS,  S)  behftapt«!«:  wthr  sei,  waa  alles  gleich,  falaob,  waa  Ttraohledanaii 
▼«rsebieden  era oliaiiia,  und  da  dar  Strait  dar  Philoaophan  aber  das  bSohata 
Oat  «aoh  TOB  des  apilcrao  SkapHkeni  ala  ein  Hmpt«liiWQrf  gehend  gemaoht 
«ird. 

f)  Diaae  aakanTropan  fliA«D  aioh,  wie  tckoD  1.  Abtk.  44S,  S  bemerkt 
iac,  bei  Sur.  Pyrrb.1,  S6  ffl,  der  allerdings  eigene  firllnternngeii  elngeniaeht 
babaa  mag,  kSraar  nnd  mit  nnerhebUehen  Abweiehnngen  bei  Dio«.  IX,  7S  A 
A«eli  FaTOfiaoa  batte  sie,  wie  man  ana  Gsll.  N.  A.  XI,  6,  6.  Oioo.  IX,  87 
iSaht,  in  adnen  10  Bflchero  VbtffwnXuM  t^dmov  behandelt.  Dem  Aeneaidemnn 
werden  tie  tob  San.  Mnttb.  TU,  845  und  AniaTosu  bei  But.  pr.  er.  XIV» 
18^  8  beigelegt;  naa  dem  letsteni  nnd  Dioo.  78  erhellt,  daaa  ale  In  der  fixo- 
tdaiamt  o,  18,  8)  aCandcn.  Wenn  AriatoUea  a.  a.  O.  von  nenn  Tropen 
raiet,  00  ist  dJeas  wohl  nnr  ein  Verseben.  In  der  obigen  DarateUong  folg» 
leb  StBtBii  —  Statt  „Tropen"  sagten  die  Skeptiker  anob  Xö^ec  BBd  ttaet 
Ote.P.1,88}. 

MMi  4.  «r.  ni.  84.  i.  AMh.  S 
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Aenetidomn«. 


moB  alle  seine  Stutsea  su  enUiehen  boffle  0*  Der  erste  von  dieses 
Tropen  *)  beweist  die  Unsicherheit  unserer  Wahrnehmungen  aus 
der  Thatsache,  welche  von  den  Skeptikern  durch  viele  Belege  und 

Vermulhungen  erhärtet  wurde,  dass  sich  der  gleiche  Gegenstand 
verschiedenen  Thieren  in  der  Wahrnehmung  verschieden  darstelle: 
wobei  die  Einwendung,  dass  diess  eben  unvernünftige  Thiere  seien, 
wenigstens  von  den  spfiteren  Skeptikern  mit  der  Behauptung  abge- 
schnitten wird,  die  Brfhhrung  berechtige  uns  durchaus  nicht,  den 
Thieren  weniger  Vernunft  beizulegen,  als  dem  Menschen  Der 
zweite  Tropus  0  weist  das  gleiche  an  den  körperlichen  und  geisti- 
gen Verschiedenheiten  der  Menschen  nach.  Der  dritte  ^)  zeigt, 
dass  nicht  einmal. der  einaeke  Mensch  in  seiner  Ansicht  von  den 
Dingen  mit  sich  einig  sei,  indem  die  verschiedenen  Sinne  ver- 
schiedenos  und  nicht  selten  entgegengesetztes  über  sie  aussagen ; 
wozu  noch  kommt,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  wir  nicht  mit 
weiteren  Sinnen  noch  manche  uns  verborgene  Eigenschaft  an  ihnen 
entdecken  würden.  In  dem  vierten  0  wird  dargethan,  dass  die 
körperlichen  und  geistigen  Zustände,  wie  Gesundheit  und  Krank- 
heit, Si^hlaf  und  Wachen,  Jugend  und  Alter,  Nüchternheit  und 
Trunkenheit,  Ruhe  und  Bewegung,  Neigung  und  Abneigung,  hei- 
tere und  traurige  Stimmung,  auf  unsere  Ansicht  von  den  Dingen 
bestimmend  einwirken;  an  was  sollen  wir  nun  erkennen,  fragt  der 
Skeptiker,  ob  wir  in  einem  Zustande  sind,  der  eine  richtige  Auf- 
fassung der  Dinge  möglich  macht?  Welches  Kennzeichen  wir  auch 
aufstellen  möchten,  so  bedürfte  dieses  eines  Beweises,  aber  ob 
unser  Beweis  richtig  ist,  können  wir  nicht  wissen,  wenn  wir 
kein  Kennaeichen  der  Wahrheit  haben,  wir  bewegen  uns  also 
in  einem  unvermeidlichen  Zirkel.  Zu  diesen  vier  Gründen  aus  der 

1)  Dioo.  IX,  78  (obno  Zweifel  aasAeuee.):  scpb(    T2t(  Iv  x<än  mtHnw  avti6tf- 

icon  Ii  «RttvUos  tuTotff&rtovTa  t&  ti  ovwJOi)  xoä  t«  v6|mcc  dtmoXfi^«  xa\  t« 
t^icevT«  IM&  T«  6«u|AaCö|Uveu  jdtdtweav  o3v  abcö  tuv  Ivavriwv  Tot(  xiiOovotv  c90^ 

2)  8bxt.  P.  I,  40—61.  Üioa.  79  f. 
8)  Srxt.  62— 78. 

4)  8bxt.  79-89.    D.  80  f. 
6)     90—99.    D.  81. 
6)  ».  100—117.  D.8S. 
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Di«  Beben  Tropen.  .19 

Beschaffenheit  des  erkennenden  Subjekts  fugt  der  siebente  und  der 
zf  hente  Tropus,  wie  Ssxtus  bemerkt  zwei,  welche  von  der 
4es  Objekte  hergeaonMn  «nd.  Jener  fiUirl  ans,  dass  das  gleiche 
bei  ▼erAndertem  Maassverhiltniss  anders  erscheine,  dass  z,  B,  der- 
selbe Gegenstand  lerkletnert  weiss,  als  feste  Masse  scbwan  oder 
gelb  aussehen  könne,  dass  ein  einzelnes  Sandkorn  sich  hart,  ein 
Sandhaufen  weich  anfühle,  dass  derselbe  Stoff  in  grösserer  Menge 
genossen  anders  auf  den  Körper  wirke,  als  in  kleinerer  dieser 
seigi,  dass  durch  die  Verschiedenheil  der  Lebensweise,  der  Ge- 
setz, der  Gewohnheiten  und  Melnongen  die  Entscheidung  über 
das  wahre,  gute  und  natnrgemiase  schwankend  werde  Von 
den  dbrigen,  .nach  der  Eintheilung  des  Sextus  auf  daSsVerhaltniss 
des  Sui)ji'kts  zum  Objekt  i)ezüglichen  Tropen,  crorlerl  der  fünfte*) 
die  Verschiedenheiten,  welche  sich  für  die  Beobachtung  durch  die 
Umstände  ergeben,  unter  denen  sie  erfolgt  CEntfernung,  Beleuch- 
tung, Lage  eines  Dings  u.  dgL3.  Der  sechste  0  verweist  auf  den 
UaMtand,  dass  wir  alles  durch  irgend  ein  Medium  CLuft,  FlOssig- 
kctt  u.  s.  wO  wahrnehmen,  dessen  Einfluss  auf  unsere  Wahrnehmung 
wir  nicht  bcTechnen  können;  der  achte  *!)  folgert  mit  theilweiser 
Wiederholung  des  trüberen  aus  der  Relativität  aller  Erscheinungen, 
Waturnehniungen  und  Begriffe  die  Unmöglichkeit,  die  Dinge  rein  zu 
erkennen;  der  neunte  endlich  0  achliesst  aus  der  Erfahrung,  dass 
das  ungewohnte  einen  weit  stärkeren  Eindruck  auf  uns  macht,  als 
das  gewohnte,  auf  die  Subjektivitit  der  Bindrucke,  von  denen 
ansere  Vorstellungen  ausgehen. 

DtT  iiiirch^rpln'nde  Grundgedanke  aller  dieser  Beweise  ist, 
Dach  Sextus'  richtiger  Beuicrkuug      die  Kelativilüt  aller  unserer 

1)  Pyrrh.  I,  38,  waM  übrigens  in  betriff  (Iüh  /.uhenten  Tropus  nicht  piuist. 

2)  S.  129 — 134.    Hui  I)io<i.  80  ist  (lieber  Tropus  der  aohte. 

3)  8.  145 — 163.    Hui  Üiuu.  83  niiutnt  dieser  Trupu«  die  fflnfto  Stelle  eilit 

4)  Bei  Skxt  ]  18  -  123;  bei  Dioo.  86  der  siebento. 

8.  r.'4  — 128.    D.  84  f. 

6)  Ö.  135 — I4(>,  bei  Diuo.  b7  der  xehcnte,  bei  Kavoriniis  der  neunte. 

7i  S.  14  1  — 144.  Üiou.  87.  Wenn  der  Ictzttre  sagt,  dicHer  Htiii  neunter 
Tropii»  h»:i  l»''i  Favorin  der  achte,  Ix  i  Sextus  ujid  At  iiej*idcnius  dtr  '/.olu-nte,  so 
ist  dit-ss  in  BetrelT  des  Sextus,  wie  »1er  Augeiiscliein  zeigt,  unrichtig. 

8;  Pyrrh.  I,  39  (nach  der  KJntbeilung  der  10  Tropen  in  die  obenatige- 
gebecfp  drei  Klas^ien):  -äXtv  06  öl  Tpti;  ouxoi  (sc.  ij/^nüt)  aväyovTat  e??  To  zpC^ 

2* 


Digitized  by  Google 


AoBetidemiit. 


Vorstellungen.  Ihr  Ziel  und  Ergebnis»  können  nntürlieh,  zunächst 
wenigstens,  nur  die  alten  skeptischen  Sätze  sein:  dass  schlechthiu 
kein  sicheret,  hegreifendes  Wissen  möglich  sei,  dass  sich  von 
keinem  Gegenstand  das  eine  mit  mehr  Recht  aussagen  lasse,  als 
das  andere,  dass  alles  ebensogut  fiilsch,  wie  wahr,  unwahrschein- 
lich, wie  wahrscheinlich,  unwirklich,  wie  wirklich  sei;  das:)  man 
daher  ^nr  nichts  behaupten,  keiner  Annahme  zustimmen,  in  allen 
Fällen  sein  Urtheil  nur  zuriirkhalten  dürfe,  und  dass  auch  dieser 
Satz  seihst  nicht  als  eine  Behauptung  des  Skeptikers,  sondern  nur 
als  Kundgebung  seines  inneren  Zustandes  aufirafassen  sei  0»  eben-  - 
so  wollen  die  skeptischen  EinwArfe  nach  Aenesidemus  nur  den 
Widerstreit  und  die  Verwirrung  aussprechen,  in  welche  sich  der 
Philosoph  durch  die  Erscheinungen  und  durch  seine  eigenen  Be- 
griffe versetzt  findet  0;  denn  auf  den  Werth  von  Beweisen  im 
strengen  Sinn  konnten  sie  allerdings  im  Munde  derer,  welche 
jede  Möglichkeit  der  Beweisführung  bestritten,  keinen  Anspruch 
machen  Von  diesem  ihrem  Verhalten  sind  die  mancherlei  Namen 
hergenommen,  mit  denen  die  jüngeren  Skeptiker,  vielleicht  schon 

Tot»(  ^ou  Vgl.  Obll,  N.  A.  X1|  ö,  7:  (dl«  Aktid«iiiik«r  iiod  Tyrihoneer)  omnm 
tfMfiMio  fM,  fUM  Hnmu  kommum  moomU,  'vSv  rcpö«  ti  er««  dieuni, 

1)  Pbot.  169|  b  f»  (f.  0.  8*  if),  wo  n.  a.:  xaOÖXou  yx^  oOMv  h  llu^^tuvto; 
ip^l^Ei,  iXk*  «SM  toSte  Sn  oOSiv  9(op{C«T«t*  iXX*  oi^x  ij^ovri; ,  ^r^ottv ,  ZicMi  th  vooü- 
|um  IxXaXijvio^v ,  oüttu  9pa^o(iiv.  Ans  Aenesidemus  summl  »bor,  mittelbar 
oder  unmlttellier,  ausser  Dioo.  IX,  106  (t.  Abth*  444,  8),  wshfsoheiBllob  aoob 
OiLL.  XI,  6.  Dio».  IX,  74t  die  Skeptiker  baben  eile  Bebeaptongen  anderer 
Sehnlen  bestritten,  aberselbet  niohts  behaoptet;  anob  das  oiÜv  6f^0(uv  soll« 
keine  Bebanptang  sein,  sondern  nur  eine  lu^vuec«  ducposnwetac.  iät  t^«  o9v 
OdSkv  6p(Ce(uv  f  a)vi|«  tb  tf|(  ifft^Ua  ic&6o(  SipLoGrat*  h^Uoi  nA  iik  tfijc  Oddhr 
|a5XXov  X0&  ^  Uwii  Xdy«}»  Xö^o«  ividuttat.  Ancb  diese  beaelebnen  nnr  dae 
^xpecOiTÜv  (nicht  tastlmmen),  die  litox^i  tef*<a9la  ^  diXi)Of(a(  u.  e.  f. 
aix(^  81  twft«|>  Xdf  (i>  Xöyoc  «vtlxittac ,  \i  xa\  aOtd«  tb  aveXlTv  Tot»(  öXXouc 
6f'  iauTou  nfiptTpsjci^  ajcöXXutott,  xat*  Tsov  tott  xaOapTtxot;,  &  rj^v  GXi]v  icpofxxpU 
vcnmt  xot^  aura  firetxxptvitai  xat  /^aTcoXXutat.  (DicHc  Vorgleiobang  lUbrl  anob 
AaxiTOKi..  bui  El  »,  pr.  ev.  XIV,  18,  16  als  skeptisch  an.) 

2)  Diou.  IX,  78:  Imv  o8v  i  üttf^dmioi  Xöyo«  |ji){vu3i(  zu  tfiv  f«cvo)A^(i>v  }| 
Tfiv  57;u);ouv  vooufA^ftiv,  xttO*  i^v  le&vTa  ira^t  9U|xßiXXixau  xa\  ouyxptv^fuva  ;ioXXj^v 
Sv(o|jLaXtav  xa\  rapoxi^v  I^OVT«  iftptoxitai,  xaOi  fqotv  A2vioiSi)|MC  Iv  tj)  ei«  tb 

8)  Dahr  sie  die  Unmöglichkeit  des  Beweises  beweisen  wollen,  hatte  ja 
namentlich  Antiochoi  den  Akademikern  als  Widerspraoh  Torgerflokt;  Tgl. 
1.  Abtb.  688,  7, 
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Mch  Pyrrfao's  Vorgang,  sich  bezeichneten  0;  aus  dem  gleichen 
(tende  wollten  sie  ihre  Philoeophie  nicht  eine  Lehre  und  Schale 
(fldjpimO)  sondern  nur  eine  Riditung  C«Y*^y4)  genannt  wissen 
Den  praktischen  ^wihn  dieses  Standpunkts  aber  und  das  höchste 

Ziel  des  menschlichen  Strebens  fand  auch  Aenesidemus,  wie  schon 
Pyrrho  und  Timon,  in  der  unerschütterlichen  Gemüthsruhe  ')» 
oder  wie  er  auch  sagte,  in  der  Lust  welche  für  ihn  eben  mit 
der  Gemütbsnihe  anammenfiei;  dabei  l&ugnete  er  aber  so  wenig, 
als  die  frdheren  nnd  spiteren  Skeptiker,  dass  man  in  praktischen 
Dingen  theils  dem  Herkommen,  theils  der  Jeweiligen  Empfindung 
und  dem  Bedürfniss  folgen  müsse 

DaSS  nun  von  einem  so  unbedingten  Zweifel  kein  gangbarer 
Weg  zur  heraklitischen  Physik  führte,  liegt  am  Tage;  weun  daher 
Aenesidemus  diesen  Uebergang  dennoch  machte,  so  kann  es  sich 
ftr  uns  nur  um  die  Frage  handeln,  wie  er  selbst  sich  den  Wider- 
spruch Terdeckte,  in  den  er  sich  damit  Terwickelte.  Darüber  giebt  • 


1)  Dioo.  IX,  69:  oSroi  zot/te?  FTufJ^tüvetot  jUv  ino  toO  5i6a<yxaXou,  a:copY]Tcxo\ 
hi  xat  ffx£-Ttxoi  xa\  eit  ^^exTixoi  xai  X^^rr^-zuoi  aizo  tou  oTov  Bö^Iiäto;  j:po?7JYop«üov- 
To.  C^.TT^Tix&i  •ft.h  oSv  onb  toD  navroTE  ^^r,T^v  aXTjOetov  u.  h.  vr.  Dioo.  fulgt 
uier  ohne  Zweifel  einem  der  jÜDgoreu  Skeptiker,  vielleicht  AenosidemOB. 
Aebnlich  Gklu  XI,  5,  G,  wie  es  scheint  nach  Favorinus,  und  Skxt.  P.  I,  7. 

2)  'Ayo)^)  ist  der  stehende  Name  für  die  skeptisohe  Deakweiae  ■.  B.  bei 
Dioe.  IX,  115.  tfszT.  P.  I»  16  f.  (wenn  maa  «nter  der  «äpvjii  die  Ztutimmong 
ta  eioem  Uognu  Tetttehe,  fiabe  der  Skeptiker  keine  al^toif,  wohl  aber,  weoa 
aaa  4«nintw  ti^  ^Ldyii»  Vfh  x«t«  ti  f  aivö^avov  oxeXovOoSeev  ^y^^yV  ▼•nteke) 
nd  «ehr  oft  Ambtokl.  h.  Bvu  pr.-er.  XIV,  18,  22.  Den  eehon  Aeneiideiniie 
liek  dieeee  Naneae  bediente,  zeigt  die  8.  19, 1  aogefOhrte  SteUe. 

S)  Dco«.  iX,  107:  tAe«  et  oxtxnxot  fom  x^H  iico^^t  {  tpdxev 
bmuiimiki  \  flcTopo^,  &i  fem»  d  le  ict^  fähr»  TfjMsv«  wä.  AivioOi)|MV  oSn  7^ 
td*  Aedfiilft  i|  tcSt«  ftii|d|aOoi,  8m      1^  jen.  VgL  1.  Abtli.  8.  445 1 

4)  Asti^oKu  e.  e.  O.  §k  S:  vSk  ^xot  hmm(^imi  oCno  )nptloto6«t 

5)  Dioo.  a.  a.  O.  Ohrt  fort:     S*  So«  wi^  ^(uec  edx  Im,  iXU  xvt*  iv&pii|v, 
Ibi^liifla  ftt^Yttv,  w«  Tb  «ivfjv  Mft  d4f|v  lui^  Af^*  odx  Ira      Xdyip  mpiiM 

telia,  ud  dann  wieder:  öoti  cdfoii(uO^  ti  aavk  tj^  ouviIOnay  xeä  fnjyoiuv 
«IvdfM««  xp^^l**^  AaieroKL.  §.  15:  &icötav  (irfrwi  'f«&ai  Tb  eofbv  ^  toBto,  tn 
Wh  «araaiolLovdeCvTa  f  i{eti  Tdt(  Skn  Kfl*  v.  a.  w.  Data  diese  Aoategen  aneh 
■nf  Aeaeaidemna  anwendbar  sind ,  Iftast  sich  äm  so  weniger  bezweifeln ,  dn 
etaereelte  für  Diogenee*  Beiioht  Aber  Pyrrho  (auch  nach  IX,  62)  Aonecidemat 
tine  Haaptquelle  gewesen  su  iein  aoheint,  andereraeits  die  gleichen  Qrand^ 
•ItM  In  aeiner  8chole,  bei  Sextae,  nne  begegnen  werden. 
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1^  Aenesidema«. 

nun  eine  schon  früher  angeführte  Stelle  des  Sextus  AufschluflB. 
Alle  skeptischen  Erwfignngen  fassen  sicli  ihm  in  dem  Satze  sosam- 
men,  dass  demselben  entgegengesetste  Bestimmnngen  zuEukommen 
scheinen;  denn  alle  die  Sehwierigkef ten ,  in  die  wir  hei  Her  Be- 

IratliUiiig  der  Dinge  gerathen,  lassen  sirli  darauf  zunickfülircii, 
dass  enlgt'goiiguselzle  Aussagen  über  dieselben  anscheinend  gleich- 
viel für  sich  haben.  Dieser  für  uns  unvermeidliche  und  an  allem 
hervortretende  Schein  kann  nach  Aenesidemus  nicht  für  eine  blosse 
Täuschung  gehalten  werden,  denn  er  entsteht  nicht  blos  dem  einen 
oder  dem  andern,  sondern  allen  ohne  Ausnahme;  was  aber  allen 
erscheint,  niuss  für  wahr  gelten  *).  Br  lasst.sich  daher  nur  durch 
die  Vorausselzuiig  erklären,  es  finden  sich  wirklich  an  allem  enl- 
gugengeselzle  liesliuiinungen;  und  dass  dem  so  sei,  diess  halte, 
wie  er  gUubtOi  kein  anderer  Philosoph  so  klar  erkannt  und  so  gut 
begründet,  wie  Heraklit.  Wenn  alle  Dinge  nur  die  Erscheinung 
eines  und  desselben  Urwesens  sind,  das  auf  allen  Punkten  in  un- 
aufhörlicher Veränderung,  in  einem  rastlosen  üehergang  aus  einer  ' 
Form  in  die  andere  begriffen  ist,  so  niuss  freilich  alles,  wie  diess 
lleraklil  so  nachdrücklich  hervorgehoben  hatte  Oi  ^i^'  Gegensatze, 
zwischen  denen  es  steht,  in  sich  vereinigen,  es  werden  an  jedem 
Ding  entgegengesetzte  Eigenschaften  hervortreten,  über  jedes  sicii 
widersprechende  Aussagen  ergeben.  Wie  daher  früher  durch  Kra- 
tylus  und  Protagoras  aus  der  beraklitischen  Physik  skeptische  An- 
sichlt  n  hervorgegangen  waren  *),  so  ninchte  umgekehrt  Aenesi- 
demus den  Versuch,  die  Skepsis  zum  Heraklitisrnus  zuruckzubilden, 
indem  er  den  Grund  des  widerspruchsvollen  Scheins  in  den  realen 
Widersprüciien  des  Seins  suchte. 

Das  Urwesen  selbst,  das  in  alle  Formen  übergeht,  den  ur- 
sprünglichen Träger  aller  Gegensitze  in  der  Welt,  bezeichnete 
Aenesidemus  als  Luft  0-   Diese  ninuul  demnach  bei  ihm  dieselbe 

1)  8.  1«,  I. 

2)  SRxr.  Ifftlh.  VllT,  8:  ot  plv  Y«f  Kif»\  t«v  khtflfifii^w  Xtfwti  nv«  tfiv 
ifft(vo(A/vtuv  Sta^opav,  mu'  fotoi  TOthniv  t«  |Ab  Mtvdf  fo^ftotet,  xk  Sl  IMwc  tc»^ 
(•jv  aXi)0j|  (fc^v  e?va(  tat  xotvä>c  r.Mi  9acvo(Uva,  '^tiM\  St  tji  (li^  tOi«Sl«.  S6fV  wA 

3)  Müll  vgl.  unsern  1.  Th.  8.  468  ff. 

4)  Klnl.  -VJH,  1.  757  iW 

0  A{vi)(it8i){Jis> 
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Anteblatt  ftu  Heraklit.  M 

Stelle  ein,  wie  bei  Heraklil  das  Feuer  0;  eine  Abweichung  von 
der  herakliUschen  Lehre,  so  welcher  er  wohl  zunAchsk  dureh  die 
Rolle  Teranlasst  wurde,  die  dem  Pneuina  bei  den  Stoikern  Eige- 
theill  ist  '3,  f&r  welche  aber  allerdlngfs  auch  in  jener  seibat  An-* 

knüpfungspuukte  gegeben  waren  0.  Seiner  Natur  nach  scheint  er 


1)  LA»SAi.LK*t  Behauptung  (Honkleitot  IT,  78  AT.),  da«  ea  nioht  das  Fcnw 
selbst,  sondern  vielmehr  dar  Aatbor  ael,  an  dassen  Stalle  bat  Aanasidanna 
die  Luft  trete,  kaao  hier  nlebt  nlhtfr  geprüft  werden;  ea  wird  aloh  dasn  wobl 

noch  an  einem  anderen  Orte  Oelegcnheit  finiten. 

2)  VgL  1.  Ahth.  129.  89,2.  108.  Dieses  l'neama  wnrrle  Ja  Ton  den 
Stoikern  anch  ausdnicklicli  a^p  genannt,  und  v(»n  den  Luftstri^mtmgen  wurden 
alle  Eigenschaften  der  l>ingfi  hergeleitet.  Als  Pneuma  beseiobnet  das  Fener 
»chon  Theophrast  Fr.  3  l)e  igne  c.  4:  xa\  y*P  '^'^  ^9  o^"*^  JCvtojAetö?  Ti?  9^91$. 
Bei  den  Sioiki-rn  Hillt  das  I'neuma  eincri^t-its ,  wiefern  es  Ursache  des  Lebens 
ist,  mit  der  IvL-bcnxwUnne  oflfr  dem  Teyvtxov  zusammi-n,  andererseits  wird 
ea  luft-  tuid  diiiistni  tig  voi  ;^'estellt;  um  so  leicfit<T  konnte  Aenesidemus  das 
Urfeiier  Ht  iaklii's,  indem  er  es  dem  stoischen  Pneuma  gleichsetste,  in  Luft 
Terwaudeln. 

3j  Der  bc<i»  iifendste  dornelhen  liegt  wolil  in  dem  Begriff  des  beraklitisf bcn 
l'rfeucrs  sel!)st,  unter  welehrni  nicht  sowohl  die  Flnnime,  nU  das  Warme 
uh*rrhaupt  zu  verstehen  ist,  und  welches  dalur  ancb  wulil  durch  avaOu|jitaat? , 
erklärt  wird  (vgl.  Bil.  I,  460  und  Pi.ato  Krat.  413,  C);  denn  dass  die  ävaOu(Ata- 
9:;  nicht  die  warme  Ansdfinstung,  sondern  ,^i\tkr  den  allgemeinen  Weltprocuss 
selbst,  die  bestKndige  Vermitthnig  dea  allgemeinen  Werdens",  „die  aicb 
einende  Bewegung  der  Weaenbalt  dea  Saina*  u.  dgl.  baieiefana  (LaatAu.« 
a.  n.  O.  1, 147  IT.),  wird  niemand  glauben,  weleber  aioh  die  realietiechc  Nator  / 
der  beraklittachan  Anscbavungan  klar  gemaebt  bat,  nnd  waleher  es  mit  den 
2«ngnissen  der  Altan  atwaa  gananer  nimmt,  ala  Laaaalle.  Unter  allen  den 

«  Stellen,  auf  welche  sich  diaaar«  beruft,  Ton  denen  fibifgena  keine  Homklit 
angcbOrt  oder  Yon  ibm  bandelt,  iat  auch  nicht  eine  einsige,  -in  dar  man  unter 
cvs8ti|&ta«tc  etwaa  andere«  als  die  Anadflnatnng  verataben  kMinte,  nnd  die  Art, 
wie  I^Rsalle  aie  anidantet,  und  aelbat  in  daa  getade  Oegentbeil  ibrea  wirk- 
lieben  Mnna  umdeutet,  atellt  jade  gaaonde  Exegese  auf  den  Kopf.  —  Alf 
c»s8'j|uaeic  eraobeint  nun  daa  Fenar  namentlich  in  der  Seele  («.  Bd.  I,  478  t.)\ 
und  wenn  Haraklit  allerdinga  mneb  biar  niebt  rott  der  Luft  gaaprooben  haben 
kann,  die  bei  ihm  fiberbaupt  noch  nicht  unter  den  elementaren  Umwand* 
lung^fonnen  dea  Uratoflb  Torkommt,  ao  liaaa  aleb  doch  dieae  iveluf&iaot;  von 
der  ip?tt«>ren  VoranssatSttUg  der  vier  Klrmente  ans  ebensognt  unter  den  Begriff 
der  Luft- stellen,  als  unter  den  des  Feuers  (vgl.  Bd.  I,  471,  2.  47i>,  5),  um  so 
mehr,  du  nuch  lleraklit  die  äccle  durch  Einathmang  aus  der  Luft  aicb  nfthran 
lies»  (ebd.  481,  5);  und  00  wird  Ja  die  Seele  von  den  8toikem  gans  allgemein 

'  nicht  hios  als  Feuer,  sondern  auch  als  rvi5|jLa,  als  «va6u|j.{a9!( ,  als  warme 
Lttfi,  ala  suaammengeaetat  aus  Luft  und  Feuer  bcacbri«)b<»a  (s.  1.  Abtb«  180,  3, 
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fich  den  UrstolT  als  einfache  Substanz  gedacht  zu  haben,  denn  er 
tagte,  die  Emheit  und  das  Jetzt  seien  nicbU  «nderesi  ab  die  Sob- 
ftaai,  «imI  ow  au»  der  VervielfAltigmig  denelben  entstehe  die 
Zabi  uid  die  Zeit      Andereneita  sollte  aber  doeh  dieses  ein« 


Moh  Plot.  0.  not.  47, 1).  Wer  tioh  daher  Herakltl  toii  dar  Btoa  deuten  lieae» 
dar  koonla  aaeh  dadaroh  in  der  llefaraag  bestärkt  werden,  daaa  eehi  Pener 
etwaa  Inftartigea  aei,  md  8oiiLUBeMACBBB*e  Vermnthaog  (Herakleitos.  W.W. 
8.  Pbiloe.  II,  116  £),  dasa  Aenesideoiiis  gerade  too  der  Seelenlebre  aas  an 
seiner  Anaieht  Aber  die-Laftnator  des  beraklitisobea  Urstoffs  gekommen  sei, 
triill  ohoe  Zweifel  wenigstene  einen  Ton  den  Orttuden  dieser  Annahme.  £ine 
weitere  Veranlaaaang  aa  deraelbea  konnte  in  dem  Aasdraok  Muf  liegen,  wenn 
Beraklit  sein  Urfeaer  wirklioh  so  beaaiehnet  bat,  denn  bei  dem  Aetber,  den 
8.  B.  Bmpedoklea  geradeaa  für  daa  Element  der  Laft  aetat,  daobte  man  aaoh 
dem  gewohnlieben  Spraobgebraaob  eher  an  Laft,  ala  an  Feaer;  ebenao  ia 
dem  Kpi|etikp  (worftber  Bd.  I,  470,  9),  aofem  dieses  Wort  eigentlioh  den  Glnth- 
wind»  alao  eine  Laflaraehelaaag»  bedeutet  (TgL  AaiaT.  Meteorol.  UI,  I,  871, 
a»,  10  a.  a.  8t.  LassaUpB  a.  a.>0.  II,  87  f.). 

1)  8ext.  Matth.  X,  810:  efi|w  |«kv  oSv  jfXt^v  i^ai  tbv  XP^^  AfMdlq|M( 
MTa  Tov  'llp^bcXnm*  Oiaa^{ptcv  c&tev  toO  ovto;  xa\  toO  jcp^&rev  ot&fMnD^ 
SOiv  xa\  Sta  Tijc  3cp«&Ti|c  t^ß^f^i^  (vgl'  8. 18,8,  8chL)  xara  Ii  JcpOYfiiTwv  Ttx&x^ 
X/ytov  TO«  kkkäi  (ttxwii  |^pi)  toC  Xöyou  tvfX^uoii  1^  XP^^^C  n^O^Y^ 
f(av  nuä  xifi  |aov^  liÄ  ttj«  ofteioc  TiTdQ(^B«t  fv^^  Ijtt«  M  ewiftaiixif.  t«  9k  ^rfA^ 
tßv  xp6vu»v  xft\  ta  aiytXaia  tdv  dpcO|i«üv  ir^  ffoXunXavtaojjiou  (x^XiTca  ^xf  ^pcoOoi* 
fo  |4¥  Yftp  vSv ,  %  fij^  XP^vou  |M(^fU|tA  lenv ,  &rt  Sk  tfjv  {«.ovdcda  oia  äXXo  tt  «l»«  1^  tijv 
edoCav.  t^v  8k  i^|i4pew  luft  tbv  {^iva  xof^  t'ov  cviauTbv  TcoXujiXasiaopibv  ÖR^tp^jM*  xo6 
vQv,        8k  leO  XP^^      ^  ^  ^* xd^  ixatev  xeXoxXaeM0|tbv 

tTvfti  T>j(  |iOv48o(.  (Aaf  dleee  Ansiobt  ron  der  Zeit  kommt  8xzt.  $.  830  fL  noch 
einmal  surflck;  TgL  PyrrkUl,  188:  of  («Iv  otSpia  sCtbv  [tbv  xp^vov]  üjpaeonr  sN«, 
^  e(  x«p\  ibv  AlvMidifMV'  p)8kv  y^tp  a6wv  Oiaf^iv  toO  Itvie«  xa\  toO  tcpi&toe 
d«&tMiT0{.)  Aaoh  dieee  Stelle  bat  LAsaALLB  '(HerakL  1,  808  £  II,  180.  811) 
grtthdlich  aiissreralanden»  and  gana  anatatthafte  Polgerangen  daraaa  abge- 
leitet. JBr  ÜMst  sie  aSmliob  so  aaf,  als  ob  Ihre  Aafimgsworte  an  flbeiaetaeB 
wären:  .Aeaeaidem  aagta^  naob  Heraklit  sei  die  Zeit  ein  KOrper**  u.  s.  w.,  ala 
ob  mithin  die  ganaa  Stelle  einen  Beriebt  Asneaidem's  Aber  Heraklit*s  Lehre 
TOD  der  Zeit  enthielte,  and  aaa  diaaem  «treffliehen  Berioht**  aoblieaat  er,  daaa 
«der  Begriff  der  Zeit  bei  HeraklU  kein  anderer  aei,  ala  der  der  realen  pra- 
poX^"  n.  a.  w.  Jene  Worte  beaagen  aber  Tielmehr:  „Aeneaidemas  behauptete» 
dem  Uerftklit  folgend,  die  Zeit  sei  ein  KOfper*»  and  was  darsaffolgt,  ist  nieht 
ein  Beriobt  des  Aenesidemas  Ober  Heraklit*a,  aondem  ein  Beriobt  des  Sextne 
Aber  Aeaesidem'a  Lehre  tob  der  Zeit;  aa  der  Voraaasetaaag  aber,  dsM  jene 
in  dieeer  trea  wiedelgegeben  werde,  aind  wir  am  ao  weniger  bereohtigt,  da 
aioh  ans  bereits  geaeigt  bat,  daaa  Aeneeidemae  mit  Heraklit^a  Anaiebten  in 
wiehtigeB  Pankten,  wie  gleich  in  Betreff  selnee  Urstoflii,  theils  seihet  die 
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fache  Wesen  nicht  blos  uns  als  ein  vielfaches  erscheinen,  sondern 
•Bch  an  lieh  selbst  in  die  Vielheit  auseinandergehen  und  entgegen- 
geietile  BestinmiiiiigeD  annebneii  0;  und  Aenesidemna  anterschied 
dctshalb  swiacben  der  Arl,  wie  die  Subilans  im  Weltganaen,  nad 
wie  sie  in  den  einxelnen  Dingen  iai,  wenn  er  mit  den  Stoikern 
sagte,  das  Ganze  sei  mit  dem  Theil  sowohl  identisch,  als  von  ihm 
verschieden:  identisch,  weil  eine  und  dieselbe  Substanz  Ganzes 
and  Theil  sei,  verschieden,  weil  sie  Ganzes  in  der  Welt  sei,  Theil 
in  den  Binselwesen  Den  Uebergang  dea  Einen  in  das  Viele 
dachte  er  aieh  oiine  Zweifel  durch  die  Bewegang  yennittelt,  Ton 
der  er,  gleicblaUa  mit  den  Stoikern  *)»  zwei  Hauptgattmigen  unter- 


eingreifendsten  AenderuDgcn  vorgenommen,  theiU  die  vun  den  ätoiktin  vor* 
genommenen  sich  angeeignet  hat,  \ind  da  auch  in  unserer  Stelle  selbut  Aua- 
drücke,  nie  ou9ia  (als  ob  Heraklit,  der  jedes  beharrliche  6ein  lAugnetc,  von 
einer  o^x  b&tte  sprechen  können!),  };pujTOv  aoSfxa,  |iiova(,  tb  vOv  a.  •.  w,  den 
bprachgebraoch  und  die  Begriffe  der  «ristoteliBohen  nnd  ttoischon  PbUoeopbio 
bU  Uladen  gruDn  bsm.  Nl«ht  dnmal  dM  kann  man  mit  Mohwlitit  m 
wumw  Stall«  «ttnebmoa^  da«t  Ucrtklit  die  Mt  für  «tWM  kSrpwlielMt  «r- 
Uirt,  oder  ab«rhaapt  von  ihr  geeproeli«ii  bat,  doao  wir  haben  darebaiia  keine 
Baifeobnft  delBr,  deae  Bentus  eine  so  gennne  Kenntaiae  der  berakUtiaoben 
Lebf«  beanaa,  om  nioht  daa,  waa  er  bei  Aeneaidem  fand»  ebne  weitaraa  IBr 
bawkiitiaah  an  kalten,  mochte  ea  dieaa  aaob  noeb  ao  wenig  aoin;  aagt  er  doob 
aaab  (a.  o.  SS,  5),  Aenaaidem  erklitre  xori  'UpdbtXtitov  daa  8v  fttr  Lnft.  —  Ein 
IknUebea  MlaaveratBndniaa  iat  LaaaaLLn  (11,  JSl),  am  di^a  beilioflg  a«  be- 
■arkan,  nneb  bei  einer  aweiten  Stelte  i>«gcgnet,  anf  die  er  groaaea  Oewiobi 
lagt»  itesr;  Matth.  X,  S8S,  wenn  er  hier  in  den  Worten:  of  X^ovn«  ffi^  Mpx^ 
t»  «putov  «e3|&«  Ktttk  tev  *IIp&xXitTOv  den  Sinn  findet:  ,daae  nach  vieler  liei- 
•eng  daa  AUererate  bei  Heraklit  kein  Körper  aei**,  wibrend  aohon  daa  nn- 
■ittalbar  folgende  anaaer  ZweUbl  ateUt,  daaa  an  flbaraetaen  war;  »die, 
welaho  bobMptoB,  daaa'aa  den  Ton  Heraklit  angenommenen  Uratoff  niobt 
gibik.* 

1)  S.  o.  S.  13,  1. 

t)  ÜBST.  Matth.  IX,  837:  6  A{vr|9{Si)[ioc ,  xaia  *Hpax).£tTov ,  xai  fctpdv 
fi|at  te  |i4pec  xoG  SXou  xa\  xat^TÖv-  ^  yap  ou9i'«  xa\  SXi]  itü  xo^  p^po«! 
wnk  TO«  nöoiiov ,  (upo;  8k  xata  tt)v  xmi6%  xou  ^(j>ou  f  üetv.  Aoeb  diese  titello  darf 
■laa  aber  natärliob  oiobt  (mit  I^assalle  11,  79;  ao  Terateben,  ala  ob  Heraklit 
Nlbat  in  dieser  Weiae  Tom  VerbiliDiss  des  Gänsen  und  der  Tbt  ile  gesprocban 
bftue,  aondem  diOM  iat  ein  ttata  der  »toischon  Logik  (vgl.  1.  Ablb.  88,  2,  wo 
aber  «^00.  ep.  118,  4  f."  sieben  aollte),  t'ttr  den  erst  von  Aeneaidemus,  odef 
aacb  acbon  den  Stoikern,  UeraltJit'a  Lehre  von  der  Einheit  dea  Uratofia  bo* 
aAtst  wurde. 

8)  Vgl.  L  Ablh.  6.  165  f. 
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5cliied,  die  räumliche  Bewegung  und  die  qualitutivü  Veränderung'). 
Mit  den  Stoikern  berührte  er  sich  auch  in  seiner  Ansicht  von  der 
Seele.  Er  hielt  dieselbe  nimlich  für  einen  Lnftstrom,  welcher  sfcb 
durch  den  ganzen  Körper  verbreite,  and  bis  In  die.  Oeffhungen  der 
Sinnesorgane  herausdrlnire  um  so  leichter  konnte  er  dann 
Heraklil's  Annahme  wiederliolon,  dass  sich  die  Seele  mittelst  des 
Alhems  aus  der  äusseren  Luft  nähre  und  ebendamit  mag  es 
auch  zusammenhangen,  dass  er,  wie  die  Stoiker^),  das  Kind  erst 
nach  der  Geburt  durch  den  Einfluss  der  k&lteren  Luft  ausser  dem 
mülterlichen  Leibe  die  Lebenskraft  gewinnen  liess  Indessen 
steht  Aenesidemus  mit  diesen  Ansichten  in  seiner  Schvle  gans 
allein;  die  späteren  Skeptiker  zeiglen  ohne  Miilie  den  \N  idcrspruch 
aul",  in  den  er  sich  durch  einen  solchen  Rückfall  in  den  Dogmatis- 
mus verwickelte '0^  und  auf  die  weitere  iinlwicklung  dieser  Denk- 
weise hatte  sein  Ueraklitismus  nlchi  den  geringsten  Einfluss,  wo- 


I)  8kxt.  M  Ith  X,  38:  ot  Vi  7:Xe'oj;,  :v  o!;  s?«  xa\  ot  nep'i  tov  Aivr,cj'!8rj|j.ov, 
oiTTT^v  Ttv«  xata  TO  av^iiTätci)  (in  hazter  U(  >'-ivluiiig)  )tivT,aiv  aTToXeinou^t,  u.'!av  jikv 
"rijjv  {MTaßXr^Ttxf^v ,  öeuiepav  xf^v  [UTaßaTtxi^v.  Die  weilen-,  ganz  »ttiibcho,  Kr- 
lllitt«rttng  dIwiM  UntemöhittdB  lAsai  sich  uiulit  mit  Siclicrheii  auf  Aenesidcnius 
BarflekfBhren.  Seine  Bemerkungen  fiber  denselben  krmnea  eicll  allerdings 
•neb  in  SoMminenhang  seiner  iil<ep tischen  BrQrterungeii  Sl)er  die  Bewegung 
o.  14,  6)  gefunden  haben;  «b«»r  die  Rolle,  welebe  ich  der  HoWfi^ung  bei 
ihm  •ttsebreibe,  war  mit  seinem  sonstige  u  Heraktitismui«  gigvben. 

9)  Tbktoix.  De  «n.  9:  M<m  vA  mSr  tU  ipsa  mbtiottiia  tfjut  [animaejt  tUi 
koc  Aenemdemo  vunm  eat  et  Anasimenit  puto  meundum  fuotdam  et  fferaeüio, 
Kbd.  14.  Sbxt.  Math.  Vll,  850.  (Beidu  Stellen  sind  Bd.  II,  b,  744,  3  abge- 
druckt) 

S)  Nor 'dieses  wird  uNmlioh  das  thst«ltchliche  sn  Sbxtiis^  Angsbe,  Math. 
VII,  849.  sein  (sit  der  Bd.  I,  481,  5  s.  Tgl.):  ot  (Uv  ixte«  toD  ov&iinTOC  [tl|v  <|^i^ 
ihm  jfXi^av],      A)vi)o{ii}|AO(  xctr«  'Hp&xXircov. 

4)  Vgl  1.  Abtb.  181,  4. 

5)  Tkxt.  0.  26:  üii,  qui  praentmunt,  non  in  utero  eaneipi  nnimam ,  ... 

§ed         jyartu  noiidum  nho  ii^anii  extrineecue  imprimi  feameiv ]  edUam, 

et  (Je  iiferi  f&maee  fumantem  et  eaUrt  tohiam ,  tä  ferrum  igmtwtn  ei  ibidem  fri^ 
gidM  imnifrsum ,  ita  aerit  rigore  percunsam  et  vim  animalem  rapere  et  vocalem 
BOnum  reddere.  Nor  Stoici  cum  Aenesidtmo,  Diese  Darstellung  ist  freilich, 
was  diu  Htuiker  betrifft,  jedenfalls  ungenau,  denn  sie  Hessen  die  8eele  nicht 
nnoh  d«T  Geburt  erst  in  das  Kind  kommen,  «onderu  nur  jetzt  cmt  r.ur  nnininli- 
scbeu  Seele  sich  verdichten,  und  so  mag  oa  sich  mit  AenesiHt'nms  Hhiilich 
verhalten,  n-onn  wir  auch  das  genauere  bei  ihm  nicht  angeben  können. 

6)  Vgl.  »BJi^,  l\  I,  210  ff. 
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gegen  seine  skeptischen  Erdrterungen,  nach  Sexlns  zu  schliessen, 
bei  den  Anbang^ern  derselben  des  höchsten  Ansehens  genossen 

nnd  die  Grundlage  alier  späteren  Ausführungen  blieben. 

2.  Die  skeptische  Schule  nach  Aeucäidetauä;  Scxtus 

Liupiriktts. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Aenesidemus  ist  der  erste,  Ober 

dessen  wissenschaftliche Thälijjkeit  uns  elwns  beknnnt  ist,  Agrip- 
pa.  Von  ihm  hören  wir  nämlich,  dass  er  die  skeptischen  Tropen 
tof  fünf  zurückführte,  welche  mit  den  zelien  des  Aenesidemus  nur 
'  ttieüweise  susammenfailen.  IHe  Ordnung  und  der  Inhalt  derselben 
wird  Ton  Serres  0  und  DioeniiRS  Öbereinstimmend  so  angegeben. 
Der  erste  fuhrt  aus,  dass  bei  dem  endlosen  Widerstreit  der  Mei- 
nungen keine  feste  Üeberzeugung  möglich  sei;  der  zweit(5  zeigt, 
dass  jeder  Beweisgrund  selbst  eines  Beweises  bedürfte,  und  so  fort 
ins  nnendiiche,  dass  man  mithin  niemals  zn  einer  wirklich  ge- 
siehert0B  Annahme  konunen  könne;  der  dritte  behauptet  die  Heb- 
Ihritat  aller  Vorstellungen,  weil  sich  die  Dinge  je  nach  der  Be-- 
scliaffeiiheit  des  Wahrnehmenden  nnd  den  ümsländen,  unter  denen 
sie  wahrgenommen  werden,  verschieden  darstellen  der  vierte, 
dgentlich  nur  eine  Ergänzung  des  zweiten,  verbietet  einer  Unter* 
mehmg  unbewiesene  Voraussetzungen  zu  Grunde  zu  legen;  der 
fanfle  endlich  sucht  darzuthun,  dass  dasjenige,  was  einer  Annahme 
ZQin  Beweis  dienen  soll,  seinerseits  erst  mit  llüHV'  dieser  Annahme 
bewiesen  werden  müsste,  und  dass  namentlich  die  Wahrheit  des 
Ueakans  nur  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  die  Wahrheit 
der  letsteren  nur  aus  jenem  bewiesen  werden  könnte.  Im  Vergleicb' 
mit  den  zehen  Wendungen  des  Aenesidemus  verrathen  diese  fönf 
unverkennbar  das  Bestreben,  die  skeptische  Methode  auf  allge- 

l>  Vyrrh.  I,  164  fl*. 
8)  IX,  88  f. 

B)  Dieser  Tropas,  6  ««b  toö  rp(J§  Tt,  führte  nach  Hcxtus  niis,  dass  neb; 
fkfvt  x^hwxA  xk  9uv0cri>poü(uva  tolov  )|  toIov  ^at'veTai  to  u;iox£i|xevov.  Er  fnllt 
4ihcr,  wie  bextas  Bcibst  bemerltt,  mit  dem  achicn  AtMicMidum's  («.  o.  S.  1^,  6) 
raesrnmen,  welcher  gleichfalls  geseigt  halte,  da»»  allcd  als  ein  Tz^6<i  Tt  er- 
Mheine,  und  swar  in  doppeltor  Hinsicht:  einmal  rl»;  npb;  xö  xptvov,  sutVni  es 
ikm  Dar  diesem  Snbjekt,  diesem  Sinne  n.  s.  w.  ^^o  oder  so  ersohcino,  uiui  so- 
dnn  xpb«  TS  TuvÖEtiipoüiava ,  ort  jrpo?  TiivSe  lyjv  ejtifit^iav  (Ihngobnng)  xat  tövSe 
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meinere  Gesichtspunkte  zurückzufuhren  und  dadurch  zu  verein- 
fachen, zugleich  zeigen  sie  sich  auch  darin  gründlicher,  als  jene, 
dam  iie  nicht  nur  eingeiiig  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  Wthr- 
nehnungen  und  der  anwiggenschaftlicben  Meinungen,  gondern 
ntmentUch  anch  die  nach  der  Sicherheil  des  wiasenschafUicheB 
BeweiiTerfalirens  in*s  Auge  fassen. 

Noch  einfacher  lautet  die  skeptische  Theorie  bei  denen, 
welche  nur  zwei  Tropen  annahmen  0-  Wenn  nämlich  etwas  er- 
kannt werden  könnte,  sagten  sie,  so  niüsste  es  entweder  aus  sich 
selbst  oder  aus  einem  andern  erkannl  werden.  Oass  aber  nichts 
aus  sich  selbst  lu  erkennen  sei,  lasse  sich  aus  dem  durcbgreifen»  ^ 
den  Widerstreit  der  Meinungen  abnehmen,  und  dieser  Widerstreit 
sei  auch  gar  nicht  zu  schlichten,  da  die  Wahrheit  der  Sinne  durch 
denselben  ebenso  in  Frage  gestellt  sei,  wie  die  des  Denkens.  Eben- 
damit  sei  aber  auch  die  Möglichkeit  einer  £rkenntniss  aus  anderem 
auigehoben,  da  wir  doch  am  finde  auf  ein  aus  sieb  seihst  erkenn» 
bares  surAokkommen  mtaen,  wenn  wir  nicht  entweder  dem  Forl- 
gang in*s  unendliche  oder  dem  Zirkelscbluss  anheimfallen  wollen. 
Für  eine  Verbesserung  kann  aber  diese  Vereinfachung  nicht  ange- 
Rehen  werden,  denn  der  Grund,  auf  den  sie  in  letzter  Beziehung 
alles  zurückführt,  der  Widerstreit  in  den  Vorstellungen  der  Menschen, 
ist  gerade  ebenso  unwissenschaftlich,  als  andererseits  die  populär» 
philosophische  Beruftug  auf  die  allgemeine  Uebereinslfanmung. 

Die  ganse  Errungenschaft  der  skeptischen  Schule,  wie  sie 
sich  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  herausstellte,  ist 
uns  allem  Anschein  nach  vollständig  in  den  Schriften  des  Empiri- 
kers i:>extus  erhalten  0-         Zweck  dieser  Schriften  ist  eine 


1)  SxzT.  Pjrrrh.  1,  178  S.  Kihkr  iV,  297  deukt  dHÜei  an  Menodotus  und 
Mino  Nachfolger.   Wir  werden  tinden,  dMt  «uoh  bei  ÖMtos  Empiriko«  «Um« 

BW«i  Gründe  eine  grosso  Kollo  spielen. 

8)  Von  den  ächriften  dM  tioxtiu  busitsen  wir  noch  die  pyrrboniscben 
Uypotyposon  in  drei  Büchern,  und  die  zwei  Werk«,  welche  in  neuerer  Zeit, 
in  eilf  BHoher'vertbeilt,  unter  der  beieichrning:  ng<^g<^t^  tl»^  Matlicmutikfr'* 
xusammeiigofasst  werden.  Du«*  illteate  ron  ditseu  Werken  sind  die  Hypotypo- 
sen;  an  sie  sohliuimt  aich  diu  Hohrii'c  Math.  B.  VII — XI  liurcli  ihren  Anfang 
(vgl.  Vll,  29)  unmittelbar  an;  wenn  iunu  duu  HkoptiBcbtii  Mandpunkt  im  hU- 
gemeinen  daigesiellt  und  begiünd«)t  halten,  will  ihn  diese  jui  den  einzelnen 
Fragen  dnrchlühren,  wobei  das  iXlbere  oft  fast  wörtlich  wiederholt  wird.  Von 
den  drei  Absohuitlen,  in  die  sie  serflÜU,  den  k^ürterungen  über  die  Lugik,  die 
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umfassende  Widerlepfung  des  Dogmatismus:  diese  Widerlegung 
soll  nicht  in  der  Art  jrpführt  werden,  dass  auf  die  einzelnen  Systeme 
eingegangen,  und  jedes  derselben  voit  seinen  eigenen  Voraus- 
felmiigen  aas  bestritten  wur<ie  4oek  iat  düeas  in  der  WirkUch- 
keit  in  so  bedenlendem  Vmhng  geachehen,  daaa  Sextiia  hinter  den 
Akademikern,  welchen  er  diese«  Verfahren  snm  Vorwarf  macht, 
an  Breite  der  Darstellung  wohl  schwerlich  zurückstand.  Auch  die 
skeptische  Schule  hatte  ja  in  jener  Zeit  ihre  Lebendigkeit  längst 
verloren,  und  sich  ebenso  gut,  wie  die  andern,  gewöhnt«  statt  der 
seibsithätigen  Fortbildung  der  Wissenschaft  auf  eine  mdgliohsi 
'  •  foUstittdige  Sammlung  und  eine  flbenichtUche  Zosammenitellung 
der  Scholtraditionen  den  grdsslen  Werth  sa  legen. 

Unter  den  Gründen  gegen  den  Dogmatismus,  welche  Sextus 
in  grossen  Massen,  aber  nicht  immer  in  der  besten  Ordnung  zu- 


Pbjaik  and  die  Ethik,  hat  der  erate  aneh  den  Titel:  ;:cpt  ^iXo^o^ioc«.  Dm  sni 
im  ■aelit  ersten  Beohem  beitehende  Werk,  welehee  sieh  mit  der  Gnunmatik, 
Bbetorik,  Geometrie,  Arlthnetik,  AttroBOvie  nud  Musik  beeekaftlgt,  aeniit 

Seitas  i;  1.  VI,  68:  t^v  Tsph^  to^  M  |Aad7)(MEi)iftv  iemif^avt,  Ti^v  npbc  tii 
|i«9i({MR«  di^odov.  Beide  Werke  ■nssmmen,  nnr  mit  etwas  anderer  Eintbeilnng 
der  Bfleher,'mOehte  man  in  den  Ta  Um,  tqW  exixttxcTiv  «eben,  welehe  Diock 
I}^  116  8«ztoa  heil^,  um  so  mehr,  da  auob  in  den  Handschriften  nnNer 
rilftes  Bncb  die  Uebenchrift  hat;  liütw  <(Mefiftxo&  imo^vrf^&twt  (odert'tAv  tls 
ttu  fi«o|iM||dcnüf«)  tb  Mtettov,  wogegen  diese  Beselebnnng  nnr  den  Ittaf  letiten 
Biekern  ertheUt  wird,  wenn  swei  Handsebrifleii  das  aohte  Buch  TtW  lutta 
£i|tov  «KgjTcoiwv  TO  Siihipov  nennen  (m.  s.  bierftbet  Fabrjo*  a.  B,  VIII  und 
XI  Ant).  An  dieselben  (ttnf  Bfloher  könnte  man  aacb  bei  den  extimiut  6im* 
l&wS|MX8  Math.  I,  26.  29.  II,  106.  VI,  ÖSf  und  den  nach  VI,  &8  damit  identi- 
seben  Do^^i&vtta  oder  HvffJmm  6xo|iVi{|MET«  (I,  282.  VI,  58.  61)  denken,  anf 
dif  sieb  Sfxtns  in  dem  ipitesten  von  den  drei  Werken  bcaieht;  hier  entitebt 
jedoch  das  Bedenken,  doss  sich  für  die  Anfflbrnng  VI,  52.  58  (auch  mit  Math. 
VIU,  130  ff.  verglichen)  keine  recbt  passende,  and  für  die  I,  282  gar  keine 
Parallele  iu  Math.  VII— XI  zeigen  will.  Wenn  daher  niebt  etwa  Bextus  bei 
diesen  Citatcn  ein  Versehen  begegnet,  oder  andererseits  aus  dem  Text  von 
Math.  VII—  XI  etwas  ausgefallen  ist,  so  raüssten  die  oxcciixa  uico(ivi{[i.aT9( 
Joch  eint'  eigene,  von  den  noch  ^rhsltenen  verschieJene  Schrift  gewesen  sein. 
Zwei  weitere  verloren«  .Schriften:  ztp\  "^^'/Js  (ÄJ^'h.  VI,  52.  X,  284)  und 
iaTp'.xa  Cncu-zrluatat  Math.  VII,  202.  IX,  28),  letzturu  wohl  von  den  ^|x;ciip(xä( 
-^&pi(uaT3  Mdih.  1,  61  nicht  Verschieden,  lernen  wir  durch  ihn  selbst  kennen; 
dagegen  ist  mit  dem  avti^Ttxo(  XÖYo«  P/rrb.  I,  21  die  spätere  AusitLbrong 
P.  II,  3  ff.  gemeint. 

1)  6bxt.  Math.  IX,  i. 
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sammengetra^^  hat,  können  wir  solche  unterscheiden,  welche 
die  fornialiMi  Bedingungen  des  Wissens,  und  solche,  die  den  ma- 
teriellen Inhalt  der  metaphysischen,  na tur philosophischen  und  ethi- 
schen Lehren  betreffen.  Ich  stelle  in  beiden  Beziehungen  das  we- 
sentKchste  ans  den  BeweisfQbrongen  nnseres  Skeptikers  snsnah- 
men,  ohne  dass  ich  ihm  doch  in  alle  einselnen  Wendlingen  lu 
folgen,  oder  neben  dem  philosophischen  auch  das  Gebiet 'der  en- 
cyklischen  Wissenschaften  zu  berühren  die  Absicht  hätte,  denen 
eines  von  den  drei  noch  vorhandenen  Werken  des  Sextus  ge- 
widmet ist. 

Was  nun  soerst  die  formalen  Bedingnngen  des  Wissens  be-  * 
trifft,  so  giebt  zvnfichst  schon  die  vielbesprochene  Frage  Aber  das 
Kriterium  dem  Skeptiker,  wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten 

liess,  zu  den  viclfarhslen  Einwendungen  Anlnss.  Denn  da  das 
Kriterium  selbst  in  Frage  steht,  so  müsste  man  tür  die  Erkennlniss 
desselben  wieder  ein  anderes  Kriterium  haben,  ebenso  aber  für 
dieses  und  so  fort  in*s  anendliche  0*  Wenn  ferner  unter  dem  Kri- 
terinm.  dreierlei  verstanden  werden  kann,  das  urtheilende  Subjekt, 
die  ThStigkeit,  vermittelst  welcher,  und  die  Norm,  nach  welcher 
geurlheill  wird  so  lässt  sich  in  keiner  von  diesen  drei  Bezie- 
hungen ein  Kriterium  finden.  Das  urtheilende  Subjekt  müsste  der 
Mensch  sein.  Aber  die  Philosophen  streiten  sich  ja  darüber,  was 
der  Mensch  ist,  ihre  Definitionen  desselben  geben  keinen  deut- 
lichen Begriff,  weder  das  Wesen  des  Leibes,  noch  das  der  Seele 
ist  uns  bekannt  ^;  der  Satz  selbst,  dass  die  Entscheidung  Aber  die 
Wahrlit'it  dem  Menschen  zustehe,  ist  eine  unbewiesene  Annahme, 
es  fragt  sich  endiicli,  welchem  Menschen  sie  zusteht,  ob  einem 
einzelnen  oder  der  Mehrheit,  und  wie  in  dem  ersleren  Fall  jener 
einzelne  gefunden,  wie  in  dem  andern  eine  übereinstimmende  Aus- 


Ii  Pyirh.  II.  18  tl".  34.  85.  92.  M.ith.  VII.  311  iT.  340  fV. 

2)  St'xtiis  hczcichnot  diese  drei  Bcdvutiingon  duiuh  die  Ausdrücke 
piov  u^'  ou,  Ol'  ou,  xa6'  S. 

3)  Das.s  .*^e.xnis  Kclhsi  .«jit  li,  die  Si-ele  bein  litiul ,  d«Mn  MnteriaHßmua  «u- 
neige,  geht  aut*  t!. n  Sielleii,  wclclif  Kiitku  IV,  317  f.  Riifiilirt,  durchaus  nicht 
mit  Bestimmtheit  hervor,  oiiiipc  dieser  Stellen,  wie  Math.  VIII,  161.  206, 
hahen  mit  dicuer  Frage  gm  nichts  zu  tliun,  in  den  übrigen  (P.  II,  70.81« 
III,  188.  iM.  IX,  71  f.)  «»pricht  Sexiua  ausdrücklich  von  der  gegneriselien  Vor- 
aoMetzung  au8. 
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taire  dor  Yielen  erzielt  werden  soll  (leselzl  aber  auch,  die 
ßereclaijfuu^  di  s  3Ienschen  zur  Beurtlieilung  der  Wahrheit  wäre 
anerkannt:  mit  welchem  Geistes  vermögen  sollte  er  sie  beurthei* 
loi?  Di».  Sinne  konnten  es  nicbi  sein:  denn  einmal  wird  über 
ihre  Wnhrbeil  selbst  gestritten,  wir  braucbten  also  wieder  ein 
weiteres  Kriterinn;  sodann  sagen  die  Sinne  sn  Terscbiedenen 
Zeiten  und  bei  verschiedenen  Personen,  und  die  verschiedenen 
Sinne  im  Vergleich  mit  einander,  verschiedenes  über  denselben 
Gegenstand  aus;  eiullii  h  kann  die  Behauptung,  dass  etwas  so  oder 
so  bescbaffen  sei,  überhaupt  nicht  den  Sinnen  zustehen,  da  diese 
*  namer  nnr  von  einem  subjektiven  Eindruck  Kunde  geben.  Ebenso- 
wenig kann  es  aber  der  Verstand  sein,  da  dieser  sowohl  über  sein 
eigenes  Wesen  als  über  die  Beschaffenheit  der  Dinge  durchaus 
nicht  mit  sich  im  reinen  ist,  und  da  man  niclit  einsieht,  wie  der 
Verstand  ioi  Innern  des  Menschen  das  äussere  beurlheilen  sollte; 
womit  dann,  von  selbst  gegeben  ist,  was  aber  Sextus  natürlich  in 
seiner  Weise  auch  noeh  durch  besondere  Argumente  bestätigt, 
dass  auch  nicht  beide  zosammen  das  Mittel  der  Beurtheilung  sein 
kdnoen  Wenn  endlich  die  Norm  für  die  Unterscheidung  des 
wahren  vom  falschen  Cden  Stoikern  zu  folgte)  die  Vorstellung  (^av- 
TÄTizl  sein  soll,  so  ist  für's  erste  das  Wesen  der  Vorstellung,  auch 
aacb  den  vermeintlichen  Erklärungen  der  Philosophen,  unbekannt; 
sodann  bingt  die  Vorstellung  von .  der  Wahrnehmung  .ab,  die 
Wahmehjnnng  aber  belehrt  uns  nicht  über  das  Objekt,  sondern 
aar  über  den  subjektiven  Eindruck;  da  endlich  unmöglich  alle 
Vorstellungen  wahr  sein  können,  so  wäre  wieder  ein  Kriterium 
zur  Unterscheidung  der  wahren  Vorstellung  von  der  falschen  ny- 
thig,  ebenso  für  dieses  wieder  eines  und  so  in  s  unendliche  0. 

Diese  Untersuchuii^n  über  das  Kriterium  konnten  im  Grunde 
genügen,  om  die  formale  Mdglicbkeit  des  Wissens  sn  liugnen; 
aber  das  Streben  nach  logischer  Vollstindigkeit  and  nach  allsei- 


1)  l'yrrh.  II,  22—47.  Maih.  VII,  263  —  342,  wo  nam.  ntlioh  der  Satz,  das» 
d**  VVetJcii  tl«  s  Mt'uschcn  unerkennbar  hei,  in  eingehender  Kritik  der  ver- 
•cbiedri:«'!)  Hntlirti{)()lugiiicbcn  Bestiiunuingen  auttgefülnt  wird. 

2,  I'.  11.48-  69.  M.  VII,  343-  360. 

3)  r.  II,  70—84,  HUffülirlicbcr  M.  VII,  37(t  — 44;'),  wo  namcnilicb 'die 
t(oi»chen  Definitionen  der  Vorstellung  und  die  Lebre  von  der  begrifflichro 
Vorttrllnng  kritisirt  werden. 
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tiger  Widerlegung  der^  Gegner  ist  bei  Sextus  und  seiner  Schule 
Tiel  zu  stark,  als  dasi  er  nicht  noch  mancherlei  weitere  Beweiee 
beibrin^n  sollte,  in  denen  sich  freilich  die  HauptgrAnde  in  ver- 
schiedenen Wendungen  auf  ermfldende  Weise  wiederholen,  wAh- 
rend  zupleich  die  Oberflächlichkeil  des  philosophischen  Streiters, 
der  auch  schlechte  und  sophistische  Gründe  nicht  verschmäht,  noch 
stfirker  hervortritt,  als  diess  bisher  schon  der  Fall  war.  GAbe  ei 
auch  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  sagt  Sextus,  so  würde  uns  diess 
doeh  nicht  das  mindeste  nfttsen,  wenn  wir  nioht  hehanpten  kdn«- 
nen,  dass  es  eine  Wahrheit  *)  ß^ebe.  Wie  sollen  wir  aber  erken- 
nen, ob  es  eine  Wahrheit  gibt,  da  jeder  Beweis  für  ihr  Dasein 
wieder  eines  Beweises  bedürftig  wäre?  (Dieser  Grund  (Üllt  offen- 
bar mit  der  Untersuchung  Aber  das  Kriterium  lusanmenO  Wenn 
es  femer  eine  gAbe,  so  mAsste  sie  entweder  in  der  Ersoheinung 
(^aiv6'jL€vov)  gesucht  werden,  oder  in  dem  verborgenen  (aSr.Xov), 
oder  theils  in  jener,  theils  in  diesem.  Aber  das  erste  ist  unmög- 
lich, da  weder  alle  Erscheinungen  für  wahr  gelten  können,  noch 
ein  Thell  derselben:  Jenes  nicht,  denn  die  Erscheinungen  wider- 
sprechen sich,  dieses  nicht,  denn  es  fehlt  an  einem  Unterscheiden« 
den  Kennzeichen  der  wahren  Erscheinungen ;  das  andere  ist  un- 
möglich, weil  sich  ebenso  die  Wahrheit  alles  verborgenen  nicht 
ohne  Widerspruch  annehmen  lässt,  für  die  Wahrheit  eines  Theila 
kein  Kennzeichen  su  finden  «ist;  die  Unmöglichkeit  des  dritten  er- 
giebt  sich  hieraus  von  selbst  Weiter,  wenn  etwas  wahr  sein 
soll,  so  fragt  sich  —  Sextus  wiederholt  hier  ein  Sophisma  seiner 
Schule  — :  ist  das  Etwas  wahr,  oder  falsch,  oder  beides,  oder 
keines  von  beiden?  Was  man  auch  antworten  möge,  so  mAsste 
das,  was  Ton  dem  Etwas  gilt,  auch  Ton  allen  Dingen  gelten,  denn 
jedes  Ding  ist  etwas,  es  mAsste  also  entweder  alles  wahr,  oder 
alles  falsch,  oder  alles  wahr  und  falsch  zugleich,  oder  alles  weder 
wahr  noch  falsch  sein.  Dass  keiner  dieser  Fälle  möglich  ist,  war 


I)  Oder  eigentUeh:  ein  Wahrai;  Seztnt  nimmt  bi«r  auf  di«  atoiBoh«  Un- 
tertoheidang  der  iXi/lhm  vom  ithflk  1*  Abth.  78,  2)  SOokaiebt,  die  wir  bei 
Bette  laseen  kennen. 

t)  Deeeeibe,  nnr  in  ebatrakterer  nnd  Teririckelterer  Form,  wlfd  Math. 
VIII,  40  ff.  naeb  Aeneiidem  eo  anegeAbrt,  daie  seseigt  wird,  die  Wahrheit 
-  ktone  weder  ein  «IvOiitbw  noeb  ein  voi)Tbv  aein;  vgl.  B.  14,  7. 

8)  Vgl.  Math.  VIII,  8a. 
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Wekl  n  Kigen.  Me  Wabriieit  Imhmi  enMok  wc^r  ^ai  «ntiul» 
ifcgicfcioieiid<i  «nd  nm  mdcnrem  «iMbliiDgiges  «ein,  noch  moi 

etwas  blos  r»»latives  0,  denn  im  crsteren  Fall  inüsstc  sie  allen 
gleich  erseheinen,  im  andern  wäre  sie  nur  Sacbe  der  subjekliven 
VtnIeUwig,  nichts  «Ijektives  0* 

M  iMl0rime  ei,  iof  die  BiiiwendBiigea  Mber  ehimgdien) 
wiMbe  S«xlQf  m  Airtatt  der  eienbetprochenen  Fra^e  d^  An- 
■fhmen  verschiedener  Philosophen,  dem  platonischen  Satz,  dass 
Qur  die  Vemunflerkenntniss  Wahrheit  habe,  der  epikureischen 
Behtsptmigv  dais  alle  Sinneaeropfindungen  wahr  seien,  namentlich 
aber  der  aloiaehen  Lehre  Ton  der  WahrhetI  und  Unwahrheit,  von 
dcai  Oeiichlen  (dem  Xiktov)  und  von  ilen  Sitzen,  mit  gewohnter 
Ausführlichkeit  entgegenhalt  Ich  kann  ditss  um  so  eher,  da 
OOS  das  wesentliche  dieser  Beweisführungen  tiieils  schon  vorge- 
kommen ist,  Iheila  sogleich  in  der  Untersuchung  über  die  £rkenn'» 
barheit  des  Wahren  mitlelal  iwaerer  Zeichen  C^^^  <n2f»iou)  ho- 
ffen wird.  Wolllen  wir  nAnilich  atieh.  annehmen,  dasa  es  eme 
Wahrheit  gebe,  su  wäre  es  doch,  wie  unser  Skeptiker  meint,  ganz 
unmöglich,  das  verborgene  Wahre  aus  irgend  einem  Zeichen  zu 
enchlieaaen*  Das  Zeichen  soll  uns  nicht  blos  an  solches  erinnern, 
wm  wir  achon  in  Verbindung  mit  denselben  wahrgenommen  htiben 
—  ein  Zeichen  in  diccem  Sinn  giebt  auch  der  Skeptiker  in  der- 
selben Weise  zu,  wie  er  überhaupt  das  tlialsächliche,  als  solches; 
zogiebt  — ,  sondern  es  soll  uns  auch  über  dasjenige  unterrichten, 
was  entweder  Tenndge  seiner  Natur,  oder  in  Folge  besonderer 
Ihmünde  Mierer  unmitteUinren  Aeobachtung  entgeht  Dieaa 


1)  Die  Kunstaasdn'ieke  der  Schule  Mind:  für  das  Anmidl'ür.sicbsfirndo  x6 
xaii  0'.a^fi»f,xv,  für  das  ii<:Utivt:  To  rcö?  xi  oder  npo;  n€0(;  iy^j"*.  Vgl.  Maih. 
VlII,  161:  tüiv  öüv  ovTwv,  jpaatv  oi  i-ocf,;  jxeij^Eto;,  la  ji£v  coli  xarä  S.^'.-^o^äv,  li 

litw;  voilTat  . . .  T.p6i  -rt  5/  Eatt  Ta  xstä  Tr,v  oi^  KftOi  ftipov  Tfi'svt  vooüjisvoi  u.  h.  W.  ' 
£•  Ut  dieM  stoisch;  vgl.  1.  Ahth.  92,  l. 

2)  P.  11,80—96.  Math.  Vill,  2  —  39.  Ich  führe  absichtlieh  hiir  in  d  sonst 
suphistischc  und  nicbtfl8«|{eiide  Beweise  an,  denn  gerade  sie  »-ind  für 

disse  Skepsis  bcieichnend. 

3)  Math.  Viri,  55—140. 

4)  P.  IT,  97  —  103.  Math.  VIII,  141—158  nach  den  Stoilj»  in.  Ons  Z«  iohm 
in  der  er.<<t('rcn  H»  <]futung  heisKt  oTjUcTov  6rojjivT,3Ttx'ov ,  in  d«r  nndein  or,p£tov 
t>^utixöv.    Nur  das  letztere  wird  von  ^Sextus  bestritten. 

mos.  d.  Qr.  ilJ.  D.  t.  AbUk  3 
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Hau  sich  aber  aus  vleleD  GriUMien  nidil  dodlen.  Denn  da  U«r 
Begriff  des  Moheiis  ein  VeräiltBiaalMflpriff  iai»  fud  ali  aolohMr  4m 
des  Beieiohiiales  Toranaielal,  ao  kann  daa  ZeiolM  ebaoaoiPeDig 

vor  dem  bezeichneten  erkannt  werden,  als  dieses  vor  jenem;  wer- 
den sie  aber  gleichzeitig  erkannt,  so  gelangen  wir  nicht  erst 
vemiitteiat  des  Zekkena  inr  Meontniaa  dos  beaeiohnalfla»  was  doch 
eben  der  Begriff  dea  Zeichena  ist  Wen»  ferner  4aa  ZelolM 
entweder  dnreh  die  Sinne  oder  dnrek  den  Veratand  an%nftiBat 
werden  tnüsste,  so  sind  fürs  erste  die  Philosophen  selbst  nicht 
einig  darüber,  wie  ea  sich  hiemit  verhält,  und  dieser  Zwiespalt 
lasst  sich  so  wenig,  als  irgend  ein  anderer,  acliiieliteiiy  ana  dem 
▼ielgebrancten  Grande,  daaa  jeder  Beweia  aellat  eiaaa  ieweiien 
für  aeine  Wahrheit  bedOrflm  wflrde;  und  ehenao  rerhiU  es  aieh, 
um  diess  gleich  hier  zu  bemerken,  überhaupt  mit  der  Frage  nach 
der  Existenz  eines  beweisenden  Zeichens  0;  sodann  verwickeil 
aber  auch  jede  von  jenen  beiden  Annabuen  in  ananflöaliche  Sdiwie» 
rigkeilen.  Seil  daa  Zeiehen  etwaa  ainnlichea  acte,  ao  mftaate  dnn^ 
aelbe,  abgesehen  von  den  nnUabaren  Streh  aber  die  RenUMt  4m 
Sinnlichen,  jedeniails  von  allen,  deren  Sinne  gleich  beschaiTen 
sind,  gleich  aufgefasst  werden,  wahrend  es  doch  Tbatsache  ist, 
dass  dieselben  Zeichen  Ton  verschiedenen  sehr  verschieden  ge» 
denlet  werden  0;  ^oü  ea  etwna  nnatmlichea  nnd  hloa  gednohlea 
aein,  ao  wird  behanntlfeh  die  Exiatens  dea  Gedachten  (XsiMdv)  fon 
manchen  Seiten  bestritten,  und  wer  vermöchte  sie  zu  beweisen^, 
da  jeder  Beweis  (wie  zum  Ueberdruss  wiederholt  wird)  selbst  nur 
durch  ein  Zeichen  und  ein  gedachtes  geführt  werden  könnte  ea 
lAast  aich  ferner  nicht  denken,  wie  daa  Gedachte  ein  kArperlldwa 
aein  aollte,  oder  wie  ea  andereraaita  ala  daa  nnkdrperliehev  woAr 
ea  die  Stoiker  ausgeben,  wirken  und  etwas  beweisen  kann,  es 
Ifisst  sich  nicht  einsehen,  wie  wir  uns  von  der  Richtigkeit  der  Ver- 
bindung zwischen  dem  Zeichen  und  dem  bezeichneten  uberzeugen 


1)  Math.  VlU,  laa— 176.  t7S  f.  (P.  II»  119-^iae)  in  vwMUafaMB  Ww 

9)  Math,  vul,  na-ias.  p.  ii,  ist  f. 

8)  Diwer  tophiaUidi«  £iniriuf  whrd  Math.  VlU,  laa— Ma  aaMfctit  w«it> 
•ohweifig»  aiit  liatigen  Aba«hw«ifliag«a«  «iigtfttnrik 

4)  Math.  VUl«S44-aei,  vgL  ah«r  da»  Xund^  •hd.va-^Ta.  P.U,  107 --116 
uüA  die  aotmi  «ntttfilhrando  Unteraoehttqf  ab«r  dtn  Peiraia. 
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follten,  es  lasst  sich  endlich  nicht  erklären,  thss  auch  solche  auf 
Zeichen  Schlüsse  ziehen,  weichen  die  logischen  Operationen  ganz 
frtnd  sind,  auf  die  jene  Schlösse  von  den  Stoikern  zurückgeführt 
«arte  ^>  Könieo  ihiber  aaoh  die  Dogmatiker  ihrerseits  für  die 
AnnhM  beweiseader  Zeichen  maocbes  geltend  SMehen,  so  Üsst 
tifh  doch  theils  die  Beweiskraft  ihrer  Gründe  auch  wieder  be-> 
streiten,  theils  folgt  aus  dem  Vorhandensein  entgegenstehender 
Gründe  jedenfalls  so  viel,  dass  sich  die  ganxe  Frage  MM  lieiaer 
fcmti—te»  Batscbeidong  InriiigeB  Itet  ^ 

Giebl  et  kein  beweisendes  Zeichen,  so  verstebl  es  sieh  von 
leihst,  dass  es  auch  keinen  Beweis  giebt,  denn  der  Beweis 'fallt, 
wie  Sextus  sagt  *),  unter  den  allgenu'inen  Begriff  des  Zeichens. 
KalBriich  wird  uns  at^r  die  ainstäadlicbe  firörlerung  dieser  spe- 
dsHeren  Frage  darum  niobt  erspart:  Sextus  seigt,  im  nur  sdne 
Hioptsatae  beranssobeben,  anfs  breiteste,  was  wbr  schon  so  oft 
fehört  haben,  dass  die  Wahrheil  des  Bcweihvcrralircns  und  der 
Primissen  selbst  erst  bewiesen  werden  uiüsste,  dass  divss  aber 
wieder  nur  durch  Beweise  geschehen  kduate  0»  ^  ff&g^ 
Beweis  nur  aus  den  Prämissen  bestehe,  oder  ob  der  Sehlussals 
Bit  datil  gebore,  und  er  findet  beides  nndenkbar  0;  ^  betwei- 
felt  die  Möglicbkeii  eines  Sclilusses,  denn  der  Schluss  wäre  aus 
Sätzen  zusammengesetzt,  diese  Zusammensetzung  sei  aber  un- 
■Qgiich,  da  der  erste  Sata  nicht  mehr  vorhanden  sei,  wenn  wir 
te  sweüoB  anasprechen  w  wiederholt,  was  er  schon  über 
im  baweiaende  Zeioben  gesagt  hätte,  dass  der  Beweis  etwas  reia^ 
(ives  sei,  dass  er  mithin  nur  zugleich  mit  dem  zu  beweisenden 
iredacht  werden  könnte,  während  er  ihm  doch  als  seine  Begrün- 
ihiog  vorangehen  soU,  dass  sich  aber  fireiiioh  die  fixistens  des 


1)  M.  Vril,  SS2— §72. 

S)  M.  VIII,  P.  II,  ISO-^ISS. 

p.  II,  184.  M.  viii,m.  tos. 

4)  M.  VUI,  S40—88I.  411^90*  P.  II,  15t— 170.  179—184. 

^  M.  VIII,  385—390.  P.  TS,  I7S— 170:  die  PkamiMMi  allein  wttrdw 
k«iMii  BebhuM  bilden,  der  SeblaMali  MlMnalti  tat  dar  Zweck  dee  Bowelaee»  . 
er  kton  eko  nicht  aeio  Theil  leln,  and  iat  Ar  eieb  geDonmeB  etwa«  vnbe' 
^otot,  etD  solcbee  darf  «ber  in  etoea  blndIgoB  Bewale  alobt  ▼MkoamiMii 
^  Abwiche  diaaer  Qrlliide  liegt  am  Tage. 

t)  P.  U,  144. 
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relativen  überhaupt  nicht  denken  lasse  0;  er  sucht  insbesondere 
die  Stoiker  zu  widerlegen,  indem  er  behauptet,  sie  selbst  wissen 
nicht  blos  nicht,  was  der  Beweis,  sondern  nicht  einmal,  was  di« 
Vorftellung  sei  Cweil  Chrysippus  und  Klemthes  ei«  vtrsohiedea 
deiniren},  jedenfalls  könnten  sie  (wie  oben  bei«  ev)fA£tov}  niolM 
erklären,  wie  der  Beweis  als  etwas  unkörperliches  auf  die  Seele 
wirken  könne  0;  hält  endlich  den  Gegnern  den  Fangschloss 
eolgegen,  dass  sich  die  richtigen  Schlüsse  nicht  als  solche  er- 
kennen lassen,  wenn  man  sie  nicht  vbn  d^n  falsohen,  msd  lün 
falschen  nicht,  wenn  man  sie  nkhl  Ton  den  richtigen  in  unter- 
scheiden wisse,  dass  mithin  der  Kenntniss  der  richtigen  die  der 
fälschten,  und  der  Kenntniss  der  falschen  die  der  rii  htigen  voran- 
gehen musste  0*  l^er  Schluss  aber,  welcher  aus  allem  diesem 
gesogen  wird,  ist  der,  den  wir  bereits  kennen:  dass  swar  aueli 
die  Dogmatiker  ihrerseits  manches  für  sich  ansnfiihmi  haben,  du« 
es  insofern  übereilt  wäre,  die  Möglichkeit  des  Beweises  positiv 
zu  laugnen,  dass  wir  aber  noch  viel  weniger  berechtigt  seien,  sie 
zu  behaupten,  dass  uns  daher  auch  hier  niir  die  skeptische Znräck«« 
haltung  des  Urtheils  ilbrig  bleibe  0* 

Das  angeführte  wird  die  lUchtung,  welche  diese  Kritik  der 
Logik  nimmt ,  hinreichend  bezeichnen.  Ich  übergehe  daher  die 
Erörterungen  des  Sextus  über  andere  Theile  dieser  Wissenscbaft, 
über  die  Lehre  von  den  Schlüssen  und  von  der  Induktion  %  über 
die  fiegriflsbestinunung,  die  Eintheilung,  die  Gattnnfe»  und  die 
Arten,  die  Sophismen,  ^e  AmphibolieeB  umI  anderes  ^  um  mieb 


1)  M.  VIII,  391-895.  46S->-4St. 

2)  M.  VIII,  396—410. 

3)  M.  VIII,  429—452. 

4)  M.  VIII,  463  &,  F.  II,  185  ff. 

f>)  Nar  beilUufig  mag  in  Betreff  dieHer  beidep  angeführt  werden,  was 
auch  KiTTBB  IV,  328  als  eine  von  Hoxtus  bedeutendureo  Bemerkungen  berror- 
hebt,  daes  aeiner  Anaicht  aaob  der  allgemeine  8atc,  welcher  den  Obersats 
dee  SobloMea  bildet,  immer  nur  mittfUt  einer  vollHtäudigen  Indnktion  be- 
wiaeen  werden  könnte,  welche  den  SchluHBata  selbat  achon  estbaltifll  mUaate 
(dasH  alle  MenbChcn  sterblich  siud,  kann  ich  nur  behaupten,  weim  ieh  et 
von  allen  einzelnen  weiss,  in  dietfem  Fall  weiss  ich  t-s  aber  auch  von  Caju!*); 
eine  solche  voUatindIge  Induktion  ist  nb«r  freilich  nioht  attgUeb.  PfrAm  il« 
194-204. 

6)  Pyr.b.  II,  193-259. 
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seinen  Erörterungen  über  die  materiellen  Theiie  der  Fhiloscg^hie 
wuwonden. 

Beginnen  wir  mit  der  Metaphysik,  so  ist  eg  im  «llgemeineA 
der  Begriff  der  Urmclie«  im  bci0ondi«rA  sovrobl  dar  der  wirJoenden, 
«Ii  der  MlerieHen  Uiaediey  gegen  des  eich  die  AjigriflTe  .«»serei 
Skeptiiier»  vorzugsweiee  rieten,  farl  «berlieiipl  eine  Wiricnng  dea 
«Ben  auf  das  andere  denkbar?  Es  ist  wahr,  sagt  Sextus,  die  Kr- 
fahrung  scheint  dafür  zu  sprechen.  Wir  können  uns  die  Erschei- 
nungim  und  die  Ordnung  der  Erscheinungen  nicht  wohl  ohne  eine 
UfseelM  deolMoi,  und  eelhei  wenn  vir  keine  ennehmen  woUteni 
«Men  wir  feftelgl  fein,  sn  fragen,  wenm  keine  niigUoh  sei 
Aber  nndererMile  kdnaen  wir  nng  das  Veriiftltniss  von  Ursaehe 
und  Wirkung  auch  nicht  denken.  Die  Ursache  ist  etwas  relatives, 
sie  ist  das,  was  sie  ist,  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  diese  bestimmte 
Wirkung;  wie  problematisch  aber  die  Existenz  des  relativen  uber-r 
hanpi  ist,  nnd  wie  gleich  schwierig  es  ist,  sich  denCrnnd  ohne  das 
begiftiMlete.nnd  ihii  gleichseitig  aut  dcnwelhen  Tonustellen,  isü 
SMh  ioiMMi  bei  der  Lehre  vem  Bnweis  geneigt  worden  ^  Wie 
soUen  wir  nns  femer  die  Ursache  nnd  die  Wirkung  vorstellen, 
körperlich  oder  unkörperlich?  Das  körperliche  kann  nicht  durch 
unkörperliches  bewirkt  werden,  noch  dieses  durch  jenes,  weil 
beide  ungleichartig  sind,  ebensowenig  aber  auch  körperliches 
darshkdrpniliohes  «nd  nnkörperlichea  dnroh  unkörperiicbes,  denn 
waanm  den  wirkenden  Snhatanaen  werden,  soll,  mnss  immer  schnn 
in  ihnen  anin,  dann  ist  es  aber  nioht  erst  geworden  AebnHcb 
lasst  sich  zeigen,  dass  weder  ein  ruhendes  Ursaclie  des  bewegten 
5ein  kann,  noch  umgekehrt,  ebensowenig  aber  ruhendes  Ursarhe 
eines  ruhenden  oder  bewegtes  eines  bewegten  0>  Weiter,  wenu 
<ie Ursaehe  fiär  aiobsdiein .wirkt,  so  mässte  sie  anf  alles  .die  gleiche 
Wirkung  hervorbringen,  wenn  nndereraeita  ihre  Wirknng  duroh 
dw  Besehnffenbeit  dessen  bedingt  ist,  anf  wolehes  gewirkt  wird«  so 
wire  das  leidende  ebensogut  Ursache  zu  nennen,  als  das  wirkende*). 


1)  M.  IX,  195— 206.    P.  III,  17  — 10. 

2)  M.  IX,  207  f.  232  —  236.    V.  III,  20  —  23.  25—28. 

3)  M.  IX,  218—226,  nftch  AeoMidenma  (■.  o.  15, 1).  .  £ine  aadere  Wen- 
4«ag  ebd.  214  fl. 

4)  M.  IX,  227—231. 

6)  A.a.U.  237—246,  womit  §.  246-251  im  wetentlichen  luaammenfällt. 
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Aber  wie  soll  überhaupt  ein  Dinpr  auf  das  andere  einwirken  ?  ent- 
fernt oder  gegenwärtig,  allein  oder  mit  dem  andern  zusammen, 
mittelst  blosser  Bertihrang  oder  mittelst  allgemeiaer  DwohAring- 
«ig?  Dm  enÜBnite  kami  nMit  wirken;  dü,  wag  mä  «toM  an« 
dem  aasimiaenwiriity  iai  ebensogal  aia  loMeadea,  als  ahi  irirlie«*. 
des,  und  umgekehrt;  eine  WIrkang  darck  Mossa  Bertkraag  ist 
nicht  möglich,  denn  was  sich  berührt,  sind  nur  die  unkör|)erlichcn 
Oberflächen,  das  unkörperliche  aber  kann  Cnach  dem  stoischen 
SatsJ  weder  wirken  noch  leiden;  eine  Durchdringung  mehrerer 
Körper,  die  nickt  am  Ende  cipch  wieder  aitf  ein  blosses  Neksaeia- 
ander  ikrer  Tkeile,  eine  bkMse  Berdkrang,  aoriekkinie,  lsl«i«> 
denkbar,  and  aas  verwandten  OHlnden  Welsi  toek  der  Begriff  der 
Berflhrung  selbst  grosse  Schwierigkeiten ,  ob  man  nun  das  Ganse 
von  dem  Ganzen  berührt  werden  lasse,  oder  nur  den  Tkeil  von 
dem  Theile ,  oder  den  Theil  von  dem  Ganzen ,  oder  umgekehrt 
Nicht  minder  schwierig  ist  der  Begriff  des  Leidens  oder  des  Ver^ 
inderiwerdens,  denn  leiden  kann  nur  das,  was  ist,  aber  gerade 
sofern  etwas  ist,  wird  es  nieki  vertnderl,  da  die  Verinderaag 
eben  darin  besieht,  dass  eki  Ding  dM  wird,  was  es  nielit  isl:  awii 
kann  nichtsagen,  das  weisse  sei  schwarz  geworden,  denn  sofern  es 
schwarz  wird,  ist  es  kein  weisses  meiir,  aber  das  schwarze  kann 
auch  nicht  schwarz  werden  0*  Dasselbe  ist  auoh  im  besondem  an 
den  Begriifen  der  Vennekrong,  Vennindsnng  and  VerwandkM^ 
naobzuweiseu.  Stwas  refwlndem  kekMl^  ekM  TheH  vom  (BanMii 
wegaeknen;  aber  wenn  diess  gesckiehl,  so  kat  dksea  Gaaae  anf« 
gehört  zu  existiren,  es  tsl  also  nicht  blos  vermindert,  das  abrig«* 
bleibende  umgekehrt  ist  so  geblieben,  wie  es  war').  Ebenso  ver- 
hält es  sich  andererseits  mit  der  Vennekmng.  Mit  der  Verminde- 
rung und  Vennekrang  fallt  aber  auch  die  Versetzung  des  Tiisiki^ 
and  Biil  dieser  alle  uad  jede  Veraadening,  War  kiönnon  ana  dm 
Leiden  so  wenig  Torstellen)  als  dss  Wirken 

Bs  isl  merkwürdig,  dass  in  dieaer  KrHik  des  CattadUUkK 
begriffs ,  welche  doch  alle  Gründe  gegen  denselben  su  cmj>ig  2u- 

1)  Math.  [X,  262—266. 

2)  A.  Ä,  U.  267  —  276. 

3)  Diess  itti  wunigstcu»  dur  lianpigedanke  Ucr  uunüibig  r«inriok«ii  und 
opiitfindig  nusgeaponncuun  ErürluruuK  Math.  iX,  280 — 32«». 

A)  \.  A.  O.  ;i21— 829.  >  / 
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sammensttcht,  gerade  der  Punkt  güT  nicht  berührt  wird,  auf  den 
sieb  in  der  neueren  f  lukliopiiw  dM  Nachdenken^  vorzugsweise  ge- 
ffifiätei  die  Frifi « ^  m  jenmr  Begiaff  eiitslebt,  mid  wie  wir 
dm  kommm^  e«  die  Stalle  dw  erfelinupgnniflilgmi  Nelieiitiauder 
«ad  Nnliid—iiiBr  der  SrwIieKMiiigeii  einen  oriiidiliohen  Zwm* 
nenliaDg  zu  setzen.  Wäre  diese  Frage  von.  emem  seiner  Vor- 
ganger erörtert  worden ,  so  würde  sie  Sextus  nicht  übergangen 
haben ,  da  sie  gerade  dem  Skeptiker  die  schärfsten  Waffen  bieten 
■utssle.  Dass  diess  selbst  in  der  nacharistotelischen  Philosophie 
wkM  geeeWi,  iai  baaaielinend.  So  selir  mk  mUh  di»  pliilo- 
iepUeoie  InlarMie  der  asljektvren  Seile  angewendet  bat«  io 
riehlel  flM  deck'  dae  Denken  aafieieb  mehr  auf  den  InbaR  der 
Begriffe,  als  auf  ihre  psychologische  Entstehung;  die  Beobachtung 
und  Analyse  der  geistigen  Thatigkeiten ,  welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  wichtig  geworden  isi,  batiür  das  gegenstandliehe 
DeniMa  der  (firieehen  eelhil  in  diaaer  seiner  letalen  EalwicUnngf«- 
pnfiede  «iebl  die  ^akhe  Bedantnnf  gewimen  kdnaen. 

Bielel  der  Befiiff  der  Uranohe  ftberhavpt  bedealande  Sehwie- 
rigkeilen,  so  bietet  der  Begriff  der  wirkenden  Ursache,  oder  der 
Gottheit,  keine  geringeren.  Wollen  wir  auch  davon  absehen,  dass 
die  FbiAoaoidMNi  Uber  die  £ntsiehiiog  des  fiettergkubens  nichts 
w&m§m  ala  eiaig  aiad,  and  daae  aiob  jader  ron  den  aa^füleillen 
AaaiAla«  aMSM^bnrlä  Bedanken  eaigngaaslellen  0)  mAaaen  wir 
aaab  dea  Bewdaea  der  DogmaliiDBr  fllr  daa  Oaaem  Gotlea  0  das 
eiarlemen ,  dass  sie  seheinbar  genug  lauten ,  so  Irelan  doch  dieaen 
Beweisen  andere  Grinde  mit  nicht  geringerer  Ueberzeugungskraft 
Ml  den  Weg.  Da  die  VorsluMnugeu  über  die  Gottheit  so  wider- 
sprechend sind*  so  wissen  wir  nicht,  was  wir  ana  älmrhaupt  unter 
daraelbea  deakea  aollen*),  und  da  atreng  genonunen  fiberbnapi 
kein  Beweia  aidglicb  iai,  acfliaal  aM  aaobdaa  Daaein  Gotlea  nicht 
beweiaenO»  Die  Hanptaache  ist  jedoch,  dass  der  BogriiT  Gottes 
selbst  nicht  ohne  die  vielfuchi>tt'n  Widersprüche  zu  vollziehen  ist. 
Öejüas  eignet  sich  in  dteser  Beziehung  jene  ganze  Kritik  des  Kar- 

1)  Math.  IX,  14-47. 

?)  Ebd.  60—136  n»ob  den  Stoikern  d&rgesteUt. 
8)  Fjrrh.  III,  2—6,  trgl.  Math.  IX,  50—59. 

4)  P.  III,  6 — 9  —  die  »pecielle  Widerlegung  der  stuischun  Bewotie,  die 
•r  Mk  M.  IX,  60  ff.  so  aoalQbrlioh  beriobtei,  hat  liob  Öextnt  erapart. 
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neades  an ,  über  welche  scfiofi  früher  berichtet  wurde  0-  1^« 
hier  nur  wiederholen  könnte,  was  dort  beigebracht  wurdu,  und  da 
auch  der  Einwarf  gegen  das  Walten  einer  Voraehiing,  weldhen  du 
Uebel  hl  der  Welt  an  die  Rand  gaIrO)  nichtrweniger  at«  neu  ial*)^ 
so  werde  ioli  mieli  ohne  längeren  Anf^MthaU  der  Untersnohnng 
über  die  materielle  Ursache,  oder  den  Begriff  des  Körpers,  zuwen^ 
den  dürfen.  .  • . 

Dass  es  auch  mit  diesem  nicht  besser  bestellt  ist,  ergiebt  sich, 
wie  Sexlus  selbst  bemerkt  schon  aus  seinen  Beweisen  gegen 
die  Begriffe  des  Thuns  und  des  Leidens,  denn  ein  Kdrper  ist  jn^ 
nach  der  stoischen  Definition ,  was  des  Thuns  oder  des  Leidens 
fBbi^  ist.  Aber  auch  der  mathematisehe  Begriff  des  Körpers  ist 
seiner  ^leinung  nach  durchaus  unhaltbar.  Ein  Körper  soll  sein, 
was  in  die  Lange,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt  ist,  diese  drei  zw- 
sammen  müssten  also  den  Körper  bilden.  Aber  wenn  weder  die 
LAnge,  noch  die  Breite,  noch  die  Tiefe  fAr  sich  genoinmen  ein 
Körper  ist,  wie  liann  srusf  ihrem  Zusammentreten  ein  Körper  eni» 
stehen?^)  Wie  sollen  wir  uns  ferner  die  Linge  u.  s.  w.  an  sich 
selbst  und  in  ihrem  Verhältniss  zum  Körper  vorstellen?  Die  Aus- 
dehnung in  die  Länge,  oder  die  Linie,  soll  dadurcli  entstellen,  dass 
sieb  ein  Punkt  fortbewegt.  Da  jedoch  der  Punkt  keioe  Ausdeh- 
nung haben  soll,  so  könnte  auch  nichts  ausgedeholee  aui  ihm  en^ 
Stehen ,  und  auch  die  Wiederholung'  desselben  'WArde  hOdMliito 
eine  Vielheit  ton  einseinen  Pnnitten  eneugen,  aber  keine  LinieO* 
Das  gleiche  gilt  von  der  Entstehung  der  Fläche  aus  der  Linie: 
wenn  man  der  Linie  keine  Breite  licilegen  will,  kann  durch  die 

Bewegung  oder  die  Wiederholung  derselben  unmöglich  eine  Fläche 

•  (  •  ■ 

•  • 

1)  M.  IX,  137-194(  vgl.  K  ▲btb.  8.  4f S  g. 

2)  P.  III,  0—12. 

3)  Sobon  IMatu  hat  dicaon  Kinwurf  bcrUckHichiigt,  die  Epikureer  haben 
ihn  mit  grossem  Nachdruck  geltend  gcinAcht,  und  die  ntoiHcho  Theudicee  i»t 
eifrig  mit  seiner  Widerlegung  LcscIiHfcigt.  Ri  itk«  (IV,  SS8)  legt  dahor  diMeM 
Puokt  eine  unvcrbttltniMsmUdHigo  Bedeutung  bei. 

4)  V  III,  38.    M.  IX,  366. 

5)  M.  III,  83  -  90.   IX,  368-376.    P.  III,  41. 

6)  M.  III,  22  —  36.  IX,  376  —  389.  Ich  brauche  flbrigcn«  wohl  kaum  zu 
bemerken,  datiH  ich  dem  Sextua  anob  hier  aiobt  in  alle  Wundungen  seiner 
Dialektik  foigon  kann. 
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zu  Stande  kommen  0;  wir  können  uns  aber  freilich  eine  Länge 
ohae  Breite  Aberhaapt  niobi  denken,  da  eine  solche  weder  in  oa* 
serer  BrfMMnmg  TorkMiml,  noch  detoh  iffead  <eiae  Aaalofie  er- 
ecKliMien  wenten  kina*);  "vroia  weh  konMI,  ilMa  kelrii  AaciiN 
«aderlegfen  twvier  Ptleben  etis  dea  Bie  begreaseadea  biateif  <Blae 
Linie,  mithin  auch  aus  den  Flachen  ^Ibst  Bine^,  und  aus  den  von 
ihnen  befjfrenzten  Korpern  ein  einziger  werden  mös9te,  wenn  die 
Liniea  keine  Breite  baben  Ebenso  müssten  beim  Aneinaader^ 
legea  sweielr  Kdrper  «die  BertthrongftfliGhen  eaiweder  au  liaer 
radie  werdea,  dma  wirea  aber  dfie^Körper  BieM  bloe  aa  elaaa- 
der  gelegt,  oder  sie  aitostea  aitl  aaderen  Tbeilen  eiiMaider  bet& 
ribren,  mit  adderen  die  Körper,  welche  von  ihnen  begrenzt  wer- 
den, dann  wären  es  aber  keine  blosse  Flächen,  ohne  Tiefe*);  es 
mössten  ferner  —  der  Einwurf  erscheint  uns  lächerlich,  aber  Sex^ 
las  trigt  ihn  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  ariedeiMt  vor'^)  — 
eatanedir  die  Kdrper  selbst  eiaaader  beitbrea,  oder  die  HMoBi 
voa  denen  diofföiper  begrenat  werden»  oder  beide;  aber  iai  ersKN- 
ren  Fall  wtrea  iHe  Mrper  aesserbalbibywr  ßegrenznngsfliebefr, 
im  zweitiMi  fände  keine  Benihrung  der  Körper  statt,  im  dritten 
wären  beide  Schwierigkeiten  vereinigt.  Wie  können  aber  über- 
baupt  die  Flächen,  die  doch  keine  Körper  sind,  berühren?*)  Dass 
aacb  die  Uadorcbdringliobkeil  der  Kdrper  andeakbar  sein  aoM; 
weil  sie  itar  darch  Berflhrang  wabi^genemaien  werden  könale^  dia 
Bei^hi  wag  aber  weder  als  Berdhraag  der  TheHe,  noeh  als  MrMM* 
rang  der  ganzen  Körper  sich  bogreifen  lasse');  dass  der  Körper 
weder  <»twas  wahrgenommenes,  noch  etwas  gedachtes  soll  sein 
können,  weil  die  Zusammenfassung  der  Bestimmungen,  welobe  dea 
Begriff  des  Körpers  bildea,  aiobl  6acbe  dier  Wabmebartmg  sei,  dü 
gedaebte  aadererseKs  aar  aas  eiaem  wabrgenoBnaaaea  abgeleilel 
wordea  bdaale  0 ;  <kw  bift  der Deakbarkell  desKörperllohea  aneb 


1;  M.  III.  05— 7ü.  IX,  419-429. 

2)  M.III,  37-50.  IX,  390  —  413. 

3)  M.III,  60— 64.  iX,  414— 418. 

4)  P.  III,  42  f. 

5)  M.  III,  77—80.  IX,  480—486. 

6)  M.  III,  81  f.  IX,  484— 486. 

7)  P.  III,  46  f. 

8)  P.  III,  47  f.  Ii.  IX,  487  ff. 
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mI  die  des  UniiQV^IftBha«  vmkkkti  wirdOt  wiU  kb.lu«r  iMMT 
kam  •adiwtiii. 

'  Ndtoa  diüeB  Mii  eiwg»»  Mderai  ■<tli|iliyiriiffihg|i  Bnitw 
mmigeii')  wertai  Mrak  ilia  fjpeoMlliBreii  physiMtelm  BegrÜfo 

der  Mischoßg,  der  Bewegung,  der  Hube,  der  verscbiedeuen  Ver- 
änderaingen,  des  Werdens  uud  Vergehens,  des  Raium  and  der 
Ml  VfA'taBMM  mfilltflieli'WUiaffwioki'^  ioli  werde  4iate  Brört«- 
riny  fcigr  aiwiyli— #rfe«»  da  «iciil  Um  ^mEiiicInin»  M  iMm 
fM  «Mi  dMalh»  ifl,  die  UnvolkleUMieit  der  Bcgrifl^,  w  die  ee 
fieb  haudeU,  sondern  auch  das  Verfahren  des  Skeptikers,  welches 
wir  bisher  sehen  hinreichend  kennen  gelernt  haben,  bei  allen 
gleiobiniMig  wiederlMhrL  Dagegen  iind  seine  Giawftrfe  gagea 
die  «lUeoben  ieetioMMfen  der  degnetiMbeB  Syücne  nooh  kmm 
Mm  fterilnwii. 

Auch  hier  nius^»  Sexlus  natürlich  seinem  skeptischen  Stand-» 
panki  getreu  bleiben,  doch  zeigt  er  auf  diesem  Gebiet  im  ganzen 
weniger  Scharfe,  als  auf  dem  der  theoretisehen  l^biiosopbie.  Den 
HnnpliHgritipnpiil  Inlden  fi|r.ibn»  wie  aieli  ervaiien  lieei,  di«  Pe* 
üinwingen  Aber  deeJGate  vnd  die  GlAokieligfceit  Mee  BeHi»* 
niungen  scheinen  ihm,  euch  abgesehen  von  einigen  formalen  A«»* 
sieliungen,  mit  welchen  die  Gegner  mehr  geneckt,  als  widerlegt 
werden^},  schon  dessbeib  bechst  unsicher,  weil  •ie.iiei  den  ver*> 
üdiiedene«  Phtteeepbe«  •»  veraobieden  laelea  Woui  niebt  b&oe 
4le Magiü  der  Meaaolien,  aendem  eelbil  die  weiaeren  Abar  diene 
Dinge  die  widersprechendflen  Anaidilen  beben,  so  können  iimt 
und  Uebel  kt^ine  natürlichen  Begrifle  sein,  es  kann  mithin  nicUU 
von  jN'aiur  gut  oder  aobiechi  seitt-'>.  Wenn  ferner  das  Gute  als 
der  jCigemtnedt  «mm  Sirebene  beaeietaai  wird«  io  enliipbi4ie 
finge,  eb  ei  wMer  StrebBUieJe  eobsbee,  eder  de»  von  wif  ewUrebte 
isi,  worin  whr  des  Gute  le  «neben  haben.  Jenes  ist  nichl^nm»*» 
nehmen,  denn  das  Streben  hat  ein  Ziel  ausser  sich,  in  dem  erstreb- 
ten; dieses  nicht,  denn  äussere  Gegenstände  erstreben  wir  nur 


1)  P.  III,  49  C 

3)  Z.  B.  dM  Gaue  vnd  die  Thefl«  P.  II,  Sf  6  ff.  M.  IX,  «St  tf.,  .die  Sfiahl 
P.  m,  161  ff.  II.  IV.  X,  f  48  ft 

8)  P.  m,  6«— lee.  Math.  X. 

4)  M.  XI,  f     Sl  fl; 

6;  F.  III,  170-18«.  M.  XI,  48  ff.  hm.  f.  74-^78. 
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wefen  des  Einflusses ,  den  sie  auf  den  Zustand  unserer  Seele  aus- 
üben ,  was  aber  diesen  betrifft,  so  wissen  wir  theils  nicht,  was  die 
iit,  Hwito  nüsste  dts  Gole  Menuioh  aaC  der  Vonteilnnf  be- 
rahra,  tber  gani»  die  VonteUimgeii  dir  MmdUHi  *?oni»CiiM 

dwdMwt  wawiiftiiiMi  Q.  Dm  gkM»  gUl  tMitlfli  «wMi  ^riNl 
de«i  Uakel  Wir  Umtm  diih«v'(dmlitw  «idn  Mwapten ,  4m$ 
etwas  von  Natur  ein  Gut  oder  ein  Uebel  set.  Könnten  wir  es  aber 
•lieh,  8ü  würde  doch  diesem  Wissen  unsere . Gluckse Ifgkeii  ni^kl 
begründen ,  fünd^rn  zersiorea  i  denn  was  wir  für  ein  Gu4  buileni 
diniMfc  afinea  wir  airalMi,  was  ^  für  «in  Ueliei  anachain,  daä 
artnen  wir  IKelwB  wmi  IIIMtaii,  di»  Aanikae  «iiaa  Oitwa'  aad 
fkMm  vefMH  «aa  daher  äa  4leii  Zoftaad  eiaer  bealiaiiigeii  Uim 
ruhe  und  eines  unbefriedifteo  Strebena,  aus  dem  whr  nur  daMÜ 
die  Zurückhaitang  jeder  Entscheidung  über  diese  Dinge  befreit 
werden  I^aas  hiemit  alle  praktische  Philosophie,  alle  kunst« 
■äaaige  Anleilaaf  aum  glftckÜeben  Leben  iri^uyn  icapi  ßiftv}  ver-^ 
wifiNB  wMO«  Tttitehl aid^  uad  waaa  flaatoa  dieeaa  UrlMaaf 
die  WiaaaaaBlMifl  ibavliaayl  aaadeiiai,-  and  faM  •»  allga«aiMa>a« 
leweiaop  aaeü,  ea  ktoaa  nialita  felelupt  werden^),  aa^ial* aQGli> 
dieses  nach  seinen  Prämissen  ganz  in  der  Ordnung.  •  • 

Wir  sind  über  die  ältere  Skepsis  zu  unvollständig  unterrichtet, 
als  dass  wir  im  einzelnen  aiciier  bearllieilen  könnten,  wie  viel  von 
den  fiiawirfeii  deaSealoa  fafen  die  dagaMitiaaliia  Phikaofhea  dar 
Mala  daa  AaaeaidiBBaa  eigealliiBiliali  af  aiidtt,  wie  fiel  aia  dh» 
fefea  wom  ilWea  V<argangern,  aamatIM  tpoa  l&Mtoaadea  and  aai« 
aea  Schiern,  entlehnt  hat  Dass  sich  ihre  Tkatigkeit  nioM  auf 
blosse  Wiederholung  der  akademischen  Beweisfährungen  be- 
schränkte, ist  anzunehmen,  und  dass  auch  au  der  Lehre  dea 
Aeueaideaaaa  wiluread  der  zweihundert  Jahna,  die-  awiicheiÜ 
daa  wmi  teMU/  ia  dar  MiNa  li^^  daai<  iaatarah^^adaa 
ftrail  aui  daa  OopMÜkara  aiaaahea  aeae  Uasaliaia,  iiaai  aM 
fleichfalla  aiehl  beaweifelfi.  Sckpen  die  Geaehiohle  der  akepliacben 
Tropen  würde  dieses  beweisen.  Aber  die  wesentliche  Richtttn|> 

1)  p.  III,  183— H  }ü,  7»-aa.  - . 

3)  M.  XI,  90  ff. 

3)  M.  XI,  110  ff.    f.  I,  27. 

4)  F.  III,  188    279.    M.  Xi,  Idö— 256. 

d)  F.  III,  25^—379.   M.  1,  9—19.  XI,  316  ff. 
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ihrer  Kritrk  war  nicht  blotf  gpMem  dbrch  Aenesideiniis ,  son» 
dern  auch  diesem  durch  die  Akademiker  an  dUs  Hand  gegeben, 
und  auch  von  den  eipzelnen  Bewi-ison  stammt  vielleicht  die  Mehr- 
zahl aug  derselben  Quelle,  wenn  sie  auch  von  unsern  Skeptikern 
tomDUvenrlNilel,  nnd  imU  .gpecieiter  iW^fafaiirt,  bald  (kr  1»- 
■iHMtoD  ficvMung  fegen  einiekm  (Segner  entkleidet,  nnd  unter 
•ll|[€Beinere  Geftiehlepnnkte  geelellt  werde»  eeNi  niAgenO*  Wir 
haben  von  Sextus  selbst  gehört,  dass  er  in  wichtigen  Abschnitten 
seines  Werkes,  wie  namentlich  in  seiner  Kritik  des  tiötterglaubens, 
dem  Karneades  folgt;  wir  erfahren  durch  denselben daee  die  . 
AiMdeniiter  seit  Klitomachns  die  degmaliachen  Theorieen  nnl 
gnifeer^neCiikhriiobkeit  widerlegt  haben;  ee  bat  alle  Wabraehefn-i  ^ 
liobkeit.1  daea  sie  biebai  die  Grinde^  welebe  wir  bei  SexUnv  o§em^ 
bar  mehr  einem  gelehrten  Sammler,  als  einem  selbstindigenDcbker, 
vorfinden,  grosseiitheils  schon  gebraucht  haben.  Das  eigenthüm- 
lichste  in  den  Beweisen  der  späteren  Skeptiker  mögen  die  formell 
bgisclien  Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  des  Wiseene  sein, 
wdobe  aneiyt  in.  den  lilnf  Trüpen  4ea  Agmppe  berverlnaten.-.  An 
achwiebeten  enebekii.ihre  Kritik  der  Bibifc,  Ckr  die  ibnen  deeb 
Kameacfes  ae  töehtig  vorgearbeHet  halte ;  gerade  eeine  aonaligen 
Hauplgegncr,  die  Sloiker,  berücksichtigt  Sextus  liier  gar  nicht  be- 
sonders. Der  Grund  davon  liegt  wohl  darin,  dass  die  skeptische 
Schule  so  wenig,  als  eine  andere  in  jener  Zeit,  von  rein  wissen- 
eohaftlichen  Geaichtspnitbtenau^gtenf ,  und  desa  aie  in  ihrev  penkti- 
iobenJirhtieg  den  Stoikern  iv  nahe  verwadidiwery  tm  dnrcb  eine 
lOekakblsbiae  BesWeünng  der  ethischen  Gmndadlae.  iberbenfM 
und  der  stoischen  £thik  im  besondern  sich  seihst  den  Boilen  zu 
zerstören,  auf  welchen  sie  sich  aus  der  Unruhe  ihrer  theoretischen 
Zweiiei  suruciupg. 

Das  allgemeine  Bi^gebniss  aller  skeptischen  Untersitebnngen 
in  dem  fiatie,  dess  sieb  jeder  Bebanptnag  eine  andere,  vnd 
jedem  Cfrand  gleioh  starke  Gi^Onde  entgegenselienr  lasse«,  in  der 
iff096lfvin;  nSh  X^ytov.  Der  Skeptiker  wird  daher  nie  etwas  dog« 
matisch  behaupten,  d.h.  er  wird  nie  die  Ueberzeugung aussprechen, 
dass  sich  eine  Sache  so  oder  so  verhalte;  er  wird  auch  nichts  po- 


1)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  6bzt.  Maüi.  IX,  1. 

2)  A.  *.  U. 
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sitiv  Ulugim,  er  wird  nicht  einniti  das  i^eitimmt  behaopten  ,  dass 
die  SHofe  merkmater  sind ,  sondem  er  wird  alles  dahangvstelll 
Min  iMm,  iber  alle  Pnfen  sein  fJrtlNil  mriieklMHefi  OäBt 
wie  daeselbe  niieb  eiisgediickt  irird:  das,  ^omif  «Ue  sheptisoben 

Beweise  suräckkomnlen ,  ist  die  üelativitil  alter  unserer  Vorstel^ 
Jungen  0)  wir  können  nie  wissen,  wie  die  Dinge  an  sich  beschaffen 
sind,  sundern  immer  nur ,  wie  sie  uns  erscheinen ,  das  Kriteriua 
des  Skeptikers  ist  die  £rscheiniingr Auch  seine  eig^enen  Be^ 
miafflbraiiyen  könw«  insofera  nicblMfWabi^eitiiiidAUgeiWiia^ 
ftftiffceit  Aasimch  aiaekea;  er  behauptet  Hiebt,  sondern  nr  will 
Mor  bertckten ,  wie  sieb  ibn  eine  Saebe  In  dein  Tiirliegenden  ll«M- 
mente  darstellt,  und  auch  wenn  er  seine  Zweifel  in  der  Form  all- 
gemeiner Behauptungen  ausspricht,  haben  wir  sie  selbst  in  die 
Unsickerbeil  des  Wisseos  mit  etnaiischliessen ;  wenn  er  sagt ,  ich 
will  nichts  entscheiden)  is  mOsien  wir  hinnudenken:  tneh  diesek 
selbnt  niei^  dass  ich  niobtB  entscheide«).  In  der  WirfcilchlBeitliesi 
rieb  IMKcb  dieser  Standpnnkt,  der  aveb  die  ekeptlseben  Annab-^ 
men  and  Beweise  unmöglich  gemacht  haben  würde,  nicht  durch-* 
aas  festhalten,  und  eben  beiSextus  tritt  diess  so  unverhöllt  herTor, 
dass  et  wohl  auch  geradezu  sagt,  wenn  man  sage,  es  gebe  keinen 
In  weis,  so  acbna  hm  dabei  natariieb  den  Beweis  diesen  Mtfs 
seibat  nns^).  Aneb  sonst  lauten  sebie  AnsdrMbe  niclit  inMen  oni 
fleiob  bestininiter,  als  seine  Gmndsitse  elf enlHeh  anH^ssen 
Nur  wird  durch  diese  mehr  oder  weniger  iinveruieidlichen  Inkon-^ 
s«i|tteBxen  der  akepttsche  Slandpnnkt  selbst  niokt  att%ehoben.  * 


1)  Vynh,  I,  8.  8. 10. 19.  ttf.  107  ff.  n.  o.  Tgl.      U,  ISO.  tf.  TID, 

S>  Tgi^OwtOiO»  > 

4)  P.  ],  4.  18  f.  187  ft  198.  199  f.  906.  Il,rl08.l88.»  H  yiI]U47a.480  i).^ 
▼fL  0.90,1.' 

0)  M.  tm,  4^9.  If.  Xr,  908  gdiSrt  nlebl  hfobar.  '    '  ^ 

0)  Z.  B.  11.  XI,  140:  U  y%  8i8^axiiv  tb  xotoSxov  TUm  tS|c  «xlftnH* 
M.  VlIT,  161 :  xSif  oSv  omiv,  foeotv  ot  ioA  il^  oxtf^Mic,  tii  hxi  taxk  8c«fopiiv 
ik  tt  ap^  t<  ic«oc  f)^ovTflt.  Nach  d«n  ikertivelKm  OrandtltBen  Ober  die  EÜntbel* 
hmg  wlre  weder  diete  noch  eine  andart  von  den  sablluten  UntencbeidoDgea 
möglich,  die  Seztot  leinen  Beweisen  %n  Qninde  aa  legen  gewöhnt  ist.  Math. 
VIII,  58:  wir  küenon  nni  nichts  denkes,  waVoil  Mi  diei  WabmehiDQnf 
fehlt.   Wtfker  weiaa  daa  der  Ok<|»ÜketV 


Digitized  by  Google 


§^  Sexta«  Kmf  irfkat. 

S«  iNuMf  ftbttr  4i0fi  ßiieplilier  Wissen  iigmd  einer  Art 
««gvbeii,  imd  $o  teslimflil  sie  in  dieier  Benahnng  m  der  tfce^ 
4iielien  bo^  tallNilleii,  m  slltonnen  sie  dock  ttitHireii  Vorgängern 

darin  gans  übereiu,  dsss  das  praktische  Handeln  und  das  für*« 
üandjela  nölhige  Maass  der  üeberzeugung  auch  ohne  oin  wirkliches 
Wiil9i^«loglii6b«ei.  Auch. der  Skeptiker  giebi  zu,  dass  ihm  etwas 
INi<firiir,i|ndm  emMne,  dais  er  sieb  so  oder  i&«ffieiH  inde,  wie 
denn  dieses  eise  Tliilsaehe  i^t,  welohe  gar  aiebl  von  «Meror  Be^ 
flexion  abhangt,  auch  er  handeU,  je  nachdem  ihm  die  Dinge  er- 
scheinen; nur  als  Beweis  für  das  Sein  und  die  Beschatfenhett  der 
DiQga  «vili4»r  die  lirscheinung  nicht  gelten  lassen  0-  Ja  auch  das 
MH  AMtw.  lir  mdglieb,  dorek  fortgeseliie  BeobaclitMig  der  £r^ 
sokeiniMgen  gewisse  Regeln  fdr's  praktische  Verhalten  tn  fenrin* 
nen.  Denn  soll  auch  der  Scliluss  von  der  Erscheinung  auf  das 
Wesen  nicht  zulässig  sein,  so  geht  es  doch,  wie  er  meint,  recht 
WiOld^aii«  die  erfabrungsivisaige  Verknupfiyig  oder  Aufeinander- 
M§i^g^mimr .fraohainiiiigmi  m  booliM^leii,  bb  mnm  mUtim  mkck 
möglich'  sein ,  tun  dem  Daseki  dar  ejiieii  das  Dasei»  oder  das  fim^ 
treten  der  andern  zu  vermuthen,  es  giebt,  wie  8extus  diees  aas- 
drückt,  zwar  kein  beweisendes  oder  offenbarendes,  wohl  aber  ein 
eriaiieriides  Zeichen  0*  ^  wm  mitbin  auch  möglich  sein,  durch 
fofftgaofilato  BeohachlOBg.den  faardhnliaben  dang  der  Dinge  Im- 
sen JNi  tarnen,  nad  aieh  ki  Bealehtiig  aof  die  Bmhohiangen  ge« 
wisse  allgemeine  Lehrsatze  zu  bilden  Demgemäss  wollten  denii 
auch  diese  Skeptiker  die  praktisch  nützlichen  Künste  überhaupt 
so  wenig  9  als  ihre  eigene  Kunst,  die  Heilktinde,  in  Frage  stelleo; 
nur  den  dogmaüacheii  Tbeoriee«  als  solcheoi  desu  Wissen,  das 
über  die  Brscheinong  binansgreifen  will,  gelten  ihre  Angriffe,  «nd 
nur  wenn  sie  über  das  Gebiet  des  unmittelbar  nützlichen  hinaus- 
gehend in  wissenschaftliche  Spitzfindigkeiten  sich  verliereti,  wer- 
den auch  die  praktischen  Künste  von  ihnen  verworfen  Keine 
geringere  Beacbtnng  scbeiDl  ihnen  aber  aiieb  die  Ctewobnbeit  und 


I)  p.  I,  la.  SS.  at?  t  M,  vji,so, 

S)  M.  Tin,  161     saa  f.  P.  II»  09  C        81, 4. 

s)  11^  VIII,  901  vrL  V,  laar. 

4)  IISD  fgL  P.  I,  aS7.  II,  S46.  II.  I,  M  f.  64.  17t.  II,  60.  P.  lU,  161 
Ii.  V,  1  g.  und  dun  Bittwi  IV,  810  f. 
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dits  Ut^rkoiunuMi  zu  verdieoeii^  «reiches  in  solchen  Fällen,  ilher  di« 
heil  iuiitfUiiäsfiiges  Urtheil  ndgUch  tei,  die  Stelle  der  Kanal  ver* 
Mea  ioUO;  woUeA  m  dooli  Mfar  de»  GdtiargiMibeB*ilid.iti« 
heryebraohte  Gdttenrerehning  am  der  CtewohiriMil  willin  siiib  fe* 
IhHeii  lassen  -).  Noch  weniger  können  sie  bestreiten,  dass  die  iuh» 
turlichen  Triebe  gewisse  Tlialigkeilen  von  uns  fordern^  und  so  er- 
leben sieb  ihnen  im  gansea  vier  Monneo  fir  unser  Handeln :  die 
iimeHwre  Wehrnehmmif  m4  Retaimi,  das  oatirUelM  Bediele 
■Mi,  dae  QmeiB  «od  HerkeMMn,  die  Kmifl  uad  flrfUmag>> 
Sextus  komit  so  fur^s  praktische  Leben  auf  demelbea  Empirisnius 
der  Wahrnehmung  und  des  gesunden  Menschenverstandes  zurück, 
welcber  bei  den  degnwtiicben  Philosophen  seiner  Seit  berrscbend 
wer;  de»  alle  oneete  Begriflfo  aoe  der  Walurnuh— 1|  enlqprintBtty 
sagt  er  enadrteUicb,  und  awar  mh  grteaareriMlinHnlheit,  ab  dam 

Skeptiker  eigentlich  erlaubt  istO* 

Nur  als  eine  praktische  Kunst  wollen  die  Skeptiker  auch  ihre 
'  fbikiaopbie  betrachtet  wisaen.  Der  Zweck  der  Skepais  iai  jene 
fftiAo^mk»  Alanune,  wa  welcher  der  Jfenaoh  gelangt,  wean  et 
aidi  von  der  UnaagliokkeH  daa  Wlaaena  iberwuigl  M.  8e  lanf» 
wir  irgend  etwas  für  ein  Gut  oder  für  ein  Ucbel  halten,  werden 
wir  von  der  Unruhe  des  Erstrebens  und  Fliehens,  von  der  Angst 
vor  Verlust  und  der  Sehnsucht  nach  Besitz  uiobt  frei  werden ;  an 
laafe  wir  im  Sveiieii  der  WahHieit  befriflbn  aind«  :4dnnen-  wia 
aicht  anr  Rniie  kennen;'  nur  dem^  wird  dieae  m TMI  weedm,  der 
•of  jede  Meinung  verzichtet  hat  Diese  Einsiebt  erwuchs  den 
Jtenscben  sonftebat  aiia  der  Erfahrung,    üeiier  die  lingieicbbeit 


I)  iLi,  lea.  t «. 

a)  P.  Iii,  a:  nmmitiimMm  ttaU>»a  (dia  mshunda  OnaMl 

d«s  a«xtaa)  fqpk«  ilifu  Mi  wA  o4«|uy  Mk  ^  «pQvWfv  mMft  ^hf^ 
lie1iM.IZ.49. 

a)  >.  I,  t87:  ifiH  i  KOivb«,  ^luiii  oxiirtM««  XP^tiu,  -ntpafuipifi  loxcv, 
|idip  ti  i/im  h  fifTfifm  fdoit»«  [scS*  l^v  fuaotßc  «Mqnxd^  itA  imgfnef  Ivpiv,  wt« 
d«rAaidraekP.I,a4«rUartwifd],  x6  V  h  M^nMi^'d  h  nti^Mm 
i4fm  n  wA  Mv,  8*  Iv  8id«o««3Uf  iq^vdv.  Btwaa  emAhiÜahw  P.  I,  Sa  f. 
man  4mr  Btelaitnfc  tdk  fa»Q|idion  o)v  «fat^gwot  wKsk  tJ^v  ^mmift  fifpqoi« 
ttt^fatiMt  ^Sfuvy  IkA  ^  8iiv^i|M0«  hnt^xmi  mtkKmw  itm,   Vgi.|»  If. 

Dmiz,  tea 
4)  M.  VIII,  aa. 

6>  P.  I,  tt.  26— ae,  vgl.  M.  Sl,  110    (a.  aw  4e»  a>. 
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der  Erscheinungen  betroffen  suchten  sie  das  wahre  vom  falschen 
zu  unterscheiden;  zuletzt  ihrer  Unfahigkeii  iuue  geworden,  ver- 
liobliitoii  sie  aaf  dm  weitere  UnlersHobaiig;  dt  gieng  es  Uane»  aber 
%m  diuD  Milflr,  4im  es  nichl  gtkuigf  den  Sohittin  elMi  HMef 
dtmMellefi,  bis  er  «n  Bade  ermOdet  den  Sehwamn  auf  sein  MM 
warf  und  ihn  dadurch  hervorbrachte:  als  sie  den  Besitz  der  Wahr- 
heit aufgegeben  halten,  machten  sie  die  Erfahrung,  dass  ihnen  dia 
Qnaifltlm  iihn  ala  «ine  natarliclie  Falge  der  akeptiscfaen  SlinMimif 
Ydft'aailier  infiaL  Nndiden  man  aber  oimnal  dieae  Erßilirnng 
maekl  halvM  wird.nnn  die  Alaraxie  anoh  anedrOokUeli  yemUMA 
der  Skepsis  angestrebt:  die  Ursache  des  Zweifels  ist  der  Wunsch 
naok  üiemäthsruhe,  und  die  Skepsis  selbst,  welche  ebendesshalb 
liasacr  eine  Riokinng,  als  eine  Lehre  gwiannt  wird  0«  ^  niohla 
•nderfta  ala  daa  Knm^  uaidbat  m  Znrfiokbaitttng  dea  Urtbein,* 
weiter  cur  Ataraxie  an  gelangen  *)•  €ani  frei  yon  Sürungnn 
kann  der  Mensch  freilich  nie  sein,  aber  doch  wird  er  selbst  das 
unvermeidliche  weit  leichter  ertragen,  wenn  ihn  neben  seinem 
Ibataiebiicban  Zustand  nicht  auch  noch  die  Meinung  beunmbigti 
dw  dieaer.SMtad  «in  Uebel  aei.  Aucb  in  aoUen  Filie»  wM 
daber  der  Skapliber  wenigstens  vor  heftiger  GcanMabewegang 
geschützt  sein:  die  Frucht  seiner  Philosophie  ist  für  das,  was  nur 
Sache  der  Einbildung  ist,  die  Ataraxie,  für  das  unvermeidliche 
die  Melriopatliie  Eine  weitere  Ausführung  dieses  Grundsateen 
an  eineai  Syatoni  baaendarer  VoracbriAan  war  aainer  Natnr  naeb 
nichi  au  erwaiten  ^j). 

Dass  sich  die  späteren  Skeptiker  in  ihren  ethischen  Ansichten, 
wie  in  ihrer  ganzen  Lehre,  an  die  pyrrhonische  Schule  anschlössen, 
wird  von  ihnen-aelbsi  bereitwillig  zugestanden;  aber  auch  von  den 
Neaakadamibeni  nateraebeiden  aie  aieb  nnr  durch  ihr  ethiachea 
Princip,  die  fibrigen  Unlerschiede  dagegen,  welcbe  man  henror- 
gesucht  hat,  sind  bei  näherer  Betrachtung  entweder  ganz  uuer- 


1)  VgL  a.  ai,  s. 
s)  p.  1, 8. 11.  aa  c 

a)  P.l,a9f.  FttrAtaristewmdeaadi  w«blApaibiaedcriipfd«^i 
DmosVL^  108. 

4)  Anf  wdehd  QHliid«  hin  Rittkb  IV,  812  Ubaaptct,  die  Ansloht  4m 
autiM  ron  aitdioban  Leben  lei  lebr  niedrig  gehalten,  weist  i«h  aicbt;  er 
iclbtt  bat  eioh  darttber  nialic  aoageepiodbin. 
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WUich,  oder  gar  niohl  wirklieh  yoriianden.  Sextos  gfiebt  gfeb 
▼iele  Mfilie,  die  Differenz  beider  Schulen  20  einem  gmndiitilichen 

Gegensatz  zu  erweitern.  Die  Akademiker,  sagt  er  mit  Aeneside- 
mos,  behaupten  die  Unmöglichkeit  des  Wissens,  die  Skeptiker 
lassen  nur  seine  Möglichkeit  dahin  gestellt  sein,  jene  geben  vor, 
n  wissen,  dass  sie  nichts  wissen,  diese  bekennen,  dass  sie  anch 
niehl  einnal  diess  wissen  Wir  haben  jedoch  schon  froher 
gesehen,  dass  diess,  die  Akademiker  betreffend,  positiv  nnrichtig 
ist.  Ein  andermal  polemisirt  Sextus  gegen  die  akademische  Lehre 
von  der  Wahrscheinlichkeit  '3.  Aber  was  anders,  als  das  Wahr- 
sclieinliche,  ist  jenes  ^aivoiuvov,  dem  er  in  allen  praktischen  Fällen 
xa  folgen  rüth,  und  welche  andere  Uebeneugnng,  als  die  durch 
Wahrsdieinlichkeit,  nimmt  er  selbst  für  seine  wissenschaflfichen 
Beweise  in  Anspruch,  wenn  er  sagt  diese  Beweise  wollen  nicht 
unumstösslich  sein,  sondern  nur  wahrscheinlich?  Nach  dieser 
Seite  hin  lässt  sich  daher  durchaus  kein  bestimmter  Unterschied 
der  beiden  Schulen  feststellen,  und  je  wahrscheinlicher  es  uns  nun 
schon  früher  geworden  ist,  dass  die  Skeptiker  auch  das  einzelne 
ihrer  Bewebe  grossentheils  von  den  Akademikern  entlehnt  haben, 
um  so  deutlicher  erhellt  auch,  dass  sie  es  aA  wissenschaftlicher 
Selbständigkeit  ihren  philosophischen  Zeitgenossen  nicht  wesent- 
lich zovorthaleii.  Das  wissenschaftliche  Leben  des  griechischen 
Volks  war  ermattet,  wir  treffen  überall  nur  Epigonen,  und  erst 
im  Neuplatonismus  raffte  sich  der  griechische  Geist  noch  einmal  zu 
einer  lotsten  bedeutenden  Anstrengung  susammen. 

In  ihrer  Ausseren  Ausbreitung  war  die  Schule  des  Aeneside- 
mos  allem  Anscheine  nach  beschrinkt.  Sbnbca,  der  doch  Jeden- 
falls jünger  war,  als  ihr  Stifter,  kennt  sie  noch  nicht und  aucii 
von  den  übrigen  gleichzeitigen  Schriftstellern  wird  sie  so  selten 
erwähnt,  dass  uns  ohne  das  Excerpt  bei  Photius,  die  Scluriften  des 
Sestos  und  die  Mittheilungen  des  Galen  und  Diogenes  kaum  eine 
Spur  von  ihrem  Dasein  übrig  wäre.  Dass  ihre  Ansichten  aber 
doch  anoh  ausserhalb  ihres  engeren  Kreises  Anklang  fanden,  seigt 


I)  P.  I,  8.  226.  283. 

7)  1.  Abth.  461.  468. 

8)  If .  VII,  4Sa  ff. 

4)  M.  VIII,  478. 

5)  Nmt.  qu.  VII,  82,  2:  gm»  Ut  gm  iradat  fTßtcepta  Pyrrhoni»^ 
PUlM.  4.  Or.  III-  Ud.  i.  Abth.  4 
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das  Beispiel  des  FsTorinas  0;  denn  war  dieser  Mana  auch  BkAr 
Grammatiker  und  Alterthinsforsclier,  «berbaopt  »ehr  Mehner 

und  Rhelor,  als  Philosoph      so  hat  er  sich  doch  hiareicbeiid  inil 


1)  Favüiinu8  väber  den  Fibwc.  Bibl.  gr.  UI.  ItB  f.  Bin«  in  Pauly*! 
Ktjalencyklop.  III,  440.  MOtxnii  Fngm.  HUt  gr.  Ul,  ÄTt)  l«Me  «tit«»Tr^j«i 
und  Hadrian;  «eine  Geburt  Jeioob  ftlH  JageoMli  frUhor,  ml»  TnfWt  »d 
auch  d«H  YSTo^«^«  ^»^^  TpouÄVoö  b«i  «oiD.  u.  d.  W.  Irt  wiibnobeinitob  nkbt  nof 
nie  ru  beziehen.  Dagegen  scheint  er  Hadrian  niebt  oder  nur  um  wenigen 
nbcilebt  7n  haben;  Sü id.  sagt:  7capaT€(va<  'Aapiavoö  ond 
Li  cjAs  Kn.iuch.  7  nennt  ihn  ^Xi^ov  jcpb  ^(a«&«  iWextfuJaot.  Sein  Oebortsert  war 
Arelate  in  Gallien  (Phii.o«tr.  v.  aoph.  I,  8,  1.  QhtLU  N.  A.  11,  2S,  SO  O.  A.)» 
dattti  er  ab  Eunuche  oder  Hermaphrodit  geboren  sei,  wird  Tön  PaiLoaT«. 
a.  *.  O. ,  nach  »einer  «tigenen  Ausaage,  LociA»  a.  a.  O.  vnd  Denen.  12  ff 
8iiiD.  bezeugt.  Zum  Lehrer  halle  er  den  Dio  ChrysoetOBWa  (PHii4»BTa. 1, 8, 8.  7); 
ob  auch  Kpiktet,  geht  auH  Gki.l.  N.  A.  XVII,  19,  1.6.  GiL»»  De  opL  doctr.  1. 
lihr.  propr.  2  (Bd.  I,  41.  XIX,  44)  nicht  benror;  niob  dem  leUteren  hatte  er 
vielmehr  (Ion  Epiktet,  wie  es  scheint  noch  bei  deesen  Lebseiten,  Tom  akn- 
deraischen  Standpunkt  nun  angegriffen.  Spllter  lebte  er  in  Athen,  WO  «r  mit 
Demonax  zusanimentiai  ^Lrc.  Demon.  13  f.),  nnd  mit  Herodes  AttUcna  eine 
enge  Frciiudbchaft  »chloss  (I'hii.ostr.  I,  8,  4);  naohher,  wie  ea  aoheiBt,  in 
Rom  (Phii.ortr.  I,  8,  3  f.  7).  wo  «ellins  sein  begeiaterter  Verehrer  war  (Gwx. 

11,  26.  Iii,  19.  IV,  1.  XIII,  25,  2.  XIV,  2,  11.  XV,  3,  1.  XVII,  10,  1.  XVUI, 
1,  1.  16.  XVIII,  7.  XX,  1,  2  u.  i>.).  Auch  mit  Flutarcb  war  er  befk«nndet: 
dieser  lUsst  ihn  qu.  co)iviv.  VIII,  10  auftreten,  widmet  ihm  die  flehrift  De 
prirao  frigido,  und  soll,  dem  angeblichen  Lamfrias  («.  TiJ;  avaYp«<?ii<  tftv 
ITXogTipxow  Nr.  129.  Fahr.  Bibl.  V,  164)  ■«folge,  einen  Brief  (ancb 
einer  Leaart  den  über  die  Frcundscliaft,  ron  dem  .StolAns  im  Florileginm  Bmcb« 
stücke  giebt)  an  ihn  gerichtet  haben;  er  seinerseits  betitelte  seine  Schrift  über 
die  Qemüthsstimmung  des  Akademikers:  IIXojJiap/o<  (Galex  De  opt,  doctr.  1). 
Von  seinuD  Zeitgenossen  hoch  gefeiert  (Puilostr.  I,  8,  3.  5.7.  Gei.l.  XVI,  S,  1. 
XIV,  1,  82),  stand  er  namentlioh  bei  Hadrian  in  Gunst,  und  die  kaiserliche 
Ungnade,  von  der  Philostratus  1,8,1 — 3  berichtet,  scheint  nach  seiner  eigenen 
Angabc  nicht  sehr  ernstlich  geraeint  gewesen  zu  sein.  Teber  seinen  leiden- 
echaftlichen  Streit  mit  dem  Rhetor  Polemo  s.  ra.  Phii.ostk.  1,  8,  5. 

2)  Sowohl  Favorin's,  nach  Si  ioa«  Mohr  zahlreiche,  Schriften,  so  weit  wir 
davon  wissen  (ihr  Voneichniss  bei  Fabui*  .  a.  a.  O.),  als  auch  die  sonstigen 
Nachrichten,  lassen  in  ihm  ganz  überwiegend  einen  Rhetor  nnd  Polyhistor 
erkennen;  Slid.  nennt  ihn  av>,p  ::oXu{xaö^j<  xaxa  Tcaaav  notoeiav,  «piXooofia« 
pjvTb^,  ^T,":oc,ixT]  8k  iaäXaov  ^r.tÖEjXEvo;.  Als  Schulredner  im  Geschmack  jener 
Zeit  zeigt  er  sich  namentlich  durch  jene  Lobreden  auf  schlechte  und  YerÄcht- 
licho  GcgcustUnde,  wie  sie  seit  der  Zeit  der  Sophisten  im  Schwange  waren 
(vgl.  Bd.  I,  786,  2),  auf  Thcrsites  und  auf  das  Wechselfieber  (Gell.  XVII, 

12,  2),  und  in\  twv  Aijpcüv.(Puii.08TK.  I,  8,  6);  auch  die  Beden  ijUp  iwv  |aov»- 
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PUhMopMe  besdiiftigt ,  um  iricht  Mos  den  stehenden  Beinamen 

des  PWlosophen  zu  führen  0?  sondern  auch  eine  Erwähnung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verdienen.  Und  da  ist  denn 
allerdings,  neben  den  Sittensprüchen  und  den  rednerischen  Aus- 
Abrangen  Aber  mmliscbe  Gemeinplfltse,  die  von  ihm  überliefert 
«nd  neben  einigen  natarwissenscbaftlichen  Erörterungen 
»d  Annahmen,  die  an  peripatetisches  oder  stoisches  ernmem 

pk^,*^'»  nnd  (rntc  t'Iov  ßaXaviCutv  {eb<i.)  gehören  hinhor.  Von  »«Inen  gelehrten 
Arbeiteil  sind  zu  erwftbnen:  die  leavtodaicj)  fotofl«  und  die  ijcopLvr||i.ovi«J(jLatoi 
(lautere  sind  uot  aar  WOB  Diogenes  LaSrtini  bekaant,  ob  tto  tiob  «bor  raf 
GoMfaiobio  der  Phlloeophi«  boMbiiaktcn,  wtoMn  wir  oieht;  dio  Braohotfleko 
hofdor  Bofcrifttn  hut  Müulkb  o.  h.  0.  geumoivU;  in  Betreff  der  ««vtofox^ 
lotopt'a  jedooh  folgert  dertelbe  ms  Prot.  Cod.  161  8.  108,  b,  1  mit  UDreoht, 
dsM  slo  in  alpbabetiflohor'Ordming  abgelbstt  gewesen  aei,  da  Mer  Tielmehr 
m  von  «iaer  «Ipbabeliaehea  Beeeiebnnng  der  Bflcber  die  Bede  ist,  deren  es 
wnk  etoc)^ltov  getHblt  A^O,  also  94  waren);  ferner  die  lRite(&>,  fSrnrn.  Bts. 
Tsstfs),  wenn  sie  niebt  «in  bloseer  Aoarag  aas  der  novrodoirij  ImpUt  war; 
dm  Mrift  xspi  ti^c  'Ofuipou  ftXeeoffoc  (Sem.);  die  Ku^tAi^  (Stepb.  *AXi(&v- 
Bpsw),  wean  sie  eine  eigene  Sehrifk  waren.  Aocb  was  G>i.ut*s  Ton  ibm  anf« 
geeeidinst  bat  (s.  d.  Index),  ist  grOsstentbeils  grammatiaeb,'  antiqnariseb  und 
rbotoriseb.  Vgl.  XZ,  1,  fO,  anob  Flut.  qn.  ron».  98,  B.  971. 

1)  Bo  bei  PHiLoeraATOS  mid  gans  regelmSssig  bei  OBt.i.ius.  Aneb  er 
aolbot  wollte  aber,  wie  sein  Lehrer  Dio,  in  erster  Linie  fVr  einen  Pbilosopben 
gelten.  Sdn,  sagt  er  bei  Obi.i..  IV,  1, 14  an  einem  Grammatiker,  qmd  ,|wmw** 
»kf  nm  er  noMtra  magia  ett  philosophia,  ^am  n  grtUMtuUka  tua,  nnd  naob- 
dem  or  denn  doch  seine  (idrhrsamkeit  dnrfiber  geseigt  hat,  fügt  er  bei:  haee 
tfo,  eMIk  philoiophiae  me  dedittem ,  non  iniuper  tamtn  habvi  discere, 

9)  Die  meisten  derselben  finden  sich  bei  StoBSuain  Florileginm,  dio  nbrig:en 
bei  Gai'Ltus.  ScioAe  nennt  unter  seinen  Bobriiten  yvcüfAovoXoYtxi.  Zu  dicHon 
)>opuUr  mor«liBcht>n  Schriften,  welche  an  der  Grenze  der  Philosophie  stehen, 
g:vhGrte  wohl  «uch  die  von  demselben  angefOlirte  Abhandlung  jctpi  £wa^touc 
vtk  TiJ?  xaT'  «Otov  icbKtxr,^  'sV.'"!?  (geg.  ii  dieselbe  schrieb  GalBN,  wie  er  aelbst 
l>e  libr.  propr.  13.  Rd,  \\X,  45  s^ngt),  ob  auch  dio  r.tp\  TTX&Ttavoc  0»d  *t(Ä  ti|< 
Äia^TT,;  T<ov  piXocis'uv  (Si  in.),  lM*i««t  «ich  nicht  ausmachen. 

3  f«>  fh<*ilt  Oft  r  ,  IT,  22  von  ihm  eine  Fri'irtf rung  fiber  die  Namen  der 
Wind**.  !I.  26  ein«  solche  über  die  Farben  mit,  welche  an  Aristoteles  und 
Po«id<»nins  erinnert.  Bei  demselbi  n  XII,  1,  18  fiud'jn  wir  In  l  iiu  r  Dekljunation 
gegen  den  Oebranch  v<>n  Ammen  die  Aeusserung:  patievitirne  iyittir,  iuiantrvt 
kunr  noftruvi  pernicioto  ronfafjto  itifici,  spiritum  diicere  in  anhumn  aUjue  in 
corpus  fttitm  ex  Corpore  ef  anh.m  dftfrrimo^  Daher  komme  es,  dnss  die  Kinl^*r 
to  oft  den  Eltern  an  Leib  und  Seele  unilhniirh  werden.  Wie  sich  hierin  tler 
Einflaa««  der  roatcrialisfischen  Mtoiscli.  n  Psyclmlogie  und  ihrer  Lehre  vuni 
Paenma  niebt  rsrkennen  liest,  so  weist  das  erftangerührte  auf  <)uripatetische 
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der  hervortretendsle  und  beachtenswertheste  Zug  iein  Skeptlcto- 
miis.  Br  selbtl  icbeint  sich  lor  akademischen  Schule  gereohaet  m 
haben  ^');  zugleich  wollte  er  aber,  wie  schon  der  Titel  seines 

philosophischen  Hauptwerks  zeigt  auch  für  einen  pyrrhonischen 
Philosophen  gelten,  und  wenn  er  mit  den  Skeptikern  seiner  Zeit 
in  der  Annahme  fibereinstimmte,  dass  die  Aluidemiher  im  Unter- 
schied von  den  Pyrrhoneem  ihr  Nichtwissen  au  wissen  glaniien 
so  hätte  er  sich  eher  zu  den  letateren ,  mithin  au  der  Schule  des 
Aenesidemus,  zählen  müssen.   Indessen  liat  dieser  Unterschied  ja 

Oller  «toiach-pcripateii.schr  C^uellen,  un<l  so  mag  es  haupisUchlicli  iliuHc»  tiatur> 
wissenschaftliche,  überhaupt  da«  gelehrte  Intert  nae  ««in,  wut*  den  Kuvorinun 
zu  Aristoteles  hinzog.  Wir  sind  daiier  nicht  gcnöthigt,  e«  anfeinen  andereu 
Favorinu«,  als  den  iint^rigen.  zn  beziehen,  vM-nn  Pi.ti .  qu.  eonv.  VIII,  10,  2. 
H.  734  augt:  o  <l>a,:(op'[vo;  auxo;  za.  |x^v  aXXa  Saiii-ovccuiaTOf  'AptOTOxAou^ 
ipa«T7^5  ia'i  xat  Xfo  nectzitw  v£{i£t  pupioa  -oü  mOavoj  TzXiiarrjV.  Schun  die»e  Be- 
HchrMnitnng  auf  da?*  -lOavov  \&Hst  »ins  vielmehr  den  Akademiker  erkennen,  und 
an  Hieb  iht  es  nicht  vv  alir^chi  inlich .  dass  l'luiarch  neben  dMn  berfihmteu 
FavurinuH  einen  ztveiten  «dine  j<-df  nithi  rc  iiezeichuung  eingefühlt  hMti«*. 

1»  CiKM  .  XX,  1,  \K  '<iO  sagt  Favorinns  zu  CUcilius:  geig  enivi,  tolitum  e»»e 
rur  pro  disciplina  gectae .  quam  eolOf  inqxiirere.  poihix.  quam  deremere,  und 
dieser  ihm:  de^rediare  pauliaper  curriculis  igtin  digputatianum  ve*trarum 
acadtiiiicM  u.  w.  e>ALt;.N  De  opt.  docu.  Anf.  Bd.  1,  40:  ifjV  cJ?  ixaxipa  ir.^yil- 
prjaiv  apijTTjV  £?vai  ötöaaxaXtav  6  tPaßcupTvo?  ^Tjoiv.  (5vG(xi^c»uai  8'  oüxiü;  ol  'AxaÖTp 
[AaVxoi,  xaO'  f,v  rriv  ivTixei{JL£vr,v  rco^ayopeüouat  (V  vielieicbt  i»i  zu  leaen;  xwv 
i¥Xix£i{x^v<uv  ;tpor,Yopo5at  oder  n&o«Yopoüot). 

2)  Philostk.  I,  8,  6:  toü;  ^tXoao^ou{jiivou?  atST(o  Ttuv  Xöytiiv,  wv  aptvtoi  oI 
nu(i^(jk)vc(oi.  Güll.  XI,  ö,  6,  nachdem  er  die  UrundHÜtze  der  pyrrhonischen 
>>chulu  dargestellt  hat:  auper  qua  re  Favorintu  quoque  gubtüUsimt  argutiggime- 
qu€  decem  librog  composuU ;  nu(2^<üve{u)v  xpöntov  itucribu.  Er  hielt  «ich  hii-bei 
ohne  Zweifel  a.i  die  Tropen  Aenonidem'a  (»  o.  S.  17  f.  19,  6.  7  >.  Weiter  nennt 
Gaiüm  a.  a.  0.  c.  I,  Schi.  S,  42  vun  ihm  drei  Bücher  ;:ip\  tijs  xaxaiXijKTix^;  ^av- 
Totvia^,  das  erste  Adrian,  das  «weite  Üryaon,  das  dritte  Aristarch  gewidmet: 
den  nXoüxapyo;  ?^  mor.  xt^n  *Axa^|i.aiu^(  Staö/veto;,  eine  Hohrift  gegen  Fpiktet. 
worin  Onesinius,  einen  Hklaven  Pltitarch'a,  mit  Epiktet  sich  unterrtden 
lieas,  und  einen  'AXx(ß(diSi)£  («.  a.  O.  8.  41);  Qalen  trat  ihm  mit  einer  8chrift 
fifftp  'Eaixxrjxou  eutgegeu  (De  libr.  propr.  12«  Bd.  XIX,  44).  Endlich  sagt 
Galkx  noch  (De  upU  doctr.  c.  5,  Behl.  52  vgl.  c.  1,  8.40):  er  habe  ein  ganse» 
Buch  geschrieben,  um  BU  «eigen,  pLi)$k  tbv  ijXtov  tfrat  xettaXi^ircöv.  Vieileiobt 
war  dieas  aber  auch  einea  der  drei  Bficher  Aber  die  xaToiXi)xxix9i  ^vToiaCat. 

3)  Daaa  Favoriu  dieae  Unteracheidang  gut  hiess,  iat  ansonehmen ,  da  sie 
•ein  Schüler  (iRi-Lirs  XI,  ö,  8  gerade  da,  wo  er  von  Favorin's  pyrrboniscben 
Tiupen  gespiucben  bat,  vurtittgt. 
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iberhaupt  nicht  viel  aof  f  kb,  und  ist  mehr  ein  Streit  om  die  Worte. 
Der  Seehe  nncb  ftimaite  PiToriims  in  die  geminsene  Behraptmig 
■Uer  Skeptiker  ein,  dase  ee  kein  mckeree,  begriflielies  Erkennen 

gebe,  dass  man  gleich  starke  Gründe  für  und  gegen  alles  aufbrin- 
gen könne,  dass  daher  das  richtige  wissenschaftliche  Verfahren 
allein  in  der  dialektischen  Rede  und  Gegenrede,  das  Ergebnisa 
jeder  Unteranehnng  in  der  ZarOckballnng  des  Urtbeils  bestehe  0; 
and  der  Widerspmeb,  den  ihm  Galbh  TorrQekt,  dass  er  ebie 
wissenschaftliche  Ueberzeugung  in  Einem  Athem  für  unmöglich 
erkläre  und  es  seinen  Schülern  anheimgebe,  sich  eine  solche  au 
bilden  O9  trifft  ihn  schwerlich  in  bdberem  Grade ,  als  alle  andern 
Skeptiker  nacb  0:  Mine  Meinung  war  ja  wohl  nicht  die,  dass 
seine  ZokArer  darAber  entscheiden  sollen,  welche  von  den  ent- 
gegengesetzten Annahmen  wahr,  sondern  welche  ihnen  wahr* 


1)  Oalbm  a.  a.  O.  c.  1,  8.  40  (•.  0.  5?,  I).  Ebd.  8.  41 :  in  •einem  Aloibia- 

79(7]  (1^  inaxipw  [ —  ouj  TfiW  ivTtKtt(ji^«»v  oXXT^otf  X^«tfv,  ^(Tp^evtotf  M 
|UeS^tcX(  olpticrOat  tou(  aXT|OtaT/pou(.  Er  »age  hier,  mOon^bv  lavt^f^  f  «{veoBflu, 
iqjBb  thtu  »aiaXi^xtöv.  Ebenso  in  dun  drei  Bficbero  gegen  die  begrifflich« 
▼trttellung  Ycvvaüo«  i-^fto/.^izax  mipctf(Uvo(  ^nidiixv;{vat  d^v  xataXfjTctixf^v  ^arotot- 
sfflM  cvuxofxTov.  Vgl.  folg.  Anm.  AU  sein  eigenes  QUobenibekenntnlit  wer- 
den «tr  aiiob  das  ansiMehen  haben ,  was  Obli..  XI,  6,  Miebtbar  ans  ihm,  Aber 
die  Skeptiker  sagt:  nUtä  decemuntj  nihil  constiiuunt;  ted  in  iiuaermid»  mnper 
tmmderamdoque  tunt ,  ^uidnam  tii  omniuni  rerum  j  de  fuo  deeerm  eonttmdfme 
pomt.  8ie  Hagen  nicbt,  das»  sie  etwas  scben  oder  bOren,  «ed  ita  pati  adfidfue, 
fuati  rideani  rel  audiant;  die  Merkmale  der  Wahrheit  und  des  frrtbnms  sei«» 
nach  ihnen  so  vermischt,  dass  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  nnbegreif* 
lieb  sei,  und  nnr  das  pyrrhonisch«  Wort  übrig  bleibe:  od  (loXXov  ofitcuf  e^tt 
tSU  ^  ixtivciK  o^M^.  Vgl.  8.  30,  1.  M.  s.  «ttoh  Plut.  De  priroo  frig.  SS, 
8.955. 

t)  Bs  ist  dioss  das  immer  wiederkehrende  Thema  der  mebrtrwShBten 
kleinen  Abhandlung  Galen*«.  80  gleich  c.  1,8.  40:  die  Miteren  Bkeptlkar 
haben  sieb  einfaeh  mit  der  ZnrSokbaltung  des  ITrtheilR  begnügt;  et  «ttfrcipot 

tev  fjXiov  &|AoXoYtlv  t!vac  natoXijxtdv*  htloxt  h\  c?<  toooOtov  ri^v  y^oxsiv,  m; 
mk  T(H<  (la^tatt  inctp^ctv  a<}Ty[vj  Hofern  sie  n&mlioh  (vgl.  vor.  Ann.),  ikm 
SehSlem  anheimgeben ,  nacbclem  sie  das  Pflr  nnd  Wider  gehört ,  piek  sn.ant- 
tebeiden. 

S)  Galen  selbst  sagt  ja  ausdifloklicb,  die  andern  Skeptiker  seiner  Ml 
Machen  es  ebenso,  nicht  anders  wollte  aber,  naeh  Cic  Acad.  II,  18,  60. 
DiTin.  11,  73,  i  ju,  auch  Karoeadcs  und  seine  8obale  verCahrea. 
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scheinlich  sei.  Auch  was  ihm  weiter  vorgeworfen  wird,  dass  er 
die  Mdglichkeii  einer  sicheren  Erkenntniss  doch  auch  wieder  su« 
sogebei  scheioe  0«  grftndel  sicJi  allen  steh  Bichl  auf  IwaliBiülfi 
BrUflrungen  io  diesen  Sinne.   Das  aber  mag  wohl  sein,  dies 

Favorinus,  ähnlich  wie  Cicero,  durch  die  Skepsis,  zu  der  er  sich 
bekannte,  sich  nicht  abhalten  Hess,  sich  oft  viel  bestimmter  aus- 
xusprechen,  als  seine  Grundsätze  eigentlich  erlaubten;  die  aka- 
denische  Wahrscheinlichheitslehre  0  hol  hieför  einea  ▲ahalle- 
pnnkl,  den  avch  andere  nieht  selten  in  der  gleichen  Weise  benitit 
haben 

Favorinus  ist  allerdings  der  einzige,  bei  dem  wir  einen  über 
die  engeren  Grenzen  der  Schule  hinausreichenden  Einfluss  der 
inesideaiischen  Skepsis  mit  Sicherheit  nachweisen  können 
Doch  dftrfen  wir  die  Bedeitung  dieser  Sk^qiNUS  liots  ihrer  verhiU-* 
nissmässig  geringeren  Ausbreitung  nicht  zu  niedrig  anschlagen. 
Hat  sie  auch,  wissenschaftlich  angesehen,  nur  einen  untergeord- 
neten Werth,  und  erstreckte  sich  auch  ihr  unmittelbarer  Einfluss 
nur  auf  einen  heschrinkteren  Kreis,  so  ist  sie  uns  doch  ein  Zeichen 
des  Zustandes,  in  welchem  sich  die  Philosophie  jener  Zeil  ftberhan|il 
befand.  Es  kommt  in  ihr  das  Misstrauen  des  Denkens  gegen  sich 
selbst,  die  Unsicherheit  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins,  die 
dem  herrschenden  Eklekticismus  zu  Grunde  lag,  nur  zu  ihrem  be- 
stimmteren Ausdruck;  sie  ist  ein  Symptom  der  AltersschwachCi  die 
sichres  wissenschaflUchen  Geistes  bemftchtigl  hat,  und  eben  weil 
sie  diess  ist,  zeigt  sie  auch  an  sich  selbst  wenig  Frische  und 
Eigenthümlichkeit,  und  bewegt  sich  ebenso,  wie  der  gleichzeitige 


1)  GAkSK  a.a.O.  8.41:  im  Aleibiadet  bestreite  er,  daee  ee  eis  vankt^cm 
gebe,  Iv        nXowT^«)»  ovfx«»^^  l»wiv,  tW  xt  ptßdtAfi  fmw^» 

%)  Dieee  beben  wir  Ja  «udi  eohoa  8.  61,  S.  6S,  1  getroffen. 

S)  öonet  mag  von  Perorinne  liier  noeh  die  gute  Kritik  det  Aatrolofie  bei 
Qnu..  XIV,  1  engeltthri  werden,  mit  der  er  sieh  an  Hie  ak«dflniache  PokMaik  - 
gegen  den  Weieeagnngeglaaben  (1.  Abth.  466)  aneeblieait. 

4)  Meben  ihm  iai  vielleicbt  jener  Lioinius  dura  an  nanaea,  an  den 
niue  swei  Briefe  80.  Vll,  97)  geriehtet  hat  Wir  eeben  nlmM  «u  dieaen 
Briefen  nieht  eliein,  das«  er  ein  Cklelnrler  war,  nnd  eieh,  wie  ae  aahoinc, 
»ameuUich  aueli  oiit  uaturwiasenaohaltUoben  Fragen  abgab,eondemVU,27,16 
wird  ihm  aneh  in  den  Wort««:  iieM  Hiam  nirnrnftii  t»  jMWlafN,  «<  tei»,  «fa'yiiHi 
ei»  Verfahren  engeecbrieben,  weiohee  tonet  nie  £igeotfattaüi«blieit  der  Aha- 
demilier  beirechtet  wird.  Vgl.  1.  Abth.  466,  9.  677,  S. 
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Dognatianiu,  in  der  Haoi^tMiehe  nur  in  einer  Wiederholung  der 
Gedanken,  welebe  die  FrAberen  tn*s  Liebt  gebracht  betten. 

Je  weniger  aber  die  Wissenschaft  festen  Grund  in  sich  seihst 
hatte,  um  so  eher  musste  dem  Denken  das  Bedurfniss  entstehen, 
die  Wahrheit,  in  deren  Besitz  es  sieb  nicht  sicher  fühlte,  ausser 
sich,  in  einer  höheren  OiTenbaning,  in  Sachen,  nnd  dieses  Be- 
streben BMHSIe  aneb  atf  dfe  gnnseWelInnslebl  snrikekwirken.  Ans 
dieser  Qnelle  ist  im  Lanf  des  dritten  Jahrhunderts  der  Nenplatonis- 
mus  entsprungen,  die  Vorgänger  dieser  Richtung  finden  sich  aber 

sdiuA  weil  froher.  Sie  sind  es,  die  uns  sniiDhst  heschiftigen. 
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C.  Die  Vorläufer  des  Neuplatonismus. 

Einleitung. 

Die  unterscheidende  EigenthOmlichkeit  der  Brsclieinimgen, 
welche  wir  unter  dem  obigen  Namen  zusammenfassen,  liegt  in  dem 
Versuche,  durch  göttliche  Offenbarung  zu  einer  Erkenntniss  und 
GlAckieligkeit  zu  gelangen,  die  dem  wissenschafUichen  Denken  all 
aolchem  versagt  ist  Diese  Offenbamng  konnte  snnickst  in  den 
überlieferten  Religionen  und  in  philosophischen  Systemen  TOn 
religiöser  Färbung  gesucht  werden ;  nur  dass  man  in  diesem  Fall, 
von  dem  allgemein  angenommenen  und  gewöhnlichen  nicht  befrie- 
digt, tkeUs  dem  liekannten  einen  verborgenen  Sinn  unterlegte, 
tbeiis  auf  minder  bekanntes,  aiif  die  Religionen  femer  Linder, 
auf  die  Mysterien  der  Vorzeit,  auf  verschollene  Philosopheme  zu- 
rückgriff.  Um  aber  den  tieferen  Gehalt  solcher  Offenbarungen  zu 
verstehen,  wird  der  Einzelne  auch  seinerseits  in  ein  ähnliches 
Verfailtniss  sur  Gottbeit  treten  müssen,  wie  diejenigen,  .welcben 
sie  orsprflnglicb  ertbeill  wurden,  der  Philosoph  wird  als  Diener 
der  Gottheit  betrachtet,  und  der  Besitz  des  wahren  Wissens  durch 
die  Frömmigkeit  bedingt  werden.  Sofern  nun  hiebei  vorausgesetzt 
wird,  dass  die  Wahrheit,  und  namentlich  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge,  durch  den  wissenschaftlichen  Vernnnftgebrauch 
als  solchen  nicht  sn  erreichen  sei,  wbd  die  Gottheit  ans  dem  Ge- 
biete des  gewöhnlichen  Bewusstseins,  aus  der  mit  den  Sinnen  und 
dem  Verstand  erkennbaren  Well,  entrückt  werden,  sie  wird  ihrem 
Wesen  nach  als  unbegreiflich  und  als  scblechthin  erhaben  über 
jede  Berührung  mit  der  Welt  erscheinen;  sofern  es  aber  anderer- 
seits gerade  die  Offenbarung  dieser  verborgenen  Gottheit,  der 
Besitz  der  jenseitig  gesetzten  Wahrheit  ist,  worauf  der  Philosoph 
ausgeht,  wird  man  sich  nach  einer  Vermittlung  umsehen  müssen, 
durch  welche  eine  Mittheilung  der  uberweltlichen  Gottheit  an  das 
menschliche  Bewusstsein  und  an  die  Welt  überhaupt  möglich  wird. 
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Diese  Vermittlung  liegt  nach  der  objektiven  Seite  in  den  Mittel- 
wesen, welche  in  jler  Vorstellung  von  göttlichen  Kräften,  von  der 
Weltseele,  von  Dämonen,  xwischea  die  oberste  Gottheit  and  die 
SMMBwelt  eiligafcbobeii  werden,  nach  der  fabjekthrtn  in  den 
MBolMrlei  teeren  «nd  JmMren  Reintganganitleln,  dnrck  die  sioh 
der  Snielne  filhig  macht,  die  höhere  Weisheit  lu  empfangen.  Za 
einem  umfassenderen  System  können  sich  aber  diese  Lehren  in 
unserem  Zeitabschnitt  auf  griechischem  Boden  noch  nicht  aus- 
bilden. 

Dieee  Denkweise  steht  nun  mit  der  orspringlichen  Richtnng 
des  grieehisehea  Geistes  so  Tielfaeh  im  Widersprach,  dass  man  bis- 
her Ihst  aosaahmslos  darflher  einig  war,  sie  sei  nicht  ans  der  fase- 
ren Entwicklung  der  griechischen  Philosophie,  sondern  aas  ftrem- 
den,  orientalischen  Einflässen  zu  erklären.  Selbst  ein  ^  umsich> 
liger  Forscher,  wie  Ritter  0)  bezeichnet  sie  schlechtweg  als 
,Veri»reitung  orientalischer  Denkart  unter  den  Griechen.^  So 
aUfemein  eher  diese  Annahme  anch  sem  mag,  so  schwierig  ist  die 
fowmere  Angabe  der  Lebren ,  welche  die  Vorgänger  des  MenphH 
tonismns  (mn  sie  kors  sa  beaeiehnen)  von  den  Orientalen  entlehnt 
hätten,  und  der  Quellen,  aus  denen  sie  ihnen  zugeflossen  sein  müss- 
ten.  Man  hat  in  dieser  Beziehung,  zunächst  aus  Anlass  der 
alezandrinischen  Religionsphilosophie,  daran  erinnert,  dass  sich 
im  macedonischen  nnd  rdonsehen  Weltrewh  durch  die  Vereaugunf 
dar  Griechen  mit  den  Orientalen  das  Bestreben  eraeogen  mnsstaii 
die  beiderseitigen  Bildungsformen  an  verschmelien,  ihren  Gegen- 
satz zu  überwinden,  und  für  alle  Völker  Eine  wahre  Religion  und 
Philosophie  zu  verwirklichen.  Zu  dieser  universellen  Bildungs- 
form habe  das  griechische  Volk  seine  Philosophie,  der  Orient  seine 
Jkügion  beigestenert;  ans  jener  stamme  die  reine  nnd  abatrakla 
Paasaaf  der  Gotlasidee,  ans  dieser  der  Trieb,  des  Gdldichen  als 
einer  aaariltelbar  gegenwärtigen  Macht  sich  bewnsst  aa  werden^ 
das  Bedürfniss  fortgehender  Ofrt  nbarung;  beide  Elemente  schlies- 
sen  ihren  Frieden  in  dem  Glauben  an  göttliche  Mittelwesen. 
Die  Systeme  dieser  Richtung  sind  insofern  als  die  Philosophie  des 
Weltreichs  beseichnet,  und  einestheils  durch  die  Jenseitigfceit  des 
Gdtilichen,  nndererseits  durch  die  Forderung  des  ascetischen  oder 


Ij  f»«Mb«  d.  l'bil.  IV,  622. 
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beschaulicheil  Lebens  cbarakterisirt  worden  0*   So  viel  treffendes 
aber  diese  Bemerkungen  auch  enthalten ,  so  können  gie  doch  zur 
LdsBOf  der  Torliegenden  Aufgabe  schwerlioJi  ganz  gendgen.  Der 
Begriff  mmw  «Philosoplüe  det  Weltreiehe^,  so,  wie  er  vor  Gm— n 
hmli—ii  wird ,  eraelMtiit  Iheils  als  su  eng,  Uieiis  eaeli  wieder  «Ii 
zu  weit.   Zur  Philosophie  des  VVeltreiclis  müssten  alle  nacharisto- 
teliscken Systeme  gerechnet  werden,  denn  sie  alle  haben  die  durch 
Alaxaeder  bewirkte  VerschaielzuDg  der  Heiieneii  und  Barliare« 
,  Bor  Voraussetsong,  und  sie  alle  tragen  demgemta  das  Geprife 
jeiiee  Kosmopolitiamis,  toa  wekheei  aaeli  der  religidse  Synkretis- 
mus der  Alexandriner  nur  eim*  besondiTf  Form  ist;  aber  von 
orientalischen  Einflüssen  lässt  sich  bei  den  meisten  von  ihnen 
BielUs  oder  nur  ein  kieinstes  wahrnehmen.    Wenn  andererseits 
GmMMi  drei  Hanptformen  jener  FJuloM^Ue  aafkikll^  anl  den  Bo- 
den des  judiaolien  MonolMsm«  die  ReligionapliaosoplHe  PhitoX 
das  Christentbam  und  die  Kabbala,  auf  dem  der  orientalischen  An- 
schauung den  Gnosticismus,  auf  dem  des  Griechenthuros  die  Stoa 
nnd  den  Neuplatonismos,  so  stellt  er  hiebei  auch  aokke  Erschein 
nnngen  onlar  den  Begriff  der  Philoaophie,  weiche  weaentUeh  reili- 
gidior  Art  aind,  nnd  dnreh  deren  Anfhakme  die  Grenaen,  innerluülb 
deren  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  lu  bewegen  hat,  in*s 
unbestimmte  verrückt  würden.   Aber  auch  das  kann  ich  nur  theil- 
weise  zugeben,  dass  das  Bewusstsein  von  der  unmittelbaren  Gegen- 
wert des  GdttUehen  in  der  Wek  die  nnterscheidende  Bignnthuni* 
Ueidieit  der  orienlaliaehen  Denkweiae  ansmaehe.  Dicaes  Bewnaai- 
sein  fehlt  auch  der  griechischen  Philosophie  nicht,  es  hat  nament- 
lich in  dem  stoischen  Pantheismus  einen  Ausdruck  gefunden, 
weicher  gerade  für  die  iudb  orientalische  Spekulation  eines  Pliiio 
nnd  seiner  Ifachfolger  an  alark  war:  die  Stoiker  lehren  eine  we- 
aentHehe,  die  jüdlaehen  Aleixandriner  nnd  die  Neuplatoniker  mir 
eine  dynamische  Immanenz  Gottes  in  der  Welt.  Nur  das  muss  ich 
einräumen,  dass  die  Annahme  ubernatürlicher  Offenbarungen  und 
die  Forderung  einer  über  das  selhslbewussle  Denken  hinausgehen- 
den« enthnaiaatiaeken  Bernhmng  nut  den  Gdttlieken  der  grieeki- 


1)  Qsoiioii  hl  d«r  a«i«tToll«n  Ahbandlaiig  ^ftber  die  aeuMten  G«f«BaatM 
loAuffiMtiiBg  der  «lezaBdrinitobeBReligioiMrbiloifOpbie*  in  Iu.aBa*a  Zeittehn 
f.  bielor.  Theol.  18Sa,  S,  sa  ff.  41  ff. 
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sehen  Philosophie  bis  zum  Auftreten  des  Neupythagorcismus  theils 
ganz  fremd  war,  theils  wenigstens  ohne  tiefere  Bedeutung  für  sie 
geblioiMB  ist  Of  und  hierin  mag  nan  immerhin,  neben  dem  allge- 
m&mm  GagenMls  dat  reügidMii  omi  do»  phüoioyhMwhfn  8tii«d* 
pwiklSy  «lieh  4m  Unteridhfed  6m  Utren  lieUonisolieii  ^iilw  m 
des  wrfromi  Weien  der  orienlalisohen  SpekuJation  anerliDniieB. 
Was  dagegen  die  theoretische  Fassung  der  Gottesidee  betrifft,  so 
lif sse  sich  eher  das  umgeliehrte,  die  Trunscendenz  des  Göttlichen, 
als  die  eifenthimÜch  orientalische  Anschauung  behaupten.  Diß 
friaoiuadie  WiaatmolMift  faod  aileidinga  aelbsi  io  der  judiaahm 
Baügio»  Mi  S^Biig  inr  Polspiik  gageii  AatbropoaorpkiaMii,  und 
dar  ahrtraktara  Gattasbegriff  der  jüdlacheii  Aleiaadriaar  hanbt 
aaniekat  anf  platonischen  und  aristotelischen  Bestimarangaa ;  aber 
der  Grund  hievon  liegt  im  Wesen  der  Religion  und  in  ihrem  Ver- 
bäliniss  £Br  Philosophie  überhaupt,  und  die  griechische  Religion 
hat  m  diaaar  Saaiehung  vor  den  orienlaUschen  so  wenig  voraaa» 
daaa  aia  gerade  aw  Kriük  dar  anlhfapawnrpliialiaelien  VonltttiiB* 
gea  TOB  der  Gottheit  den  reichsten  Aplass  bot;  aahan  wir  dagegen 
anf  din  gmodbasltoimong  des  religiösen  VerhAIInlsaes,  so  iat  nicht 
blos  dem  Judenthum,  sondern  selbst  dt-it  orientalischen  Naturreli- 
gioaen  jene  Vorstellung  von  der  Erhaben iieit  des  Göttlichen  über 
die  Weit,  jene  Vorliebe  für  raUgiös«  Ueberschwänglicbkeii 
aifas,  wakhe  in  der  phitonisciien  «nd  nanplatoniaehen  Tranaoan-* 
dann  ihrai  aehroRMen  wimenachifUkhen  Ansdmak  arhilt.  Dia 
latatera  war  aber  freilich  aneh  wem  phHoaopbischer  Mte  dnreh . 
Plato  und  Aristoteles  vorbereitet,  und  so  fragt  es  sich  immer,  in- 
wieweit wir  für  die  weitere  Ausbildung  dieser  Neigung  orienta- 
Üache  £inllässe  ansnaehmen  gaoöthigi  sind.  Nicht  einmal  die 
■■nMünnalebra«  so  wall  aie  in  nnferani  Zailabachnitt  öberhanpl 
<aihnMit*X      awt  Sicherhiit  anf  einen  ZwsnaMsanhnng  nrit  dein  - 


1)  ^Vie  jproblematiüch  iit  t.  B.  bei  FUto  die  dogmatische  Bedeutung  der 
Vvnielliugeu  von  Dämonen  und  höherer  ÖflfenbaruDg,  und  wiu  tief  steht  ihm 
Bu/olg«  der  Euthuiii«Amue,  wolcher  einem  l^htlo  and  Piotitt  d«4  ht>oh»t«  iit» 
SBter  dem  wissenschaftlichen  Denken! 

2)  titrenggenoromen  paest  dieser  Name,  wie  wir  finden  werden,  nicht 
eirm»!  fdr  den  Neuplatun ioinus ;  denkt  man  aber  bei  demselben  anch  nar 
uberbaapt  au  die  Anuahine  gutilicher  Kräfte,  welche  in  geordneter  Stufen- 
kil«  TOD  der  Gottheit  cur  biunenwelt  berabführeni  so  findet  eich  selbst  dieee 
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Orient  schliefen.  Denn  als  ein  Ausfluss  der  Gottheit  im  strengsten 
Sinn  werden  die  Kräfte  der  Natur  uad  des  menschlichen  Geiitaf 
nml  Ton  den  Sloikern  beirnclilet,  denen  Phile  und  Plotin  gmde 
fltar  Ihre  YorftelluMg  von  den  fdttliehen  Kriflen  wo  viel  ▼erdenken; 
die  Bestimmung,  dass  die  Vollkonmienheit  der  abgeleiteten  Wesen 
mit  ihrer  Entfernung  vom  Urwesen  abnehme,  spielt  in  der  aristo- 
telischen Weltansicht  eine  wichtige  Rolle;  uud  wie  nalie  man  hei 
dem  Vertuche,  stoische  Immanens  und  aristotelisch -platoninche 
Transoendem'so  verknflpfen,  dem  BmnttionssysteB  koaunen 
musste,  kann  ausser  anderem  das  Buch  von  der  Welt  zeigen 
Auch  abgesehen  von  jenen  Vorgängern  war  aber  dieses  System 
bei  der  Ahleitung  des  Endlichen  aus  dem  Absoluten,  wenn  man 
das  letalere  weder  panibeistisch  mit  derWeltsabatans  IdentificireDi 
noch  dualistiBch  dnrch  sie  beschrinken  wollte,  so  schwer  m  om- 
gehen,  dass  wir  darchaus  nicht  berechtigt* sind ,  aus  dem  gemein- 
samen Gebrauch  dieser  Vorstellungsweise  auf  einen  geschichtlichen 
Zusammenhang  zweier  Systeme  zu  schiiessen,  wofern  nicht  speciel- 
lere  Anaeichen  davon  vorliegen. 

Ist  es  nnn  schon  fan  aUgemeinen  sehr  sweifelbafi,  ob  die  Ab» 
hingigkeit  der  späteren  griechkM^n  Fhilosophie  vom  Orient  wirk- 
lich so  weit  gieng,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  so  ist  es  auch 
nicht  ganz  leicht,  zu  bestimmen,  von  wem  jener  maassgebende 
orientalische  Euifluss  aa«gegangen  sein  sollte.  Halten  wir  una  m* 
nickst  an  den  heidnischen  Orient^  so  kann  an  eine  Bniwirkung  der 
ägyptischen  Volksreligion,  von  der  sowohl  Philo  als  die  Neupytha- 
goreer  mit  der  grösslen  Geringschätzung  reden,  nicht  wohl  ge- 
dacht werdeu,  da  keine  ihrer  eigenthumlichen  Vorstellungen  in  die 
Philosophie,  mit  der  wir  es  hier  au  thun  haben,  tiefer  eingreifl, 
inÖfen  auch  die  Mythen  von  Isis  und  Oavis  gelegenliiob  an  philo- 
iopbiMller  Ausdeutung  henAtzl  werden ;  die  priesterliche  Geheim- 
weisheit aber,  an  die  man  wohl  gedacht  hat,  ist  selbst  mehr  als 
problematisch,  und  in  den  i»ehreu,  um  deren  Erklärung  es  sich  für 
uns  bandelt,  ist  mchts,  waa  uns  zur  Voraussetanng  einer  so  unbe- 
kannten und  unwahrscheinlkhen  Quelle  ein  Recht  gäbe.'  Von  den 


tiHr  Plotin  mit  «liiigar  BetUfluiUielt  nur  bei  Philo,  vnd  »ach  boi  ihm  iM 
ent  vnroHkommoB  Mmaoblldot. 
I)  Vgl.  1.  Abth.  B.  »66  f. 
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ClMldaern  hAU»  böcbsteos  der  aslrologische  Aberglaube  enllebni 
werden  btanen ,  welcben  die  Fbilosophen  der  iievpytbagoreieoben 
RlehlMg  thefls  aufdracldiob  bekimpfea,  theila  nur  nebenber  und 
in  jener  onbeatiauaten  Allgenieinbellaicb  aneignen,  in  der  er  aebon. 
längst  in  dio  Volksvorstclliingen  und  auch  in  den  stoischen  Weis- 
sagungsglauben ubergeguDgeii  war.  Der  persische  Dualismus  ist 
alkrdiogs  dein  neupythagoreischen  und  philonischcn  verwandt  ge- 
nof ,  lUD  von  Minnem  diaaer  Richtung  ala  Zeuge  für  ibre  Anaiob* 
t«B  gebraucbt  au  werden;  aber  gerade  die  untaraebeidenden  Vgen- 
thiailiebkeiten  dea  ersteren  aind  bei  dem  ietsterea  a«  ▼enniaian : 
dort  ruht  der  Dualismus  wesentlich  auf  dem  Gegensatze  des  Lichts 
und  der  Pinsterniss,  als  allgemeiner  Naturmachte,  hier  theils  auf 
der  ethischen  Unterscheidung  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  theila 
auf  der  netaphyaischen  vonGeial  und  Materie,  und  die  waitere 
Aaallbning  deaselben  bal  dort  ibren  Mittelpunkt  tai  den  Kampfe 
der  guten  Geialer  mit  den  bdaen,  hier  in  dem  Kampfe  dea  Geirtaa 
nit  den  materiellen  Elementen  der  Welt  und  des  Menschen,  neben 
welchem  die  Annahme  böser  Dämonen  theils  nur  in  untergeord- 
neter Bedeutung  herspielt,  theils  auch  ganz  aufgegeben  wird.  Wenn 
endlich  auf  dicAehnlichkeü  mancher  alexandrinischen  Lehren  und 
fiviehtmgen  ndt  indiachen,  namentUeb  bnddhiatifohen ,  graiioa 
Gewfebt  gelegt  Wirde,  ao  bilt  dem  Gionait  0*  smiiohat  in  Betraf 
ndlo'a,  mit  Recht  entgegen:  die  Produktivität  des  menschlichen 
Geistes  könne  sich  unter  gleichen  Bedingungen  auch  in  gleichen 
Formen  äussern;  so  gross  diese  Gleichheit  aber  im  vorliegenden 
Fall  auch  beim  eratan  Anblick  erscheinen  möge ,  so  verschwinde 
m  doeb  ao  gut  wie  gana,  wann  ,wir  daa  indiache  und  daa  pbilo- 
nbcba  Syatam  in  ibr  Prinelp  Terfolgen;  dort  aei  reiner  Ainlbeia* 
ama,  hier  duaHatiacher  Bmanatiamus,  dort  entstehe  allea  auader 
Gottheit  allein,  hier  aus  Gott  und  der  gleich  ursprünglichen  Materie, 
dort  erscheine  alles  Gewordene  als  behaftet  mit  der  Materialität, 
hier  seien  immaterielle  Mittelwesen,  dort  sei  das  höchste  Ziel  Selbst^ 
fanucbtung,  hier  Vertiefung  in  die  Gotlbelt»  ala  daa  abaolut  Wirk- 
Bebe.  Moab  weit  geringer  krt  itfe  Aebaliebkeit  der  nanpylbagorai- 


I)  A.  a.  O.  60  If.,  wo  «uoh  die  Litteratnr  fiber  dieftt  Frage.  Denselben 
ft.  M  a.  Tgl.  Bau  hl  Betraf  des  «Agebliob  pertitoheDi  agyptMim  nnd  ebal- 
iIhfbiB  btti  Pbilo. 
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sehen  Vorelellungs weise  mit  den  indischen  Syslcmen.  Nehmen  wir 
dasu,  dasi  von  einer  nachhaltigen  geschichtlichen  Beröhrung  der 
Grwcben  mit  iiHÜscbcr  Weisheit  niohte  bekannt  ist,  und  diss  die 
eigenen  Aussagen  der  Alexandriner  und  Nevpylliagoreer,  mit  Ais- 
nähme  des  spilen  und  nniuverlissigen  PhilosftmUis,  weder  eine 
Abhingigkeit  ihrer  Lehre  von  der  indischen  bciiuupten^  noch  eine 
nähere  Bekanntschaft  mit  dem  indischen  Wesen  beweisen,  so  muss 
uns  dieser  ganze  Zusammenhang  sehr  zweifelhaft  ersclieinen. 

Weit  HMiir  liesse  sich  för  die  Bebauplnng  geltend  machen, 
dass  du  Jidenthim.  nicht  Mos  war  Bntstehnng  der  jOdiscbHileaMK 
drinisehen,  simdem  aioh  der  neupythagoreischen  Philesophie  nril- 
gewirkt  habe.  Für*s  erste  nemlich  ist  auch  diese ,  wie  wir  finden 
werden,  aller  Wahrscheinlichkeil  nach  ebenso,  wie  jene,  in 
AlcJLandrien ,  also  in  dem  Ort  entstanden,  in  welchem  das  Juden« 
thlim  in  die  tiefete  und  folgenreichste  Berührung  mit  der  griechi- 
schen Phllcsophie  trat;  nnd  dass  sich  i»  diesem  VeriMhr  die  inden 
nur  anfnehnend  verhiellan)  und  nicht  auch  ihrerseits  doroh  ihre 
religiösen  Anschauungen  mit  der  Zeit  einigen  Binflnss  anf  die 
Griechen  gewannen,  Ifisst  sich  kaum  annehmen.  Im  Judentliatt  sind 
ferner  jene  Eigenthumlicbkeiten ,  in  denen  wir  die  wesentlichsten 
Berihnings punkte  des  späteren  PytbagoTeismus  «ad  Piatonismus 
mit  der  orientalischen  Denhweise  anerhamit  haben,  —  einestheils 
die  Ueberweltlichk^t  des  Gdtlilchen,  andenübeils  der  Olanhe  an 
unmittelbare  Offenbarviigen ,  und  die  prophetisch -ekstatische 
Form  dieser  OflVnbtrungen ,  —  am  schärfsten  ausgeprägt;  auf 
jüdischem  Boden,  bei  den  Sekten  der  Therapeuten  und  Essener, 
finden  wir,  wie  diess  spfiter  gezeigt  werden  wird,  einige  der  frühe- 
Sien  Spuren  vom  Dasein  des  Noopythagoreismns,  in  der  Jfidisohon 
SpehnMon  Philo*s  hat  skih  die  Richtang,  welche  beiden  Thetleii 
gemein  ist,  schneller  und  hrlfliger,  als  in  der  gesammten  helleni- 
schen Wissenschaft  vor  Plotin,  entwickelt.  Es  wird  keine  zu  kilhne 
Vermnthnng  sein,  wenn  wir  annehmen,  der  jüdische  und  der 
griechische  Alejuindrinismus  hängen  schon  in  ihrer  Wurzel  zusanh- 
-  men,  nd  diese  ganae  Denhweise  habe  sich  erst  aiii»  der  ileibmg 
und  Mischung  der  beiden  Bildnngsformen,  der  jfldischen  und  der 
griechischen ,  erzeugt.  Nur  werden  wir  uns  auch  in  diesem  Fall 
vor  der  Meinung  zu  hüten  haben,  als  ob  dHs  eigenthümliche  derselben 
nur  ein  der  griechischen  Wissenschaft  ausserlich  eingeimpftes  fremd- 
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artiges  Eletuent  shi,  den  grösseren  fieiUrtg  must  vielmehr  jedenliUt 
die  iLiifUgere  grieokische  Bildung  geftleferi  haben.  Niehl  bhü  die 
wiMMchnftUche  Pom  iiad  Melhode  dea  philoaoiiIHschen  SyaleaM 
ist  eigentbAnilich  hellenisch,  nicht  blos  die  einzelnen  Begriffe  und 
Sätze  desselben  sind  zum  weitaus  grösseren  Theil,  selbst  bei  Philo, 
von  Plate,  von  Aristoteles,  von  den  Stoikern,  von  den  Pythagoreera 
entlehnt,  sondern  die  ganze  Richtung  der  alexandrioischen  Speki« 
Intal  hal  die  SnHvioklang  der  griachiaphan  PhikMophia  m  ihcar 
waaeDtllchen  Vonmaaetiiing,  mMl  iat  durch  aia  voo  den  wicihia 
denflen  Seiten  her  vorbereitet.  Wenn  die  neuen  Plaloaiher  «ad 
Pylbagoreer  die  logischen  und  naturwissenschat'tlichen  Unter- 
sochungen  vernachlässigen,  und  sich  dafür  fast  ausschliesslich  den 
Iheolofiaohen  reügiöaen  und  etbiachen  Fragen  auwenden,  so  folgen 
aia  nmr  aiaar  Neigniig,  von  welohar  die  geaamile  Phitoaaphia 
ftrarZaÜ  baherraoht  wird,  «iid  waleha  aanMUlich  flbrPhüaaaphan, 
wie  Aatiaehiia  Cicero  iflid  ihre  Nachfolger,  so  haaeiohnend  ist 
Wie  ferner  bei  diesen  mit  jenem  Uebergc wicht  des  praktischen 
Interesse's  über  das  wissenschaftliche  die  eklektische  Verbindung 
VOB  ursprünglich  verschiedenen  und  ungleichartigen  LeJurbestiui- 
— ugen  Haad  iu  Hand  geht,  ao  wird  ««a  der  gleiche  Zug  aoali  bai 
den  Minnem  der  aleicaodrtniaohen  Schule  begegnen.  Ftgtn  and- 
lieh  die  lelilerea  au  den  philosophischen  Auhtorilitan  die  religldaan, 
Hüllen  !>ie  die  Philosophie  selbst  als  eine  Olfenbarung  und  einen 
Gottesdienst,  die  Philosoph(;n  als  Werkzeuge  der  Gottheit  betrach- 
tet wissen,  und  lehnen  sie  sich  im  Zusammenhang  damit  theila  an 
die  poaithra  Ratigioui  thaik  an  aina  dualiatiaohe  Melaphyaik  au,  ao 
kl  dach  auch  dieaa  Wauduiif  durah  dia  biahatige  pklcaophiaahe 
Bniwicklung  angebahnt  Daun  aiuaraaäa  haHo  aich  der  Slaicla- 
oius  schon  in  ein  ähnliches  Verhältniss  zur  Religion  gesetzt,  und 
namentlich  durch  den  ausserordentlichen  Werth,  den  er  der  Weis- 
sagung beilegte,  das  Bedurfniss  einer  höheren  Offenbarung  ent- 
achiadau  uuigaaproohan  0»  aadereraeila  Maate  diaaaa  Bodiifiiiaa 
durah  dia  BhepaiaY  und  flbarhaupl  durch  Janea  wakforbroitato  Go« 
Ahl  wiaaauaohaHlicher  Brmattnng,  deiaan  aahdrfblar  IheorMiaDhar 
Ausdruck  die  Skepsis  ist,  erzeugt  und  genährt  werden.  Wenn  das 
Denken  daran  veraweifeli,  die  Wahrheiten  sich  zu  finden,  so  iat 


1)  Utt  tgL  hierilber  f.  Abth.  t9%  ff.,  naneatBeb  fl.  att. 
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et  Mtflrlich,  dast  es  rie  ausser  sieb  sucbl;  wenn  man  das  Ver- 
trauen snr  WissenschafI  verloren  bat,  wirft  man  sich  dem  Glauben 

in  die  Arme.  Während  aber  nüchterneren  Naturen  in  dieser  Be- 
ziehung der  Glaube  an  die  angeborenen  allgemeinen  Vernunft- 
wahrheiten genügte,  wie  wir  ihn  in  dem  griecliisch-röniiscben 
£klektieismns  gefunden  baben,  so  giengen  erregtere  und  religideer» 
gestimmte  dam  fort,  die  Wabrheit  nicbt  blos  aus  dem  wissensehnfW 
Hoben  Denken,  sondern  aus  dem  menschlichen  Bewusstsein  über- 
haupt hinauszuverlegen ,  ihre  Mittheilung  von  einer  göttlichen 
Offenbarung  zu  erwarten,  und  ihren  Besitz  au  alle  die  religiösen 
Vtranttlungen  zi  knOiifen,  duroh  welebe  man  sieb  mit  der  Gottheit 
in  Verbindung  su  setien  boffle.  Die  Neigung  dasu  musste  nun 
natürlich  durch  eine  Atmosphäre,  wie  die  alexandrinische ,  in 
hohem  Grade  begünstigt  werden.  Wo  alles  von  Wunder-  und 
Offenbarungsglauben  erfüllt,  für  Aberglauben  und  religiöse  Schwär- 
merei empfinglicb  war,  könnten  auob  die  Pbilosopben  um  so  leichter 
V9U  der  gleichen  Stimmung  angesteckt  werden,  auch  ihrerseits 
auf  die  Auktorität  gottgesandter  Hinner,  wie  Pythagoras,  zurück- 
gehen, und  den  Versuch  machen,  durch  mystische  Spekulation  und 
ascetisches  Leben  in  Verbindung  mit  der  Gottheit  zu  kommen  und 
in  den  fiesits  der  Wahrheit  su  gelangen,  die  dem  wissenscbafHicben 
Bewusstsein  entschwunden  war.  Aber  so  naohhattig  der  Anstoss 
auch  gewesen  sein  mag,  den  die  alexandrinische  Philosophie  von 
dieser  Seite  her  erhielt:  ihrem  Inhalt  nach  gehört  sie  doch  ganz 
überwiegend  dem  Griechenthum  an,  und  wenn  sich  in  ihr  orienta- 
lische Einflüsse  mit  griechischen  Bildungselementen  Tormischeu, 
sind  doch  diese  als  die  stirkeren  und  beherrschenden  su  betmchten. 

in  ihrer  weiteren  Entwicklung  spaltet  sich  aber  diese  Schule 
allerdings  in  zwei  Aeste,  einen  rein  griechischen  und  einen  grie- 
chisch-jüdischen. Beide  sind  sich  vermöge  ihres  gemeinsamen 
Ursprungs  nahe  verwandt,  und  haben  auf  einander  und  auf  den 
weiteren  Gang  der  griechischen  Philosophie  eingewirkt;  die  g^geu- 
wirtige  Darstellung  hat  sich  daher  mit  beiden  m  besehlftigen.  Der 
christliche  Alexandrinisinus  dagegen,  den  man  als  eine  dritte  Form 
dieser  Spekulation  anführen  könnte,  liegt  ausserhalb  ihrer  Grenzen: 
theUs  weil  er  sich  erst  spAter  ?on  dem  jüdischen  abgesweigt  und 
in  die  griechische  WissenschafI  allem  nach  nie  tiefer  einfegriiren 
bat,  theils  weil  in  ihm  das  christüche  Element  Ober  das  hellenische 
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10  entschieden  im  Uebergewicht  ist,  dass  wir  seine  DarsteUaig  d«r 
Gesdiiclite  der  christUchen  Wissensohafl  überlassen  mfissen, 

I.  Die  rein  griechische  Enlwicklungsreihe:  die  Neu- 
pytkagoreer,  die  {^yihagoraisirenden  PUioniker,  die 

spileren  Stoiker. 

t.  Dm  «rct«  Aiiffr«t«n  de«  nsiieo  PjrtliagoreUaittt;  Z«lt  uild  Ort 

••iner  Eiiliiteb«»g* 

Die  pythagoreische  Schule  verliert  sich,  wie  früher  bemerkt 
wurde,  als  philosophische  Schule  im  Laufe  des  Yierten  Jahrhun- 
dsrts  ans  der  Geschichte.  Dagegen  finden  sich  gerade  nm  dieee 
Zeil  lahlreiohe  Spuren  Ton  der  Verbreitung  der  orphisch-pythago- 
reiscken  Mysterien;  und  als  die  untersciiddende  Eigenthämlichkeit 
dieses  Mysterienwesens  werden  die  gleichen  Enthaltungen  bezeich- 
aet,  die  uns  auch  schon  früher  in  der  orphischen  Ascese  begeg- 
aen  0*  Bei  den  Dichtem  der  mittleren  attischen  KomMie,  in  den 
leisten  Jahrsehenden  des  vierten  Jahrhunderts,  scheint  dieser 
orphische  Pythagoretsmus  ein  sehr  beliebter  Gegenstand  ihrer 
Scherze  gewesen  zu  sein,  was  doch  immer  beweist,  dass  er  eben 
damals  in  Athen  Anhang  und  Bedeutung  gewonnen  hatte;  und 
einige  Bruchstücke  jener  Dichter  sind  es,  durch  die  wir  zunächst 
etwas  näheres  von  ihm  erfahren.  So  bezeugt  Antiphanes,  die  Anhin- 
ger  des  Py  thagoras  essen  nichts  lebendiges  und  um  einen  Geizhals 
zu  schildern,  sagt  er,  er  habe  keinerlei  Speisen,  ausser  den  Zwiebeln, 
in  sein  Haus  gelassen ,  nicht  einmal  von  denen ,  welche  der  preis- 
würdige  Pythagoras  genoss.  Von  Alexis  erfahren  wir,  dass  die 
Plreunde  des  pythagoreischen  Lebens  kein  Fleisch  assen  und  keinen 
Wein  Iranken,  um  sich  statt  dessen  mit  Wasser  und  Brod,  mit  ge- 
trockneten Feigen,  Oliventrabern  und  KIse  zu  begnügen,  dass 
iQch  ihre  Opfer  nur  hierin  bestanden,  dass  sie  sich  nicht  zu  baden 
pflegten,  und  sich  eines  schweigsamen  Ernstes  befleissigten 

1)  M.  t.  biaraher  Bd.  II,  a,  24.  2C,  aooh  Pultu  Gms.  VI,  789»  C.  ^  Dm 
■laM'olgend«  tot  iMiM  AbbandluDg  „über  den  ZuMunmenhaug  des  E«täw- 
alt  doB  Orieeb«Dthiim'*  TheoL  Jahrbb.  ZV,  407  t  eaUianuiiMk 
f)  B«iAi!Uii.IV,  lei  A  (dMWtitnre  ebd.  lU,  108,  f)  ' 

S)  Atmmm.  IV,  161,  b:  ot  «v6«Yop(CwtM  y«P*  ^  ^oifo|uv, 

oSt*  S^ov  Io6{mioiv,  oSt*  oXX' oOtt  Iv 

ffiaat.4.Qr.  ni.ad.  t.AMh.  6 
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Aehiilicli  iiiMeni  sich  Aristophon  0  und  Mnenmichus  niid  tcv- 
wandte  ScMlderangeti  nrass  die  Pythagorlstfn  des  jdngeren  Krali- 

nus')  enthalten  haben.  Zu  diesen  pythagoreischen  Asceten  ge- 
hörte jener  Diodor  von  Aspendus*),  welcher  um  den  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  durch  seine  cynisdie  Lebensweise  Aufsehen 
erregte,  wenn  ancli  die  Angabe,  data  er  dieaeläe  bei  den  Pylbn- 
goreem  znent  an^bradit  iMbe,  nach  den  eben  angeführten  nicht 
richtig  sein  hnnni  Auf  die  Fortdauer  einer  {pythagoreischen 
Schule  weisen  ferner  die  Erweiterungen,  welche  die  Sagen  über 
Pythagoras  während  der  aiexandriniaohen  Periode  erCnhren^J;  and 


^mtA,  dlio{uXtii|i^aEt  tt  ^povrdiic  (ausgeacfaniUelt«  OrftKeteien) 

Xf4f0\»9*  MVMK*  t«  j)(A^p«V  x&5c ' 

xoli  IIudocYopctot«. 

^1fo(,  aiton^v,  aiuY^ö-nr]!*,  dUlouofacv.  Bei  der  awwg^  aahon  an  die 
Ech«mythie  der  splteren  PyUiAgoraMAge  (Bd.  I,  226,  3)  zu  deakea,  sind  wir 
nicht  geuOtbigt. 

1)  Bei  Dioe.  Tin,  S8s  iMo^d  n 

odSAc  67co(u{vtit  Twv  vtfa>iep(uv.  Vorher  Hast  der- 
ielbe  enihlen,  aar  die  PythagoriBten  dflifeii  im  Hades  mit  Plato  an  Einem 
Tiach  speisen  (vgl.  hiesn  Bd.  I,  48,  2),  worauf  eio  anderer  er#iedert:  Su^^^pr^ 
Otev  X/yei;,  tl  xöi;  ^ütcou  (uexdtetf  IjSmu  ^iv^.  Bine  Ihfl/ttclie  Bdilldeitrog  Ton 
ihm  aaiel  efeh  bei  Ann.  VI,  a$6,  e  «nd  ebd.  IV,  161,  e  lagt  er:  itHe  Pytbago- 
riHM  hah«i  Ja  den  Sebmats  (j&ujs^)  uad  die  raahenXleider  (Tp{ßuvs()  nur  d«a- 
balb  aoB  QrnndMtz  gemacht,  weil  aie  aiohta  besseree  haben,  wenn  «an  ahnen 
Fisoiie  and  Fleieob  Yorsetste,  würden  sie  alle  Finger  damaeh  leoken. 

2)  Bei  Dion.  VIII,  17;  &i  mitayopiffA  Oi{o(acv  Ao^ 

Ijjkt^^ov  ottiv  AjMovcic  nattdlfic* 

8)  Dio«.  a.  n.  O. 

4)lf.a.aberihnBa.I,  243,  2,  wo  aberDioo.  VI,  18  atohen,  «adiardln 
ZeitbesUmmung  Atrcv.  Vm,  850,  e.  848^  a  beig^efügt  sein  aollte.  Da  nach 
Avanv.  IV,  168,  e  t  Timon  der  Pbliasier,  Timans  aai  Tanromeninm  nad  8osi- 
Aratee  Diodor*8  erwlbat  hattea,  aiutt  er  eiae  ia  Mknr  Mt  sehr  behaaBtePer- 
edalioliheit  geweeoa  aeia. 

6)  Be  ist  freilieb  ia  dea  neiiteB  nUiea  aamSglicb ,  im  eiaaelaea  mil  Si- 
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aas  denselben  Kreise  mögren  jene  niytbischen  Schrillen  henror- 
gegangen  sein,  welche  schon  em  den  Anfang  des  «weiten  Tor- 
ehfMidien  JahHNmderts  tmter  Pythagoras*  Namen  In  Umlanf 

waren  0-  Tht  nnn  fenier  dleTerhreitung  derorphischnlionysischen 
Geheimdiensie,  mit  welchen  die  pythag^oreischen  von  Anfang  an  so 
eng  zusanimenhiengen  0,  für  die  Jahrhunderle  nach  Alexander 
ausser  Zweifel  steht,  und  da  diesethenf  wie  die  Geschichte  der  rö- 
mischen Bachanalien  beweisif  in  der  nrsprängHohen  Heimath  des 
yytbagwntsmas,  md  namentlich  in  Tarent,  dem  Sohauplats  seiner 
letalen  glinsenden  ffaobbiQlbe,  einen  Hanfitiilc  (wltenO)  da  es 
endlich  die  pythagoreischen  Mysterien  sind,  aus  deren  Verbindung 


cherheit  zn  hestimmoii,  wann  die  versehiedeBen  Bestandtii^e  der  Pythagorns» 
ti^e  entsUndon  sind,  und  wie  vieles  von  dem,  was  uns  aus  SofarifUtellern  d«8 
4ritteD  and  zweiten  Jahrhsoderts  mitgetheilt  wird,  erat  nach  Arist^xc-nus  sa 
den  älteren  UebcrlieferuDgen  der  Schule  hinzukam.  Doch  wird  man  die  An- 
gaben des  Ncantbes,  Hermippu«,  Alexander  l'olyhistor  über  den  Unterricht, 
den  I'yihagoras  bei  ChaldUeru ,  Persern,  Brahmancn  ,  'I'brncii  in  uihI  fialHern 
genossen  habe  (s.  Bd.  I,  219.  221,  1  vgl.  220,  1),  tlirils  au  sich  selbst,  ibeils 
wegen  des  Stillschweigens,  das  noch  AristoxuiiuB  hiurüber  beobachtet  äu  ba- 
beo  scheint,  unbedcuklicli  der  Traditiou  deH  alcxandrini.schen  ZüitaltcrH  xu- 
weiten  dürfen;  und  wenn  die  liadciifabrt  des  Pythaguias  unter  den  uns  be- 
kannten Zeugen  zuerst  bei  Hieronymus  und  Ilerniiiipus,  die  (jüicrgcnicinhchart 
der  Pythagoreer  bei  Epikur  und  l'iniüus,  die  Sage  von  (!■  n  Pylbagorti m, 
welche  sich  lieber  tüdten  liesHen,  als  da^s  sie  ein  Bohnenfclil  betreten  liUitin, 
vod  die  abenteuerlichen  Vorstellungen  Uber  das  OrdeusgebeimuiHH  der  Pytha- 
goreer bei  Hermippos,  Hippobotus  und  Neenthee  Toriiommeii  (m.  s.  a.  a.  ö. 
tt4, 4.  SS7,  S.  7.  282,  2),  lo  Utsl  dieet  immerbin  TeraiutlieB,  daM  in  der  Zeit» 
der  £eee  0ehrMtefeener  ugehOfea,  die  i'ytiiagorassage  in  forldaaemder  Ent- 
wieklang  begriffen  «rar. 

1)  Vgl.  Bd.  I»  m,  8. 

t)  Bbd.  a  47  ff.  282  ff.  881. 

8)  Ueber  die  bMeMeeben  Geheimdiemft«^  weftehe  eieh  nm  den  Anfing  des 
sweiteB  Jahihnndertt  in  Born  ▼erbreitet  hntteOi  und  welche  i.  J.  186  t.  Cbr. 
dnreb  die  AoatehweMmgen  tmd  VeArecbeB,  deren  Deekmaatel  eie  geworden 
wmnm,  m  einer  Aber  gana  Italien  «nagedehnten  Unteraaehung,  anr  Uinricb' 
Ung  nd  Biokerfcerang  Ton  Tanaenden  nnd  an  einem  Verbot  dieaea  gnnaen 
Knltaa  AHM»  a.ni.Lnr.  XXXIX,  8—19.  XL^  19.  PaniLsa  R0ni.lljrtbo].7t4ff. 
AoaUThia(ZXXfX,8. 18. 18.41.  ia)ergiebtaioli,daBadieBeilyalerieQtbeil»t 
von  Ktmrfen ,  thoils  Ton  Campanien  aas  nach  Rom  Yerpflanat  worden  waren, 
daaa  rfe  in  allen  Theflen  Italiens  zahlreiche  Anhänger  uflblteu,  and  dasi  diu 
Cntersacbnagen  in  Tar<  nt  bis  sam  Jahr  I84,  in  dem  benaobbarten  ApnUen 
sogar  b&i  181     Chr.  fortdauerten. 
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mit  dem  Judenthum  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  der 
EnävmuB  henrorgieag  O9  so  läwt  sich  nicht  bezweifeln,  du»  sich 
dieier  Pythagoreismns  als  eine  religiöse  Lebens-  and  Knltnsfom 

auch  während  der  alexandrinischen  Periode  erhielt. 

Weit  zweifelhafter  ist  es,  ob  auch  die  pylliagoreische  Philo- 
sophie sich  wahrend  dieses  Zeitraums  irgendwo  in  derLehrüber- 
Uefening  einer  wissenschaftlichen  Sobiüe  foripflawUe.  Nach 
Abistoxbnvs  wfire  die  pythagoreische  Schnle  zu  seiner  Zeit,  um 
320  vor  Christus,  ausgestorben  gewesen  und  wir  begegnen  ihr 
wirklich  in  dem  eigentlichen  GnCrhenland  von  da  an  nicht  mehr, 
wenn  auch  ihre  Lehren,  mit  den  platonischen  vermischt,  sich  in 
der  allen  Aliademie  noch  längere  Zeit  erhielten.  In  Grossgriechen- 
land  mag  sie  dierdings  länger  forlgedanerl  haben,  und  so  wird  Toa 
einen  Diditer  der  mittleren  Komödie  Aber  dieSpllsfindigfceiten  ge- 
klagt, durch  welche  die  ^Tarentiner"  den  Laien  in  Verwirrung 
bringen  0;  doch  in  Ausdrücken,  die  mehr  für  eine  Schule  der 
Rhetorik ,  als  der  Philosophie,  passen  würden.  Gegen  das  finde 
des  dritten  Jahrhunderts  soll  Cato  in  Taren!  von  Nearchos  einen 
pythagoreischen  Vortrag  gehdrt  haben  ^j;  indessen  ist  diese  An- 
gabe viel  zu  wenig  verbürgt,  als  dass  sich  aus  derselben  auch  nur 
mit  einiger  Sicherheit  auf  den  Fortbestand  einer  pythagoreischen 


1)  Hi«rOb«r  tieibr  asten. 

S)  Vgl.  Bd.  I,  242,  4.5.  Duiiit  ttiniint  Diodok  XV,  76  flb«reiii,  «ean  er  sa 
61.  108,  8  (866  T.  Chr.)  bemerkt,  et  b«ben  dameli  nebeq^Plato  und  Arittotelee 
•aeh  die  leUteo  Pylbagoreer  noch  gelebt. 

.  8)  Aue  dee  jfingeren  Xntlirae,  ^TareDtinero"  Atbit  Dioo.  VII 1,  87  die 
Veree  ao: 

'E6qc       «&xtfC(,  «v  Tiv'  l8M&ti)v  ieo6lv 
Xdpftwiv  ttgiXOövT«,  8Mnwipt&|M»e» 

dtKoicX^oi«,  loXs  lATfAiecv  veußueiutfic. 
4)  Cic.  Cato  12,  89:  aceipUe  enm,  optimi  adoU»e«ntt$,  wrteruM  ürntiamm 
Artkiftait  Tairmdim  . . .  fuoe  mihi  tradUa  eit,  ewn  eeiem  ndoletrmt  Turmti  ctm 
Q,  Maacimo  (209  r.  Chr.).  Neobdem  dann  der  Inball  dieaea  Vortr^  ebie  red- 
aeriaebe  ▲nalÜbniiig  gegen  die  Laet,  angcg;pben  iat,  ligt  Cato  bei,  aein  Gaat- 
freuod  Naarobna  In  Tarent  habe  ihm  nacb  alterer  Ueberlieferang  .eralblt,  daaa 
bei  demaelben  Plate  nnd  der  Samniter  C.  Pontioa  anweaend  gaweaea  aei.  Daa- 
aelba  bei  Pmit.  Cato  maj,  2,  der  aber  aohwerlipb  eine  andere  Quelle  gjdiabt 
bat,  ala  oaaere  Stelle. 
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Schule  in  Tarent  schlicssen  Hesse  Dass  allerdings  die  Erinne> 
rang  an  Pythagoras  um  jene  Zeit  in  Italien  noch  fortlebte,  erhellt 
schon  aus  der  Sage  von  seiner  Verbiadung  mit  Numa,  die  uns  in 
Bm  btld  naoli  dem  Anfang  des  sweilen  Jabrhiiutorta  begfegnet*}, 
mid  ans  dem  Gebrauch,  wichen  Ennios  im  Eingang  seiner  Anna« 
len  TOD  der  Lieblingslelire  der  Pytha^oreer  machte,  wenn  er  sich 
von  Homer  im  Traum  erzählen  liess,  die  Seele  dieses  Dichters  sei 
erst  in  den  Leib  eines  Pfaues,  dann  in  den  seinigen  gewandert*). 
Aber  für  die  Fortdauer  der  pythagoreischen  Schule  folgt  aucti  dar- 
an« nichts.  Denn  jener  Pythagoreismns  des  Miuna  isl  jadenfisUs 


1)  Daas  nämlicli  Cato  jenen  Vortrag  damals  wirklich  gehört  bat,  dieas 
■fehl  natürlich  tun  iiicbis  festt  r,  als  das«  er  die  Kedcn  gehalten  hat,  welche 
ihnn  Ciccru  in  den  Mund  legt,  oder  als  irgend  eine  von  den  Erdichtungen,  durch 
welche  PUto  seinen  Sokrates  in  den  Stand  setzt,  üher  eleatische,  pythagoreische, 
benklitiaohe  Philosophie  als  Sachkenner  sa  spraohen;  erwltgt  man  Tielnehr, 
d«M  Csto  naeh  Flntareh^s  eigenem  OcatlndnlMi  so  vie]  nuM  aonik  muste,  erst 
ipKt  mit  griechiMber  Blldüng  bekamit  w«rde,  und  dis»  der  aagebliebe  Vor- 
trag det  Arebytat  (vgl.  Bd.  I,  244,  3)  wAbrscheinlioh  dem  Arletozeooe  est- 
Bommea  ist,  so  wird  man  nlcbt  nmbln  können ,  eelne  Ueberlieferang  doreh 
Neerebns  ebensognt,  alt  die  angeblieh  mündliehe  Ueberliefemng  einee  aroby^ 
trItehoB  Ansapraehs  Im  LSlint  28,  88,  fBr  eine  ErBndnng  Cioero*«  an  batten.  • 
Dann  bat  man  aber  anob  Ar  die  Kzistenx  des  Nearebns  keinerlei  Biigaobafl 
mehr,  and  noch  Tiel  weniger  dalttr,  dasaer  eBtwederselbstP7tbagoreerwar(was 
ohnedem  eist  Plntarch  sagt),  oder  doch  mit  einer  noch  bestehenden  pTtbag»- 
foiseben  Bebnle  in  Terbindang  stand.  —  Der  angebliobeTeikebr  des  BamnUers 
Pontins  mit  Aicbytas^liltte,  selbst  wenn  ihm  eine  geaeblehtliche  Erinnerung 
an  Grande  iSge,  mit  unserer  Fknge  nidita  an  tbnn,  nnd  ebensowenig  die  Bild- 
stole,  welche  Pythagoras  (rgL  Bd.  I,  215,  4)  aar  Seit  der  Sanuilterkfiege  In 
Rom  gesetst  wnrde. 

2)  Die  erste  Spur  derselben  liegt  in  den  181  v.  Chr.  antersohohenen  BU- 
ehern  Numa's  h.  71  if.):  wenn  diese  die  I*hilo8opbeme»  welobe  sie  Nonw  in 
den  Mund  legton,  fflr  py thagoreiseh  aasgsben,  oder  wenn  sie  anch  nnr  Ton  an- 
deren dafQr  gehalten  wurden,  so  setzt  diess  Torans,  dass  Numa  ein  Schüller  des 
Pjrthagoras  gewesen  sei,  mag  nun  der  Verfasser  jener  Bücher  diese  Annahme 
«eben  vorgefunden  oder  selbst  erst  erdichtet  und  dadurch  die  8age  veranlasst 
haben.  Sonst  k'MiiiLn  wir  dieselbe  fast  nur  durch  solche  Schriftsteller,  die 
nicht  mehr  an  sie  glauben,  wir  Cic  .  Rep.  11,  15,  28.  Tusc.  IV,  1,  3.  Liv.  XL, 
29  Pi.i  T.  Numa  1.  8.  22  vgl.  K^.stor  (um  50  v.  Ohr.)  bei  Dem»,  qu.  rom.  10; 
oar  Kl  f  Mfxs  Strom.  I,  304,  D  sagt  unbedenklich:  Nouaä;  .  .  .  OuÖaYÖpto?  '?[v. 

3  Di'-  h<'tri;ftVnden  Uruchstficke  des  Rnnius  und  die  erläuternden  Stellen 
aua  den  .ScbuliaMtt^n  des  lloraz  und  l'ersius,  Per«.  Öat.  VI,  9  ff.  TEaiui.L.  De 
an.  93  f.  bei  Vaulkk  Ennian.  poös.  rcl.  6. 
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von  Gelehrten  fwelche  in  diesem  Fall  allerdingfs  keine  grosse  Ge- 
lehrte waren)  ersonnen  worden ,  und  erst  von  ihnen  nw  in  die 
Volkeeage,  wenner  ihr  uberlianirt  je  angehört  bat^  Abeigegangen ;  mm 
selche  Vermnlhwif  war  aber  gleich  gut  möglich,  ob  ee  nnn  danwfts^ 
als  sie  zuerst  aufgestellt  wurde,  noch  Pythagoretr  gab,  oder  nicht 
Ebenso  kann  Ennius  seine  Kenntuiss  des  pythagoreischen  Dogma  s 
aas  gelehrter  Ueberlieferung  geachöpfi  hahen^  selbst  wenn  dieses 
Dognm  schon  lingsl  keine  Anhinger  mehr  halle;  in  diesem  FnU 
handelt  es  sich  ja  aber  öberdiess  um  eine  Lehre,  welche  weniger 
der  pythagoreischen  Philosophie,  als  den  pythagoreischen  Myste- 
rien angehört.  Auch  was  l^pnius'  Epicharni  pythagoreisches  ent- 
halten haben  mag,  kann  ihm  fuglich  auf  schrifUichem  Wege  be- 
kannt geworden  sein ;  indessen  lasst  sich  ans  den  dörfügenUeber- 
bleibsdn  dieses  Gedichts  nicht  benribeilen,  wie  Tiel  dessen  war 


1)  Die  wealgoD  BrnebstflolM  äm  Epieluirniufy  die  sich  erhalten  heben, 
^  het  Vablbh  e.  ft.  O.  168 1  eaeemmeogeetcllti  et  findet  lieh  Jedoeh  in  deneelben 
niehte  eigenthflsdiob  pytbesereisehea;  nach  die  8iU«^  da»  der  Leib  Erde»  der 
QeielPeaer  (eder  wie  ea  aoeh  beiaatt  de  §oU  wmptu»),  und  daaa  Jnpiter  niehte 
anderaa  aei,  ala  der  Aether  (dieta  auoh  in  dem  bekannten  Fr.  9  deaennianiaohen 
TbTeatea  beiCio.  N.  O.  U,  2,  4  o.  A.),  enthalten  nur  aolohe  Annabmeni  wie  sie 
im  Alterthnm  nnaaer  Jedem  Znaammenhang  mit  phUoaophiaohen  Lehren  Tor- 
iLommen,  und  gerade  Ton  den  Pythagoreem  nteht  flberliefert  werden.  Unter 
den  apiteren  Sehnlan  gehören  aie  bekanntlieh  der  atdiaehen  an,  aber  Ennlna 
hjil  aie  anntehat  Ten  dengrieehiaehenDiehtem,  die  er  naobbildet  Mftebte  aieh 
aber  aoeh  oocb  weit  mehr  pythagtoreiaöbea  beiEnnina  gefonden  haben,  ala  wir 
bei  ihm  naohweiaen  kOnnen,  ao  dfiilte  man  doob  ana  dieaer  Benfltanng  einael- 
ner  pjrthagereieoher Lehren  noeh  nieht  aoblleaaen,  waa  V^nuBH  a.a.O. 8»  XCUI 
aebon  ana  dem  Anfang  der  Annalen  acblieaat,  daaa  dieaer  Dichter  der  pythago- 
reitehenPhiloaopbie  Tonngaweiae  ergeben  geweaen  aeL  Worauf  aio^  follenda 
die  Angabe  (a. «.  O.)  graudet,  daaa  die  Römer  im  allgemeinen  dieaelbe  onIi^m»- 
iu$  rtoqifam  «üidtoiMia  coUbmt,  wfiiate  ieh  niohi  au  sagen.  AnohGiOBno(Tnao. 
IV,  1,  t)  weiaa  für  aeine  Vermutbnng,  daaa  die  pythagoreiaolie  I«ebre  aobon  in 
»Iten  Zeiten  nach  Born  gekommen  aei,  wenig  tieiaubringen.  £r  meint,  ea  aei 
doch  aehr  nnwahraobeinUcb,  daaa  wahrend  der  BlQtbe  der  pjthagoreiaehen 
Sohole  in  Unteritalien  die  Römer  niehte  Ton  ihr  gehört  haben  aoUten;  waa 
aieh  natflrlieb  nnr  dann  sagen  liesae,  wem  die  Römer  deaaeebaten  und  fünften 
Jahrhunderte  aobon  daa  gleiebe  Intereaae  für  grieobiaebe  Wiaaenaobaft  gehabt 
hatten,  wie  diedei  eraten.  Er  beruft  aieh  auf  die  Sage  vom  Pyihagoreiamua 
MttOte'a,  die  ao  eben  beaprooben  wurde.  Kr  bebauptot  codlich ,  es  finden  sieh 
BMnehe  Spuren  won  einem  Zusammunhang  der  alten  Rümer  mit  den  Pytbago- 
reero;  womit  ea  aber  duob  acblecbt  bestoilt  gewesen  sein  muAS,  wenn  dieübri- 
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Wiclitiger  wäre  es,  wena  sich  nachweisen  Hesse,  dm  pyUiago* 
niwte  Phikwoiilieine  in  jenen  Bucbero  niadeigetogl  wareui  welche 
181  Yor  Cbnsliui  dem  König  JNamn  unterschoben  wurden  0;  denn 
eine  solche  Einschwirzung  pythagoreischer  Lehren  in  die  römische 
Religion  würde  den  Fortbestand  der  pythagoreischen  Philosophie 
TQgnuMgUcn,  oder  mindi^stens  ab  ein  Versuch    ihrer  Erneuerung 


fn  aiolimMhr  «nf  fifh  hattMi,  4!«  diß  eiasigflb  die  «r  anllihn:  d«if  almUah 
die  einni  wie  die  endern  eine  Vorliebe  fttr  Lieder  und  Moaik  ^^ehebt  beben. 
(Weiter  Tgl.  m.  Bd.  I,  354  ff.) 

1)  Nlberee  fiber  dieeen  merkwflrdigen  Vorgang  bei  Lnr.  Xt^  S9.  Valm. 
Max.  I,  1,  IS.  Pu«.  H.  net  XIII,  18, 84 1  VAtto  b.  AueopTU.  C.  O.  VII,  S4. 
PuiT.  Moam  32;  vgl.  Scbwmlkr  Bttni*Gesob.1, 564  ff.  Prbllbb  Bdm.  MTlhoL 
719  f.  Den  weeentliebe  desaellien  iet,  deie  in  dem  genennten  Jebr  ein  Scbrei- 
ber,  Nameiie  L.  PetUHoe  (neeb  Verroi  Terentioe)  iwei  eteineme  Kieten  eniy|;e* 
gralMB  beben  wollte,  ron  denen,  der  Anlbebrifl  eufolge,  die  eine  die  Gebeine, 
die  endere  die  Sobiillen  Nnme'g  eotbelten  eoUte.  Die  letsteren  beetanden  aaa 
14  (oder  24)  Bfiobeni:  lor  Bülte  ieteinieohe  Aber  dee  PonÜfieelreebt,  ear 
Hinte  gneebieolu}  (Aber  welebe  die  nlehsUblgende  Anm.  sn  Tergleioben  utt), 
Beld  erfnbr  jedoch  der  Prätot  Q.  Petülins  Ton  dem  Fnnde,  und  necbdem  er 
von  jenen  B&chern  Eineicht  genommen  bette,  lieaa  der  Senat,  auf  seinen  An- 
trag, entweder  die  sftmmtlicben  Schriften  oder  wenigstens  die  griechischen  als 
religioDsgefftbrlicb  verbrennen.  Dass  nun  diese  angeblichen  Bücher  Numa's 
unterschoben  waren,  rerstefat  sich  tou  selbst,  und  ist  zum  Ueberfluss,  da  auch 
einxelne  neuere  Gelehrte  noch  auderer  Meinung  waren,  vuu  Bcuweglek  er- 
schöpfend darguthan  wurden.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  sie  wirklich  auf 
dem  Gute  des  L.  Pctilliuü  ausgegraben  worden  siud,  oder  nicht,  denn  auch  iu 
dem  ersteren  Falle  waren  sie  jedenfalls  erst  unmittelbar  vor  ihrer  Entdeckung 
eiogtigraben  worden,  wie  sie  denn  auch  nach  Livius  recentiasinia  gpecie  waren; 
iodessen  ist  cä  bei  der  üsorgluaigkeit,  mit  der  man  im  Alterthum  literarischen 
t'nterschiebungen  gegenüber  zu  verfahren  pflegte,  auch  nicht  undenkbar,  und 
gerade  die  Angaben,  durch  welche  rciilliuä  (nach  Casbiub  Hbmika  b.  Vus. 
a.  a.  O.)  den  guten  Zustand  der  Schriften  zu  erklären  suchte,  sprechen  eher 
dafür,  dass  scheu  ihre  angebliche  Ausgrabung  eine  Lüge  war.  Irgend  eine 
Untersuchung  scheint  über  diesen  Umstand  nicht  angestellt,  und  die  Aechtheil 
der  Schriften  nicht  blos  zur  Zeit  ihrer  Auffindung,  sondern  auch  noch  lange 
nachher  nicht  bezweifelt  wurden  zu  sein.  Dagegen  geht  Uaktuno  (Rel.  d.  R. 
I,  213  ff.)  viel  zu  weit,  wenn  er  unsere  ganze  Erzählung  für  einen  der  Sage 
vom  etrurischen  Tages  nachgebildeten  Mythus  hält.  Dafür  ist  sie  thoils  denn 
doch  zu  gut  bezeugt  (Cas^ius  Homina  und  Piso  Censorinus  schriebon  etwa  50 
Jahre  nach  dem  Vurfall,  und  Varro  uiuss  ausser  ihnen  noch  weitere  Quellen  ge- 
habt haben);  theils  sieht  mau  auch  nicht,  wie  die  Sage  ohne  eine  bestimmte 
Veranlassung  hätte  da^u  kommen  sullen,  «iem  fc>tifter  des  römischen  Sacralwe- 
•sot  auadrückUoh  die  Abfassung  religion«gei)Uirlioher  öoiuriften  beiaulegen. 
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betrachtet  werden  mtaen.  Allein  so  wahrscheinlich  es  auch  ist, 
da«  ea  bei  jener  Unterschiebung  aaf  eine  philosophische  Ansden- 
tung  def  Volksreligion  abgesehen  war  0,  so  unsicher  ist  doch  die 

weitere  Annahme,  dass  es  g^erade  die  pythagoreische  Philosophie 
gewesen  sei,  welche  auf  diesem  Wege  in  Rom  eingeführt  werden 
sollte/  Diese  Angabe  findet  sich  allerdings  schon  bei  einigen  Ton 
den  ältesten  Zeugen  *) ;  aber  keiner  derselben  sagt  uns,  worauf  sie 
sich  gründet,  und  sollte  Sie  auch,  wie  diess  nicht,  unwahrschehilick 
ist,  aus  den  Büchern  des  falschen  Nuraa  selbst  herstammen 0 «  so 


1)  Der  Inhalt  der  Bücher  NumH's  (oder  genauer,  der  griechisch  geschrie- 
benen, um  die  es  »ich  hier  allein  handelt;  ist  uns  allerdings  nur  sehr  unvoll- 
kommen hekannt,  'ind  schon  die  alten  Bchriftstoller  Hchcinen  darüber  nichts 
bestimmte«  gewusst  zn  haben:  sie  waren  eben  zti  schnell  wieder  vernichtet,  und 
eine  Abschrift  war  von  ihnen  allem  nach  nicht  genommen  woi  den.  80  viel  aber, 
als  unser  Text  giebt,  iHsut  sich  doch  aus  den  verschiedenen  Angaben  abnehmen. 
Nach  Livins  (den  Valerius  hier,  wie  sonst,  ausziuhtj  handelten  sie  de  disciplina^ 
sapienttae,  Plutarch  nennt  sie  «piXdiotpot;  dasa  sie  aber  wesentlich  theologischen 
Inhalts  waren,  sieht  man  aus  den  Zusätzen:  der  Prtttor  habe  gefunden,  pfera^yu« 
dissolvemiarutn  rdigionuni  esse,  er  habe  erklärt:  ooxeIv  ajitl)  OsjJLiTov  e7va: 
|ir,8l  Saiov,  ExJiuata  zoli  zoXXol?  Ta  yt^paiLiLV^a  ycv^ffOai.  Auf  das  gleiche  führt 
die  Aussage  des  Cassius  Hemina  bei  Pliniii«:  eos  combuMoa,  quia  philosophiae 
scripta  esserU.  Den  meisten  Aufschluss  gieht  aber  Varro's  Bemerkung  bei  Aii- 
gnstin:  es  seien  darin  sacrorum  institutot^um  catisae,  die  causae,  cur  qutdque  in 
sacris  fuerit  institutumj  auseinandergesetzt  worden.  Bei  diesen  cauaa/i  sacrorum^ 
welche  vom  Standpunkt  griechischer  Philosophie  aus  besprochen  wurden,  kann 
man  kaum  an  etwas  anderes  denken,  als  an  den  X6yoi  (s.  1.  Abtb.  301) 
des  Götterglaub<  ns,  die  darin  niedergelt^gten  Ideen:  gerade  Varro  sucht  fn.  a.  (>. 
VII,  18  f.)  in  »ulcben  Ideen  den  Grand  der  Mythen  und  des  Kaltus  aufsa- 
xeigen. 

2)  Liv.  a.  a.  (>.:  adjicit  Antias  Valerius  (100—80  v.  Chr.),  Pi/thagorico§ 
fuisse  [sc.  librosj ,  vulijatae  opinioni,  qua  creditur,  Pi/tliagorae  auditorem  fuisee 
xVuniani,  mendacio  probabili  adcomviodnfa ßde.  Noch  früher  hatte  (nach  Plin. 
a.  a.  O.)  L.  Calpurnius  Piso  Censorinus,  der  134  v.  Chr.  Consul  war,  in  seiner 
mit  ('a8>iu.s  Hemina  übereinstimmenden  ErzlUilong  angegeben:  libro$  M^ptem 
Juris  poniißcii  tolideniqve  PijtJiaijoricos  fuisse. 

3)  Da.'^s  diese  selbst  ihren  Inhalt  von  Pythagoras,  als  dem  angeblichen 
Lehrer  NumH*s,  herleiteten,  wird  theils  durch  die  eben  angcfQhrte  Stelle  de« 
Livius  wahrscheinlich,  der  mit  dem  mendacium  probabile  doch  nicht  wohl  etwas 
anderes,  als  die  eigene  Aussage  jener  Bücher  meinen  kann;  theils  erklärt  es 
sich  unter  dieser  Voraiissettung  am  leichtesten,  dass  sich  jene  Angabe  so  frflbe 
ond  bei  einem  Schriftsteller  wie  Piso  findet,  von  dem  sich  kaum  MilMhaMn 
iisB^  dass  er  durch  eigene  Combinstion  dftrauf  gekommen  sei. 
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würde  doch  daraus  noch  lange  nicht  folgen,  dass  diese  Bücher 
wirklich  pythagoreische  Ansichten  vortrugen ;  sondern  wenn  nur 
Mierliavpl  philosophische  Lehren  in  ihnen  ▼orknmen^  hdnnen  diese; 
welches  Ursprungs  sie  auch  an  sich  selbst  waren,  doch  desshalb 
▼on  Pythagoras  hergeleitet  worden  sein,  weil  dieser  Philosoph  mm 
einmal  für  den  Lehrer  Nuina's  galt,  oder  weil  er  wenigstens  der 
einzige  war,  den  man  nach  dem  damaligen  Stande  des  Wissens 
mit  einigem  Schein  dafür  ausgeben  konnte.  Auf  einen  pythago- 
reischen Ursprung  der  milerschobenen  Bücher  Nunia*s  könnten  wir 
nur  dann  schliessen,  wenn  von  einem  glaubwOrdigen  und  mgleidi- 
sachTerstindigen  Manne  beieugt  wflrde,  er  habe  diese  Bücher  ge-> 
lesen  und  ihren  Inhalt  mit  der  pythagoreischen  Lehre  übereinstim- 
mend gefunden.  An  einem  solchen  Zeugniss  fehlt  es  aber  durch- 
aus ;  denn  der  Prätor  Q.  Petillius  würde  für  jenen  Sachverstündigen 
anch  dann  schwerlich  gelten  können,  wenn  sich  die  Meinung,  dass 
die  Bflcher  Kunia*s  pythagoreische  Philosophie  enthalten  haben, 
anf  seine  Aussage  surAckfthren  liesse  0-  An  sich  selbst  aber  lisst 
das,  was  wir  über  Inhalt  und  Abzweckung  dieser  Schriften  muth- 
massen  können,  ihren  Verfasser  weil  eher  in  einem  Stoiker,  als  in 
einem  Pythagoreer,  vermuthen;  denn  die  Stoiker  sind  es,  welche 
mehr,  als  irgend  eine  andere  Schule  jener  Zeit,  darauf  ausgiengeUi 
die  Mythologie  und  den  Kultus  durch  philosophische  Umdeatnng 
wissenichalttich  an  rechtfertigen.  Die  angebltehen  Schriften  Nn- 
Hn*s  liefern  daher  keinen  Beweis  filr  das  Dasein  einer  pythago- 
reischen Schule  im  zweiten  Jahrhundert;  und  so  fehlt  es  überhaupt 
bis  über  das  Ende  dieses  Jahrhunderts  herab  an  jeder  sicheren 
Spur  von  dem  Fortleben  oder  Wiederaufleben  der  pythagoreischen. 
PhBoiophte.  Selbst  diejenigen,  welche  sich  in  der  Fo%e  wieder  i« 
ihr  bekannten,  nnd  denen  Jeder  BeweiB  Ihrer  Fortdauer  iossersi 


1)  la  tar  Wir1ü{ohk«it  ist  di«M  nicht  d«r  Fall,  aber  waaa  ai  auob  dar  Fall 
trin^  kSuita  OMa  aaraaa  aar  aokUiMOB,  daaa  Patüliiii  in  daa  BAobara  Nv- 
aali 4Sa  «ben  batproohaaa  Aagabd  geftindaa  aad  de  gaglanbt  iiabe;  dagagan  * 
ist  M  mehr  ab  aawahiaahehüiah,  daaa  diaaar  Maoa,  daa  LiTlaa  awar  thiMotiii 
Ugemdi  oeont,  tod  d«M«n  PbUonophia  aber  alabta  bokaoat  Ist,  ein  balbaa  Jabr- 
baadert,  eh«  ea  dan  •onaligao  Na^briohten  safolge  einen  rSmisohen  Phil*>e<N 
phtm  gab,  aiaa  to  genane  KenntniM  dar  griecbischen  Philosophie  baaetaail* 
k»km  eollta,  um  beurtheilen  su  Icönnen,  welebar  Sahala  dia  Aaaiabcaa'anga* 
hlMi%  die  ac  hai  daai  aofabiiabaa  Maam  UaA, 
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erwünacht  sein  musste,  können  doch  von  derselben  nichts  gewusst 
haben,  da  sie.  ihr  zeilwuUigej»  £rlöschen  unbedenklich  yomus- 
soteeo 

Dagegeo  taacht  aie  bald  nach  deai  Anfang  des  eraian  Jabr- 
httuderta  wieder  aiiü  Aua  dieaer  Zeit  acheint  jene  Darstellung  der 

pythagoreischen  Lehre  zu  stammen ,  welche  Alexander  Polyhistor 
in  angeblich  pythagoreischen  Schriften  gefunden  hatte,  und  deren 
Uawptzüge  Diogenes  YlUf  24  IT.  aus  ihm  miltheilt.  Ihr  zufolge  ist 

von  allem  die  JSinbeit.  Aua  der  Einheit 
gieng  die  uobeatiaBOite  Zweilieit  hervor:  dieae  ist  der  Stoff,  Jene 
die  wirkende  Kraft  0;  aus  beiden  zusammen  entstanden  die  Zahlen, 
aus  ihnen  die  l^unkte,  aus  den  Punkten  die  Linien,  aus  den  Linien 
die  .Flachen I  tfia  den  Flächen  die  körperlichen  Figuren,  aus  den 
>  leUteren  Cwie  bei  Philolaua  und  Piato)  die  vier  Blem^nte'  der 
WAhmebnibaren  Körper.  Die  Elemente  gehen  voUatfindig  in  ein- 
ander überO;  ihre  Grundbestimmungen  sind ,  wie  bei  Aristoteles 
uud  den  Stoikern ^  Wanne,  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit^ 
jedem  fila«ient  komint  euie  deiselben  ala  aeiue  hervortretendate 
Eigenthüadichkeit  so,  und  ea  wird  in  dieaer  Beaiehuog  mit  den 
Stoikern ,  und  in  Abweichung  von  Aristoteles ,  der  Luft  die  Kalte, 
dem  Wasser  die  Feuchtigkeit  als  Haupteigenschaft  zugewiesen 
Licht  und  Finsterniss,  Warmes  und  Kaltes,  Trockenes  und  Feuch- 
tea  sind  in  der  Welt  «i  gleicban  Tbeilen;  durch  daa  Yorherrachen 
der  Wirme,  Ulte»  Thickenlieit  odetr  Feuchtigkeit  untofacheiden 


1)  Pdirii.  n  1^.  5a,  WihrMbeliilldi  ikkAi  naeb  Moderaint,  dem  « 
9  48  «a  Mgt:  «0^  ttk  «Bttfti)v  npMTtmjv  o3«av  [?TieUcl«hl  aMavj  ti^v  fOiMOfisv 
wiv|V  piM^  oß«o0^v«(,  K^xm  (iiv  ${«  io  ft2viY(Aaco>$i«  ii.«.     Um  gUiflb*  anft 
abar  «nob  Gicit#  Tin»  l  ■.  u.  79,  3. 

(xovttt  «Ml»  9m  6iV09tfJv«.  Da8s  mit  dem  atTtov  zanächst  die  wirkende  Ur- 
•■obe  genieiiit  ist,  Migt  aobon  die  Vergleichaog  der  stoisoheo  Lehre;  »•  1.  Ab- 
theilaDg  130  f. 

3)  jutaßotXXctv  de  (sc.  ta  oroi/^aa;  xat  xpiizi<3^xi  8t*  oXoiv.  Genau  no,  uud 
Moh  mit  den  gleiohuo  Ausdrücken,  die  Stoiker;  vgl.  l.Abth.  IGÜ,  1.  P)'),  3. 

4)  A.  A.  O,  §  26  f.  Das  Fouur  wurde  nach  dieser  Stelle  von  ikni  Pytha- 
goreer  Alexander'»  öt'.ao;  a^Of^p,  die  Luft  lu/po;  ^^h?i  Wauser  7:a/l>;  a?6if,p 
genannt,  lieber  die  eotsj^rechcnden  sloisoiien  Bestimmungeu  s.  m.  1.  Abih. 
b.  169,  2. 
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neb  die  vier  Jabreszeiien  I^i^  Welt  ist  ein  lebendiges,  vernünf- 
tiges Wesen,  ihrer  Gestalt  nach  eine  Kugel,  in  ihrer  Mitte  die  Brde, 
welche  gleichfalls  eine  Kugel  und  ringsum  bewohnt  ist.  Dw  GöUf- 
lielM  ni  ter  Wdl  mad  die  btiMtede  Ifaraft  in  alten  tobM«imi 
WcM  ift  4im  Wine:  w«l  4«i  wam»  EtaMüt  In  ÜNicn  vw^ 
iMmdit,  fliad  Soane,  Mond  iindGealirne  Gdttar;  durah  dieWinnav 
die  er  in  sich  hat,  ist  der  Mensch  mit  der  Gottheit  verwandt  und 
Gegenstand  ihrer  Fürsorge 0-  Alles  in  der  Welt,  in  den  Theilen 
wie  im  Gansaii,  kt  durch  das  Verhängniss  gewirkt  0)  das  aatur*« 
lieh  auch  hier  Tan  der  göttUalien  UraAoUioUietI  nicht  verscbieden 
aain  Iwnn;  von  dar  Sonne  ana  Cwalnlia  daanMcli  Idar»  via-  M 
Ilanntfbaa^X  ^  darvellerMlandan  Kraft  gedMbl  iaO,;drinil 
ain  balebender  Strahl  durch  Lufl  und  Waaaer;  daher  das  Leben, 
welches  auch  den  Pflanzen,  wenn  gleich  ohne  Seele,  inwohnt.  Die 
Seele  ist  ein  Ableger  des  ewigen  Wesens  und  desshalb  unsterblich; 
aie  bestahi  aas  warmem  und  kaltem  Aetkert  »iiandavan  Worten: 
anaFanar  nndliUflO;  aia  anlataki  an»  dam  wamenDnnal,  wolchar 
im  Sanan  «nthalian  jai*>;  abanio  werdan  «nah  dk  8inn«  apC 
Warna  Dinata  anrAckgeführt^^  Db  Raffe  des  Kindaa  ial  dnrolii 
die  harmonigchen  Zahlen  bestimmt;  diesen  geumss  entwickeln  sich 
die  verachiedenen  LebeaatkäJiigkeitieBy  die  es  aUe  von  Anfiiag  an 


1}  Auch  daxit  bietet  die  «toiscbe  Lehre  (1.  Abth.  III,  2)  eine  theilwei«e 
Analogie. 

2)  §  27;  die  ttoiMhea  Parallelen  dazu  1.  Abth.         1.  175  f.  100, 
184,  3  n.  6. 

3)  §  27:  «I(Aap|A^v  xt  xtuv  SXwv  ruit  lunk  |A^po(  olxiav  tlveu  tiji  Sioutjaeto« 
(Tgl.  1.  Abtb.  145,  t.  2).  Hieraof,  was  Im  Text  folgt 

4)  C;«h«r  ihn  1.  Abch.  125,  1. 

5)  9  tO:  iImu  tt  T^v  {»ux^v  «INjpO(  toft  loO  6cpviou  tiA  toS  4^xP^^> 
«i|i(Arb^iM  4^06  oiN^o«.  Sia^^iv  tc  (wto  die  fliolker  twisehes 

foxH  mmi  fimt  OBiecioheiden)*  «Üthwcdv  t*  iImu  Mft^  tKuOifinp  iu&  *  eS' 
wifaKWiwi  MMidv  leti.  VfL  hiera  e.  O.  180, 8. 184,  S.  Die  ttherleolie  Um- 
tmr  der  Beete  let  aber  aneh  alte  orphiBeh*p]rtbigordiebe  Ueberltefemg,  viid 
wird  Mbe  mlc  ihrer  Uoeterblichkelt  in  Verbtnduog  gebraebt ;  Tgl.  Bd.  II,  a*  18. 

8)  §  ta  Tgl.  e.  a.  0. 181, 8.  Der  Samen  eelbic  eoll  naeb  nmrer  Daratel* 
laqg  eia  Aoeaoia  (aroYtuv)  aoa  dem  Qebirn  aein. 

7)  §  28:  nfv  t*  aT96i)et«  xotvfi«  *A  x«t*  tfte«  tj^  Spaenr  i:tyi/6<t  xn*  iNat  i^tn 
tipfbiv  Inden  diefen  Weiter  and  Lnft  darob  ibreK8lte  hemmea,  eateteben  dib* 
laeebannagw;  ahnliob  bei  den  abrigea  BimMB. 
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im  Keime  in  sich  hatO-  I^ie  Seele  des  Menschen  besteht  aus  drei 
Tlieüän^  dem  VersUmd  iy^%  den  Miitli  C^M^  umI  ^  VernunR 
Cf  p^vcO;  mit  dm  enten  iron  dlegen  SIAcIm  mM«!  «Ife  Vor- 
itelhingsMligrkeit,  mit  dem  sw«fl9ii  alles  Beg(  hren  und  Wollen 
gemeint  zu  sein,  aber  beide  nur,  so  weit  sie  sich  aufs  Sinnliche 
beziehen;  denn  beide  sollen  sterblich  und  dem  Menschen  mit  den 
Tbiere«  genein  sei»,  wogegen  die  Vernunft  unsterblich  und  dem 
•  Mensehen  eigenthftmlieli  ist  Der  SUs  der  Seele  soll  sieb  tmi 
Herzen  bis  zum  Gehirn  erstrecken :  in  jenem  iiat  der  Muth,  in  die- 
sem haben  Versland  und  Vernunft  ihren  Ort.  Für  diese  Bestim- 
mungen sind  nun  zunächst  platoniscbe  Lebren,  doch  in  eigenthüm- 
Ueher  UmMdang,  benttil;  dagegen  lautet  es  wieder  gans  atoteh, 
wenn  der  angeMiclie  Pythagoreer  beifügt,  die  Seele  nibre  sich 
vom  Blute,  die  Kräfte  derselben  seien  Luftströmungen,  sie  sei  un- 
sichtbar, weil  auch  der  Aether  unsichtbar  sei,  die  Sinne  seien  Aus- 
flisae  aas  den  Seelentheiien,  die  im  Gehirn  ihren  Sitx  haben 
An  dieae  pbiloao|ihSaeben  Sitae  aobliesat  aicb  dann  aber  dar 
orphisch-pythagoreiacbe  Mysterienglaube  an.  Die  Seelen,  heiaal 
es,  schweben  nach  dem  Austritt  aus  ihrem  Leibe  in  einer  demselben 
ahnliehen  Gestalt  in  der  Luft  umher;  der  Seelen vogt  Hennes  führe 
die  feinen-  unter  ihnen  sum  bdohalen  GotleOy  die  unreinen  da- 
gegen werden  tou  den  Brinnyen  in  unzerreissbare  Bande  gelegt 
Die  Seelen,  weiche  den  Luftkreis  erfüllen,  seien  es  auch,  die  Dä- 
monen und  Heroen  genannt  werden ;  sie  schicken  Menschen  und 
Thiefen  Trittnie  und  Vorzeichen,  auf  sie  beziehe  sich  aii&Siihnung 


Ij  §  29,  wo  namentlich  die  Worle:  e/Etv  8'  iv  au'ui  zxvzai  toi»;  \6^<Mi  tij« 
^(if^(  an  dio  stoisctien  Xö^ot  97cep(xaxixoi  (  a.  a.  U.  129,  1.  146)  erinnern. 

2)  §  30:  9p£vc(  aud  voO(  seien  im  Gehirn,  ixa^övs;  8'  cTvai  anb  touTu>v  ta; 
alo^i't'zv.i  .  .  .  Tp^f  eo6«{  ti  Tf,v  ^\jx^^  »oö  aljxaTo;  •  tow;  ok  X<Syow<  iv^(j.ou; 
iTvat.  ai:ipaTÖv  T*  tlvai  auT^v  xoi  km(  Xöyou(,  init  mü  &  alOi^  aöpaxo(.  Vgl.  biczu 
1.  Abth.  180  f. 

3)  §  3U  (die  Stelle  ist  Bd.  1,  328  abgedruckt).  Etwas  auft'alleudes  haben  hier 
di©  Worte:  ijclTov  &(}iaxov.  Denn  I>'}ijto{  ist  zwar  bckauuilich  ein  urf^ltcr  Beiname 
dea  Zeus;  dagegen  ist  es  füi-  sich  allein  sunst  im  rein  griechiHchen  Sprachge- 
brauch «ur  Bezeichnung  der  Gottheit  nicht  üblich,  wohl  aber  im  jüdisch-helle- 
oiatiachen  (so  in  den  Septuaginta  und  im  neuen  Tostanient  als  TJebersctzung  des 
ebrliachen  ^h'*b9),  wie  es  denn  unverkennbar  einen  monuthcistischcn  Klang 
hat.  Vielleicht  gieog  der  AiMdruok  «rat  ron  ^i«r  aoa  au  den  anecUieobeu  Pj- 
Uiagontn  fiber. 
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und  Weissagung  Weiter  wird  Cum  einiges  andere  zu  über- 
sehen) die  Tugend,  die  Gesundheit,  das  Gute,  die  Gottheit  als  Har- 
monie bezeichnet,  die  Freundschaft  als  harmonische  Gleichheit 
4oiiiirU  Es  wird  ToigescIiriebeB,  die  (Sottor  «Ueieit  in  weiinwift) 
wiodero  «nd  mil  Heiligkeit  des  Lebens  m  Terebren,  den  ttm8n 
die  iweite  Hftlfle  des  Tages  xa  weihen.  Zu  Jener  Heiliglbeil  dlier 
gehören  Reinigungen,  Wascliungen,  Besprengungen;  sodann,  dass 
man  Jede  Berührung  eines  Todten ,  einer  Wöchnerin ,  oder  sonst 
eines  uomnen  vermeide,  und  dass  man  sich  des  Fleisches  gefalle- 
ner oder  »rrissener  Thiere,  einifer  Fische,  der  Bier  nnd  der  laiep- 
legcBden  Tbiere,  der  Bohnen  nnd  Aberbenpi  nlles  dessen  entbsHs, 
wss  eucb  beim  Empfang  der  Weihen  bn  Tempel  verbeten  wer« 

In  dieser  Darstellung  liegt  nun  einerseits  der  Versuch  vor, 
den  Pythagoreismus  nicht  blos  als  eine  Form  des  religiösen  und 
silUichen  Lebens  zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  ihn  auch  auf 
eine  philösophische  Theorie  zurückzuführen;  andererseits  aber 
sieht  diese  Theorie  von  der  eUpylbsgoreisohen  Lehre  so  i^eii  ab, 
sie  hat  ans  den  spMeren  Systemen,  nnd  vor  allem  ansdemstoiseben, 
so  viele  nnd  eingreifende  Bestimmungen  anffpenommen ,  dass  wir 
sie  nur  der  nacharistotelischen  Zeit  und  naher  demjenigen  Ab- 
schnitt derselben  zuweisen  können,  in  welchem  der  Gegensatz  der 
philosophischen  Schulen  sich  abzustumpfen,  ihre  Lehren  sich  ekidir 
üscb  sa  vermischen  begannen  Nur  nm  so  bsmerhenswerther 
urt  es  aber,  dass  wir  den  ZOgen,  welche  den  Nenpytbagniieismns 
der  Polfeieil  beneiebnen ,  hier  doeb  erst  theilweise  begegnen,  bi 
den  philosophischen  Ansichten  unseres  Verfassers  tritt  weder  die 
Ueberweltlichkeit  und  Unbegreiflichkeit  Gottes,  noch  der  schroiTe 
Gegensatz  des  Leiblichen  und  des  Geistigen  im  Menschen  barvcf, 
was  doch  beides  bei  den  spAteren  Nenpythigoreem  eine  so  grosse 
RoOe  spielt;  statt  des  splritnalistischen  Dualismus,  in  dem  sie  Plate 
folgen  und  noch  Aber  ihn  hinausgehen,  bllt  er  sich  ganz  flberwie- 
gend  an  den  materialistischen  Pantheismus  der  Stoiker,  den  er 
üusserlich  genug  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  verknüpft. 
Aus  der  pythagoreischen  Mysterienlehre  hat  er  zwar  die  Seeien- 

1)  §  3'i;  einaBt«Ue,  w«loh«  M  di«  vMihanfttite  dM  pUtoaiMboB  QMliaahlt 

SeS,  E,  erinnert. 

2)  Der  Beweis  dieses  Satzes  liegt  in  der  ganzen  bisherigen  Erürleraog, 
umd  in  drat,  wm  BJ.  1,  264,  4.  3Üd.        S.  824,  t>.  325,  2  bemerkt  uU 
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Wanderung  und  den  Damonenglauben  in  vollem  Maass  aufjffpnoni- 
meAi  dagegen  ist  seine  Ascese  weniger  streng,  als  die  orphiscbe 
flmi,  die  necpyHiagoreiselie  and  essAische  nach  ilmi,  da  er 
wtiar  die  Bke  noeb  die  neisolikoil  und  das  TMlen  der  Tlilere 
•vertWetet  •  AHe  diese  Zife  wewen  darauf  Mn,  dass  die  6e1irill,  der 
Alexander  seine  Mittheilang  entnommen  hat,  der  Zeil  des  be- 
ginnenden Neupythagoreismus  angehörte.  Nun  können  wir  frei- 
lich ihre  Abfiassungszeit  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  da  aber 
der  erste  und  einzige  Zeuge,  der  ihrer  erwAhnt,  um  80—50  vor 
Cliristus  in  Rom  lebte  0,  so  4nd  wir  nieht  genOthigl,  Ar  dieselbe 
Her  den  Anling  dee  ersten  oder  auch  das  leteto  Vlei^ien  4les 
zweüen  Jahrhunderts  hinanfzagehen ;  ein  höheres  Alter  dieser  Dar- 
stellung macht  aach  schon  ihr  eklektischer  Charakter  unwahr- 
scheinlich. Ueber  den  Ort  ^  aus  dem  sie  herstammt,  laast  sich  vor- 
erst wen%Bteus  ao  viel  siigen,  dass  sie  nicht  in  Ron,  sondern  In 
einem  von  im  isffioben  Lindem  verlbsst  su  sein  idiebit  Dien 
mflssen  wbr  «IriM  «ehon  ^ewhslb  annehmen,  weil  aus  dieero 
deutlich  hervorgeht,  dass  mch  um  die  Mitted«  ersten  Jahrhun- 
derts nur  sehr  wenige  von  seinen  Landsl«uten  der  pythagoreischen 
Philosophie  ihre  Aufmerksamlieil  zugewandt  hatten.  Denn  so  sehr 
er  aieb  bemüht,  einen  Zusammenhang  cwisehen  Rem  und  der 
all|iythagereieohen  flcbute  huraustellen  %  und  so  erwlnaofat  es  Ihn 
in  dem  iwliewalen  iniMesse ,  an  das  er  so  gerne  uuAtnftp^ ,  lillte 
sein  mössen ,  in  seiaen  philosophischen  Gesprfidien  rumische  Ver- 
treter jener  italischen  Philesophie^  einführen  zu  können,  so 
wenig  begegnen  wir  doch  bei  ihm  einem  selchen;  vielmehr  bezeugt 
er  ausdrtteklich,  der  Pyfcageroiwnus  sei  tu  eeiner  Zeit  erlosdben 
gewafon,  «nd  -Aer  Versnob  ueiner  Bmemmng  eben  eralgemachl 
werden^  B§  whrd  ^laberiftriMwr •gelten  dirfen,  dass  in  Rom 


1)  WaswirvonAIezand«r*tL«b«ii  wima,  b«iahrftDk»ahsh«iirdi0AQeah«ii 
detSoiDAt  tt.d.W^  nsohdem  er  tor  Zeit  8iilla>  iiiidipater(<x(Tadi  sherwIrU 
von  HUMm  KeltposhY)  alt  FreigvlaiMMr  fi  Bon  l«hte,  md  dl«  twel  Notlseo 
.  bai'llBBv.  hl  Aen.  X,  88B,  data  Iba  BrfNi  iat  BUrgefftidbi  gaaahaitfkt  habe, 
nad  bei  Burrov.  Uliutr.  gmoBi.  90,  daae  HjglDae,  der  Preigelaaaoae  dea  An- 
goitai,  Iha  gebOH  habe.  Hiev«»  ergiebl  eieb  ennihenid  die  obige  Beetim- 
nmif  .  In  flbrige»  Tgl.  an.  MObim  Fragai.  Hiat  gr.  III,  S06. 

8)  8.  o.  68,  4.  90, 1. 

8)8.8:79,8. 
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bis  Aber  die  ersten  Jahrzchendo  des  ersten  Jahrhanderto  herab  ?on 
pythagoreischen  Philosophen  nichts  bekannt  war. 

Der  erste  Römer  und  flberbanpt  der  erste  uns  mit  Namen  be- 
kannte Mann,  welcher  der  nenen  pythagorelscliett  Schule  sofe- 
zählt  wird,  ist  P.  Nigidius  Figulus  ein  Freund  Cicero 's, 
der  wenige  Jahre  vor  ihm  gestorben  ist  Cicfro  nennt  ihn  im 
Eingang  seines  Tim&us  den  Emeaerer  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie 0«  und  ans  einer  andern  Aensserüng  denelben  geht  ber- 
^  vor,  dass  sich  Flgolos  nicht  Mos  für  seine  Person  zn  dersdben  lie- 
kannte,  sondern  auch  andere' in  sie  einführte^);  wie  er  denn 
überhaupt  einer  von  den  ersteaGelehrlen  seines  Volkes  und  seiner 
Zeit  war,  mit  besonderer  Vorliebe  jedoch  die  abgelegeneren  Ge- 
biete des  Wissens  aufsuchte,  und  mit  der  Mathematik  undNatur- 


1)  M.  Hertz  De  P.  Nigidii  Fig.  studiis  at%tt6  Operibns.  Berl.  1845. 
Bretsi«  DeMig*  Figuli  fragmeatiB  sp.  Schol.  Oerm.  terr.  Herl.  1854.  (Dian.) 
Efgiiuangeii  dazQ  vonBf^CHRLBX  Rhein.  Mut.  XIII,  177  ff.  Klein  Quaestt.  Ni" 
gi^aoM.  Bonn  1861  (Diss.,  bis  jeUt  aof  dai  biognphiMbe  heachr&nkt).  Bbbk- 

■ASDT  R5m.  Litt.  S.  835.  857. 

2  )  Er  begegnet  ans  zuerst  63  v.  Chr.,  wo  er  den  ihm  nahe  befreundeten 
Cicero  bei  der  Bekftmpfnng  der  catilinarischen  Verschwürung  nnterstütitt  (Cic. 
pro  Sulla  14,  4?.  adFamil.  IV,  13,  2.  Vt.vr.  Cic.  20.  an.  seni  s.  gor.  resp.  27,  8. 
8.  797),  dann  wieder  59  v.  Chr.  (Cic.  ad  Att.  II,  2,  3);  58  v.  Chi.  war  er  PrH- 
tor  (Cic.  ad  Qu.fratr.  I,  2, 16),  52  Legat  oder  Gesandter  (Cic.  De  Univ.  1).  Wah- 
rend dea  Bürgerkriegs  auf  der  pompejanischcn  Partbei  (Cic.  ad  Att.  VTI,  24), 
lebte  er  nach  Cäsar 's  Rieg  in  der  Verbannung,  in  der  ilin  Cicero  (ad  Famil. 
IV,  13)  tröstet,  and  starb  in  derselben  45  v.  Chr.  (IIikron.  eu  Euscb's  Chronik 
Ol.  183,  4  nach  Sueton,  vgl.  Cic.  Tim.  1).  8eine  Geburt  scheint  in  die  ersten 
Jahre  ror  oder  nach  dem  Anfang  des  1.  Jahrb.  zu  fallen. 

3  i  Tim.  1  :  iJenü^ue  sie  Judico,  post  iUoi  nobiUs  Pythagoreot,  qttorum  d\$- 
c^Mna  exstiticta  est  quodammodo,  cum  (Uiquot  Moecxda  in  luüia  Siciliaque  ngu- 
Umtf  hmc  exttititte,  qui  iüam  revocaret.  Aus  dem  n&chstfolgenden  siebt  man, 
dMt  iani  Nigidiua  seibat  ia  der  dialogisch  abgefassten  Schrift  ehieBoll«  sage- 
daakt  war* 

4)  RMh  Um  Sehol.  Bob.  in  de.  in  Yatön,  Bd.  V,  2.  317  Ot\  fiattck  Cicero 
fai  der  Bede  lUrVatiiiiiii,  weleh«  er  iwei  Jahre  nedi  der  »och  vorlieiiileiieii  An> 
klage  gegen  Um  hielt,  dea  Vetioias  gegen  die  Yorwürfe^  ta  denen  Ihn  eelbst 
deaeea  Pjrtbagoreisnas  frfiber  Anlaes  gegeben  halte,  vertbeldigt,  laden»  ear  ans- 
nbrte :  /uis$e  älit  laaijieHtes  Nipdiim  ^uemlaei,  virum  doetrima  et  erudUioM 
timiimnm  prauUmiMmum ,  ad  p»em  fhmmi  eonMmmU,  Aonc  ab  oMredMh- 
fiiiM  e«M  atiiimtm  wuhnu  prcbabiUiajaeiUakm  ctie,  fuommt  tjm  PjfAagorae 
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Forschung  auch  Astrologie  und  Wahrsagerei  verband  Wie  'vr 
jedoch  die  pythagoreische  Philosophie  auffasste,  und  welche  An- 
iitfhlen  er  ab  pylbagoreiscb  vortrug,  wird  nicht  überliefert  Einer 
von  denen,,  welcbe  sieb  an  ibn  anschlössen,  ist  jener  P.  Vatinius, 
d^m  Cicero  vorwirft,  dass  er  unter  dem  Namen  eines  Pythagoreers 
allerlei  Gruuel  begehe');  so  wenig  jedoch  auf  diese  Anschuldigung 
zu  geben  ist  0»  so  wenig  erfahren  wir  andererseits  über  die  Philo- 
«o|ibie,  SU  der  sieb  Yatinius  bekannte.  Dass  aber  der  Pytbagoreis- 
nis  damah  die  Aufinerksamkeil  der  rdmisoben  Gelebrten  wieder 


I)  VgL  TOT.  Anm.  ««4  Oio.  «d  Ftfnil.  IV,  48:  P.  2R§Um^  um  mmiiwi 
da0lif$m0  €t  aamHitmm^,  Tim.  I;  /Wt  «m»  Wr  Uk  mm  oMrif  artUmt 
fmUm  di0na§  libero  utttU,  cnuUui  9mnibu$,  lum  tieer  mvetligaior  e$  däigmu 
mumm  rerMm,  guoe  a  wUiun  imwIiilM  vAlmliir.  Gict..  nennt  ihn  IV,  9,  1 
(TgL  16,  1.  XVII,  7,.4.  6sEV.  Am.  X,  176)  homojtueia  Jf.  Varraum  doetM- 
miM.  Uertttlbe  tagt  XIX,  14, 1:  oetaf  Jf.  deetmm  C.  OtMorii  pragHwKtf 
fßmmäm  paneot  haimif  doekinanm  oirfm  Mult^ofinNiM  variammfue  «Hnüm, 
fuUm  hmanUat  mvdUa  €tip  «oAmimui  AoMt  M,  Vütrcmm  et  P.  H^gidium; 
flie  Scliriften  ^et  .letstaren  Jecloeli  haben  wegen  ihrer  ofrteurvtot  nnd  juMKf«« 
(worfiber  moeh  ebd.XVII,7,4)  weit  geringere Beecbtnng  gefunden,  eb  Verro*e. 
Die  nne  bekannten,  worüber  bei  Hbit^  a.  a.  O.  die  nlberen  NaobweieQng«n 
in  Snden  sind,  umfeaeen  ein  grammatisebee  Werli  in  SO  Bflebem,  «ine  Ab- 
bandluug  ttlw  den  redneriicben  Vortrag,  SO  oder  mehr  Bfleber  Über  die  OOt- 
ter,  BebrilWn  Aber  die  Tbiere  nnd  de  homiuum  naiurMut,  ein  grOeeerea 
aatronovifobea  Werk  (worfllMr  BOonaLna  nnd  Baarefo  a.  d.  a.  O.).  Bflcber 
aber  Vorbedeutungen  durob  Donner  und  Blita,  de  augurio  ptvooio  nnd  ttber 
weiitagende  TrSnme.  .Ale  Magier  wird  Nigid.  von  Hinaoa.  Ena.  Cbron.  a.  01. 
188,  4  beaeiebnel,  ala  bekannter  und  unfibertroSTener  Aatrolog  Ton  Locaii. 
PbaraaL  I,  689  f.  aufgefübrt;  aeiner  Vertbeidigung  der  Aatroiogie  erwabnt 
Auararia.  Cir.  D.  V,  8,  einer  angeblteben  aetrologtaeben  Weisaagnng  8ü«tov. 
Aug.  94  und  Dio  C^aa.  XLV,  1,  einer  anderen,  dureb  Ineantation,  Arcu  Da 
magia  4S,  naeh  Varro;  einige  ab4rglinbiaobe  Meinungen  tou  ihm  beriobtet 
PuK.  nat  b.  XXIX,  ISS.  XXX,  S4,  84. 

9)  Caa  In  Vatin.  6,  14:  Hi,  ft»  le  P^hagoricum  aofn  diievt  et  hmnime 
doelUeimi  nomen  Ihm  mmamhie  ef  horbarii  tnoriftiif  preeHndere ....  eiim  m- 
mudUa  ae  n^aria  aaera  tu$eeptrii,  eum  itrfmmm  tmiwuae  e{ie0re,eifai  puerorw» 

8)  Cicero  aelbat  aagt  nna  (ad  Famil.  I,  9),  daaa  nr,  durch  Pomp^ua  md 
CSaar  mit  Vatiniua  ausgesöhnt,  Sffentllch  ala  aein  Freund  nnd  Lobrednar  auf- 
getreten war,  wie  aie  denn  auch  in  apSteren  Briefeii  (ad  Farn.  V,  9^11)  alcb 
gegeuieiiig  die  Binde  drttcken;  naob  dem  8.  79,  4  angelttbiten  SoboUaaB 
hatte  er  die  frflheren  Anacbnldigungen  in  der  apSteren  Rede  YollatSndig  au- 
rOckgenommaa  (fktMime  purgavU  ei  drfendkj,  , 
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aof  lieb  lOg,  iieht  roan  anoh  ti»  Tarro,  welcher  seine  AiigalM 

ober  die  Lehre  des  Pythagoras  bereits  jüngeren  pythagoreischen 
Schriften  zu  verdanken  scheint,  mit  denen  er  vielleicht  durch  Ni- 
gidius  oder  Alexander  Polyhistor  bekannt  geworden  war  0* 

Zahlreicher  und  bestinunier  werden  die  Spureo  der  neupytha- 
foreiiehen  Philoaophie  in  der  iweiten  Ufilfle  des  ersten  Jahrhvn- 
derts  Tor  Christos.  Dass  um  diese  Zeit  jene  Unterschiehung  pytha* 
'  goreischer  Schriften,  deren  schon  früher  gedacht  wurde*),  bereits 
bt'ijoiinen  halte,  und  mithin  auch  die  Schule,  deren  Lehren  auf 
diese  Weise  verbreitet  und  empfohlen  werden  sollten,  schon  be- 
stand, beweist  der  angebliche  Lultaner  Ocellus,  dessen  Schriften 
nicht  später  verfasst  sein  können*).  Dasselbe  wird  durch  die  An- 


\)  Hnrni  hat  a.  a.  O.  8.  S4  naehgewiMen,  dam  Varro  d«a  Pythagoraa 
aftara  Erwahanog  thnt  \JL  I.  VII,  8.  SOS  8peug.  Da  la  r.  II,  1.  8;  bai  Aoau* 
•taaCiT.  D.  VII,  S6.  Da  ari.  II,  54.  T.  I,  Söl  lianr.;  hat  BfMiUüac»  epp. 
1, 4;  h.  ÜamoBi«  di.  nat.  o.  e  oad  11  vgl.  Oaix.  M.  k,  III,  10  —  ab  aaeb  dia 
Aaigaban  bd  Gans.  c.  10,  f.  19, 4.  18  von  Varro  hantaaimaB,  ist  onaidiar, 
c  4,  8,  wo  Pythagoras,  Oeallna  rntd  Arahyta«  ala  Zeagen  fttr  dSa  Ewigkait 
dtr  Wall  aogafihrt  wer  des,  gawiia  niebt).  Wober  Varro  seine  Kaoatiiist  dar 
pytbagataiaabao  Pbllosophla  sdhöpfta,  wisaaa  wir  nicbt;  dia  obigen  Var- 
MUhnsgae  graadaa  siah  darauf,  daas  er  eiaersaito  mit  Nigidtas  aod  deasaa 
Mriftea  wobl  bekaant  war  (TgL  HBara  8.  16  f.),  «ad  dais  andarartalta  daa, 
waa  Capeoria  a.  d.  a.  O.  aus  Varro  ibar  dia  angabUeba  Lahre  des  Pjtbagaraa 
Toa  dar  Entwicklung  des  Fdtns  mittballt,  mit  dem  Ansang  ans  Alezander'a 
absn  beaproakener  Schrift  bei  Dioo.  VIII,  29  gans  fibereinstiromt.  Der  leta- 
lere Umstand  dieat  dann  wieder  der  Vermuthnng  (Bd.  I,  306,  1)  sur  Stfitsa, 
dasa  Ciaero  bei  seiner  Darstellung  der  pythagoraisebea  Labre  Alasandar  odar 
daseen  Quelle  gefolgt  sei 

%)  Bd.  I,  2u9  f. 

8)  Die  bedetitendete  derselben,  die  noch  erhaltene  rrEo't  t9;(  tou  «cavte« 
fi(ecw<,  erwähnt  I*hilo  qu  m  s.  inconuptib.  940.  I)  Hösch.  4b9  M.  Nun  wird 
freilich  die««  Abher.dlnng  Thilo  ohn»-  Zweifel  mit  I  nreclit  beigelegt,  wenn 
«ie  «ach  nicht  «llsuiveit  Ton  «einer  Zeit  entfernt  sein  mag.  Indesucn  findet 
»ici;  eim  n<irh  etwai«  ältere  .Spui  d« «  nngcl  licben  Oeellns  in  lii  ni  Briefe  d«« 
.\rcbyiüa  an  I*laio  tind  den»  duruuf  ^ iinlck wiiscnden  dt-.s  l'lttlo  an  Arcliyia« 
unserem  I2ten  plaionischcn;  bei  Diou.  VIII,  80  f.,  wo  auBKcr  dem  Buche 
TOI)  tler  Natur  des  noch  drei  wiiterc  Schriften  des  Ocellus  namhaft 

gsoscbt  werden.   Denn  vtenu  auch  au  eine  Aecbtheit  dieser  Uritfchen  selbst 
▼erstÄndlicb  nicht  tu  denken  ist,  sehen  wir  doch  aua  Üioo.  HI,  61,  dasa  «chou 
ILraaylla»,  gerade  so,  wie  wir,  13  plalonibche  Briefe,  und  darunter  »w«i 
an  Archyta»,  in  seiner  Sammlung  halte;  wir  müssen  daber  aanehmea,  ea  Labe 
»*clj  auch  unser  l'Jter  Brief  in  derselben  befunden,  n&d  da  diosar  dan  arobj> 

PMha.  i.  Qr.  Ul.  Bd.  i  Abth.  ^ 
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gabeO  bestätigt,  der  libysche  König  Jobates  habe  die  Schriften  des 
FyUiagoras  gesammelt,  sei  aber  dabei  vielfach  von  Betrügern  min»- 
braucht  worden;  mit  diesem  Jobates  ist  nftmlicii  ohne  Zweifel  der  ge- 
lehrte mauretanische  Herrscher  Jaba  Ii.  gemeint,  der  vnter  Angoslns 
lebte  Um  die  gleiche  Zeil  war  es,  dass  der  Alexandriner  Sotion 
die  Enthaltung  von  der  Fleischkost,  welche  sein  Lehrer  Sextius 
▼erlangt  hatte,  mit  dem  Dogma  von  ^ler  Seelenwandemng  begrfln- 
dete^;  anch  Sexlias  selbst  war  aber  wohl  durch  den  Vorgang  der 

teiseben  Torantiets^  mum  anob  der  totstem,  und  aomit  Mob  die  in  beiden 
«ngefllhrteii  Sohriften  des  Ocellne,  vaa  Zeit  dee  ThrMyllat,  also  in  den  ersten 
Jabnebenden  unserer  Zeitrecbnung  (vgt  1.  Abtb.  542,  3),  schon  vorbanden 
nnd  anerkannt  gewesen  sein.  Ihre  Abfassnngsselt  wird  daher  spätestens  in  die 
sweite  Hillte  des  ersten  Torcbristlieben  Jabrbnnderts  gesetst  werden  mOssen. 
Dass  sie  noch  frflber  falle,  ist  möglicb,  aber  ans  den  obigen  Tbatsachen 
kann  msn  es  um  so  weniger  sobliessen,  da  die  Briefe  b.  Dioo.  VlII,  60  f. 
gaai  so  aasseben,  als  ob  sie  gerade  sor  Beglaubigung  des  falsoben  OecUne, 
also  von  dem  gleichen  Verfasser,  wie  dieser,  verfertigt  worden  wlren»  so 
dass  demnacb  dUe  ErwKbnnng  der  oeelliscben  Sebriften  in  denselben  fBr  ein 
ürtlberes  yerbaadensela  dieser  Sebriltea  nlebts  beweist.  Moeh  weniger  kann 
man  mit  Rosa  De  Arist.  libr.  ord.  11  f.  bebanpten,  schon  Aristophaaes  ans 
Bysans  habe  den  ISten  platonisoben  Brief  gekannt,  die  Sobriftea  des  Ooellas 
seien  mitbin  nm  den  Anfang  dee  «weiten  Jebrhimderte  bereits  im  Uaslaaf 
gewesen.  Denn  ans  Dioa,  Üt,  68  ergiebt  tich  nnr,  dass  Aristopb.  eine  Snaun- 
Inng  plstoniseber  Briefe  seinen  Trilogieen  eiogereibt  hatte,  aber  nicht,  dass 
dieseBammlang  alle  Bestandtbeile  unserer  jetzigen  uinfassto.  Vieknebr  spricht 
schon  die  Stellang  unseres  12teu  und  ISten  Briefs  für  die  Annahme,  das« 
diese  swei  Stfloke  erst  spMter  sa  den  fibrigen  hintugekommou  seien;  denn 
wahrend  sonst  die  an  die  gleichen  Peroonen  gerichteten  Schreiben  (1  —  3:  7 
und  8)  susammengestellt  sind,  ist  der  12te  rom  9len  und  der  iSte  von  don 
drei  ersten  getrennt.  —  Ueber  die  sonstigen  Anführungen  des  ()ccllus  vgl.  nj. 
Mi7L.LAüH  Fragm.  philos.  gr.  384 'f.  (8.  xx  f.  seiner  Ausgabe  von  Aristot.  De 
Melisso  u.  8.  w.),  über  die  Schreibung  des  Naiucu»  ebd.  388  (177).  Dase  das 
Buch  über  das  AU  ursprünglich  dorisch  geschrieben  war,  und  ( rHt  im  Mittel- 
alter in  die  xoiv^  übertragen  wurde,  erhellt  aus  den  Anführungen  bei  8to- 
l>äus;  Tgl.  Mulla  t  u  884  f. 

1)  David  in  Categ.,  Schul,  in  Arist.  2B,  n,  18. 

2)  Nach  der  treffenden  Waljrnchinung  Kn  rKii's  IV',  b'23.  VVeun  jedoch 
R.  geneigt  ist,  die  Entstehung  des  Nciipytlirtgui einuiua  «ulbpt  e\sf  von  solchen 
Unterschiebungen  herzuleiten,  ist  dna  richtigere  »iclu  »  nur  die  umgekehrte 
Annahme.  Juba'ü  Voiliebe  l'ür  pytliagorei.>chi;  Schrillen  8(  tzt  da^  Dasein  einer 
pythagoreischen  Hchule  schon  voraus,  tind  nur  von  einer  .'«oltlien  konuteu 
die  Verfasser  den  eigenthüinlicheu  Lchiguhall  dei.iclben  eutlehnt  n. 

3)  1.  Abih.  6.  öOa. 
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Fythagoreer  zu  jener  Vorschrift  veranlasst  worden.  Möchte  man 
endlich  dein  leUteren  Umstand  vielleicht  desshalb  geringere  Be» 
weiikraft  beilegeq,  weil  der  Glaube  aa  Seelen wanderang  and  das 
Verbot  der  tbierisclien  Nahmng  »uifichst  den  pytbagofeiaelieB 
Mytlerien  «angehören ,  so  erhellt  doch  ans  der  Schrift  des  Ariss 
Didymus  über  die  pythagoreische  Philosophie  0?  und  noch  be- 
stimniter  aus  einem  Bruchstück  des  Eudorus  0 1  dass  schon  bald 
nach  der  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  jene  Ver- 
hiadwig  platonischer  nnd  pythagoreischer  Philosophene,  in  wel- 
cher dorNenpythagoreisBus  besteht,  sieh  vollsogen,  und  die  metar 
physische  Theorie  des  letsteren  sich  in  ihren  Grnndzflgen  festge- 
stellt hatte.  Für  das  Ende  dit  sts  Jahrhundtrts  ohnedem  lässt  sich 
diese  Thatsache,  auch  abgesehen  von  den  Essäeru  und  Therapeuten, 
schon  aus  Philo  vollständig  erweisen. 

Wo  diese  neupythagoreische  Philosophie  entstand,  ist  nicht 
iberliefert  Ihre  ersten  Spuren  Anden  sich  theils  in  Rom,  theils  in 
Alexandria.  Aber  dass  Rom  nicht  ihr  Geburtsort  sein  kann,  er* 
hellt  schon  aus  dem ,  was  S.  78  bemerkt  w  urde.  Wirklich  waren 
hier  auch  in  der  ersten  Hälfte  dws  ersten  vorchristlichen  Jahrhun> 
derts  die  wissenschaftlichen  Zustände  nicht  von  der  Art,  dass  die 
Bedingungen  für  die  Entstehung  einer  Schule,  wie  die  neupytha- 
goreische,  gegeben  gewesen  wären.  Noch  viel  spiter  hatte  sie  in 
Rom  so  wenig  Boden,  dass  Sbnbca  die  pythagoreische  Schule  ahi 
ausgestorben  behandeln  kann  In  Alexandria  dagegen  waren  nicht 
allein  die  Verhallnisse  der  Bildung  derselben  günstiger,  als  in  jedem 
mderen  Orte;  sondern  auch  die  Naciirichten  über  sie  lassen  uns 
m  dieser  Stadt  ihre  älteste  Ueimath  vermuthen*  Aus  Aiexandria 
stammen  Eudorus  und  Anus,  zwei  unserer  iltesten  Zeugen  fUr  das 
Dasein  des  neuen  Pythagoreismus;  ebendaher  Sotion,  welcher  die 
Lehre  der  Sextier  mit  dem  Do^ma  von  der  Seelenwanderung  be-' 
reicherte      in  derselben  Stadt  bildete  sich  uui  deu  Anlang  unserer 

1)  KM.  546,  I. 

S)  Worflber  M.  I,  860,  S  s.  vgl. 

S)  In  dkMD  Zdtpankt  nllmlieh  mfitMD  Budorai  und  Arint  geaatst  war« 
Im,  da  dtnaar  der  Ldirar  doa  Augnatas,  Endoriia  abar  noeh  alter,  ala  er,  war. 
Vgl*  I«  Ahtb.  64S,  S.  646,  6. 

4)  NaL  qn.  VII,  88,  8:  PjflhMfforiea  iUa  ni»idio$a  Inr6ae  tehola  jrmecep- 


6)  Vgl,  I.  Abth.  644,  8.  646,  8.  606,  8. 
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Zeitrechnung  Philo  sein  System,  und  in  der  Mähe  derselben  hatten 
4idie  Thenipeaten  ihren  Hanptsits,  bei  denen  sich,  wie  wir  indan 
werden,  so  wenigr,  als  bei  jenem,  der  Einflnss  des  neuen  Pythago^ 

reismus  verkennen  lässt.  Audi  von  Alexander  Polyhistor  erhellt 
schon  aus  seiner  umfassenden  Bekanntschatt  mit  jüdisch-alexandri- 
nischen  Schriften  0 9  dass  er  seinen  Bericht  aus  alexandrinischen 
Quellen  geschdpfl  haben  kann.  Es  hal  daher  eine  ttberwiegende 
Wahrscheinlichkeit  fAr  sich,  dass  in  diesem  Knotenpunkt  des  Ver-  . 
kehrs  von  Hellenen  und  Orientalen  mit  andern  verwandten  Er- 
scheinungen auch  diese  in  s  Dasein  getreten  ist. 

8.  Die  naapytbAgoreitohe  8ohale,  ihre  MAnner  and  Sebrifteu. 

lieber  die  Mfinner,  von  welchen  'diese  Denkweise  aus^ieng 
und  fortgepflanzt  wurde,  sind  wir  so  mangelhafl  uulenii  lilel,  dass 
uns  die  wenigsten  derselben  auch  nur  dem  Namen  nach  bekannt 
sind.  Es  riihrt  diess  ohne  Zweifei  hanptsichlich  von  der  Art  her, 
wie  die  nenpythagoretschen  Lehren  von  Anfang  an  vorgetragen 
und  verbreitet  wurden.  Der  Aukloritätsglaube  dieses  Standpunkts 
brachte  es  mit  sich,  dass  auch  seine  neuen  und  eiyfentlmmlichen 
Bestimmungen  sich  nicht  als  etwas  neues  gaben,  und  in  der  Regel 
anch  wohl  von  ihren  Urhebern  selbst  nicht  als  solches  anfl];elasst 
Warden:  seine  Vertreter  nennen  sich  nicht  Neu pythagoreer,  son- 
dern schlechtweg  Pylhagoreer,  d.  h.  sie  woUeu  den  ursprünglichen 
Pythagoreismus  wieder  in 's  Leben  rufen;  sie  sind  sich  ihres  Hinaus- 
gebens  über  denselben  so  wenig  bewusst,  als  ein  Philo  aeiM 
mnaugehens  Ober  den  Mosaismus»  oder  ein  Cbrysippns  der  Will- 
kAlur  seiner  Mythendeutungen;  sie  setzen  ohne  Umsünde  vornns, 
wie  diess  alle  ofTenbarungsglaubigen  voraussetzen,  was  ihnen  wahr 
scheint,  müsse  auch  die  Lehre  ihrer  dogmatischen  Auktoritäten ,  in 
diesem  Falle  des  Pythagoras  and  der  alten  Pythagoreer,  sein 


l;  In  den  Bruchslücken  seines  Werkes  "Ef\  'lou8a!(ov  (bei  Mi  ller  Fragm. 
Bist,  gr.  III,  211  ff.  vgl.  207  f.j  fimlct  sieb  eine  Mungo  solcher  i»cbrifien  an- 
geführt; AUS  ihm  staniuieij  wahrscheinlich  alle  derartigen  .Vuszüge  bei  Eea. 
pr.  cv.  IX,  17  —  39  (mit  Ausnahme  von  c.  22.  38;,  nicht  blus  die,  für  «reiche 
er  ausdrücklich  als  Quelle  geoanot  wird;  vgl.  ÜJi:BZF£i.i>  Glesch,  d.  V.  Jitr. 
III,  670  f. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Besiebung  unter  anderem,  was  1.  Bd.  6.  208  aB> 
geführt  ist. 
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Ued  nm  jeden  Zweifel  daran  mm  Torana  niederanachlagen,  legen 
«6  es  diesen  Mfinnern  selbst  in  den  Mond:  statt  fbre  Ansichten  in 
eigenem  Namen  vorzutragen ,  lassen  sie  dieselben  von  ihnen  vor- 

tragen;  Iheils  in  Lebensbeschreibungen  des  Pylhagoras  und  in  Dar- 
stellungen der  pythagoreischen  Philosophie,  wie  sie  von  Eudorus, 
Arius,  Apoilonius,  Moderalus,  Nikomarhus  verfasst  wurden  0> 
theils  noch  unmittelbarer  in  jenen  Schriftwerlien,  welche  seit 
dem  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  unter  altpythago* 
reisohen  N|imen  so  ungemein  sahreich  auflauohten ,  dass  selbst  ms 
noch  mehr  als  siebzig  Slücke,  wenn  auch  meistens  nur  den 
Titeln  nach  oder  durch  einzelne  Bruchstücke,  bekannt  sindO* 


1)  Des  Eadorot  und  Axiv»  Jtt  in  diaaer  Beiiebniig  aohoa  ob«n  erwiOuit 
.  wMte;  Ton  den  flbrigeD  wird  ipiter  tu  timolieii  mIb.  Au  aoldiMi  Dar- 
•taUoBgeB  aittd  wohl  die  naiatan  tob  daB  pythagoriaohaB  oBd  pythagoial« 
Mban  Sprilohan  gaflaaaaB,  dia  aioh  da  oBd  dort  SBdan.  8«auBlBagaB  daraalbaa 
bd  lliTLLACB  Pragoi.  philoa.  gf.  8.  488—61 1. 

%)  Um  TOB  doBi  üiBfaBg  diaaar  gaBian,  grSaateathaib  pa^odoBjBMB^ 
Utafitor  aiaa  VontiflloBg  an  gebaa,  laaaa  iah  blar,  im  ABaehlBaa  bb  Bmb- 
fltfaalga  DiaaartatioB  Da  Pythageraomm  Raliqniia  (Barl.  1844),  als 
Verzeichotst  der  ainimtlichaB  unter  altpythagoraiaeban  Namen  flberlieCirtaB 
Schriften  folgen,  welche  nns  bekannt  sind,  indam  iob  BOgleiob  angebe,  Wo 
4ieaelben  in  den  Qaellen  und  den  ÖammloBgan  von  Mülbach  (Fragmente 
pbiloa.  gr«)  and  Orkli.i  (Opuscula  Graec.  vet.  scntentiosa  II)  zu  finden  aind. 
—  Ausser  den  sogleich  n&bor  zu  bosprecbenden  Schriften  des  Philolaua  and 
ArcbytAs  gehören  hieher:  1)  Line  Reihe  von  Büchern,  welche  Pythagoraa 
selbst  beigelegt  wurden.  Den  Bd.  I,  209,  3  nachgewiesenen  fOge  ioh  noch 
den  Xöyof  7;pd<  *Aßapty  (^Puoki..  in  Tim.  141,  U),  und  die  ^cpo^vcorrtKoc  ßißXCa 
(Tzxir.  Cbil,  II,  88b  f  vgl.  Hari.bss  zu  Fabric.  Biblioih.  gi.  I,  786)  bei.  Ob 
die  Angabe,  dass  er  zuerst  eine  Arithmetik  geschrieben  habe  (Jon.  Malat  . 
67,  A.  Cedren.  138,  D.  156,  B.  Isidor,  ürig.  III,  2)  sich  auf  eino  bestimmte 
Schrift  bezieht,  ist  fraglich.  Dagegen  wissen  Spötcre  (Malai.,  66,  i>.  Cedr. 
IIB,  C)  TOD  einer  (Jescliichi c  lica  Ivriiges  der  sSamier  mit  Cyrus  und  Porfb. 

P.  16  Ton  einer  lu.schrift  aut  dem  Grab  ApoUo's  in  Dolos,  die  er  rerfasst 
habe.  Wir  kennen  so  abgesehcu  vun  dem  vielen,  was  ihm  Aston  und  Hip- 
pasui  unterschoben  haben  solli  n  (Dioo.  V'III,  7),  und  von  dem  goldenen  Ge- 
dicht, die  Titel  von  15 — 16  v'^chnUtii,  iiie  l'ythagoras'  Namen  trugen.  Bruch- 
ftficke  solcher  Schriften  finden  sich  bei  Ji  sii.n.  ( ohort.  c.  19  (Klemens  Protr. 
47.  C.  u.  A.  vgl.  Otto  zu  d.  St.  Jusiin's).  Poai'u.  De  abstin.  IV,  18.  Theol. 
Arithm.  19.  {^vbian  z.  Metaph.  XIII,  8  (Arisu  et  Th.  Metaph.  ed.  Brand.  II. 
112,  31  t),  Verse  eua  einem  wabrsobeinlieh  Ton  jfidiecher  Uend  unteraobo* 
baRen  oder  interpolinaa  Gedieht  bei  Jnariii  Üe  Monaroll.  o.  9.  (Waa  SroBtoB 
im  Florile^iani  unter  Pythagurae*  Namen  giabt,  aohaint  keiner  ihm  iiBtar- 
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sohobenen  äohrift  cntnomnicit  zw  aein.)  —  2)  Das  goldene  Gedicht  (M. 
198  fr.  408  ff.,  wo  auch  Uber  die  früheren  Aasgaben;  Bd.1, 215).  — 8)Tiinina 
Aber  die  WelUedle  (Bd.  1,  212,  1;  weitere«  tiefer  nnten),  laent  engefShrt  ron 
NiEOMAOBOS  Harm.  I,  24.  KbBiteHS  Strom.  V,  604,  B,  Ton  dieaen  freiliok 
mit  Worten,  die  aioh  in  anaerem  Text  nicht  finden.  —  4)  Die  Schriften  de« 
Ooellna;  Ausser  der  noch  vorhandenen  über  das  All  (s.  o.  81,  8)  werden 
deren  von  dein  angublichLii  Arehyth»  b.  Dioo.  VlU,  80  noch  drei  genannt: 
Tccpi  v6|iou  xa\  ßaoiXTjfa;  xat  oviÖTorco^  Von  der  ersten  derselben  giebt  Stob. 
Bill.  I,  888  eine  Probe  (M.  407).  —  b)  Arohftnetas,  dessen  Bd.  I,  t6S,  1 
aBgefOlurle  angebliche  Aeusserang  doeb  wobl  einer  Schrift  entnommen  ist. 
6)  Areaas  n.  avdpwTcou  ^lieto«  Stob.  I,  846  vgl.  Jambl.  v.  I'ytb.  266.  7.)  Art» 
■tAon  K.  aif|Mv(a(  Stob.  I,  428;  ebendaher  wohl,  waa  Theol.  Arithm.  42  und 
Claudiav.  Mam.  De  atatu  an.  II,  7  von  dem  ^Pythagoreer  Ariatius"  (Ober  den 
Jakbl.  t.  P.  265)  anführen.  7)  Athamas  Ki.bmexs  Strom.  VI,  684,  D;  dor  ' 
Titel  der  Schrift,  welche  eine  Koamologle  enthalten  haben  mnsa,  wird  nicht 
geoMiBt.  8)  Brontinas  7c.  vo9  xe^  Suwofot;  ein  Bmohstfioli  darauB  Jam- 
hKM  In  ViLLOisoB  Aneod.  II«  198;  anf.dieaelhe  Schrift  beaieben  eich  Pi.  Au- 
ZABDBB  und  Stbiab  (s.  Bd.  I,  862,  1)  und  BchoL  in  Plat.  ed,  Bbeb.  S.  411. 
9)  Bryao;  Fragment  seines  o]kefyo|ftnc3(,  ans  Stob.  Flmil.  85,  16,  O.  $84. 
SO)  Batherna  x.  dip(6|A«5v  Stob.  Bkl.  I,  12.  11)  Charondas  (angcbliehcr 
P^agoreer;  a.  Bd.  I,  225,  6)  spoe<|ita  v6(xtav  Stob.  Floril.  44,  40.  11.  546  t 
19)  Dictogenea  x.  pmkdmi  und  x.  ioi^toc  Stob.  Floril«  48^81f«5|89. 
48,  95.  48, 180.  M.  582  ff.  18)  Dina  ic.  a^üOeii«  Btob.  Floril.  65,  18 1  O.  889* 
14)  Bkpbantna  x.  fmiKda/i  Stob.  Flor.  47,  92.  48, 64^66.  M.  586  ff.  (Bis 
anderer  Bkph.  oder  Bophantoe  iat  b.  Pobpb.  De  abatin.  IV,  10  gemeint;  tber 
den  geadbiditlichen  Ckpbantns,  den  Thbopobbt  onr.  gr.  äff.  IV,  8.  795  Dto- 
plnmui  nennt,  Bd.  I,  861  t)  15)  Bromcnea;  ein  Bniohatlek  ans  tfacr 
Bchrilt  deaadben,  wie  ea  acbeinl  Aber  die  Seele,  b.  Claüsiab.  IL  n.  b.  O. 
16)  Borjpkamiia  x.  ffmt  Stob.  Flor.  108,  27.  O.  800,  Tielleicht  Toa  dcm- 
selben  VerlMser,  wie  die  Scbrifl  des  Kallikratidaa  (a.  u.),  da  beide  in  den 
Stelleii  Flor.  108, 97,  6.  1 1  m.  nnd  85,  16,  8.  140  f.  anm  Theil  wOnlicb  «her- 
einatiBiimen.  Sehr  Tcrwandt  Iat  aber  aneb  die  Stelle  dea  fiippodamoa  Flor« 
48, 98,  S.  100.  17)  Bnryana  x.  t^x««  Stob.  Bkl.  I,  910.  KtBiiBaa  Strom.  V, 
559,  D.  18)  Bnzitbena;  a.  Bd.  I,  897,  8.  898^  1.  19)  Hippnrcbva  x«  tdOtn 
|U«c  Stob.  Flor.  108»  81.  90)  Hippaaua;  a.  Bd.  I,  860 1  948, 4,  auch  Bowu, 
De  Mna.  II,  18.  Bin  luieiotb«  X^y^  aater  dem  Namen  dea  Pytbagoraa  ward« 
nach  Dioc.  VIII,  7  Ton  manchen  ihm  angeaohricbcn,  gebOrte  aber  wakraobain- 
lieb  keinem  ron  beiden.  91)  Hippoda maa  x.  idSaipoWac  Stob.  Flor.  108,  96; 
X.  xoXcnfai«  ebd.  48,  99—94.  98,  71.  O.  282  ff.  29)  Kallikratidaa  x.  täs  t6» 
obntCwv  id8«|iov(«€  Stob.  a.  a.  O.  85,  16—18.  O.  886.  98)  Kliniaa  x.  imdti)io| 
Mft  tdetPikic  Stob.  ebd.  1,  66  (ancb  das  Torangebende,  ihm  gldebfolla  aog»* 
acbriebene  Braebatflck  gehOrt  wohl  deraelben  Schrift  an).  O.  894.  Ana  einer 
matbematiacben  Schrift  acheint  daa  Bmchatflek  Theol.  Arithm.  19  an  atam- 
men.  94)  Kriton  x.  ffovi{ete»e  Stob.  Bkl.  II,  850.  Flor.  8,  74  t  (hier  n.  d.  T« 
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KptTujvo«  5)  Aa(iaoi;:noj  ;:.  ^povT^aew;  xat  cUTj/!«;).  O.  326  f.  25)  Lysia;  »uf 
eine  Schrift  von  ihm  weiat  die  Bd.  1^  262,  1  aiigeffihrtc  Angabe  dcM  Atbena- 
gorM,  PoRi  H.  V.  Pyth.  57  f.,  Hiekon.  c.  Knf.  III,  39.  Bd.  II,  ö&b  Vallars;  ob 
■ich  diese  Stellen  auf  dasselbe  Buch  besiehen,  und  ob  dieües  daa  gleiche  ist, 
welches  nach  Üiou.  VIII,  7  (vgl.  Bd.  I,  215)  auch  Pythngoras'  Namen  trug, 
lä^st  ttich  nicht  ausmachen.  Mit  ihm  wird  sein  GenoHsu  Archippus  (s.  Bd.  I, 
237,  1.  239,  2)  von  Porphyr  uud  Hieronymus  zusammen  genannt;  denselben 
(ohne  LyAit>;  tühn  auch  Clai'DIAm  u  Mamkrtls  a.  a.  O.  unter  denen  auf, 
welche  die  Ver»cbiedeuhcit  der  Svole  vom  Leihe  augcnommcu  und  in  bcbrif- 
Uo  behauptet  haben.  26)  Metopus  n.  apcrfjt  Stob.  Flor.  1,  64.  O.  322. 
t7>  Oaata«  s.  OioO  Stob.  Bkl.  I,  92  f.  vgl.  ebd.  bO,    28)  Pempelnf 

s.  ywim  flvoa.  Flor.  79,  62  («m  Fi.ato  0«m.  XU  MO«  B.  901,  1>  f.)  O.  B4i. 
29}  Poriktiono  «.  oofieii  Stob.  a.  o.  O.  1,  62  iL  s«  ywMHxec  ap(jiov{«(  obd. 
79,  60.  86,  19.  O.  246  fll  20)  Phintys  (die  «OfebUohe  Toobier  de«  Kolli, 
kralidof,  deron  Sobiift  demoBob  woU  den  gloiobon  VeilMtor  hol,  wio  dio 
ooloigo)  «.  ywNMKbi  oKfpoodiMit  Stob.  Flor.^  74^  61  f.  O.  266.  21)  PoIbb  m 
(cKOioodMK  Stob.  Fl. 9,  64.  O«220.  22)  Prorut  «.  ffi«  IßSothAftH  Tbool.  Atitbok 
44  (BOB  NikomBiObiiB)  TfL  Jambl.  ▼.  Pjtb.  127.  229.  22)  ätbonidae  «.  fmt^ 
Uhi  8m.  Flor.  48^  62.  M.  626.  24)  Tbeog ob  x.  ti^K^  Stob.  ebd.  I,  67^69^ 

0.  206  IL  26)  Tboono  x.  lAeifWo«  Stob,  £kL  I,  202;  anob  Qodlobto  utar 
ibrBfli  Naaoii  BobefauB  Torbaadea  gowoaen  s«  Boin,  da  AriuB  OÜdyaiiB  b. 
Klsmbbb  StroBi.  1,  209b  0  aagt,  Bio  aoi  die  eiato  PjtbagoroBrIa,  w«lobo  PUh 
loBOfUo  gotiiBbon  ud  Godioblo  ToifaaBt  habe;  dagagon  gobOron  ibro  Apofb« 
IbBgBBB  (flbar  dio  Bd.  1, 226, 6)  oiobt  hieber.  36)TheBrida8  ( wohl  der  voa 
Jaml.  P.  266  als  Meupontiner  Theoridee  aufgeftihrte ;  Theaiidaa  bliBB 
abar,  »aob  Flut.  Dio  6,  auch  ein  Bruder  de«  Alteren  Dioujreiae)  fc.  ^({omh 
Kuh.  SkroiD.  V,  611,  C.  37)  Zaleukus  (vgL  Bd.  I,  225,  6)  :spoo4Atov  vÖ|&mb 
Stob.  Flor.  44,  20.  21.  M.  542.  —  Unter  diese  angeblich  altpyibagoreiaobaa 
SohnfiatollBr  haben  wir  wohl  aacb  Eubulidea  und  Megillus  au  reohnen, 
▼OB  denen  Jener  Theol.  Arithm.  41  und  Bokth.  De  Mus.  II,  18,  wie  es  aoheaot 
mit  einer  Schrift  über  I'ythagoras,  dieser  Theol.  Arithm.  28  mit  einer  n. 
apcft{ib>v  angeführt  wird;  ehenüo  Zaratas,  oder  Zoroaster,  den  angeblichen 
Lehrer  des  Pythagoras,  über  de  n  Ki  eme.ns  Strom.  V,  599,  A.  Pi.n.  »xn.  procr. 
2,  2.  S.  1012.  Nikomachus  in  den  Theol.  Arithm.  43.  Hii'i-oi.vT.  Rcfut.  Haer. 

1,  2.  VI,  23.  S.  12.  260  Üunck.,  auch  Porvh.  v.  Plot.  16  zu  vergleichen  ist; 
Dach  Clai'd.  Mam.  a.  a.  O.  müsste  e»  ausser  ArchippUH  und  Aristäus  ( — on) 
anch  unter  dem  Namen  des  Epaminondas  (ab  .Schüler  des  Lysii«),  Gor* 
giades,  Uiodorus  (dem  Bd.  1,  243  hespi oclictitii  i  Schriften  gegu^rn  haben, 
da  Ton  diesen  allen  behauptet  wird:  cum  /loc  Idem  «entttrirU  scriptoque  pro- 
diderint:  doch  mag  e«  dahingestellt  bleiben,  wie  et<  sich  damit  verhielt.  Da- 
gegen wird  in  dem  "Otj^ct,  von  dem  Syrian  <  twas  anführt  (Bd.  I,  2ü2,  1)  doch 
wohl  der  von  Jamblich  P.  267  im  Verseichniss  der  Pythagoreer  aufgeführte 
Rbeginer  Upsinius  stecken;  su  den  erdichteten  Verfassern  untersohubener 
&chj-ifi«a  wird  ferner  der  Empodutimua  au  aAlUen  sein,  weloheu  KuBMaas 
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Strom.  1, 884,  A  unter  den  Anhftngcrn  des  WeisBagungsglanliens  «nfTdhrt,  Jt mak 
b.  8üiD.  'E|jiTtjB(5T.  (und  'louXtavo^)  neben  PythagorÄ«  nl8  VorgUngcr  dos  l'ontikor« 
Ueraklides  bezeichnet,  nnd  der  nach  St  tD.  n.  a  O.  eine  9ü(J•.x^l  ixp'ia?!?  «cbriob 
(erwHhnt  wird  er  aucb  von  Or.YMnoi^oR  in  Metcorol.  I,  218  Id.  Gkkq.  Na«. 
Carm.  VI,  2H6.  Hd.  II.  li>H6  I'arih.):  rbonso  Panaces.  von  deni  AaisTtn. 
QiUKT.  Mus.  I,  S.  3  einen  AnBuprnch  Aber  die  Musik  bringt,  und  d^n  Pmot. 
Cod.  167.  S.  114,  13  unter  den  Quellen  des  StobHus  nennt  (vgl.CXsAii  Grundz. 
d.  griech.  Rhythmik  S.  ft,  4);  und  das  gleiche  gilt  von  Androcydes,  dessen 
Buch  r..  riuOaYoptxäiv  TJfJißoXtuv  Nikom.  Aritlitn.  S.  f>.  Jambi..  v.  I'yih.  146. 
Thoül.  Arithm.  S.  41.  Ki  ^ME^8  Strom.  V.  568,  A.  Tkvi'ho  ::.  TpÖ7:(.)v  4  (Rhot. 
gT.  ed.  Sprng.  HI.  193).  Apostoi..  prov.  VIII,  34,  o.  Mant.  Proverb.  II,  81 
(Lrutsch  Paroemiogr.  II,  487.  770)  anführen,  wie  man  diesa  namentlich  aus 
dem  Fragment  bei  Mai  8pioU«  Rom.  U,  XX  sieht.  Ein  Broebatflok  am  oinem 
angoblieken  Brief  dcMdbea  an  Aleiaader  fl&det  dch  bei  Put.  b.  ntt  XIV, 
6,  68;  ebndaber  atuiiint  wobl  dM  Wort  bei  Khimcve  Btron.  VII,  718,  C 
▼gl.  Pt«irr.  truqn.  an.  18|  8.  47f.  Aveb  die  aBonyiiieB  At«X/(tt(  4^i«c\  (O. 
tlO  ff.  U,  M4  ff.),  welobe  bald  naob  dem  Bnde  dee  pelopomieeiiebeii  Kriege, 
eleo  tor  Zeit  dee  Arebylae,  TerflMet  eeln  wollen  (vgl.  Dlee.  1),  Mnd  wobl 
nnr  deeebitb  in  einen,  Ik^illeb  eöUeohten,  Doriaob  geeebrieben,  nm  fUr  py- 
tbegoreieeb  en  gelten;  ee  fregt  aieb  nlier  ellerdtege,  ob  dieeee  etttnperiiefte 
Maobwerit  noob  der  Seit  der  neopjtbegoretocbea  Sebnle  and  niobl  einer  ipl* 
teran  aogebdrt.  Bin  Veie  einee  pjtbagorelaoben  Gediebte,  deeeen  Verlbeeer 
niobt  genennt  wM,  findet  eieb  bei  Sixfu  Pbye.  104,  b,  o.,  einige  andere  flebt 
MoLLAf»  8.  tOO.  Ob  den  Sprilobeo  des  Mpjtbagortere  8eztai<*  die  Bebrift 
ehiee  Nenpjtbagoreere  ra  Chmnde  Uegt,^  iet  nneiober  (rgl.  I.  Abtb.  901, 
606  ,  4)1  einen  Pbiloaophen  Seslne  nennt  ancb  8tiio*ll.  846,  Hmnon. 
Obren.  Boa.  wa  Ol.  664,  6  (116  n.  Cbr.)  ala  Zeitgenosten  Hadrian'a,  einen 
Pythagoreer  Bexttis  Jamumcr  b.  Rimpl.  Categ.  46,  a.  Phfs.  18,  b,  m  (Sohol. 
in  Arist.  64»  b,  10«  867,  b,  10),  welcher  bei  ihm  die  Quadratur  des  Kreises  geftinden 
battei  dieser  mnss  aber  ein  wirkliober  neapythagoreiacber  Hchriflsteller  ge- 
weeen  sein.  Wenn  wir  ibn  ans  dem  Spiele  lassen,  dagegen  den  Philolana  and 
Arobjtas  und  die  ron  Alexander  Polyhistor  benutzte  Schrift  mitzRhlen,  eo 
erhalten  wir  zwischen  rierzig  und  fflnfsig  angeblich  altpytbagoroische  Schrill* 
steller  mit  70  —  80  Schriften.  Zu  diesen  komnvMi  dann  noob  die  13  Briefe, 
von  Pythagoras,  Lysis,  Tbeann  n.  s.  n-.,  welche  fhoilweise  schon  Diogenes 
und  Jamblich  bekannt,  von  Okk»,i.i  (Socratis  et  Socratic.  Pythagorae  et 
Pythagoreor.  opistulae  öl  ff.)  herausgegeben  sind,  nebst  dein  anonymen  ebd. 
8.  46.  Nr.  37. 

1 )  Dio  uns  bekannten  (  bei  (Jkkm  i  8.  234  ff.  Mtri.LACH  553  fl.,  vollständiger 
bei  Hartenstein  De  Arch.  fragm.  philosoph.  Lpz.  1888  vgl.  (imrvK  über  d« 
Fragm.  d.  Arch.  u.  d.  Hlteren  Pythagoreer,  Berl.  1840.  Hki  kmanns.  a.  0.31  f.) 
sind  folgende:  1)  iitp\  «p)(«iv  Stob.  Ekl.  I,  710. —  Davon  verschieden  «cheint 
8;  K.  «pX*^        '^^'^»''~  ''^)  ^'  "^^^  ^'f       ~  ^)  ^iu  Kategorieen,  oder 
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«i%  Ii«  Mlbü  (BMb  SmwL,  OaL  1,  ^  BmH  Phf,  186,  n.  tieb  aanalMi  «. 
nS  JCBvt^c.  Sinplleias  |^bt  ium  diireb  Miaa  saUMleban  Aafttbron^BB  «ia 
dMÜob  ▼ollstlaiUgM  Bild  von  di«Mr  Sebiift;  m.  t.  a.  a.  a  6. 1^  C  14^  «.  16^ 
f.  l<t  C.  19,  f  ft  SO, «  (Tg).  SiMTU  PbTi.  61,  b,  o.).  28,      *•         81»  ^  88,  •  t 

l7,C88^T-^i*^«l><-^i«*^>T*<'^^>P^^<l^^  ^»c-  ^^>(-  86^8.  68kC 
71,  fr  78, 1.  75,  t.  76, 1.  80  «.  I  It  88,  t.  8i,    C  85, «.  I.  88,  8 1  87, «.  88»  «.  8. 

H^C  89,  Y  f.  (Das  Brucbataak  Aber  die  Zail»  welohot  Siüpi»  anob  Pbja.  168^ 

a,  B.  vgL  168,  a,  D.  giabt;  Mullach  8. 670  bat  aar  tinigeS&aihn  davoa,  aaauil 

teHüMben  CiUt  .Sinpl.  ia  Pbja.  187*,  aoa  OaaiJ,t  879  «atkhal,  «lawabi 

iii  fnat  nabat  dar  liebtigao  Qualleaangaba  bei  UaaTBuarau  8.  86  an  8nda« 

VW),  90, 1.  Ol,  a.  98^  0. 8.  98» «  f.  94, 1. 96, 8  t  8&e  war  aber  aoob  won  JaaJb* 

teb  ieiuig  gebrauebt  worden  iSiHPu  Categ.  88, 1.88,  (  a.5.)|  ebenio  wird  aia 

vMOsxirrcB  (in  Categ.  80,  18.  >9^  14  Spang.)  BoSnuDa  (ad  Ariat  Praad.  114. 

AiitboL  U,  41.  a  1868)  a.  Aadan  (vgl.  Bacsiuaa  S.  88,  a)  aagafBbrt,  aoab 

flirroi.1t.  BafttU  Haerea.  VI,  84  beaiebt  oi^  ohaa  Zweifel  ndltalbar  oder  aa- 

■üulber  auf  aiw;  TbemiaUaa  jadoeb  balto  (naeb  BoOtb.  Categ*  a.  a.  O.)  ibrea 

VwfMier  In  einem  Peripatetiker  Arebjrtaa  Tennittbet.  Ana  Sinru  Cat.  87,  a. 

U,  a  liebt  naa,  daea  eie  jQoger  war,  ala  AndronUiaa,  aad  dieeea  benfltat  batia 

(SvipLIreilioli  aeint:  aoigekebrC);  naab  demaelben  88,  c  68  «  oobeiat  aia  aaab 

tm  Atbenodoma  and  Badoraa  (1.  Abtb,  520  1 648,  6;  geschöpft  aa  baben. 

tüm  aitare  paaado^arebftaiaobe  Babrift  Ober  die  Katagaiiaen  gab  daaa  Aa- 

h«  n  d«n  gana  apilen  nnd  elendeaMaabwerk,  walabea  ala  Babrift  deaArebj- 

tu  Iber  die  Kaftegorieen  (0. 878  IL  IC  570 1)  auf  ans  gekommen  lat  UaaTaa- 

ntn  71  f.  kalt  die  Bobrift  s.  tod  Ktnioi  Blr  dieaalba  adt  dar  k.  tdO  ovtoi,  mir  > 

wfctiaea  beide  Toraobledea  an  aela.  —  Oleiabiklla  venabledea  von  jener,  aber 

anrkaaBbar  daa  Werk  des  gieialiaB  VerfiMaera,  war  6)  die  Abbaadlnag  tu 

tftv  lvTiEtt|fttfvft>v,  welebe  dea  aristotellsebea  sog.  Postpridikamenten  eot- 

•precbsnd  Yoa  BtMf i«.  Categ.  97,  ß  - 1.  »9,  ß  f.  lUO,  y  !•  104,  ß.  106,  ß--8.  110b 

i  III  aagelVbrt  wird,  Jambilab  jedocb  anbekannt  war  (Bimpl.  103,  ^.  SokoL 

II  Ar.  88,  a,  24).  —  6;  n.  (&aOi)|AÄtii>v.  Ein  Braohttftok  davon  b.  Bfoa.  Flor. 

^  116;  das  gleiobe  führt  Jamsl.  x.  xoiv.  piaO.  (Villoisob  Aneod.  II,  803  Tgl. 

tea  in  Nicom.  8.  6  Tennul.  y.  Pytb.  160)  aus  der  Schrift  n.  ^aOTj^anxfiv, 

Fsima.  in  Ptol.  Harm.  336,  der  es  am  ToUstJUidigsten  mittheilt,  ans  der 

8daift  a.  pxi&7){i«Ttxi2(  an ;  der  Anfang  dieses  Stficks  findet  sich  aber  aaoh  in 

flvon.  Inst.  Arithm.  1,  3.  8.  5  f.  sus  dein  af.|jLOvtxbv  des  Archytss,  «o  das«  dem' 

mdlalle  diese  Bexeicboungen  auf  daa  gleiche  Werk  zu  gehen  scheinen;  viel- 

lackt  iit  8p|A0vtxbv  der  richtige  Titel;  vgl.  Chamäi.ko  b.  Atiibx.  Xlil,  600  f. 

Ebendaher  Btammt  wohl,  waa  sonst  musikalisches  vun  A.  angeführt  wird;  m. 

idarilbsr  Becsman.«  8.  32,  b.  Hartenstkuv  Ö.  45.  7)  Nach  Thko  Math.  11,  49, 

8i  166  hatte  A.      tili  7cep\  SexaSo;  über  die  Eigenschaften  der  Zehnzabi  ge- 

Wsdsll.  —  8;  n.  voü  xat  aJaOrja  eiuc  Ö70B.  Ekl.  1,  784  f.  Jambl.  in  Villoisos 

Aiscd.  11,  199.  Auf  diese  SJcbrilt  scheint  sich  auch  Schol.  in  Plai.8.411  Bekk. 

■s  bcsiehen.  —  9;  D.  av$po<  i^tn^St  x«i  i!i6a((Aovo(  Stob.  Flor.  1,  73—81. 
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nach  nur  einige  wenige,  nur  eine  oder  zwei  von  den  Scbnflen  des 


s;  76.  115,  S7.  —  10)  n.  «ofCa«  Jambl.  Protr.  IV,  89  ff.  Powa.iB  PtoLHarn. 
S15;  «in  Thtil  des  gleieben  Braobatflekt  wird  »ber  von  StobKn«  einer  glelob* 
namigen  Belirift  der  Periktlone  (Tor.  Anm.  Nr.  29)  sagetbellt;  dieselbe  moM 
deomeeb  unter  beiden  Nnmen  im  Umleof  geweeeo  sein.  —  U)  II.  «aiSfiS«tMi 
49cxSic  IlTOB.  Flor.  1,  70  f.  Exa  e  Jo.  Demeao.  II,  18,  180.  Die  gleiobe Sehrift 
iet  et  TieUeieht,  welebe  PwLoen.  Apoll.  VI,  81  a.  d.  T.  6jikp  iwdtiv  «^cuf^« 
anfuhrt.  —  19)  0.  vtf|iou  x«\  8txat09t{vi)$  Stob.  a.  a.  O.  48,  188—184.  46, 
61.  —  18)  n.  adXAv  von  Atbbh.  IV,  184,  e  ansdHloklioh  dem  Py  tbagoroer 
Arob.  beigelegt  —  14)  Die  iwel  Briefe  b.  Dioo.  III,  99.  VIII,  80.  —  Aue 
der  Anfibmng  b.  Stob.  Bkl.  I,  19 :  ^^x  töv  'Apx^ütou  fii«Tpiß«3v"  ka«n  man 
aaf  eine  arebTteiBobe  Sebrift  n.  d.  T.  Aioctptßoi  niebt  mit  Sieberbelt  eoblieeaeB, 
denn  dfeeee  Wort  konnte  aneb  nnr  »Abbaadlangen''  bedeuten,  oder  es  kOnatem 
die  diatpißou  doB  Arebytas,  ibnlieb  wie  die  KuOaYopuufk  foo^&oii«  det  Ariatoxe- 
nne,  dne  Ton  einem  Dritten  YerfiMtle  Sammlmig  areb]rtebeber  Beden  a^n; 
noeb  weniger  beweiet  Abist.  Iffetapb.  VIII,  2  g.  R.  flir  eine  eigene  ZitBemaiea- 
■tellang  ron  Oeftnitionen.  Allerdings  scheinen  aber  die  Mitbeiinngen  bei 
Abist,  a.  a.  O.  De  sensu  c.  6.  445,  a,  16.  Frobl.  XVI,  9.  THitopna.  MeUpb.  312, 
15.  Kiidbmus  bei  Bimpl.  Phys.  98,  b,  ro.  106,  a,  o.  (Bd.  I,  325,  i,  äobl.  255,  2. 
817,  1)  arcbyteische  Schriften  roraassaseisen.  Auch  was  Cic.  Cato  12,  39«  Läl. 
23,  88  angeblich  aus  mflndlicher  Ueberlieferung  von  A.  anführt,  ist  ihm  ohne 
Zweifel  auf  sohriftlichem  Wege  «ugekommen;  aber  dasa  ihm  eine  Schrift  des 
Archytas  selbst  vorlag,  folgt  daraus  um  so  weniger,  da  die  erste,  ausführlichere, 
von  diesen  Angaben  aus  Aristoxenns  geflossen  zu  Hein  scheint  (vgl.  Bd.  1, 
344,  3).  Buwtimmter  weisen  die  Citate  bei  Thko  Math.  8.  27.  30  und  övria.n  in 
Metaph.  (b.  Ba.iSDisDe  perd.  Arist.  Uhr.  36.  .Arist.  et  Theophr.  Mei.  od.  Brand. 
II,  325,  wenn  hier  *Ap/^üT«?  und  nicht  'Ap)(^ai'v€To;  zu  lesen  «ein  sollte),  über 
welche  man  Bd.  I,  250,  2.  262,  1.  263,  1  vergleiche,  auf  'psendo-)  archyteische 
Schriften;  ob  aber  diese  unter  den  uii!*  bekannten  oder  ausserhalb  derselben 
Ell  suchen  sind,  lÄsst  sich  nicht  sagen.  Wenn  endlich  Ciaidiav  Mam. 
De  statu  an.  II,  7  von  Archytas  sagt:  in  eo  opere,  quod  magnificum  r/"  remm 
natura  prodidU,  post  mnltani  de  iitnntris  udligsimamque  al.  suhtiiisa.  dui^tiiu- 
tiönem,  ^anima'*,  inquil.  ,ad  cxeniplum  uniui  composita  eM.  qnae  «ic  illoculiter 
dominatur  in  corpore^  siciit  untM  in  numcrin^,  so  werden  wir  diesies  \V<'rk  nicht 
mit  Habtknstkin  S.  93  in  dem  Buche  n.  toü  ravTo;  suchen  dürfen  ^  -'Ichi 
nach  dem  ohigen  vielmehr  eine  Kntegorieenlehre  enthielt,  sondern  es  mnss  eine 
eigene  Schritt  gewesen  sein;  derselben  Schrift  ist  vielleicht  f'te  Definition  der 
b«ele  hei  JüH.  Lvdls  I>e  mens.  c.  6  (b)  S.  21  und  die  Angabe  ues  Stüüäls  Ekl. 
I,  878  über  die  Theilc  der  bcele  entnommen.  In  welchem  archyici> 'bcn  Buch« 
sich  das  nc'jxnTOV  5ü>p.ot  (Porpii.  Schol.  in  Tlnt.  S.  43*^  H'ikk.i  und  die  Ewigkeit 
der  Welt  'Cbnsorin.  di.  nat.  4,  3)  gelehrt  fand,  erfahren  wir  nicht:  ein  Ächies 
kann  es  keinenfalls  pewesen  sein.  Die  Mechanik  (Vitruv.  \  II,  praef.  S.  155) 
und  die  Schrift  über  den  Landbau  (Vakr<>  K.  R.  I.  I,  8.  Colimklla  R.  R.  I, 
1,  7)  werden  von  Uioe.  VIII,  82  Bwei  andern  gleichnamigen  MAnnem  beige» 
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ArchytasO  und  diejen^e,  welcher  die  pbilolaischen  Brueli* 
ftOeke  ftiet  alle  eDtttommen  sind^,  ihren  aligeMiehen  Yerftsfeni; 
aHe  übrigen  dagegen ,  vielleichl  mit  einer  eimigen  Aojnahne 

tilgt,  «ihieiid  Varro  and  («ut  ihn)  ColamdiA  die  latitoro  «asdrficUidi  dMi 
Pftbagoner  saweisen;  ob  die  Notis  bei  Athm.  XIII,  600,  f.  anMren  oder  ei- 
Ben  eodern  Ärchytes  (etwe  dem  Ton  Dioo.  a.  e.  O.  genemiteo  Musiker)  enge* 
bOrt,  iet  «iemliobgleiobgOltlg.  Die  'Oi|«ptutixk  eebreibi  euch  Atmm.  XII,  516,  o 
sieht  dem  tarenttoieeben  Pbiloeopbeti  sq. 

1)  y0.  Bd.  1, 91f  f.  Ton  den  BebrifteB,  dete«  Titel  uns  genannt  werden, 
baao  nnr  die  HarsMaik  (n,  |Milq|MRM%)  and  vielleicht  aneb  die  Sebrift  x.  ^ 
xa6o<,  die  Mechanik  ttod  die  Schrift  Ober  den  Landbau,  von  den  erhaltenen 
Bmebatficken  können  aasser  den  wenigen  Angaben  des  Aristoteles  und  £ude- 
mus,  nnr  die  ans  der  Ilarmonik  stammenden  ffir  ftcht  gehalten  werden.  Die 
Ualebtheit  der  übrigen  scheint  mir  durch  die  biaberigen  VerbandInngen  hin- 
iefiobend  featgeatellt  su  sein;  dass  such  die  Deuerea  RettoogSTersuohe  an  die* 
sem  Ergehniaa  nichta  Mudern,  ist  a.  a.  0.  geseigt  worden.  Eher  möchte  man 
fragen ,  ob  auch  nur  die  Fragmente  der  Harmonik  (von  dor  Schrift  über  die 
S^hntahl  ist  keines  erhalten)  ftcht  seien.  Indessen  enthalten  sie,  wiemir  scheint, 
nichts,  wa8  der  Annahme  ihrer  Aechiheii  im  Wege  stände,  sie  unterscheiden 
«irb  vielrnohr  in  dieser  Beziehung  8el)r  äu  ihrem  Vortheil  von  dtn  übrigen  ar- 
fhytt-isclien  Bruchstücken,  währen«!  andererneits  auch  durch  äussere  Zeugnisse 
wahrscheinlich  wird,  dnss  schon  um  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderia  min* 
deitens  Eine  Schritt  dieses  Inhalt«  von  Archytas  bekannt  war,  denn  auf  eine 
solche  wird  es  sich  doch  wühl  beziehen,  wenn  Chamäleon  (über  den  Bd.  Ji,  b,  727, 
3)  b.  Athks.  XIII,  6UU  f.  von  ^X^jy-zdi  6  ap(xovixo<  redet.  Das«  NiKOMAcni'S 
Inst.  Ärithm  I,  3  den  Anfang  der  von  Porimi.  in  Ptol.  Harm.  236  raitgetheilten 
Stelle  in  einer  abweichenden  Recension  giebt  (vgl.  Hartenstkin  8.  40  f.),  kann 
gegen  die  Aecbtheit  des  Bruchitflcka  nichts  beweisen,  da  Porphyr  jedenfalls 
daa  uraprÜDglicherc  hat;  und  wenn  äroB.  Flor.  43,  136  mit  dem  Fragment  bei 
Jambl.  in  Viu.oiaoB*s  Anecd.  II,  202  eine  weitere,  uichi  damit  suaammen« 
blogcade  Anseiuandersetsung  verbindet,  so  bat  er  wabrscbeialiob  awei  or- 
sfritagiieb  siebt  snsaiBBeagebMge  AusaAge  ven^ttolseo,  von  denen  sieh 
alebt  ananaoben  lieel,  ob  beide  aneb  nnr  derselben  0ebrift  entnenmen  eind* 

S)  Pees  aneb  dieee  eammt  nnd  aondets  nnteieebolMB  seien,  liat  nenerdfafS 
ScBaanacninnT  (die  angebliebe  Sebrlftstellerei  des  Fbilolane,  1864)  in  ein* 
flehender  Weiee  an  lelgen  verenebt.  leb  nrnse  ee  Jedeeh  einen  andsren  Orte 
subebalfen,  die  Qrflnde  aneeinandeninaetBen,  welebe  nieh  aUialten,  seinen 
üftbeO  Aber  diceelbfn  beisntreten.  Dem  Bmebstlek  bei  Sven.  Bkl.  I,  490 
bebe  Ml  eelbst  ailerdlnga  eelneUnlebtbeit  naebgewieeen  (Bd.  1,169,9. 806»  1); 
senet  aber  sebeinen  mir  Ton  den  uns  nntsr  Pbllolnns*  NanMn  flberlieünrte^ 
ffiH^gHNnten  nnr  ein  paar  kleinere  genigenden  Omnd  anr  Anawelinng  sn 

8)  Die  Asnssening  dee  Bnxltbens,  welebe  Aran«.  IV,  167,  e  aas  Klearei 
(wm  800  T.  Cbr.)  naütbeilt,  gehOrt  allerdiage  webl  einer  lebten  Bebrill  a% 
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scheinen  uniersohoben  gewesen  zu  sein:  von  denen  wenigsleiif, 
wdohe  aicligaiii  oder  Uiettweiseerhalleii  haben»  steht  dies«  «vsser 
ZweifeP).   Die  Urheberschaft  dieser  Unterschiebung  wird  mm 

aber  nicht  mit  Ghüppe*)  blos  ganz  wenigen  Personen  zuschreiben, 
und  ebensowenig  jene  Schriften,  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach,  mit 
demselben  Gelehrten,  statt  des  hellenischen  aus  dem  jädisch-helleni- 
sehen  BUdungskreis  herleiten  dürfen.  Denn  fdr  einen  oder  zwei  Vor- 
fhsser  ist  nicht  allein  die  Masse  dieser  Schriften  doch  wohl  zu 
gross,  sondern  auch  ihr  Inhalt  und  ihre  Form  zu  ungleich  und 
weit  entfernt,  einen  jüdischen  Ursprung  zu  verrathen,  enthalten  sie 
▼ielmehr  zahlreiche  Aeussemngen,  welche  mit  dem  jüdischen  Mo* 
ootheismos  nnvertrilgUch  sind«  und  von  Iceinem  Joden  niedeiige- 
sddieben  sein  können^).  Wir  werden  demnach  in  dieser  Pseu- 
donymen Literatur  das  Werk  verschiedener  Schriftsteller  aus 
der  neupythagoreischen  Schule  zu  sehen  haben,  welche  wohl 
meistens  dem  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  und  dem  ersten 
nach  Christus  angehörten     etwas  genaueres  Uisst  sich  aber  selbst 


wenn  sie  dberhaupt  einer  Schrift  unter  Eaxitheus*  Namen  eutnommen  iat;  abet 
eben  dieses  ist  nnsicher. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  209  ff. 

2)  Fiagm.  d.  Arch.  123  ö".  Die  Schriften  über  die  Kategorieen  und  di« 
«.  «vtixsipivtüv,  oder  vielmehr  eine  dcra  Andronikus  nnterwchobene  Schrift,  ^tt 
aimpltoias  alle  seine  Anführungen  ans  den  archytrischon  Kategorieen  rntnom- 
inen  habe,  soll  nach  Gaupps  von  einem  IMatoniker,  alle  übrigen  Collen  von 
«inem  ah  xaiidrinischen  Juden  um  das  Jahr  39  n.  Chr.  verfanst  Rein.  Einen 
jädiftchei)  t'rspiang  der  meisten  pseudopythagortischcn  Bücher  veimutbet 
aaob  LuiTERBKcK,  Neutest.  Lebrbegr.  I,  271,  iodesa  er  sie  vornehmlicli  von 
Eaaenern  verfasst  glaubt. 

8)  BeiRpiele  von  Abweichungen  in  dem  Lehrii  hnlt  der  verschiedenen 
neupythagorei«»chen  Schriften  werden  nns  tiefer  unten  nicht  gsn/  wenige  vor- 
kommen; auch  in  ihrem  Tod  und  ihrer  Mpraobe  uoteracbeideo  sie  aicb  aber 
oierklieb  von  einander. 

4;  Auch  hicfür  werden,  ausser  dem  cniscbeitluuiJen  b.  93,  1  anjueiührten, 
spttter  noch  weitere  Belege  g«*gehen  werden.  Kbendahin  gehört  die  mit  dem 
Jftdiscben  Pcböpfungshegrifi  so  iinverttftglicbe  I.ehi»  von  der  Ewigkeil  der 
Welt,  die  in  mehreren  der  Pseudonymen  Sobriften,  wie  wir  finden  werden,  nit 
grossem  Nachflruck  vorgetragen  wird. 

6)  In  diese  Zeit  scheinen  wenigstens  die  erhaltenen  pseudopythagoreiscben 
Bruchstücke  fant  durobaus  zu  gehören;  dass  es  allerdings  auch  schon  früher 
«Btereobobene  pythagoreische  Schriften  gab,  beweisen  dio  dea  Pythagoraa« 
w\th9  «oben  Hvraklidoa  Lenbui  (b.  Oio«.  VIII,  6)  aaftthrt. 
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in  Betreff  ilirer  AbfassungMeit  nur  bei  wenigen,  in  Betreff  ihrer 
VeifaBser  bei  iieiner  einzigfen  von  diesen  Sobriften  ausmitteln.  Dn- 
gegen  itl  sv  ▼ernnrtheo ,  dan  die  meiste»  derseUm  in  Alexandrit, 
als  der  wabrscbeiniiclien  ursprtnf^lielieii  fieimttli  des  neuen  Pyiha- 
goreismns,  verAisst  wurden,  und  ebendaher  werden  wir  nns  neben 
antiereiii '  )  auch  die  Anklänge  an  die  hellenistische  Denk-  und  Aus- 
droclisweise.  welche  in  ihnen  vorlioiniuen ,  zu  erklaren  tiaben 

Weit  kleiner  als  die  Reihe  der  angeblichen  Altpythagoreer, 
hinler  denen  sich  Minner  der  neupytKagoreischen  Schuie  versleckt 
haben,  ist  die  Zahl  derer,  weiche  nns  unter  ihrem  eigenen  Namen 
als  l'ythagoreer  dieser  spateren  Zeit  bekannt  sind.  Neben  den  frü- 
her besprochenen  römischen  Pythagoreern  sind  Apollonius  von 
Tyana^J  und  Moderatus^j  aus  dem  ersten,  Nii&omachtts^3 

1)  Wie  die  Polemik  d>  Angeblichen  Onafas  l)ei  Stoii.  KU.  I,  96  gegen 
die  Xe-tovtc;  h%  Oe'ov  eTuev  aXXa  [lij  noX).tü5,\W eiche  sich  bei  einem  Alexandriner 
wenigstens  dann  Iriolitcr.  als  bei  andern,  begreift,  wenn  di«'  Schrift  des 
Onatas  nicht  erst  in  der  Zeit  verfasst  wurde,  in  dei  das  Chriatentbam  schon 
die  Anfmerksanikeit  anf  »ich  gezogen  hatte. 

2)  Gbüitk  a.a.O.  129  fi".  sucht  seine  Hypothese  von  einer  jiidischtn  Hir- 
kunft  der  meisten  pythagoreischen  Fragment«  auch  dtuch  den  Nachweis  /u 
•tfitzcn,  da.«s  sie  in  Sprachgebrauch  und  Gedanken  mit  Philo,  den  L>vX  und 
dem  N.  T.  verwandt  .«cien.  Ffir  diesen  Zweck  reichen  nun  allerding"  seine 
Belege  um  so  weniger  aus,  da  bei  Philo,  und  auch  schon  in  der  Weisheit 
äalomo's,  rielmehr  urogekchn  ein  Kinfluss  d»'s  Neupythagorei.srniis  anzunehmen 
iat  (a.  u.j;  aber  der  alczandrinisch-helleDisiiächc  Charakter  jener  Bruchstücke 
geht  allerdinga  aus  dem,  was  er  beigebracht  hat  and  noch  weiter  beibringeu 
konnte,  herror. 

8)  Aaeh  von  ihm  wird  spAter,  bei  Gelegenheit  der  Bohrift  det  Philoetmini 
•btr  iha,  sn  fpraehen  nin. 

4}  Modcimtat  «im  Gmdea  (Pom.  t.  P.  4S.  Svara.  Bts.  d«  nrh.  r^i(Mi.> 
MM  sor  Zoit  Nero*s  oder  Vetptti«n*a  gdobt  hnbon,  dn  Ptur.  qn.  oosv.  VIII, 
7,  I  einen  Min  er  Sehflier  redend  einfahrt  Seiner  11  (oder  nnoh  Stepit.  5) 
Baeher  OuInToptJiwv  9)(okSn  erwlhnen  Pom.  und  ßtm.  «.d.a.O.  rgi.  Porph. 
b.  Bes.  pr.  9W.  ^  19, 8.  Braehstfldke  darane  b.  Ponni.  P.  48  f.  Bmvb. 
Pbr*-      b,  XL  Bron.  6kl.  I,  18.  86t  f. 

5)  HftomMhin  (aber  den  Pabkic.  Bibl.  gr.  V,  888  IT.  i.  Tgl.)  etanunte  nua 
flweM  in  Arabien:  Pipa«i|i^  ist  sein  stehender  Beinsoie  in  den  Titeln  seiner 
Mriften  (Tgl.  Ast  s.  NIkonL  Arithm.  805;,  Tbeol.  Aritbm.  88.  48.  Pbot. 
Bibl.  Cod.  187  tt.  5.  Als  sngMebpner  pjtbsgoreiseber  BebriflsteUer  wM  er 
TW  PosFs.  b.  Bes.  pr.  st.  VI,  19,  8  neben  ModersUii  genannt.  De  Apnl^ns 
Mine  Ariihoralik  Bbersetste  (Cassionon.  Aritbn.  T.  11,  856  n.  Onnt;  naeb 
ika  Isipon  Orig.  Iii,  2),  jpuea  er  Tor  der  Zeit  der  Aatoaine  gelebt  babea;  die 


aus  dem  zweiten,  P hilostratus ')  aus  dem  dritten  Jahrhundert 
iast  die  einiigeii,  die  hier  su  nennen  sind  0«  Ihrer  ganien  Deok^ 
weite  nach  sind  allerdings  auch  die  Platoniker  der  römlM^en 

Kaiserzeit  den  Neupythagroreern  Tast  durchaus  verwandt,  und  ein- 
j(elne  derselben  werden  auch  wohl  gleicbsehr  nach  Pythagorat», 


BrwihBiiiig  des  Ptolemtns  in  feiner  Hamcmilc  II,  8.  86  iMireitt  oiobts  da- 
gegen, da  du  Mreite  Baoh  dieser  Mrift  Mhweriieh  ieht  iet.  Wir  beeltna 
vom  ihm  noch  die  *Ap(6pjTtx^  tUa^oi-^Ti  (ronAiT  mit  deBTheologameBsAfitha. 
herausgegeben)  und  de«  'EY/c(p(8(ov  'Apfiovix^c  (in  Mbibox*^  Mneici  gr.);  noe 
■einen  'AoiOpiTjTtxdi  8io>oYoü(i£va  giebt  PaoT.  n*  t.  0.  einen  Antsug,  untere 
Theologumenn  Arithni.,  fOr  welehe  diese  Behrift  eine  Hauptqucllc  gewenen  tu 
Min  eebeinl,  6.  la  t  88.  48  f.  (wosn  Atr  s.  Tgl.)  Braohetfloke;  ein  grBaeewi 
Werii  Ober  Miuik,  des  Nikon.  Harn.  0.  8.  87  in  Anseielit  ttelU,  führt  Boroc. 
in  Arehtni.  de  sph.  8. 88,  o.  an;  enf  eine  rcwimptx^^  E^^a^coYi)  scheint  er  seihet 
Aritlmull,  8. 8.44  nn  Tenreieen;  dagegen  besieht  sich  Pbot.  a.a.O.  8. 142,88 
nieht  anf  ein  grösseres  arithmetiiehea  Werk,  sondern  auf  unsere  EJ^a^bj-^, 
nnd  die  Citate  der  Theol.  Aritiim.,  wie  bemerkt,  auf  die  gleiohoamige  Schrift 

1)  Ueb<*r  diesen  tiefer  unten. 

2)  Sonst  kennen  wir  nooh   Enzen us  aus  Heraklca,   welcher  nach 
Piiii.osTR.  Apoll.  I,  7,  2  f.  (SuiD.  tlOOüS.)  der  Lehrer  des  Apollonias  von  Tyans 
in  Athen  war,  und  mithin  in  ^en  ersten  Jahrxehendfn  deti  ersten  christlichen 
Jahrhnndifrl«  geblüht  haben  nouss;  seine  Leben« wei.Kc  habe  aber  mit  seinen 
Dogmen  nicht  im  Kinklang  gestanden.    Ferner  aus  der  zweiten  HÄlfte  (k's 
gleichen  Jahrhunderts  Lucitis,  einen  Tyrrhcner,  Hchüler  des  Moderatus 
(Pi.UT.  qn.  conv.  VIII,  7,  1,  I'  und  Aloxikrati-s,  'iesseu  ticliükr  I'i.iT.  a.a.O. 
VII,  8,  1,  2  als  seine  ZeitgenoMscn  aufführt;  uns  der  ersten  liält'tc  des  folgen* 
den  S(?xiU8  (8.0.85,  2  g.  K.).    Von   Xiithus,  dessen  Beweis  für  die  An- 
nahme der  Ver.iünnung  und  Verdichtung  und  des  Leeren  Simpl.  Phys.  I6l,a,ü. 
Thkuist.  Phys.  43,  b,  o.  anführen,  ist  das  Zeitalter  unbekannt;  ebenso  von 
dem  Mendc8icr  Bolus,  den  Sitdas  u.  d.  W.  nls  Pythngoreer  nennt,  wenn 
dieser  wirklich  eine  geschichtliche  Person  ist,  und  weder  diuch  Verdopplung 
aus  dem  gleichnamigen  I>cmokriteer  entstnnd  (m.  h.  hierüber  die  Anmni.  zu 
8i'iu.  «.  a.  O.  ed.  Beruh.),  noch  zum  Behuf  einer  iiterari.schen  Unterschiebung 
erdichtet  wurde,    «Sokundus,  den   Lehrer  des  Hernd»«  Attikus,  welcher 
unter  Hadrian  in  Athen  lebte,  für  einen  Pylhagorcer  zu  halten,  hätten  wir 
selbst  dann  kein  Recht,  wenn  die  ihm  zugeschriebenen  Aussprüche  (bei 
Mnr.T.Acn  Fragm.  Philos.  gr.  612  AT.)  ftcht  wÄren,  woran  doch  nicht  zu  denken 
ist.    pBiLOSTa.  V.  Süph.  I,  26  (nach  ihm  Si  id.  u.  d.  VV.,  nur  das»  er  oder  ein 
Gloasator  von  ihm  diesen  Seounduh  zugleich  mit  Pliuius  iSecundus  verwech- 
selt) taigt  uns  in  ihm  nur  einen  Kiietor.    Im  übrigen  vgl.  m.  über  ihn  und  die 
Fabeln,  die  im  Mittelalter  von  ihm  erzählt  werden,  Fabhit.  Bibl.  gr.  I,  866  f. 
Der  Pythftgf>rret  Archihins  hei  Ai«  iruKOK  ep.  III,  56,4  vgl,  LuciaR.  QaiL  10 
ist  wabrsobeiniiob  eine  erdichtete  Person. 
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wie  nach  Plato  genannt  Ltat  sich  aber  auch  die  Grenie  swischan 
beiden  Schalen  nicht  fest  sieben,  so  ist  doch  im  (snsen  immerhin 
ein  Unterschied  zwischen  denen,  welche  sich  in  ihrer  Auffassung 

des  Platonisnius  von  neu  pythagoreischen  Einflüssen  oiitbestimroen 
liessen,  und  zwischen  i^ulcheii,  die  ihre  eigene  Lehre  geradezu  aU 
pythagoreisch  betrachtet  wissen  wollten.  Wir  haben  es  hier  zu- 
Bichsi  mit  den  letskeren  su  thun. 

S.  Die  Lehren  der  neopy tliegoreieohen  Hcbule.   Die  letatea 

Grit  Ilde. 

Die  Philosophie,  welche  seit  dem  ersten  vorchrisllichen  Jahr- 
hundert unter  dem  Namen  der  pythagoreischen  auftritt,  lässt  sich 
mwt  warn  lüeinsten  Theil  auf  den  titeren»  vorplatonischen  Pythago- 
retSBMS  zurückfilhren.  Ihre  allgemeiiie  Grundlage  bildet  vielmehr 
der  gleiche  Rkleklieismus,  welcher  äberhaupt  seit  diesem  Zeitpunht 
zur  Herrschaft  gelangte:  die  angeblich  pythagoreischen  Lehren  sind 
ihrem  grösseren  Theile  nacii  von  der  piatonischen,  der  peripaleU- 
sehen  und  der  stoischen  Schule  entlehnt.  Den  wichtigsten  Beitrag  zu 
dieser  Mischung  lieferte  das  platonische  System,  an  welches  sich 
der  Neupythagoreismus  auf  allen  Punhten  sunAehst  aasclüiesst» 
Ifit  dem  fylalenischen  verlandet  sich  aber,  nicht  allein  in  der  theo* 
retisohen  Weltansicht,  sondern  auch  in  der  Ethik,  das  aristotelische; 
wie  ja  uni  dieselbe  Zeit  auch  die  Schule  des  Antiochus  den  Gegen- 
sats  dieser  beiden,  in  ihren  Grundzügen  so  nahe  verwandten 
Systeme  anaiugleichen  bemäht  war.  Weniger  stark  nmoht  sich  dar 
BMmB  das  Stoiaismiis  geltend;  doch  luNnmt  auch  er  thails  in  der 
Bihik,  thells  In  emielnen  naturphilosephischen  und  metaphysischen 
Beslimniuni^tMi  zum  Vorschein.  Von  dem  alteren  Pythagoreisinus 
dagegen  hat  der  jüngere  zwar  die  Vorliebe  für  eine  spielende 
Zahlensymbolik  und  die  religiöse  Ascese  im  vollsten  Maass  aufge- 
■amaien,  und  auch  in  der  Pflege  der  mathematischen  Wissenscha^- 
lan  folgt  er  aainem  Vm^ng;  aber  fttr  seine  ganaeWattanschauMg 
hat  er  unverkennbar  Plato  und  Aristoteles  viel  mehr  zu  verdanken, 
als  der  altpythagoreischen  Lehre,  welche  von  Hause  aus  weit  dürf- 
tiger und  unentwickelter  war,  als  jene,  und  von  welcher  sich  über- 
diess  nur  eine  unvoUkonmiene  Ueberlieferung  erhalten  hatte. 
Wenn  sich  der  Neupythagoreismus  von  andern  eklektischen  Schu- 
len seiner  Zeit  unterscheidet ,  so  liegt  der  Grund  davon  nichl  so- 
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wohl  in  dem ,  was  er  aus  dem  iltern  Pythagoreismiis  entlehnte,  als 

in  den  Bestimmongen ,  durch  die  er  Aber  die  ganze  bisherige  Phl- 
losophit'  hinausgieng,  in  jenem  Offenbarungsglauben  und  jener 
religiösen  Alystik,  deren  eigenthümiictier  Cbäral^ter  sction  oben  be- 
sproehen  wnrde. 

Die  Neupytbagoreer  selbst  f^ilich  wollten  für  treoe  Schüler  des 
allen  samischen  Philosophen  gehalten  sein :  eben  um  ihre  Lehren 
als  altpythagoreisch  darzuthun .  wurden  jene  zahllosen  Unter- 
schiebungen von  Schriften  vorgenommen,  welche  alles  beliebige, 
mochte  es  auch  noch  so  jung,  und  mochte  sein  piatonischer  oder 
aristotelischer  Ursprung  noch  so  behamil  sein,  unbedenklich  einem 
Pylhagoras  und  einem  Archytas  in  den  Mund  legten.    Aber  doch 
konnten  auch  sie  das  Bekenntniss,  dass  sie  über  die  pythagoreische 
Ueberlieferung  hinausgeben,  nicht  ganx  zurückhalten.  Porphyr 
und  Jamblich  berichten  übereinstimmend  Ot  heide  ohne  Zweifel 
nach  NlkomachusOi  durch  die  kykmische  Verfolgung  sei  die 
Wissenschaft  der  Pylhagoreer,  zugleich  mit  den  Trägern  derselben, 
bis  auf  die  vereinzelten  und  schwer  verständlichen  UeberbleibseP) 
untergegangen,  welche  sieh  in  der  Brinnemng  der  wem*gen  ge- 
retteten erhalten  hatten,  da  sie  bis  dahin  nicht  achriftlich  darge- 
stellt, sondern  als  Schnlgeheimnlss  knGedüchtniss  bewahrt  worden 
sei.    Erst  jetzt  haben  jene,  um  sie  nicht  ganz  der  Vergessenheit 
anheimfallen  zu  lassen,  ihre  eigenen  Erinnerungen  in, Schriften 
niedefgeiegt,  und  auch  die  Bücher  der  Alteren  Lehrer  0  gesammeil; 
sie  haben  aber  dieselben  nur  ihren  eigenen  Nachkommen  hinter- 
lassen, und  diesen  anbefohlen,  sie  keinem  Fremden  mitzuiheilen, 
was  auch  wirklich  lange  Zeit  nicht  geschehen  sei.   Hiemit  ist  ein- 
geräumt, dass  das,  was  jetzt  für  pythagoreisch  ausgegeben  wurde, 
früher  nicht  ato  solches  bekannt  war,  und  dass  auch  die  angeblich 
pythagoreischen  Schriflen  erst  neuerdings  in  Umlauf  gekommen 
waren.   Das  gleiche  Zugeständniss  liegt  in  der  Wendung,  deren 
sich  Moderatus  bedient,  um  den  neuen  Pytbagoreismus  mit  dem 


1)  PoBPB.  V.  P.  67  f.  Jambl.     P.  S59  f.  Tgl.  Bd.  I,  910,  S. 
9)  Vgl.  Jamm.,  9Ö1.  PoBFB.  59. 

S)  Ziteup«  «mt  «Avu  ^^uiSp^  wA  6to(Ai(p«Ta,  wie  Jambliob,  «ad  Hut  wort- 
gleiob  Porpbyr  sagt. 

4)  Die  nun  doch  mvS  einmal  euftreten,  wiewohl  unmiUellMr  voiber  b*> 
battptet  war,  et  habe  keine  iolohe  gegeben. 
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ilteren  inUebereiMtfmniQng  su  bringen.  Da  die  nlten  Philosophen, 
ngt  erO?  tlie  höchsten  Begriffe  und  die  letzten  Gründe  mit  Wor- 
ten nicht  deutlich  darzustellen  vvussten,  so  machten  sie  es  wie  die 
Lehrer  der  Gramniatik,  wenn  sie  die  Laute  mit  den  Schriflzeicheu 
avidnicken,  und  wie  die  der  Geometrie,  wenn  sie  die  allgemeinen 
Bigensclitflen  des  DreiedES  an  iigend  einem  einseinen  Dreieck  zur 
Anaelianvng  bringen :  sie  wählten  sich  an  den  Zahlen  Zeichen  fdr 
die  allgenieinslen  Bi'griffe.  Den  Begriff  der  Kinheit  und  der  Gleich- 
heit, die  Ursache  der  Harmonie,  des  Bestandes  und  der  Gesetz- 
mässigkeit aller  Dinge  drückten  sie  durch  die  Zahl  Eins  aus,  den 
Begriff  des  Andersseins  und  der  Ungleichheit,  der  Theilung  und 
Verindernng  durch  die  Zweizahl,  den  des  Vollkommenen,  was  An- 
fang, Mitte  und  Bnde  hat,  durch  die  Dreizahl  u.  s.  w.  Auch  diess 
ist  eine  unfreiwillige  Beslätigung  der  Thatsache,  dass  mau  die  alte 
pythagoreische  Zahlenlehre  erst  umdeuten  musstc,  um  die  abstrak- 
tere und  tiefergehende  Metaphysik  in  ihr  zu  linden,  welche  die 
Jingeren  an  ihre  Stelle  setzten.  Wenn  endlich  von  der  gleichen 
Seite  her  geklagt  wird ,  die  späteren  Philosophen  hätten  aus  dem 
pythagoreischen  System  seine  fruchtbarsten  Gedanken  entwendet, 
•  und  für  ihre  eigenen  Entdeckungen  ausgegeheu,  ihre  Darstellungen 
des  Pythagoreismus  dagegen  aus  solchem  zusanunengesetzl,  was 
nur  zu  den  Aussenwerken  desselben  gehörte,  oder  was  ihm  gar 
Iiischlich  unterschoben  worden  sei  Oi  so  tritt  uns  aus  dieser 
bodenlosen  Behauptung  als  der  whrkliche  Sachverhalt  gleichfalls 
nur  dieses  entgegen,  dass  die  altpythagoreischen  Lehren  unseren 
Neupythagoreerii  im  ganzen  genonmieu  zu  etwas  nebensachlichem 
oder  gar  völlig  unhaltbarem  geworden  waren,  und  dafür  solche 
fiestimmuigen  die  höchste  Wichtigkeit  für  sie  gewonnen  hatten, 


1)  B.  PoRPH.  T.  P.  48—52. 

2)  PosPH.  a.  a.  O.  53.    Porphyr  erörtert  hier,  ohne  Zweifel  noch  narli 
Moderatas,  die  Frage,  wie  tnun  sicli  d&a  Erlöschen  der  pythagoreisch-^ii  Schule 
zu  trklttren  habe,  und  nacbden»  e>  t  ijiige  anderweitige  Gründe  dafür  angeführt 
bat,  fahrt  er  fort:  npb;     TOüTot;  tov  llXartüv«  xat  'ApiOTorAr^  M7ceÜ9i7;7:öv  T£  za! 
Aptrröicvov  xtii  EivoxpaTrj,  015  ^aatv  ol  IIuGayopEtoi ,  Ta  {i£v  xa:p::t|jia  o^eTcolaacjO?* 

^car/«!a5  Ij:t7x£uf,5,  ia  8'  ^ntJciXata  /.ai  sXa^pa  xai  oaa  neb;  8taaxeür,v  /.V'. 
/Är^9|A0v  ToD  oiSaaxoXiiou  unb  ttov  ßaaxavtuv  Zixi^ot  ouxof  avcouvicuv  Tcp&^XAAc- 
tM,  owvajai'iiv  xat  b>(  Idta  i^i  oA^iatuti  xotxa^oi^iaat. 

ffMbi.S.  Or.  nLBd.  t.Abfh.  7 
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welche  sieb  nkhi  bei  den  alten  Pythagoreern,  sondern  nur  in  der 
nacbaokratiachen  Philosophie  fanden. 

Es  zt'igt  sich  diess  gleich  bei  der  Frage  nach  den  letzten 
Gründen.  Den  alten  Pylhagoreern  hatten  in  dieser  Beziehung  die 
Zahlen  und  die  Elemente  der  Zahlen  genügt;  die  neuen  fähren  sie 
selbst  auf  höhere  Ursachen  zurück.  Auch  sie  zwar  setzen  als  die 
allgemeinsten  Principien  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  welche 
letztere,  nach  dem  Vorgang  der  alten  Aka(U»mi(!  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  genannt  wird.  Aber  ist  schon  dieses,  wie  Mode- 
ratus  selbst  anerkennt*),  streng  genommen  ein  Hinausgehen  über 
die  ursprAnglich  pythagoreische  Lehre,  so  erweitern  sich  ihnen 
flberdiess  jene  beiden  Begriffe  zu  metaphysischen  Kategorieen  von 
der  allgemeinsten  Bedeutung.  Mit  dem  Namen  der  Einlieit  soll  der 
Grund  alles  Guten,  aller  Vollkommenheit  und  Ordnung,  alles 
dauernden  und  unveränderlichen  Seins  bezeichnet  werden,  mit  dem 
der  Zweiheit  der  Grund  aller Unvollkommenheit  und  Schlechtigkeit, 
aller  Unordnung  und  alles  Wechsels:  jiiu'  wird  der  (iottlieit,  dem 
Geiste,  der  Form,  diese  der  iMalciie,  als  der  Wurzel  alles  Uebels, 
gleichgesetzt  Die  Eigenschaften  des  £ins  sollen  sich  in  den  un- 
geraden, die  der  Zweiheit  ui  den  geraden  Zahlen  wiederholen^). 
Von  diesen  entgegengesetzten  Urgründen  gehen  sie  dann  weiter  zu 
der  Gottheit,  als  der  einheitlichen  Ursache  alles  Seins  fort;  ihr 
Verhäitniss  zu  derselben  wird  aber  verschieden  bestimmt.  Nach 
der  einen  Darstellung  ist  das  Eins  oder  die  Monas  selbst  das  Ur- 
wesen,  welches  sich  verdoppelnd  die  Zweiheit  hervorbringl,  die 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  476,  1.  667,  4. 

S)  Bei  Stob.  EkL  I,  SO  tagt  er  (dmii  Oftoh  deo  SehlusawortMi  &  S4  febört 
ibm  «aeh  dieM  noob):  dt«  vu&ttpoi  (Plato  und  die  Platoniker)  httteD  die 
llooM  and  D/as  als  Piinoipieo  der  Zahlen  anfgetteUt,  die  Pjtliagoreer  da- 
gegen icio«c  xop«  TO  i^i  Toc  tttiv  Spwv  lx(Ua»ic,  It*  ^  a^TvU  x%  wcä  mpittcA 

VOOOVTW. 

S)  Man  TgL  bierflber,  waa  &  74.  97  und  Bd.  I,  S60— S68,  Tgl.  S64, 4 
aoa  Alezander  Polyhiator,  ttextua,  Moderatna,  Eudoriia,  den  plnlarahieoheB 
Plaeita,  dem  angebUehen  Arobytaa^u.  A.  angefl^irt  iat;  ferner  BirroLVf. 
Befut.  Haer.  I,  2.  8. 10  Dunok.  ebd.  VI,  28.  9. 260  (angebliob  nach  Pythagoiaa 
und  ZanUaa;  In  beiden  Stellen  wird  die  Einbeit  die  mannliobe,  die  Zweiheit 
die  weibliohe  Zahl  genannt,  wie  dieaa  aobon  yoa  Xenokratea  geinbeben  war, 
t.  Bd.  II,  a,  667,  4).  Pa.  Plut.  v.  Hob.  145. 

4)  Pi*  Plut.  a.  a.  O.  MoPKRATua  a.  vorl.  Anm. 
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wirkende  Kraft,  welche  sich  an  ihr  ihren  Stoff  giebtO»  ""d  diese 
urspröDglicbe  Einheit  ist  von  der  abgeleiteten,  welche  selbst  Glied 
des  Geg^nsatses  ist,  zu  unterscheiden  0*  Andere  dagegen  stellen 
die  Gottheit,  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  des  platoni- 
schen Tiniäus,  als  die  bewegende  Ursache  dar,  welche  die  Form 
und  den  Stoff  zusammenführe  den  Weltbildner,  welcher  die  Idee 
■it  der  Erscheinung  yerknäpfteO;  oder  sie  unterscheiden  auch, 
Bit  den  Sloikem,  Gott  und  die  Materie  emfacfa  als  das  Wirkende 
nd  das  Leidende      Die  Einheit  ,der  höchsten  Ursache  ist  allge- 


1)  So  der  FythagoreMr  de«  Alexander  und  dea  Sextns,  Endorna,  die  Pia- 
eila,  Uippüljrtus  (Orig.  Philo«.),  Brontinaa  o«  A.;  vgl.  S.  74,  S.  Bd.  I,  Sö«  f. 
KI,  8.  9S2,  1.  Ebenao  Joari«  eohoH.  19  ^Pytb.  nenne  die  Mona«  xf'X^^v 
MrtMv).   NIkomaeliaa  b.  Pbot.  C6d.  187,  8.  148,  a,  24  (die  Monaa  sei  der 

vg5(,  cTra  xoft  dlpeevöOr^Xu;  xoi  6cbf  xt6t  (SXi|  W  xa)<).  Der«.  Tbeol.  Arithm.  S.  6. 
Dlc«e  Oleichstellung  des  EHnen  mit  der  Gottheit  findet  sich  aueritt  hei  Plato 
nodseinen  Schfilem;  ?gl.  Bd.  II,  a,  463,  1.  2.  667,  1. 

2)  Auch  hierQber  wurden  schon  Bd.  1,  260,  2.  263,  1  die  ufthereii  \nch- 
wdsnngeD  gegeben,  es  ist  dort  aber  ancli  gezeigt,  dass  die  Neupythugoreci  in 
dieser  Bexiehaiig  nicht  einig  waren,  indem  hei  den  einen  die  Monas,  bi  i  ilen 
andern  das  Iv  der  höhere  Begriff  war.  Anf  eine  Ähnliche  IJnterschoidnng 
flihrtes,  wenn  nach  Nikoinachus  in  dt  ii  Theol.  Arithm.  S.  44  das  npwTÖyovov 
K  tla  voilkooinieiies  Abbild  der  hüch.sten  ^^chünheil  vun  dem  WoltMOhöplor 
luerit  hervorgebracht  wurde. 

3)  fjü  der  ant;'  bliche  Archyins  ap"/,wv  b.  Ötuu.  KUl.  1,  71»)  f.;  vgl.  Bd.  I, 
561  f.  Nacbil'  iii  bi«  r  von  den  zwei  ap/i^,  der  iyaOorrotb?  und  xaxonoto;,  der 
Foriri  (u'jc.zitl})  und  Materie  (DXa,  tüJi'a,  sat'ü)  ;;fspro(  lien  ist,  fHhrt  d«'r  Ver- 
fasser fort:  da  weder  die  Materie  vfm  .sicli  uns  an  der  Form  tlieilbabm,  noch 
diese  flieh  jener  raittbeiien  könne,  so  mübNC  es  eint  dritte  Ursache  geben, 
Welche  den  Stoff  gegen  die  Form  bewege,  Taü-av  8k  Tav  ::pa»Tav  ra  ouvijjii  xa\ 
wÄ^irttsTaTav  Tav  aXXav  ovouil^eaOai  8'  aOtav  rzoOaxEt  0£(5v  utoii  ip^ig  ^P/a; 
il[av^§T, ,  -:<5v  TS  Oiöv  xa\  tav  i'S'ui  Tfov  rpaYi^aTcov  xa\  Tav  jioc^iv. 

4)  Tiu.  Lu(  K.  De  an.  m  Anf..  wo  zuerst  die  Id<'e,  Materie  und  -innliclie 
Krichcinnng  unterschieden  werden,  und  dann  f^.  94,  B  ge^chio.isen  wird:  r:c>v 
UV  tüsav'ov  yev^aOai  X6i[if  i^<xvr^'*  l^ia  rc  xa\  &Xa  xat  6  6cb(  8a(A(oupf  b(  xto  ^tXi'.ovo^. 
Vgl.  ebd.  97,  E. 

5»  Diesti  gesciiielii  bei  ()»  ki.lls  De  Uuiv.  2,  1,  wenn  er  die  y^vcat;  und 
die  aTrla  yev^TEto?  untei .scheidet ,  jener  die  Verminderung,  dieser  das  uuvcr- 
ioderliche  Beharren  ala  Merkmal  /.uwei.st,  und  daraus  schliesst:  oTt  r,t^\  jjilv 
tf,i»  aWav  ^^^^  ysvffftto?  To  -ouTv  xa\  to  xivslv  iaTi ,  TZty.  51  'o  Ssy'üusvov  Tf,v  yv^nw 
TS  naayttv  xa\  to  ztvftaQat.  Aehnlicij  in  der  Stelle  der  arcliyieischen  Sclirifl 
über  die  Kategorieen ,  welche  .^iwri-.  ('i«tig.  Ö4,  ß  anführt:  to  (Jikv  ^vt\  T.oiiy., 
saoxov  otov  tv  tot?  fua(xot(  noi^ov  {xkv  6  0£O(,  näoj^^ov  de  a  uXa,  xoi  aioic'ov 
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meine  selbstverständliche  Voraussetzung  0;  (loch  hindert  diess  un- 
sere Pythagoreer  so  wenig,  als  andere,  zugleich  auch  von  den 
Gdltem  als  einer  Mehrzahl  au  sprechen*)«  und  der  strengere  Mo- 
nutbeismus»  welcher  sich  weigert,  neben  dem  höchsten  Gott  weitere 
Götlerwesen  anzuerkennen,  wird  sogar  ausdrOcklich  snrOok- 
gewiesen,  indem  nehpn  dem  Einen  unsichtbaren  Gott  in  den  Ue« 
Stirnen  sichtbare  Götter  anerkannt  werden,  die  in  seinem  Dienst 
Stehen'),  ihrer  Natur  nach  ist  die  Gottheit  ein  rein  geistigesi 

xai  itioajw  xk  vwtgjRa.  (Die  stoitobo  Parallele  daso  1.  Äbth.  1 19, 5.)  Doch 
treffen  wir  hier  neben  dem  Wirkenden  and  Leidenden  aneh  die  Form  und  den 
Htoff ;  Categ.  98,  y  f.  fflhrt  Simpl.  aus  domelben  Schrift  an:  tSe  ti  yk^  otoiflK 
^Tt  2(a^opa\  tpetc  a  [xlv  y^p  QXa,  a  81  H-opfS)  «  ouva|A96tcpov  Ix  xetlxitfy 
(Vgl.  8iMPi..  VhyB.  51,  h,  o.:  Arcliytaa  theile  die  Substanz  in  die  CXi),  daa  tXi^ 
und  daa  oUvOttov).  Beides  wird  dann,  wie  in  derScbrift ;:.  ip/Jov  ivorl.  Anin.)  in 
der  Art  Terbunden,  dass  zu  Form  und  dtoff,  den  zwei  natürlichen  L'raaohen,  die 
Gottheit  als  bewegende  hinsntritt;  8impl.  Cat.  20,  a:  'Ap/üto«  ti^v  icaaav  oitoLen 
f  uetxi{v  TI  xa\  aloOTjttx^v  [  —  rjjv]  xa\  x(vr|Ttx^v  anoxaXiT  *  f  uaixf^v  (Uv  d^v  xata  ti^y  GXi}V 
xa\  TO  eT8o<  X/y^^t  a?odi)Tf|V  hl  t^v  ouvOctov,  xiyijTtxiiv  61  t^v  voepav  xa\  xob»[iaTov, 
hi{  ahtav  ouaav  xtvTjaetu;,  xaiot  J^wJjv  £?$onotou(&^VT](.  Auch  hei  Alexander 
Polyhistor  (I)ioo.  VIll,  24),  Skxi.  Math.  X,  277.  Flut.  plac.  I,  3,  16  (Bd.  I, 
2ö9,  l.  260,  1.  261,  3)  wird  die  Munas  als  die  wirkende  Uraaehe,  die  Dyas 
al"*  der  leidende  Stoff  dargestellt;  nur  dass  hier  die  Zweiheit  ebenso  nun  dtr 
uranfÄnglichen  Einheit  hergeleitet  wird,  wie  in  der  «tuisclien  Lehre  der 
(tegensatz  des  Wirkenden  und  Leidenden  aua  dem  göttlichen  Urweaen  sich 
erat  entwickelt. 

1)  Z.  B.  hei  Stuu.  Ekl.  I,  340  (nus  Ocellus).  Ebd.  420  f.  (der  angebliche 
riiiloUus).  Ebd.  428  f.  Floril.  1.  76.  S.  33  Mein.  48,  61  g.  E.  63,  Anf.  (der 
Kunig  ein  Ebenbild  des  k^wto;  Oeo*;).  64,  ö.  266  m.  268  o.  65,  iS.  269  m,  103, 
27,  Anf.  u.  A.  Vgl.  auch  fulg.  Anm.  und  S.  102,  2.  Dagegen  sind  die  Verse 
bei  JüSTiM  De  Muuarch.  c.  2,  Ö.  105,  C  sicher  jüdischen  Ursprungs;  ober  kann 
das  Fragment  bei  Ki.BMEaa  Strom.  V,  611,C  und  das  philulni.sche  bei  Fiiii.u 
m.  opif.  23,  A,  falls  daa  letalere  uiobt  ftcbt  iat,  von  einem  grieuhiacbcu  Neu* 
pythagoreer  berrfihren. 

8)  So  In  den  Bmehetllokan  bei  flros.  Floril.  1,  67.  8.  24  o.  Mein.  43,  184 
(wo  8.  186  m.  die  6io\  und  M|mvic  0.  189  n.  dar  Ztu^  vöjuo().  48,  61  g.  C. 
74,  61  g.  £.  103,  26.  8.  7  n.  Bbd.  87.  8.  10  l 

8)  Bmb.  fikL  1,94  sagt  der  angebiiolie  Onataa:  eeinar  Analefat  nach  gebe 
oe  niobt  bloa  Einen  Gott,  iXV  di  ^  h  {A^terot  «nOim^pxcpo«  nA  b  wfmiw 
ToS  ic«vtd(  ....  oStoc  8tf  xa  tb}  Oib<  6  mpt^cov  tev  edfUMvia  atfaixov,  vk  8*  «XXoc 

e{  8dMtds  im  mt*  odpavdv  u.  w.  Die  abar,  walobe  babanptea,  daae  ee 
nur  Kinan  Gott  gäbe,  niobt  viele,  Torkennan  den  böohaton  Vorsug  der  gött* 
liehen  Brbabenbelt,  welcher  in  der  Uenaabaft  Aber  Weeen  gleicher  Art  bc- 
«lebe.  Aehnlicb  redet  Apolloniua  von  Tjrann,  In  den  allem  Anacbeina  nach 
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darehaaf  gotes  und  seliges  Wesen  0;  was  ihr  YerhiRniss  imn 
Bndlielieii  beirtffi,  so  kreosen  sich  in  den  neapythsgerelschen 
Aenssenmgen  darflber  die  swei  Principien,  welche  überhaupt  in 

der  damaligen  Philosophie  miteinander  im  Streit  lagen,  das  plato- 
nisch-aristotelische der  Transcendenz,  und  das  stoische  der  Imma- 
nenz. Einerseits  wird  Gott  als  getrennt  von  der  Welt  beschrieben, 
als  ein  Wesen,  welches  durch  die  Berührung  mit  dem  Körperlichen 
befleckt  würde*);  er  wird  die  Ursache  vor  der  Ursache  genannt, 
es  wird  von  ihm  gesagt ,  dass  er  seiner  Würde  und  setner  Natur 
nach  über  alles  Denken  und  Sein  erhaben,  dass  er  nicht  Vernunft, 
sondern  höher  als  die  Vernunft  sei Andererseits  aber  identifi- 
cirt  nicht  blos  der  Pythagoreer  Alexander^s  die  Crottheit  in  stoi- 
scher Weise  mit  der  Wflnne,  welche  von  der  Sonne  aus  die  Welt 
durchsMmt^,  sondern  auch  bei  Sextus*)  wird  sie  stoisch  als  all- 
durchdringendes Pneama  gefasst,  und  ein  Fragment,  welches  Py tha- 
goraa  beigelegt  wird,  bezeichnet  sie,  unter  ausdrücklichem  Wider- 


labteD  Bnichstfick  bei  Rus.  pr.  ev.  IV,  fS,  1  (DenoBttr.  er.  HI,  S)  Ton  dem 

tabc  Xo'.::ov4  iva^xotov,  OcKLi.üS  De  univ.  2,  2  sagt,  die  Welt  anf  nnd  Uber 
drm  Monde  ötüiv  xaW/it  f^oi^  und  Tim.  Locr.  96,  C  nennt  die  Welt  und  die 
Geetirne  sichtlNire  Qtttt«r.  Die  Gestirne  sind  ans  als  Götter  auch  schon  8.  75 
kai  dem  Pjthagorecr  Alexander's  vorgekommen ,  wie  ja  dieae  Anaiobt  der  da- 
■aligen  nnd  der  früheren  Philosophie  gelAnfig  war. 

1)  Mit  besonderem  Nachdmok  wird  dies«  yon  Onataa  a.  a.  O.  berrorge- 
kobea:  atixb«  yop  h  Si<5<  ^rt  v^o(  xa\  ^u)^3t  xa\  to  xyeuovixov  tw  9U(jifsavT0( 
■4a|lM*  T«\  8uv&{xu<  «uTfo  a?iOTjTa\  ta  x'  ioyoi\  er  bedarf  'S.  98)  keinea  andern, 
er  besteht  daher  nicht  aus  Peele  und  Lfil),  sondern  i«t  ganz  Serie,  wie  ja  auch 

die  Reinheit  »einea  fSeelcnwesens  durch  die  Verbindung  mit  einem  Leib«  nur  / 
leiden  könnte.  Von  demselben  Gesichtepunkt  gebt  Apollonins  aus,  wenn  er 
i.  a.  O.  (»x^ino  Worte  werden  fpÄter  mitgetheilt  werden)  wagt,  die  beste  Gottea- 
▼erehrung  «ei  die  geictige;  dem  höchnten  Gott  «olle  man  weder  opfern,  noch 
ihn  Oberhaupt  mit  ftwa«  sinnlichem  in  Verbindung  bringen,  denn  es  gebe  kein 
Natnrerzeugniss,  dem  nicht  irgend  eine  Befleckung  anhafte.  Weiter  vgl.  m.  Ps.- 
Arcbjtas  b.  Stob.  Ekl.  I,  716:  die  Gottheit  mflase  nicht  bloa  voO?  nein,  sXX« 
x«  v^bi  Tt  xp^-Jiov.  Ebd.  II,  66  uns  Didymtis;  s.  1.  Abth.  546,  1),  Flor.  8.'>,  17. 
8.  148.  Ebd.  103,  26.  K.  7.  103,  27,  Anf.   Tim.  Locb.  96,  C.  Pi.üt.  Numa  c.8. 

2)  Apolloniu!»;  vgl.  die  zwei  letzten  Anmm. 

8)  M.  vgl.  WAS  Bd.  I,  262,  1  aus  Archftnetus  und  Brontiniia,  vorl.  Anm. 
aat  dem  falacben  Arobytaa  angeführt  ist. 

4)  8.  o.  ß.  75. 

5)  Math.  tZ,  1 27;  s.  Bd.  I,  804  tu 
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Spruch  gegen  ihre  Aiisserweltlichkeii,  als  die  alles  durchdringende 
und  beseelende  KrafI  0«  Auch  das  klingt  an  den  Sloicismos 
wenn  Nikomachna  sagt,  Gott  trage  alle  Dinge  im  Keime  in  sich  *>» 

lind  wenn  eine  angebliche  Schrift  des  Pythagoras  die  Zahlen  durch 
die  Entwicklung  der  in  der  Einheit  enthaltenen  Keimformen  ent- 
stehen liess').  Denen,  weh  he  die  Gottheit  von  der  Welt  trennten, 
bot  sich  die  piaionische  Weititeele  als  Vermittlerin  awiscken  bei- 
den 0*  I^er  angebliche  Philolaus  jedoch  beschreibt  die  Gottheit 
selbst  als  die  Seele,  welclir  das  Wt'll^anze  durchdringe  und  um- 
fasse, und  es  durch  ihre  Drehung  mit  sich  herumführe eine  Dar- 


1)  Bei  Jrsii.N.  l'ohuit.  c.  IK.    Da-  Bruchstück  lauict  hier:  o  {xcv  %ioi  cl^, 

öXto  TW  x-jxXip  ^T:;oxoT:fT)v  naaa<  tä;  '^i'^iiix;,  s-rrt,  xpaai;  cwv  t»uv  oXv)v  aiwvrDv  xai 
ipyixoii  T»öv  xj'.oj  OJvi|At<ov  xat  epY*«^v,  io/ä  ravteov,  oupaviT»  «ptuTTr^p  xai  nivTfov 
TcatTjp,  vou;  xat  luy to'Jii  t<Tiv  oX<ov,  xüxXtov  ar:ivT(ov  x'vaoi;  Eine  wenig  ab- 
weichende FaiiMUiig  dcäselben  wurde  aus  Ki.emknb  C'oborl.  47,  C  bii.  i,  305  u. 
mitgethcilt. 

"2)  Nach  Theol.  Aiithni.  S.  6  .sagte  er,  (Joti  luispicche  der  Mimas,  irtp- 
(latixöj;  uTiipyovxa  7:ävTa  xä  ev  ^üaEi  ovTa,  wie  die  Kinhcii  alle  Z.ihleu  po- 
lentieii  in  »ich  schliesse.  AI»  den  Samen  <»dei  den  a;c6p(xaTtxö;  Xö^o;  der  Welt 
hatten  die  S*toikcr  die  Gultheil  Lebcliriebt  n ;  vgl.  1.  Abth.  136,  4.  139,  2. 

3)  Bei  SyiiiAN  zu  MeUph.  Xiil,  6.  Arist.  et  Theophr.  Metapb.  ed.  BrAod. 
11,  312,  31 ;  H.  II.  105,  3. 

4)  AusHcr  dem  faUoheo  TimäiiB  \  De  an.  m.  95,  E  ff.),  hatieu  auch  andere 
▼on  der  Welueele  gehandelt;  nach  Jambi.  b.  &hjb.  Ekl.  I,  8ft2  bezeichneten 
Hie  pythagoreische  Sohriftsteller  als  eine  Zahl,  Moderatug  als  Xöyou;  rcpi« 
r/ojoav  (die  suniintliche»  ZahlenvcrhAltniase  unifahäend;.  der  angebliche  Ilip- 
paauK  hatte  sie  dat*  xpiTtxbv  xoa(JLoupYOj  ÖeoS  opYavov  genannt.  Von  der  '|'<ijr»j 
Tou  navTo?  ist  auch  bei  Pi.li.  plac.  1\  ,  7,  1  die  Kcde.  Das»  Nikoraachu«  ia 
der  nXaT«DVtx7j  ijvavxyvojai; ,  auf  die  er  seine  Leser  Arithin  S.  69  n.  verw  ei>i, 
die  nrithmetiAclie  Stelle  de»  Tiiuftu»  über  die  BilduoK  der  äeole  nicht  über- 
gieng,  lät^st  »ich  gleichfalls  annehmen. 

5)  IJei  Sjoii.  Ekl.  I,  420:  die  Welt  ist  ohne  Anfang  und  Ende,  el;  uitb 
ivoi  Tcuv  jjyvrvrVav  xa:  xpaT  ^tf.)  xai  avu7:£p9eTw  xu^6pva»(x£V0{.  £/et  et  xa\  xäw 
«pyav  ta;  xiväjto;  ts  xa'i  uiTa^ioXo^  6  xö(3|i.0(  £i;  iwv  xo\  ouvr/^f,;  xa\  ^üai  Ot«- 
7:vcO(jL£vo(  xai  r.i^iOL-^iO^kv^oc  xy/i^iio.  (Dafür  nout  MBiNbKk  at'8110,  besücr  &MK 
Arist.  Iibr.  ord.  35  ^{»'/J^i  at^if-i,  ein  Ausdruck,  der  .sich  in  der  Bedeuinng: 
„von  »Her  Ewigkeit  her**  auch  hei  Nikom.  Arithm.  0.3.  Anatoi..  in  den  Theol. 
Arithm.  S.  34  fiodet.)  Es  wird  audann  (in  den  Worten,  welch«  Bd.  1,  3u4,  2 
abgedruckt  tiiud;  weiter  auHoinandergesetzt,  das«  der  unverAuderlioho  TheÜ 
der  Welt  sich  von  der  da.n  Ganse  umfaaaenden  Seele  Liü  zum  Monde  eratraeke, 
und  deea  die  Öeele  durch  ihren  ununterbrochenen  t'mUuf  die  VeiiadeniaigeB 
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Stellung,  welche  theils  an  die  platonischen  Bestimmungeii  Aber  die 
Weltteele,  tiieils  an  die  aristotelischen  Ober  das  erste  Bewegende 
anknüpft,  aber  von  beiden  doch  wesentlich  abweicht  und  sich 

f^eichfalls  dem  stoischen  GottesbegrilT  annähert.  Einzelne  combi- 
niren  auch  die  Wellseeie  mit  dem  Centralfeuer  0?  an  dessen  Stelle 
auch  wohl  die  Sonne  tritt')- 

Für  die  Fassung  des  zweiten  Princips,  der  Formen  oder  Ideen, 
ist  neben  dem  platonisoh-^ristotelischen  Vorgang  die  pythagorei* 
sehe  Zablenlehre  maassgebend ,  die  ja  schon  Plate  und  die  alte 
Akademie  mit  der  Ideenlehre  verschmolzen  hatte.  Mit  Plato  wird 
das  Sinnliche  und  das  Ucbefsinnliche  unterschieden,  das,  was  durch 
die  Wahrnehmung,  und  das,  was  durch  den  Verstand  erkannt 
wird:  jenes  körperlich  und  veränderlich,  dieses  nnkörperlich, 
ewig  und  unTorfinderlich;  und  dieses  unverfinderliche  und  wabr- 
baft  wirkliche  wird  in  den  Ideen,  den  allgemeinen  Eigenschaften, 
den  Formen,  den  immateriellen  Ursachen  gefunden,  welche  sich 
den  Dingen  mittheilen,  und  durch  welche  sie  allein  zu  dem  wer- 
den, was  sie  sindO*   Matte  aber  schon  Plato  in  seinen  spateren 


in  df T  Welt  bewirke;  uml  dio  Welt  wird,  »Ib  das  Erzcugniäs  beider,  Tto 
ii  brovTo;  Oe-oj,  ''7)  kv.  {xtTaßiXXovTo?  y^^''*'^'^>  ^'^  l^h^tioi  iiS'.o;  Oeto  u  x»i 
ytvs-j'.o^  Jtati  TJvaxoÄojO-av  ri;  ajtaßXa'jT'.xi;  s'jt'o?  geDuiiiit.  Schon  das  lotztero 
beweist,  dass  die  ewigbewcgtc  vm  I. umgeben di-  Seele  dein  Verfabhci"  mit  der 
(iottheit  ziisamnicnfilllt.  Als  die  U  eltseelu  bezeichnet  diese  auch  ünatas  b. 
8tob.  Kk].  I,  94  iu  den  Wurten,  die  gaux  »toisch  lauten:  ttitxh^  }fht  "^9^  6  dtö( 
frei  vöo?  xat  'Ij/a  aYejxovtJiöv  Tai  3Ü[JLnavT0?  x«iajxto. 

1 )  M.  vgl.  was  Bd.  I,  304,  2  g.  K.  303,  2  an»  Simim..  De  ooelo,  dcbul.  in 
Ar.  605,  a,  32.  (229,  h,  37  Karst.;  8iob.  I,  453  angeführt  ist. 

1)  So  auHser  dem  Pythagorecr  Alexander's  (s.  o.)  auch  der  Schriftsteller, 
M«  dem  Hn'Poi.vi.  Hefut.  Haer.  VI,  28  als  ffuOayöoeio;  \(i-^o^  atifUbrt:  or,[xto'j,o- 
yo>  £?vai  TcHiv  y£vo|i.£'vi.»v  rävtt.)/  tov  jx£y«v  YewjjtCTCT.v  xat  aptO|AT)T^v  f,Xiov  (so  hoisst 
die  Sonne,  weil  sie,  wie  im  folgenden  ansgeführt  ist,  die  Kiutlieilung  der 
Zeit  in  Jahre,  .Nfonate,  Tage  u,  s.  w.  hervorbringt),  xol  ^aTT,pty8at  toütov 
Vktf  xS^  x^«{t(f>  xa^gbctp  tot;  7(o[is9t  ^uj^iiv.  :cup  f&p  (fügt  Hipp,  in  direkter 
B«de,  «b«r  doch  wobl  noch  nach  seiner  Quelle  bei)  eoxiv  {jXto«,  tu;  «j^u^,^, 
«fifi«  St  f^. 

S)  NiKOM.  AritbB.  I,  1  f.  €.  8  t  mit  Betiehung  auf  Plato  Um.  27,  D. 
Der  «igeblioke  ArohjtH  and  Brontinut  b.  8tod.  Ekl.  1,  7S3.  JaMBi..  ic.  kocv. 
I«*.  bomt.  in  Vit.Loiioii*t  Anood.  11,  198  f.  (naob  Plato  Hep.  VI,  509,  D  if.) 
Snm.  Categ.  95,  E  und  oben  S.  99,  8.  6.  Btoii.  Bkl.  I,  886.  Hippol.  Baftit. 
bMiit.  ?l,  t«.  Tm.  Lock.  98,  Ä  ff.  97,  D. 
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Jahren  die  Ideen  zu  Zahlen  gemacht  0«  so  sind  diese  bei  unsern 
Pythagoreern  begreiflicherweise  gegen  jene  vollends  im  Vekw 
gewicht  Die  Zahlen  und  ZablenTerbfiltnifse  sind  es,  wie  sie  ver- 
sichern, durch  welche  allein  die  Gegensitee  in  der  Well  v«  rluin- 
den,  die  Form  mit  dem  Stoffe  verknüpft,  die  Materie  geordnt  t  und 
geformt  wurde  Die  Zabl  ist  das  Urbild  der  Welt,  der  ursprüng- 
liche Gedanke  der  Gottheit,  der  Beherrscher  der  Formen  und  Ideen, 
das  Werkzeug  der  Weltbildnng,  der  Grund  aller  Dinge  0*  Die 
Kraft  und  Bedeutung  der  Zahlen  zu  preisen,  werden  sie  nicht 
müdeO*  Aber  doch  können  die  Zahlen  hier  nicht  in  derselben 
Weise,  wie  die  platonischen  Ideen  und  die  aristotelischen  Formen, 
als  etwas  fürsichbestehendes,  substantielles  behandelt  werden,  wel- 
ches der  weltbildenden  göttlichen  Tbitigkeit  vorangieng,  so  dass 
diese  nur  die  Verbindung  des  Stoffs  mit  den  Formen  bewirkte,  oder 
die  Dinge  jenen  ewigen  Mustern  nachbildete,  wie  der  Weltschöpfer 
des  platonischen  Timäus.  Wiewohl  viehnehr  diese  Lehrweise  in 
der  neupythagoreischen  Schule  auch  vorkonunt  so  war  doch  im 
ganzen  der  vom  Stoicismus  so  nachdrücklich  vertretene  Grundsatz, 
dass  die  letzte  Ursache  nur  Eine  sein  könne,  in  ihr  zu  mächtig,  als 
dass  sie  sich  bei  diesem  Nebeneinander  der  Gottheit  und  der  nr- 
bildlichen  Formen  beruhigen  konnte;  und  wenn  einmal  diese  den 
Zahlen,  die  Gottheit  aber  dem  Eins  oder  der  Monas  gleicbgesetst 
wurde,  so  lag  es  auch  zu  nahe,  die  Ideen  ebenso  aus  der  Gottheit 
abzuleiten ,  wie  alle  Zahlen  aus  der  Einheit  als  ihrer  gemeinsamen 
Wurael  abgeleitet  wurden^).  So  werden  sie  denn  jetst  aus  den 


1)  Vgl.  Bd.  Ii,  a,  iao  S,i  üb«r  die  pUtonUohe  8chale  ebd.  657  f.  667  L 

6S3. 

2)  Archytas  Sron.  Kkl.  I,  714.  Aoatolioi  in  den  Theol.  Ahtboi.  &  34  t 
unter  Berufung  auf  Pythagoreer. 

3)  M.  M.  hierüber,  wa»  Bd.  I,  24h,  4  angeführt  ist,  und  sogleich  noch 
weiter  «ngt  führt  worden  wird;  neupythogorci»ch  ist  wohl  auch  der  Vtr»  bei 
SiMiM..  Phys.  104,  b,  o:  xc'xXuöi  xüöi^'  ofiiOpi,  xaxip  |icwjywv,  sinp  «v3p«»v. 
Vgl.  SvRiAN,  unten  8.  105,  3. 

4)  Proben  davon  werden  sofort  gegeben  werden. 

5)  8.  o.  99,  3.^4. 

6j  M.  vgl.  die  Angaben  dea  Evdoris  b.  biMPL.  Fhys.  89,  a  (Bd.  i,  260,  2} 
(Iber  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  dem  Einen  oder  dem  6infÄv«i>  6cb«  aU  dem 
letzten  <>rund  aller  Dinge,  und  die  weiteren  Nachwiisnngen  «.  a.  <).  und  obM 
9.  98  f.;  «aob  die  Verte  b.  Pmbl.  an  Tim.  369,  B  (S.  667  floba.;  Mollaoi 
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selbständigen  Wesenheiten,  wofür  sie  Pltto  gegolten  hatten,  zu 
Gedanken  der  Gottheit.  Alle  Dinge  in  der  Welt,  sagt  Nikoinacbus 
sind  voD  der  Vorsehung  und  der  weltbildenden  Vernunft  nach 
ZdOea  geordnet;  deeii  das  Prineip  ond  dai  Vetbild  0  der  Dinge  ki 
die  Zahl,  welelie  iluien  im  Denken  des  Weltaehdpto  ▼orangeM, 
dnrefcene  fnunateiiell  mid  nur  durch  *8  Denken  sn  eHiMfen,  aber 
doch  das  wahrhafte  und  ewige  Wesen,  dem  alles  als  seinem  känst- 
lerischen  Muster  nachgebildet  ist.  Auch  Pythagoras  selbst  sollte 
▼Ott  dem  vorweltlichen  Sein  der  Zahlen  im  göttlichen  Denken  ge- 
iprocben  kaben  0;  die  gleieke  Annakme  tkeiiten  okne  Zweifel 
alle  die,  welefce  entweder  Gett  aliein,  oder. Gott  nnd  die  Malerio 
lir  die  einsigen  ursprünglichen  Principien  hielten  wie  me  nns 
denn  auch  bei  Piatonikern  jener  Zeit^)  begegnet.  Sind  aber  die 
Zahlen  oder  Ideen  Gedanken  der  Gottheit,  so  können  sie  nicht  au- 
gleich  das  Wesen  der  sinnüeben  Dinge  selbit  sein,  und  es  wird 
deaäiaUi  der  Meinwig  anadrttekliek  widersproaken,  ali  ek  Pytka- 
goraa  aUea  ana  Zaklen  keateken  laaae,  da  dieae  doek  fiabaekr 
nur  die  Musterbilder  der  Dinge  seien*).  An  diese  Auffassung  der 
Zahlen-  und  Ideeniehre  schloss  sich  dann  in  der  Folge  Plotin  an, 
wenn  er  unter  dem  Widerspruch  anderer  Platoniker  die  Ideenwelt 


Fragm.  Ö.  200}  Aber  den  UerTorgMg  der  Zahlen  «im  der  Einheit,  und  unten 
lOÖ.  3. 

1)  Arithm.  Introd.  1,  6.  8.  8.  Aehnlich  c.  4,  9.  7:  Ton  den  vier  matbenift- 
tischen  WiMenschaflen  sei  die  Arithmetik  die  ertte,  ou  (xövov  Sit  t^aixtv  aCtj^ 

rft  xou  Tsyvt-cou  6eou  dixvoi^  ]:poÜ;cocrt^vau  xci>v  aXXiov  looavM  Xöjov  ttv«  xoo)u- 
Kov  9^  napa8eiY{i.aTtxöv  u.  s.  w. 

2)  npoyipayjxa  oder  (c.  4;  7:pox£vrr,jxs ,  napatöciyji«  ÄpJ^fcunov. 

3)  BvKiAN  z.  Metaph.  Xili,  6,  Arist.  et  Tbeopbr.  Mctapb.  ed.  Brand.  11, 
812,  Q. :  Pjthagorae  selbst  rede  in  tweierlei  Weise  ron  den  Zahlen;  otov  {Üv 
-f  äf  cxxaotv  xcä  M^yiicci  Tä>v  [iov&8(  vTCcpiAartxöjv  Xö^tov  ttveu  f  |{  apt6(ibv, 
tcrv  «so  tl{(  ohiffat  apx^^  aOto^övco^  xa\  auttvi{TciK  ]cpocXi)XiiMl«  wA  xhif  h  iflnit^ 

T«s«  6jro«Tikv  Iv  ItC^  v^,  (xcp*  o8      IS  «8  nkm  wrdVKKvn  wA  |h#mc  xilti» 
Sbnv  da|pOpfi>|x6a,  tw  xapa8ctY|xaxtxbv  Tuä  noir^Trjv  tt  wA  «ct^  Mv  w 
>ay^»w  wA  tAv  ftw^xfiiv  nimm  äpi6(iev  wm^vA.  Vgl.  Diu.  ebd.  Set«  Jambl. 
ia  mm.  Aritba.  II  (Bd.  I,  248,  i). 

4)  Vgl  8.  aa  t 

5)  Wto  AMmvm;  ■.  1.  Abtlk  788. 
8)  &  Bd.  I,  848»  4. 
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in  den  göttlichen  Versland  selbst  vorlegt»;,  während  sie  Plato  nur 
als  den  Gegenstand  seiner  Anschauung  dargestellt  liBtt(^ 

Indem  nun  so  die  Zahlen  als  das  Mittelglied  zwischen  Gott  und 
der  Well,  der  scfadplenaoheii  Umohe  und  ihren  Wirkongen,  ate 
üiMld  aad  sugleich  als  das  Werkieog  der  Weltbildong  be- 
traohtel  wurden ,  gewivii  die  ZaMenlehre  fär  unsere  Phikiaoplieii 
den  höchsten  VVerlli ;  nur  handelt  es  sich  für  si«'  bei  derselben  weil 
weniger  um  ihre  inathematischen  Eigenschaften,  als  um  ihre  höhere, 
Iheologiscbe,  netaphysiache  und  naturphiloaopiiische  Bedeutung. 
Auch  die  eritaren  wollten  aie  zwar  nicht  auawr  Acht  laaaen:  sie 
betraohlen  dasmihematisehe  Wissen  als  eine  so  nnerUssliche  Vor^ 
bedingung  der  Plitlosopilie,  dass  Aussensteliewde  sieh  beschweren, 
man  finde  keinen  Zutritt  z»  ihrer  Weisheit,  wenn  man  nicht  in 
Arithmetik  und  Geometrie,  Aslronunnc  und  Musik  zu  Hause  sei  0. 
Wieeingehend  und  erfolgreich  sie  sich  damit  beschäftigten,  sehen  wir 
nameiitlieh  aus  den  swei  noeb  vorhaadenen»  in  ihrer  Art  ganztfteh* 
tigeii  Werke»  desNHioaiaobtis,  der  Aritbnietikond  der  Harmonik  0* 
Aber  andere  Ausffthrungen  desselben  Philosophen  zeigen  uns,  und 
zahlreiche  sonstige  Nachrichten  bestätigen  es,  wie  viel  wichtiger 
doch  ihm  und  seiner  Schule  jene  mystische  Zahlenspielerei  war, 
weiche  von  diesen  Mannern  mit  dem  feierlichsten  Ernste,  aber 
auch  mit  deräossersten  Willkahr  getrieben  wurde.  In  seiner  arith- 
metischen Theologie  hatte  Nikomachus  die  ZahleA  von  Eins  bis 
Zehen  besprochen ,  um  ihre  tiefere  Bedeutung  und  göttliche  Natur 
nachzuweisen,  um  sie,  wie  Photus  sagt,  als  GötttT  und  Göttinnen 
darzustellen ,  und  er  hatte  hiebei  von  allen  den  Gewaltsamkeiten 


1)  PoitrBYR  ersShlt  in*  L«beii  riotio'i»-  o.  18,  er  aolbit  habe  noch  ele 
Sobfller  des  Pl«tonikera  Longinw  gegen  PIoiId  geechrieben ,  tun  sa  beweiven 
8ti  toO  veS  6frfm)U  xk  voqta,  er  habe  atch  aber  oaob  einigem  Hobrliten- 
weehael  mit  Ameliaa  fHr  Plotin^a  Lehre  gewiooen  laaaen,  worSber  er  Ton 
Longin  «ngegriffan  wurde.  Niherea  apAtar. 

2)  So  Juerui  DinL  o.  Trjrph.  c.  2,  e.  219,  Ii,  deaaen  Pytbagoreer  aller- 
diaga,  wie  die  damaligen  Vythagorocr  Oberbwipt»  mehr  noch  PUlonilter  iat, 
wenn  er  firagt:  i|  Soxctc  xaT<><]>£96a{  Tt  ttüv  tU  (OSai|iov(onr  owxiXoiivvuv,  tt 
TaSta  xpwtov  ^Saj^Oid}«,  &  tj^v  ^^'^  *^>^  alo^xd^  rtpi<n:&att  %aU  toi«  v(Mi)td(c 
aud)v  napa9xeua9et  yj»^^^^  ^  &9Xt  aOrb  xaitd^v  tb  xeiXbv  xa\  autb  8  ioxw  «y^^dv; 
Aehnliche  Klag« n  HpUter,  mit  Besiehnng  «nf  NUcomaobua  dMXi»^fait|Uva  *A^(a)- 
tt»«,  bei  Phot.  Cod.  187,  8.  148,  a. 

8)  Vgl.  ttber  aie  ».  98,  5. 
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onH  Künsteleien,  an  welche  man  in  dieser  wundtTlichen  Spekula* 
tion  lingsl  gewöhnt  w«r,  den  raioUiolittea  Gebrauch  genwcht  0- 
Dw  EmmM  bl  dteter  uml  wwtniliin  hmniMngtn  muM§b 
ikB  GoHMt,  dM  VenuMft,  <Ne  Farm  Pennen,  dae  €krta,  der 
X6r(0i;  <n»f}^aTixo;,  das  Meass,  die  Harmonie,  dieGtOokeelifMt  «.s< w.) 
sie  heisst  Apollo^),  Helios,  Atlas  u.  s.  f.;  sie  kann  aber  auch  in 
grewisse«  Sinn,  sofern  alles  aus  der  Einheit  wird,  al)  die  Materie, 
die  Finileniiaa,  das  Chaos,  der  Tartarus,  die  Styji  u.  dgl.  beieieii- 
ecA  werden,  und  wefen  dfeaer  Doppelbedeatan;  wird  sie  gerad« 
f  wradn  und  ■nanweiMich  genannt^  Die  ZereiMl  iMae  Prin« 
dp  der  Ungleiolilieit,  des  Gegensatzes,  des  Wechsels,  des  ZvTiel 
und  Zuwenig-,  andererseits  freilich  auch  wieder,  wie  gesagt  wird, 
die  Gleiche,  weil  zweimal  zwei  so  viel  ist,  als  zwei  und  zwei;  sie 
ist  die  Materie,  die  Natur,  der  Grund  aller  Vielheit  und  Theilung; 
sie  Mai  den  Naven  der  Göttennntler,  dar  kil,  der  Arteeiis,  dar 
Deneler,  der  Aphrodite;  sie  isl  die  Qaelle  alles  Einklangs  der 
T5ne^),  und  insofern  die  Harmonie  und  unter  den  Musen  die 
Erato;  sie  wird  unter  den  vier  Grundlugeiiden  der  Tapferkeil  ver- 
glichen, die  Kühnheit  und  der  Trieb  genannt,  weil  sie  ein  Aussich- 
heransgehen  und  Fortstreben  beseiohne;  sie  heisst  die  Meinung, 
weil  in  der  Meinung  dem  Wahren  ein  zweites  ond  enigegengesels- 
las^  das  Falsche,  cur  Seite  trete  ^j.  Die  Drei  ist  die  erste  wirkliche 

1)  Wir  sind  fiher  diete  Sebrift,  wie  scbon  S.  98,  5  bemerkt  ist,  tbeila 
dwreb  Prot.  Cod.  187,  tbeOe  daroh  ansere  6toXoYoi{|Aiva  äpt6|ii)TwiIc  nüber 
OBterriehtet.  Naeh  dem  erstervn  (8. 142)  handelte  Nik.  darin  von  den  tO  eraten 

Zahtcn,  aber  niebt,  wi<*  in  (teioei  Arithniciik,  Sera  to1(  apiBixoT;  ^üac«.  zc^i^t^ti 
xs\  6eb)p:x{  ^VS^  eicOM^tai; ,  ^tc^tuv ,  aXXa  zk  ffXltera  dcovoiafi  ov  xx6apeuou9ri; 

AuvedoigC,  t«  tl  ;cparf|AaTa  rpbc  ta;  ?8{a(  ^avTsata;  |xeTa|u(ß«iv  ^iXovctxouvT];  ... 
nfcx^Tmov  neptTtOc^  a(Ai(ßtt»v  dtoeicuv  xoxl  i^iv  xk  JSp&YI'^*       ^       f  {Xou( 
6tou(  u.  s.  w. 

2)  Vom  priTativen  a  nod  icoXü«,  vgL  1.  Abtb.  8ü6,  6  und  Plitt.  De  la.  75, 

3)  Phui  .  «.  a.  o.  143,  a,  22  ff.  Thcol.  Arithm.  c.  1,  8.  6  f.  Treo  Math. 
II,  40.  Modrratus  b.  ST..n.  Rkl.  I,  20  f.  Btithcrns  ebd.  12  f.  (to  !v  ouoi«  xat 
9'j9i(  x«  voü(  xat  nXi^wf^aj.  Weiteres  oben  6.  74.  97  f.  Bd.  i,  fi'* 
tUb  ff. 

4)  ZnnHcbüt  ubiie  Zwuilel,  weil  dci  $i;:A&3io(  Xöfo^  1  ;  2  daa  VerhAltoiaa 
der  Oktave  fao(xov:3)  ist 

5)  Phot.  143,  a,  39  ff.  Theol.  Arithm.  0.  2,  S.  9  ff.  Theo  c.  41  and  die 
«eiteren  eo  eben  angegebenen  Öteilen. 
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Zfthl,  die  erste,  welche  Anlmg,  Mille  und  Ende  hei,  deher  die  Zehl 
der  VollkenmenheH  und  VoUendiieg  0;  >w  seiohnel  sieh  vor  eile« 
endern  Zahlen  dadurch  aus,  dass  sie  allein  der  Summe  der  ihr  vor- 
angehenden gleich  ist;  von  ihrer  Anwendunfr  hei  Geheton  und 
Opfern,  von  ihrer  Bedeutung  für  die  Raumlehre,  die  Musik,  die 
Aslrooemie,  selbsl  die  Ethik,  weiss  Nikomscbus  viel  in  oofen; 
evoh  sie  wir4  mit  allen  möglichen  Oöttemamen  in  der  bmtorten 
Zusammenstellung  geschmückt  0-  Vierzahl  war,  als  die  po- 
teniielle  Dekas,  schon  von  den  alten  Pythagoreern  aufs  höchste 
gefeiert  worden;  die  späteren  föhren  dim  Lohpreisang  noch 
weiter  aus,  indem  sie  natarlieb  anoh  hier  Analogieen  ans  allen 
Gebieten  der  Wirklichiceit  nnd  der  Mytholegfe  herbeiiiehoii  ^ 
und  das  gleiche  gilt  von  der  Dekas  *').  Wer  nach  weiteren  Proben 
dieser  seltsamen  Weisheit  begierig  ist,  findet  solche  reichlich  in 
den  Sehriften  nnd  Ueberiiefomngen  ans  der  nenpythaforeischon 
Sebnle*). 


1)  ntä  4  iptxi^  xfo«  Tflnd)}«  i^irnu  xft\  h  twirtfi  icpöciotv,  heistt  et  M 
Fhotitia. 

2)  Pbot.  148,  b,  19  ff.   Nikomacbas  in  den  Throl.  Aritbin.  S.  16  f. 

3)  Phot.  144,  a,  4:  ^Si  TcTpa;  n^Xtv  autot;  6au[jLai  (jl^y^^'^^^i  ^^"fi  ^t<>c  tcoXu- 
lt<K,  («icXXov  TC^vOeo;  u.  s.  f.  Weiter  vgl.  m.  'i  heul.  Ariilim.  c.  4,  &  18  ff., 
die  Bich  if.  19  auch  auddrücklich  auf  ein  Bruchstück  des  Pythaguia»  und  eio 
möglicherweise  Uchtes  des  KlinisM  berufen.  Thko  II,  88.  48.  Bd.  1,  291. 
Aecbt  pythagoreisch  ist  auch,  waa  Tbeol.  Arithm.  8.  24  aua  Anatolius  ange- 
fObri  iat:  di«  Tetraa  heisse  Stxaioat^vr; ,  weil  im  Quadrat  einer  Linie  Ton  Tier 
MMMeinheiten  die  Zahl  der  FlAob«  der  des  Umfang«  gleich  aei.  Ueber  jene 
Beoennong  a.  m.  Bd.  I,  285,  8. 

4)  Photius,  der  aie  8.  144,  5  ff.  bespricht,  sagt  von  ihr  gleichfalle:  Ii 

tA  U»m  iraSÖv  MatvXot,  wA  Um  xanrfopCcu  a.  w.  Weiterea  Tbeol.  Aritboi. 
e.  10,  S.  6S  t  Trro  II,  89*  49.  Sihpl.  Categ.  16,  C  (m*  Pa.-Arohytaa). 

6)  M.  vgL  eQicer  Photioe  aod  den  Tbeol.  Aritbm.  Tmo  II,  44  ST.  nnd  die 
ebrigen  Bd.  I,  286  ff.  engefBhrtea  Sebrifteteller  (denen  leb  hier  Dor  Boeh 
Aaiuir.  Sobol.  in  Ariet.  669,  b,  9  ST.  beifllgeii  wiU).  Beaondeie  enaflibrlioli 
hatte  Nikoneebna  von  der  Sieben-  nnd  derFfloAiehl  geiiandelt  (Pbot.  146^ 
24  ff.};  Aber  die  eratere  theilen  die  Tbeol.  Arithn.  B.  48  iL  eine  Antfttbmng 
aoa  aelner  gleiobneoiigeB  Bohrift  mit,  welohe  eich  Tielleleht  bia  8^  61,  Anf. 
eiBtredkt  Wie  weit  der  pjthagoreisehe  TieiaiBB  Ib  eetBOB  kiBdieobeB  Rpiele- 
relea  gieag,  aeigt  n.  A.  die  BemerkvBg  (Pbot.  144^  14.  TheoL  Ar.  S.  44), 
welebe  aieb  NikonachBO  tob  dem  eBgebliohen  Ptomt  aageeignet  het:  hn^ 
bedeute  eigoaCliob  etm^,  tob  o^PmO«^  UBd  daa  verloreBe  S  koaime  avoh 
e 
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Als  eine  Zahl,  oder  als  den  Inbegriff  aller  Zahlenverhältnine 
hillBii  pythagoreische  Schriftsleller  auch  die  Weltseele  beEeichnet; 
ud  in  der  Scknü  des  Lokrera  Timaus  maoiite  eia  eolelier  den  Ver» 
mIi,  mit  andeni  pktoaieelieii  Lehren  die  aatkeMtinhe  Co»» 
sinietioii  der  Weltseele  als  arsprüngliches  Bifenthmn  seiner  eigenen* 
Schule  darzustellen  0-  Diese  Darstellung  halt  sich  aber  durchaus 
an  Plato,  und  zeigt  kaum  irgend  etwas  eigenthümliches  Andere 
■lacbten,  wie  schon  früher  bemerl^l  wurde,  die  GeUheit  seiJwt 
nnoiitleUMur  inr  Weilseele. 

Von  Plato  haben  unsere  Pythagoreer  aneh  ihren  Begrif  der 
Materie  entlehnt;  Philo's  eigentliehe  Absieht  allerdings,  die  Rr- 
scheinuiig  des  Körperlichen  ohne  die  Voraussetzung  eines  körper- 
lichen UrstoiTs  zu  erklären,  wird  von  ihnen  so  wenig,  als  von 
seinen  übrigen  Erklärern  in  der  damaligen  Zeit,  verstanden,  und 
die  arislolelisehe  und  stoische  Auffassung  der  Materie  mit  der  pte- 
teniseheii  TeThndiift  'Alles  Werden  setst,  wie  Oonuvs  ansffthrt  ^ 
ehi  greifbares  körperliebes  Substrat  voraus,  welehes  tou  den  ver«* 
schieden en  Eigenschaften  der  Dinge,  die  aus  ihm  werden  sollen, 
noch  keine  besitzt,  ebendesshalb  aber  alle  in  sich  aufzunehmen 
fiUiig  ist,  alles  der  Möglichkeit  nach  in  sich  trägt;  und  in  dem« 
selben  Sinn  sprechen  auch  andere  Scbrifisteller  der  Schule  Ton 
der  Materie.  Ihrer  Natur  nach  einem  unabUssigen  Wechsel  unter* 
werfen  und  in's  unendliche  tbeilbar,  war  sie,  wie  gesagt  wird, 
TOD  aller  Ewigkeit  her  in  beständiger  ungeordneter  Bewegung 
and  Veränderung,  J)is  durch  die  göttliche  Schöpferthatigkeit  die 
SB  sich  selbst  unbewegten  und  unveränderlichen  Formen  mit  ihr 
verbunden  und  dadurch  Dinge  mit  bestimmten  BigenschaAen  her- 
vergebracht  wurden.  Nur  diese  Formen  sind  ein  wahrhaft  wirk- 
liches; die  Dinge  dagegen,  welche  ihnen  nachgebildet  sind  und 


»Mw  nm  VondMitt,  w«iiii  naa  raaeh  «ibl*:  1^  inxL  Auch  die  Zahl  86, 
im  Prodokt  von  6  rnid  7,  hat  eiae  batondere  BadantiiDg,  die  Pi.ut.  «n.  proor. 
lt.  n.  10S7.  Tkeol.  Ar.  9.  de  aeMiMadmMtiwi. 
I)  VfL  &  lOS,  4. 

t)  Doeh  awg  Uire  Erklirnng  dar  Blammte  der  Weltieik  (worSber  Bd.  II, 
%  4M  t)  angalttbrt  werden.  Unter  der  Mm  ajx^fMoto«  T«rateht  sie  niadlek 
tt.  ee^  di«  ¥9rm,  unter  der  |upi9d|  den  Stoff,  tiater  dem  toMv  nnd  Mitpev 
mi  bewegende  Krane. 

8)  Dm  irniv.  8,  8. 
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Meh  ihnen  genannt  werden,  sind  diess  nicht,  weil  sie  keinen 
Avyenblieii  mtverindert  bleiben,  Tieknefar  ibran  SteÜ»  nndi  tn 
einem' finnwibrenden  fhme  begrifen  mtt4-"),  Beelnd  diese,  wie 
man  sieht,  ganz  und  gar  Piatos  Bestimmungen,  so  wie  diese  da- 
•  mals  allgemein  aafgefasst  wurden. 

AUen  losaniineifenMMnen  finden  wir  in  der  nenpylbagoret- 
seben  Scbnle  Tier  Principifv:  Die  Gotüwit,  die  Meen  oder  flnhltm 
die  Weltoeele  ond  die  Mnterie«  Diese  sslbst  fHUvren  die  neitmn 
auf  zwei  zurück :  Die  Einlieit,  welche  Gott,  und  die  Zweiheil,  welche 
der  Materie  gleichgesetzt  wird;  und  indem  sie  nna  wieder  dieZwei«- 
bek  ans  der  Binbeit  bervorgeben  IsMen,  gelange»  sie  allerdhif 
seblpesslicb  au  Einem  tetelen  Grand  aUes  Mna.  Das*  sia  jedoob 
nicht  Mos  die  Entstehung  der  Einheit  aus  der  Zweibeit,  sondern 
auch  die  Entstehung  der  Materie  aus  dem  Geiste  schon  näher  zu 
erklaren  versuchten,  undsobon  in  ähnlicher  Weise,  wie  spater 
Plotbi,  eine  voin  «btebslen  snm  Mstev  bewdtoteigandg  stetige  Bn^ 
wiklung  der  scbdpIMseiwn  ^Mtiehen^Tbätigkeit  anoabüeit,  ist 
ebenso  unerweisUch  als  unwahrscheinlich  0« 


1)  NiKOM.  Arithm.  Introd.  c.  t  f.  8.  3  f.  Tim.  Locb.  93,  A  —  94,  C. 
plao.  I,  9,  2.  16,  1.  (Stob.  Ekl.  I,  318.  348).   Thcol  Arithm.  34  f. 

2)  VAcnBiorUistoire  de  V  6co\e  d'  Alexandrie  1,S09  glaubt  diese  Ansicht 
bei  Moderatns  su  finden.  Ce  philotophe^  sagt  er,  eompUwt  avee  h  nuUürt  Hroi§  ' 
priheipes  dts  choee«,  la  premihre  uniti  mpMeure  h  f  ftre  et  h  taute  esitnee,  As 
seeonde  uniU  gtw  €9t  U  vMtahle  kre^  V  intdiigibk^  le«  icUe»,  la  troUihne  nnit^  qm 
eM  r  am«)  aif  4omme  teile,  particip€  deif  umü4  et  det  idks.  Quant  h  la  matürt^ 
JMIroftw  eeeoyaii  de  la  rtUtacher  au  principe  divin.  DieUf  etUm  lui,  aurait 
»ipari  In  fuantit^,  en    en  relirant  et  m  la  privant  de»  fomies  et  de«  id4e«  doni 

Ü  e$t  type  suprhne.  Cette  quanliU .  .  difiremJtt  dda  quantlt^  ideale  et  primitive 
qui  tubsiste  en  Dieit,  4tait  la  matikri  prOfprevient  dite.  Für  diese  Darniellutig 
beruft  sieb  V.  auf  die  äielle  des  ßiMfUCJUs  l'by».  f.  50,  b,  n.:  -;atitif}v  Sk  ncpt 
tijc  Xikr^i  TVjv  G:c<5voiav  ulic  UcPtimmimg  der  Materie  als  eigenaobafrsloscr  Sab- 
Btanz)  ^otxaotv  h'/T^%i'^at^  rptoxot  |x^v  tcuv  'HXXiJvcüv  o\  nuOayöpctot,  [uxk  ^(«ouc 

l&^V  XpbiiTOV  Iv  uffkp  TO  fTvott  xat  Tcötoav  ouaiav  arrof  «(vctac  tit  Sk  St4- 
Ttpovlv,  Sicip  iax\  TO  ovxtü«  8v  ita\  ¥Oi)TQy,  Taildij  fi|«\v  tlvac.  S| 
tp(Tov,  Sicip  iox\  ^uxoi'oVf  (jLET^/itv  T08  ivd«  xa\  tSv  tidwv*  xif»  Sl 
M  toÜTou  zthmkn  fioM^  ti^v  «wv  ato67]T(ov  oSm»,  |hi)8I  ftnijfWy  iUJik  «et* 

hnoi  (der  intelligibelii  Materie)  oSmi«  oxtaqAO,  x«\  Iti  fiaXXev  inn^tptpnlt^  wA 
hA  twho«*.     T«St«8i  0  nop9Üpio(  cv     diur^  )np\  CXijc    toB  Modtpdrrai»  mip«- 
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4.   Fortsetzung.    Lugittche^  natui  philosophiaohe  und  anthropo- 
logische Lehren.  / 

In  der  weitereu  Ansfilbraiig  dei  iieii|»^r^giirpiioheii  SIumI- 
pviikle  kdanen  wir  die  liieoretieclie  und  die  prakliacbe  Seite  ihrer 


ij^ti^T^ai  tiiv  roadT7)Ta,  tc&vtcov  aux^jv  etipifoac  tA^t  autoS  %ijt»¥  xu\ 
•  {iwv.  Vaob«roi  br.ziobi  n&mlioli  in  dem  ersten  von  den  swei  SKtteOi  «elcbt 
hier  ffe^ppTTl  gedniekt  «ind,  und  welche  er  als  Belege  tiir  »ich  anfflhit,  dat 
ouTO(  auf  ModepftTO(,  und  in  dem  «weiten  derselben  sieht  er  Worte  eben  dieees 
bcbriftstellera.  AUttin  jenes  outo(  k-tini  nur  auf  IlXarrfüv  gehen.   Denn  diu  mit 
cStOf  yas  licginncnde  nnd  bis  zu  den  Worten  anb  toütou  (nii'ht  bloa  bis  tuv 
v^o'/  -ifh  ür«ir«ckcn(lo  AuHein«nder.«eUung  soll  doch  eine  vorangthende  Auj« 
H^gi!  begrünut-ii.  nnd  diese  Aa9nag<j  mUnate,  wenn  wir  dae  oSt6(  auf  Mo3e(>^xo( 
bi'ziehen,  in  dt  iii  Moo.  hzo^v.  lio^«  n ;  dnss  aber  Modcr.itn»  von  IMato  und  den 
I*yth.'igor«*ern  das  voih^r  hcrichfete  erzählt  habe,  würde  durch  die  Wort« 
ojto;  yip  —        To-jtoj  auch  dnnn  nicht  bcwicst-n,  wenn  mit  diesem  outo;  Mo- 
dcratn»  gcmtini  nUic;  qtht  es  dagegen  unt  Plato,  so  wird  durch  dieselben 
die  Behauptung,  dass  l'lato  diii  angegebene  Ansicht  von  der  Materie  gihul  t 
habe,  ulher  begründet.  iCbeniiow cnig  können  di»-  Worte:  Zzi  pttuArfiin  u.  s.  w. 
Modi  ratns,  sie  können  vielmehr  nur  Porphyr  Angehören.    Denn  um  sie  jenem 
zuzuwt^inen,  müsste  man  den  Satz:  xa»  tauta —  yi^oiozy  erklären:  „und  auch 
diese  Worte  des  Modci  atuH  beiliigend  ,  schreibt  Porpbyritis."    Was  wäre  dtta 
«her  nir  eine  unnaturliche  Ausdrucksweise,  statt  des  einfachen  ::acaTtör,3i  zu 
sagen:  raiaOEjxEvo;  (wofür  uhnedcn»  in  diesem  Fall  das  f'räsi  nu  napoTiÜ^pisvoc 
Stehen  müsbtej  YCYpa9ev!  Ks  wird  <laher  vielmehr  zu  über.'>etzen  sein:  ^Und 
auch  dieses  schreibt  Porphyr  im  zweiten  Buch  von  der  Materie,  nachdem  er 
die  Aassage  des  Moderatnn  beigefügt  hat*'   Nun  weist  allerdings  der  letztere 
Beiaets  darauf  hin,  das»  Porphyr  im  vorhergeheaden  etwas  aus  Modsratus  an- 
geflkrt  lialle,  and  wenn  wir  die  Worte:  «[><  xo^  Mo8.  lompA  hinauBehmeo,  ao 
wild  m  wahncbeinliofa,  dass  8implioius  voraoasoute,  Porphyr  habe  das,  was 
ef  Aber  Hftto  «agt,  (oSxo(       ~  ^  tediei»)  aua  Modeiatne  entlebnU  Aber 
dieee  VomaaeeUung  ist  tbtile  fKr  mia  niobt  bisdetidy  da  Bimpl.  die.Bobrift  dea 
Moderstne  effenbar  snr  ana  Porphyr  kennti  and  daber  aohwerlicb  in  der  Lage 
war,  aiob  ein  sioherea  Uitbeil  darOber  m  bilden,  ob  Porpl^r*a  Daralellung 
der  yltoaleebea  Lahre  wirkliob  «oa  Modtntas  geflossen  ist;  iheiU  banu  auoh 
Porpbjr  das,  waa  er  bei  Modemtoa  geltiadeo  belle,  gerade  ebenaogut  im  ^inn 
des  aeaplateniaeiben  Sjetenia  Yemtanden  und  wiedergegeben  beben,  wie  er 
und  aeiae  Scbule  dieea  in  ibren  Beriebten  Aber  die  platoniaobe  und  ariatoti*- 
liaebe  f«cbre  sn  tban  pflefen.  Wae  bier  Iber  Plate  geaagt  wird,  lautet  doreh- 
aoa  aeaplatoniaeb:  daaa  die  flberainnHebe  Welt  aiob  in  daa  flbeneiende  We- 
sen, die  oftoto  ond  die  Seele  abatnfe,  daaa  daa  Erste  Uber  daa  Sein  erbeben, 
dHs  die  kerperliobe  Materie  nur  eine  Absobattnng  der  intelligibeln  aei,  daaa 
die  ainalicben  Dinge  an  den  Ideen  niobt  tbeilbaben,  sondern  diese  in  Jene  nur 
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Lehre  unterscheiden.  In  der  ersteren  tritt  der  arislotelische  Ein- 
flttss  noch  stärker  hervor,  als  der  platonische;  wie  ja  uberhaupl 
alle  spHtereD  PbüoBoplien  ihre  q>edellerett  log:i8cheM  und  natar- 
wiMeoacliafUiohen  Bestiaimongfeii  voraugsweise  ms  Aristoteles  zo 
schöpfen  pflegten.  Ein  durchgreifendes  Interesse  für  die  Logik 
und  Physik  werden  wir  aber  bei  unsern  Philosophen  überiiaupt 
nif^ht  suchen  dürfen;  was  wenigateiis  in  dieser  BesiehuDg  von 
UmeB  überliefert  ist,  beschrinkl  sich  auf  einaelne  Pankle,  die 
IheUweise  allerdings  von  allgemeinerer  Bedeutung  sind.  Nach 
platonischem  Vorgang  werden  vier  Arten  des  Erkennens  unter- 
schieden,  welche  unter  sich  eine  Slufenreihe  bilden:  die  Yer- 
niuiflerkenntniss  CvoOO»  welche  das  Uebersinnliche  uiiauttelbar  er- 
greift, die  VerstandeaarkenntniasC^c^brauc,  im/rrfiiL-rO,  oder  das  yer- 
raittehe  Denken  über  dasselbe,  die  Vorstellung  (So^a),  welche  sich 
mittelbar,  die  Wahrnehmung  Cai''yÖ7)<ji;) ,  welche  sich  unmittelbar 
auf  das  Sinnliche  bezieht,  und  es  wird  dessbalb  die  Wabrueluniiiig 
alt  das  Kriteriiun  dea  Sinnlichen,  die  Vernnnfl  als  das  des  lieber« 
skiBliehen  Cvont^)  beaeichnet  0*  In  den  archyteischen  Katego- 
rieen  hatte  femer  einer  von  den  neuen  Pythagoreern  die  aristote- 
lische Kategorieenlehre  nicht  blos  in  die  Literatur  seiner  Schule 
übertragen,  sondern  er  hatte  auch,  unter  Benützung  ihrer  spateren 
Bearbeitungen,  im  einzelnen  manche  YerAnderungen  mit  derselben 
vorgenommen  0*   Auch  sonst  finden  sich  von  der  logischen  Thä- 

hercinsclieincn,  sind  SiUze ,  welche  «ich  in  der  griichischcn  Philosophie  nicht 
vor  Plotiii  finden.  Eher  könnte  man  sich  die  Worte:  ort  ^ouXijOe^c  o  Ivtatc/? 
Xöyo?  u.  8.  f.  im  Munde  des  Moderatus  gefallen  lassen;  denn  wenn  auch  in 
keinem  der  neupythagoreischen  Bruchstücke  etwas  tthnliclies  vorkommt,  so 
bietet  doch  die  Ableitung  der  Zweihoit  aus  der  Einheil  («.  o.  99,  1)  eine  Ana- 
logie dafür;  aber  gerade  diese  Worte  legt  Simplicius,  wie  bemerkt,  gar  nicht 
Moderatus,  sondern  Porphyr  bei. 

1)  Archyt.  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  Ders.  ebd.  784  f.  und  bei  Jambl.  in  Vil- 
Loi80M*a  Aneed.  II,  199  (Hartkxbtein  Arch.  Fragm.  22  ff.);  Brontinus  bei 
Jambl.  a.  a.  O.  198.  Vgl.  Schol.  Bekker.  in  Plat.  S.  41 1.  Plit.  plac.  I,  3,  19. 
Alle  diese  Stellen  sind  der  bekannten  platonischen,  Kt"}i.  VI,  509,  D  fF.,  nach- 
gebildet, welche  naracnilich  in  der  zweiten  von  den  archyteischen  Zug  fflrZug 
paraphrasirt  wird;  nur  dass,  besonders  bei  Stob.  I,  722,  die  ['nterscheiduag 
des  mittelbaren  und  unmittelbmrep  GrkoDDent  und  die  Bemerkung  fiber  das 
Kriterium  beigefügt  ist. 

2)  Es  ist  hievon  schon  S.  88, 1  f.  gesprochen  worden.  Aus  dem  Inhalt  der 
arobytei«oheii  Schrift  Cfiber  denPRANTi«  üeech.  d.  Log.  I»  6lö  f.)  mag  folg«Bdflt 
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A^faflUnrt  werto:  In  telM  Bialflitang  h«tt«  der  VmfMMr  4le  atoiteb«»  Ua- 
MnehtidingeD  der  verMbiedeiMn  Arten  der  Rede,  der  Xd^K  und  Meiwa  n.  e.  w. 
•afgeaoBiiieB  (8.  10,  t).  Bei  der  Aufsibliuig  der  Kategorleen  lligte  er  d«B 
ftrinotclltolieo  Torlia4geD  Erlintenuigeii  (die  edofa  eei  «lov  ovOpMsoc  a.  s«  «. 
Ceteg.  4.  8.  1,  b,  ?7)  gleioli  ellgemeine  Begriffebeetiminiingeii  bei  (eieeei  falfic 
nkna^  So«  xoA*  Uura  6f  dro|Xtv  and  fthnlieh  In  Betreff  der  übrigen  Kategoflean 
R  15,  ß).  Er  machte  femer  OAtfirlieh  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Bedenttuig 
der  Zuhaeehl  aufmerksam  (16,  C)t  welche  (naeb  Hippoltt.  Batet.  Bmr.  VI,  24, 
deeeen  leiste  Quelle,  wie  bemerkt,  auch  unser  Archytas  zu  «ein  scheint)  siob 
aoa  der  8abet«nz,  als  dem  einbtsitllcbcn  Wesen,  durch  des  Uinsntreten  der 
nenn  aec!<1enrel1cn  iv^].  .*^impl.  40,  e)  Kategorieen  entwickle;  wobei  er  es  be« 
•ond«*r<  bedputaara  fand,  daas  die  Z^ebnzahl  dtircb  daa  alao  mit  einem  ela* 
tigen  Strich,  bezeichnet  werde.  Er  besprach  weiter  die  Tcrachiedenen  Arten 
rou  Substanzen  (s.  o.  ^9,  öj.  Auf  dio  .^ubauuz  liess  er  nicht  die  QuantitAt, 
■oudcrn  die  (^ualitttt,  iunäch^i  folgen  i^Siaipl.  31,  ß.  40,  63,  e).  AU  dritte 
Alt  der  QuantitAt  nannte  er  neben  der  Grösse  und  Zahl  das  Gewicht  {B^,  c.  C* 
38,  y  .  Den  Unterschied  der  und  diiOtai;  lii'ss  t  r  fallen  (G1,I^).  Das  rcou 
•teilte  er  bald  vor  bald  hinter  das  Wirken  und  Leiden,  und  diese  seihst  he- 
aeicbnete  er  als  Bewegungen  (75,  e.  86,  e.  90.  e.  91,  c);  auch  die  Definition 
der  Bewegung  bei  Siuü.  Kk\.  1,  394.  Pllt.  pl.  1,  2S,  1  stammt  vielleicht  ans 
ihm.  Deuj  noi^v  fügte  er  das  npaTteiv  und  OEtop^v  als  Arten  der  Ev^pyeta  bei 
(80,  c  f.  vgl.  Bd.  II,  b,  12'lj.  Auf  das  Wirken  und  Leiden  liess  er  nicht  die 
Lage  folgen,  sondern  das  Haben  (84,  C  nach  75,  i.  92,  S.  110,  d  jedoch 
•tan4  dieaea  noch  frfiher).  Des  xo6  und  «eotl  behandelte  er  mit  Andronikna  als 
Bestimmungen  des  Kaomes  und  der  Zeit  (88,  o.  d.  16,  ß);  den  Raum  definirta 
er  Im  allgemeineii  aia  die  Orenaa  des  KOrperlioben  ^85,  c  92,  a),  er  vaiataad 
Jedoch  darunter  (Bimpi*.  87,  C|  wo  bei  den  aPytbagoream*  sanllebst  an  Areb. 
aa  dankaB  ist)  ntobt  die  Grense  des  amseUiesaendea  KOrpera  gegen  daa  nm- 
sebloaaeaeo,  sondan  die  Begrensnng  der  Gestalt  Jedes  Dinges;  die  Zeit  ba- 
aaklmata  er  awar  mit  Ariatotalea  ala  Zabl  der  Bewegung,  aber  sngleicb  als 
tifciTiy  tl|c  toO  «annbc  fdaisic  (68^  Ki  ^«  latstara  Dafloitioa  anab  bei  Boipl. 
'  Pbja.  186,  a,  andara  nfthaforaiBaba  Baatimmimgaii  bei  Puut.  plaU  411.  8, 
4,  t.  8.  1007.  plae.  I,  Sl.  Stob.  Ekl.  I,  260;  einiga  weitere^  Ariatotalea  ant- 
aaasmtae  BamarboogaB  in  dem  Bmobsiflok  bei  Biiipu  Catag.  80,  f  t  Fbja. 
1S8,  a,  o.)  Zorn  Bobloaa  seiner  Darstallnog  endlicb  wies  er  darauf  hio,  dasa 
die  ateascUabaD  KatagoriaeD,  mit  Aasaabma  dar  Bnbataas,  aar  aal  dia  Einsal* 
waaaa,  aieht  anf  daa  begrifflieba  Weaea  oder  daa  Aasich  der  DIage  Aawaa- 
dnag  iaiCB  (05, 1).  Bimpliclaa*  AalQbrnngaa  aoa  dar  Schrift  n.  iBTsnm^fJhm 
(s. «.  8L  80),  ia  dar  gleiehfalla  aiaacha  Erginanng  der  aristotelisohaa  Beatim- 
arnngen  versnobt  war,  fibergehe  iah,  wiawoU  aia  verhaltulaamisslg  ansfOhr- 
Uah  aiad.  Voa  grosaem  Werth  waren  diese  archyteischen  Kategorieen  über- 
haupt nicht,  und  wo  sie  die  aristotelischen  wirklich  verbessert  haheu,  folgten 
sie  wohl  meistena  peripatetiacheu  Vorgängern,  wie  Andronikiu;  aber  doch 
scbaiaaa  sie  dia  bedautaadata  logische  Leistang  dar  aanytbagoxaisolMB  bchuie 
gawaaaa  sa  aaia. 
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tigkeit  der  Schale  einzelne  Spuren  0*  In  ihrer  Naluransichi  hallen 
sich  die  Neiipythagoreer  gleichfalls  fast  dorchatis'  an  Plato  und 

Aristoteles.  Ihrem  granxen  Standpunkt  gemffss  können  sie  die 
Well  und  alles,  was  darin  isl,  nur  uls  das  Abbild  der  ewigen 
Formen,  der  Idfeii  oder  Zahlen  betraelilen  die  Welt  wird  dess- 
halb  mit  Plato  als  das  beste  unter  dem  Gewordenen,  als  der  sicht- 
iNire  Gott  gepriesen  *),  es  wird  namentlich  die  Harmonie  aller 
ihrer  Theile  hervorgehoben  %  und  es  wird  hn  Geist  der  stoisch- 
platonischen  Theodicep  auch  das  Uebe!  als  ein  wohlthätiges  Werk 
der  Vorsehu!!^  aufgefassl  Dieses  Abbild  der  Idee  halte  nun 
Fiato,  nach  dem  Wortlaut  seines  Timäus,  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt entstehen  lassen.  Bei  seinen  neupythagoreischen  Nachfol-' 
gern  finden  sich  von  dieser  Annahme  nur  unsichere  Spuren um 


1)  Dm  Mb  Gerede  dee  fklnohen  Arehytae  Aber  den  Satt  det  Wider* 
•proohe,  Btob.  Bkl.  II,  22,  kann  in  dieaer  Beaiehang  allerdiaga  oioht  in  Be- 
traebt  kommen.  Dagegen  findet  sieb  bei  Sbzt.  Math.  X,  263  ff.  eine  pytha- 
goreische Ausciiiandersetsung,  welche  Ahnlich,  wie  die  archyteiachea  Kat«- 
goricen,  rlie  allgemeinsten  (lattiingslx'griffe  betrifft,  welcho  sich  aber  hirrflber 
nndfirs  erklHrt,  als  jene.  Alles,  was  ist,  wird  hier  hmit  rlit,  werde  entweder 
als  ein  selbständiges  (xaTx  Sta^popav)  gedacht,  oder  im  Verhftit  n  -  1.  s  Oegen- 
sntze»  (xoiT*  ^vavTiWiv),  oder  in  dem  der  Relation  (tcoö;  tt);  und  ituchdeiu  dieso 
Eiiitheilung  näher  erlilutcrt  ist,  wird  a\>*  der  höchste  Gattungsbegriff  in  der 
Heihe  des  selbständig  Gedachten  das  h  bczciclinet,  in  der  dt-H  Entgegenge- 
setzten das  Taov  tind  da;»  5vj7ov.  in  der  des  Kclativen  die  6;;£poj(^jj  und  fXXcK^t^ 

2)  8.  o.  99.  .3  4.  104.  Hd.  1,  248,  4.  Tim.  Lo.  k.  97,  D:  yotp  kot*  iffitov 
napaSetYixa  tov  ?c;zv:/.ov  xotuov  (die  ideale  Welt,  die  Idee  der  Welt)  85f  6  capavö« 
<ytvv48r,  u.  s.  w.  Ebd.  94,  E  f.  105. 

8)  Tim.  Loch.  94,  D  ff.  105. 

4)  Stob.  Flor.  103,  26.       9  u. 

5)  NiKoMAC  Hi  s  in  den  Tlitol.  Arithm.  S.  33:  Wenn  die  Mf-rischen  Unn  cht 
leiden,  wollen  sie,  duss  es  Götter  g»'bc;  (las  rnicclit  diout  daher  su  ihrsio 
Bestt-n.  tä  xaxa  apa  t&";  avO'id'jrroi;  xaTa  7::övjiav  yivovtat. 

(\)  Zwar  sagt  Pi  i;r.  pl.  II,  4.  1  :  rTuOsY'./^;  [xat  nXaTiüv]  xai  ol  Sro)txot  yt- 
vijtbv  6rb  Oeou  tov  x<Jcr[AOv  und  fi,  2  :  TTuO.  ino  nuic«;  xat  xoü  rJur.xo'j  'S'ov/j.iou 
[ap^aoOat  Tf,v  y^veatv  toS  xoajAOu].  Siou.  Ekl.  T,  450  jedoch  steht:  Hu'J.  9t,j\  yi- 
VI}tov  xat*  jx(votav  tbv  XÖ«(&OV  oC  xara  XF'^^o^?  dieBs  ist  ohne  Zweifel 
das  genauere:  die  Plai^ta  haben  die  nnterstriefaenen  Worte  weggelassen,  weil 
sie  Pythngoras  mit  solchen,  aof  die  sie  nicht  passten,  ansammen fassen.  Dass 
aber  auch  Stob.  beifUgt:  «p^oeOat  dl  t^v  y^tsiv  toG  xiayuw  dbcb  nu^oi  u.  s.  w. 
beweiat  nichts,  denn  naeh  dem  vorhergehenden  wird  diess  nicht  von  seit- 
licher, sondern  nur  Ton  begrifflicher  Prioritit  su  verstehen  sein,  und  ebenso 
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so  häufiger  und  entschiedener  wird  dagegen  von  den  Schriftstel- 
ler» dieser  Schule  die  aristotelische  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Well  vorgetragen.  Allen  andern  geht  der  Tatsche  Ocellus  voran, 
doifen  Mrifl  mler  den  uns  erhaltenen  Urkunden  des  späteren 
Pytbagoreisaina  nieht  Mos  eine  der  Ältesten  nnd  efnllussreichsteit 
ist,  f»ndem  anch  durch  Schflrfe  der  Begriffe  und  des  logischen 
Verfahrens  sich  auszeichnet.  Wie  viel  ihm  gerade  an  dieser  Be- 
stimmung gelegen  ist,  zeigt  der  Verfasser  schon  dadurch,  dass  er 
sein  Buch  gltMch  mit  der  Erklärung  beginnt :  Ihm  scheine  das  AU 
•nverginglich  und  ungeworden  bu  sein;  er  hat  aher  diesen  SMv 
auch  sehr  sorgfaltig  in  eingehender  dialektiseher  Erdrlefunf  be- 
gründet      Hit  Oeellas  stimmen  viele  andere  neepythagoreisohe 


kaun  H'»  »ich  mit  Äudrrn  DaiHtelluu^cii  verhalten,  die  ciucii  WeltHiifang  rur- 
«Uiizusetreo  scheinen,  wie  Nikom.  Arilhm.  0.  1,  H.  3.  Theol.  Arithiu.  S,  34  f. 
Vgl.  S.   116,  1.  2. 

1  Die  HftKpcgf  Iai)kt  ii  (lif'scr  Begninilmig  sind  ilim  jiaiüilich  liuicli  Ari- 
•:uT«  le<»  im  I  theihvfise  »chun  litncli  I'arineiiidi  s  ai:  die  üami  ^M  gtbeu,  aber 
doch  xetigt  «eine  ganze  Ausfüliiung  von  logischi  r  Ufbung  und  eigincMn  N.tch- 
denken.  Wenn  da«  All  g«*wordi?n  wKre,  sagt  er  1,  2  ff.,  so  mii^Mtc  es  aus  et- 
WM  geworden  fein,  wenn  es  aafb5rte,  sich  in  etwaa  auflösen;  f<t  müsstc  aNn 
vor  und  nach  dem  AR  atiTM  lein,  wag  ein  Wlderaprooh  ist.  Alles,  was  cut- 
•tebt  and  vergebt,  ist  in  aUmIbfieher  Zvl-  und  Abnahm«  begriffen,  und  diese 
aiaebt  sieb  in  der  Voranderang  seiner  ZnstHnde  nod  Terbfthnisse  bemwklich; 
an  dem  W«ltganaen  Ist  aber  keine  solebe  Verftndsrnng  sa  bemerken.  Alles ' 
fit>rige  ist  dn^eh  das  Weltgante  bedingt,  dieses  dagegen  durdi  nicbts  anderes, 
sondern  doroh  sieh  selbst:  ee  ist  in  sieb  Tollendet  (oitoTiX^)  nnd  bettebt 
dnreb  eieli,  alles  andere  dagegen  hat  sein  Bestellen  nnd  seine  Vollendong  Ihm 
so  verduiken,  es  ist  daher  ewig.  Würde 'es  sieb  auflösen,  so  mllsste  es  sich 
eotwttder  in  ein  seiendes  oder  in  ein  niebtseiendea  suflOsen;  aber  der  «weite 
Fall  ist  nnmOglieb,  in  dem  ersten  wSro  dAs  All  nicht  untergegangen.  Sollte 
ei  vemiefatet  werden,  so  mSsste  es  entweder  von  etwas  ausser  ihm  ▼eniiohtet 
werden,  oder  Ton  etwas  in  ihm;  aber  jenes  ist  anmOglieb,  weil  nichts  ausser 
ihm  ist,  dieses,  weil  das,  was  in  ihm  ist,  sein  Tbeil  ist,  und  der  Tfaeil  nicht 
starker  sein  kenn,  als  des  Qaute.  Auch  die  Dnverftnderliehkeit  des  Himm- 
lisehen,  wenn  wir  sie  mit  der  VeranderKebkeit  und  TergftngUefakeit  der  irdi- 
schen Wesen  vergleichen,  kann  uns  beweisen,  dass  das  allnmfaHsende  Ganze 
bleibt  und  stcli  erhält,  nur  aeiue  Thcilc  nntcrgoben.  Da  endlich  die  Gestalt 
<^*r  Welt  als  die  kreisförmige  unendlich  ist,  ebenso,  aus  demscibon  Gniitd, 
ihre  Bew^ung,  femer  auch  die  Zeit,  in  der  sie  sich  bewegt,  and  ihr  Stört' 
(«Oe{a,,  SV  mnss  anch  sie  selbst  onendlicfa,  ungeworden  und  unTCCgluglich 
•ein.  Vgl.  nueh  e.  8,  1.  2,  22. 

8* 


Digitized  by  Google 


116 


Schriflen  ond  Angiben  Qberein  0«  tohon  «m  die  Milte  def 
enten  Jatirbmideils  y.  Cbr.  galt  die  Ewigkeit  der  Welt  elf  alige- 
meine  Lehre  der  pythagoreischen  Schule  und  wurde  als  solche 
dem  Stifler  derselben  beigelegt  Im  Zusammenhang  damit  wird 
eucli  die  Ewigiieit  des  Menschengeschlechts  behauptet,  dal>eiwerdeo 
iber  verheerende  ftevolationen  in  einseinen  Ländern  sagegeben 
Wir  werden  finden»  daas  der  Nenplatonianins  auch  hier  den  Nea- 
pythagoreern  und  mit  ihnen  Aristoteles  folgt 

Wollen  wir  etwas  genauer  in  die  neupythagoreische  Physik 
eingehen,  so  begegnet  uns  zunächst  bei  einzelnen  Schriftstellern  ' 
der  Schule  die  gleiche  Ableitung  der  Raumgrössen  aus  den  Zahlen, 
wie  sie  nach  pythagoreischem  Vorgang  schon  Plate  und  seine 
nächsten  Nachfolger  versacht  hatten  0:  der  Punkt  sollte  der  Ein- 
heit entsprechen,  die  Linie  der  Zweiheit,  die  Fläche  der  Drei-,  der 
Körper  der  Vierzahl,  denn  die  Linie  entstehe,  wenn  sich  ein  Punkt 
zu  einem  zweiten  bewege,  die  Fläche,  wenn  sich  die  Linie  seit- 
wärts SU  einem  dritten,  der  Körper,  wenn  sich  die  Flache  aufwärts 
so  einem  Alerten  Punkt  bewege^);  oder  nach  einer  anderen  Wen- 


X)  So  der  togebUeh«  PhilolMt  x.  ^»x^i  hei  Stob.  Ekl.  I,  4S0,  welcher 
die  Ewigkeit  der  Welt  genau  so,  wie  Ocellui  1,  11,  and  wahrscheinlich  mit 
euMtlrfloldicher  Erinnemog  nn  diese  Stelle  beweist:  outs  yap  svtooOiv  aXXa  ti( 

•itbv  5uva(jL^va.  Ferner  Archytaa  bei  Ckriorin.  di.  net.  4,8  und  AriRtHon  hei 
Stob.  Elü.  I,  428  t ;  der  letztere  geht  cum  Erweie  anierer  Lehre  roni  Begriff 
der  apx^  eu»,  die  auToTcXf^;  und  daher  aY6v7)T0{  sei  (wm  theila  an  Ocellua, 
thuila  an  Plato  Pbttdr.  245,  C  f.  erinnert).  Als  eine  solche  ipxh  müsse  nun' 
QoU  immer  bewegen,  diu  Welt  mitbin  ewig  sein;  denn  wenn  er  nicht  immer 
bewegte,  wäre  er  einem  Woch«el  von  Anstrengung  und  Erholung  unterwor- 
fen, dann  aber  könnte  er  selbst  nicht  ewig,  nicht  ip/^)  sein.  Auch  der  falscha 
TiMAL's  deutet  aber  an,  dass  ihm  die  Wcltentstehung,  von  der  er  94,  C  f.  re- 
det, keinen  zeitlichen  Anfang  bedeute,  wenn  er  94,  B  sagt:  np\v  otpavöv 
YlvieOai,  Xövtp  i]'3xr,'^  löioL  te  xai  ZXtx  xol  h  Oe^;. 

2)  Vabiu.  K,  K.  II,  1,  3  und  Cknsokin  a.  a.  O.  vgl.  Bd.  I,  299,  wo  weitere 
Belege  aun  Teitullian  und  Thuophilus  beigebracht  sind,  und  oben  1 14,  6. 

&)  0(Kix.  c.  3.    Vahhu  a.  a.  O. 

4)  Vgl.  lid.  I,  206.  II,  a,  61(1,  i'..  481,  3.  669,  2.  684,  5,  Xenokrates  he 
treffend  auch  TiiKMisi.  Da  an.  66,  b,  u.,  welcher  aus  seiner  Schrift  n.  fuetto« 
eine  mit  der  platonischen  (a.  a.  O.  481,  8)  Übereinstimmende  Ableitung  der 
LIinge  u.  s.  f.  aus  der  Zwei-,  Drei-  und  Viertebl  «nfUhrt 

6}  Pytbegoreer  bti  Sbxt.  Httli.  X,  S78  ff.  VII,  99.  Pyrrh.  UI,  169  f. 
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4mn§:  Ton  den  Zthleii  sollten  die  Punkte  eneiigl  werden,  toh 
Mm&B  Linien,  tmi  den  Unien  die  Flielm,  von  den  Fttohen 
die  körperlidten  Figuren  In '  den  regelndisigen  Körpern 
werden  von  einzelnen  neupythagoreischen  Schriftstellern  mit  Phi- 
lolaus  und  Plato  die  Grundformen  der  Elemente  gefunden  *),  und 
zugleich  wird  den  vier  empedokleischen  Elementen,  nach  dem 
Vorgang  des  Aristoteles  und  der  alten  Akadenie,  der  Aether  als 
Atelier  Kdrper  beigefllgt  0«  Ans  dem  Gegensati  beider  hatte  Ari* 
sloleles  den  des  Diesseits  ond  des  Jenseits,  der  Welt  Über  und 
unter  dem  M'onde  hergeleitet;  ahnlich  unterscheidet Ocellus und 
andere  mit  ihm  0»  zwei  Theile  der  Welt,  denjenigen,  in  welchem 


1)  Dioe.  VIU,  16,  t.  0.  8.  74. 

5)  Diu«,  a.  O.  0voB.  EM.  I,  4fie  t  Auf  dietelbe  CMiftraotioa  wtlil 
•btr  MMh  OoBbi.tm  1,  IS  im  dea  Worft«ii,  w«loke  tidh  mir  aot  der  platonltohM 
Lehre  CHm.  56,  D  ff.  tg L  Bd.  II,  «,  514,  S)  erkllrens  «Up  tl(  U 
•fX^y^*^9^  £^  iaiopnfff  Ulf  9k  6S«p  iixh Y^i^^  «M^ mpfo- 
So«  tfjc  |impeXl|€  «up^,  %9m  i|plvco  (utaß^AXinr.  Nor  wird  Uer  mit  Ari- 
etotelei n.  A.,  TOD  Pleto  ebweiekeod,  eio  Uebergeng  der  ■irnntliebeB  Ble- 
■ente  (sieht  bloe  der  drei  obern)  in  einender  eagenommen. 

8)  Stob.  *.  a.  O. ,  der  «Uerdiog«  snnAcbst  eine  bekannte  philolaisohe 
Stelle  (Bd.  I,  297,5)  auf  PjrtbagorM  fibertrilgt;  Pobph.  bei  dem  8obol.  Bekker. 
ta  Fiat.  e.  4S8t  xh  K^fiTCTov  vto^xa...  tb  6ic'  *Ap(9TOTAou(  xa\  *Apx,({Tou  s^fayd- 
|ifiev.  Priloitb.  ApoU.  III,  34,  2,  vreicher  dieae  Lehre  den  indischen  Wel* 
eea  in  den  Mand  legt  Ocbll.  2,  22  f. :  Es  müsse  in  der  Welt  sweierlei  ge* 
bea,  tb  icotouv  iWp<i)  T^v  Y^C9(^  ^■'^^  yEvvtov  ev  iautS,  ein  wirkendes  und 
ein  leidendes.    Jene«  noi  alles  Aber  dem  Monde,  dicie«  das  unter  ihm.  tb 

iuooTe'sMV  ajTüiy,  tou  |xiv  iii  O^ovto?  öetou  (dei  Aether;  vgl.  Bd.  II,  b,  382, 
4.  5)  TOü  ot  xi\  [AfraßaiXXovTOC  y£VT,ToG  x(ia[j.o?  ipa  iaz'.v.  Das  gleiche  wiederholt 
Her  «n^'ebliche  Philolaus  Stob.  Ekl.  I,  422;  h.  Bd.  I,  269,  2,  auch  Tim.  Locb. 
96,  C  bezeiclinet  die  himmlischen  Theile  di>r  Welt  als  a^Oepia.  Andere  reden 
allerdings  nur  von  vier  Elementen,  wie  Pi-rx.  pl.  1,  14,  2  (wo  aber  der  T*  xt 
nach  Stob.  I,  3.')6  ui  berichtigen  ist);  Atbainas  bei  Ki.RMRNsHtrom.  VI,624,  D. 
NiEOM   Arithm.  8.  39;  Oiog   VIII,  26. 

4  r.  2,  1:  imi  Sk  tw  savA  tb  toi  -^ivtai^^  xo  6k  «Wa  ^ev^itw?,  xA 
yi^to-i  piv  ör.ou  |aTaßoA^  xat  Exßaat?  tmv  unoxetjxrvtüv,  ahia  8k  yiv^aiw;  2j:ou  lai- 
TÖTTjt  xoü  u::ox«'.(i^vou  •  ^avepbv  Bit  ::sp\  {iiv  xrjv  aJtiow  YCv^aEtü^  xb  noi^v  xal  tb 
«nr^  ton,  7cep\  $k  rb  8e)^ö(uvov  t^v  y^tvcv  tö  tc  ;rdt9^c(v  xa\  tb  xtWto6ai.  el  8k 
(UMpou  flcutoD  8toptCou9t  xa!^  Ttf|&vmKrt  x6  ti  ^txaOkc  (iipo«  toO  x49{aou  «ift  tb  äiatftn)» 
Tev.  {a4|xb(  Mavema«  xa't  yiviaicuf  i  9Cip\  -ri^v  9tXT|vT]v  8pö(i.o(.  rb  {Aiv  5v«»>  x 

%g»        xe^tiK  isfiv  xd^  tb  Ix*  cdtf|«        xem!]^tt  y^o«  •  tb  B'  6ice»dtw  etXijvi)«, 

6)  Pa.  Phfkitoae  Bvee.  BkL  I,  4S0  <e.  Bd.  I,  804,  2).  Krite  9tee.  Flortt. 
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ewige  Bewapmg  ohne  Yerftndeniiig,  ond  den,  in  welchen  beelto- 
dige  Yerindennig  herrscht,  und  beide  werden,  gleicbfalls  viele» 

telisch,  in  das  Verhällniss  des  Wirkenden  und  des  Leidenden  ge- 
setzt: die  Welt  unter  dem  Monde  ist  von  der  himmlisi  hen  ab» 
bingig  9  welche  namenüicb  durch  die  Sonne  die  Verambrnagen 
in  ihr  bewirkt  Ein  stetiger  Zutnmmenhang  verbindet  tlb 
Theiie  des  Weltgancen  ven  den  höchsten  bis  im  den  niedrigsten: 
in  dem  gegenseitigen  Verhältnis^  derscllu  n  zeigt  sich  l  ine  stul'en- 
weise  Abnahme  der  Vollkommenheit  und  eine  Zunahme  der  Ver- 
inderliobkeit  nnd  VerganglichlKeit  Damit  aber  auch  das  Sterb- 
liche in  seiner  Art  an  der  Unsterblichkeil  theilnehme,  hal  ihm  die 
Gottheit  mittelst  der  Fortpflanzung  stall  der  ünvergänglichkeil  der 
Einzelwesen  die  der  Gattung  verlit  lH  ii  Dass  die  Gestirne  von 
unsern  PbiiobOphen,  mit  andern,  als  die  sichtbaren  Gotter  be- 
trachtet werden,  ist  schon  früher  l>enierkt  worden  >»  ihrer  An- 
sicht vom  Rimmelsgebinde  folgen  sie  natürlich,  soweit  sie  über- 
haupt darauf  eingiengen  nicht  dem  allpylhagoreisclien  System, 
sondern  den  spateren  Annahmen  j.    Von  den  irdischen  Dingen 

S,  7b.  MetopiiB  obil.  1,  64.  8.  21  iii.  Auch  diese  Stellen  bMei<sl|Bttii  die  swei 
TbeiU  d«r  Welt,  ohne  Zweifel  nach  OcuIIuh,  al«  dM  ^u{vi]Tov  nnd  äiq6«M(. 

1)  OcvM'.  2,  22  f.  (e.  o.  U7,  3),  \vq  die  Sonne,  nach  dem  VofgMg  ari- 
•totelisober  Stellen  vBd.  11,361),  Uaupttirtache  dfr  Verttndei  ungen  auf  der 
firdd  bmithnet  wird.  Pa.-Fhil.  u.  «•  0.  Hippodainus,  ^iob.  Floril.  Iu3,  26,  S. 
7  Q.,  wo  aber  cn  lesen  iat ;  ! ;  r[  p  t  v]  t  oc  t  5k  ta  (xkv  Qvara  or^  xvßi  Oföv  «o^  tä  iA 
Yfljf  «nb  t£&v  oupavi'tüv.  Vgl.  AriMtotelM  Bd.  II,  h,  275,  7. 

2)  OcBLL.  I,  12—14»  w«lelter  tu  teigen  suchi,  daai»  unter  dw  irdi«cliaa 
Dingen  den  filementei  die  geringste,  den  Ffl«B««a  eine  mittlere,  den  leben- 
den Waden  die  grösste  Vergänglichkeit  sakomine.  Ari^iot^ljea,  «o  dw  «iob 
dw  VerfMser  auch  hier  zunftcbst  hftlt,  hatte  von  der  FiKrttraaphtf  mr  Krde 
tine  stetige  Abnahme,  innerhalb  der  trdieohen  Nator  eioa  etiiCaavaiaa  Zm- 
nabme  der  Vollkommenheit  angenomnen;  vgl.  Bd.  II«  b,  S65  ff.  SS8  t  S86  fU 

3)  OcKLL.  4,  2.  P8.  Philol.  bei  Rioa.  Ekl.  I,  429.  Oeda^a  aalbet  i<l 
bekaantliob  aristotelisch  und  «eben  platmiinobt  ?f  1.  Bl«  II»  b»  SSI,  S.  SS6;4. 
11.  a,  SS5.  Aas  der  Stelle  da^  Oealliie  b«rt  hm»  salUt  die  Worta  dßt  ariata- 
laliaabau  gen.  an.  U,  10  iieraaa. 

4)  B.  100,  8. 

6)  Denn  flberliefert  ist  darfibar  aahr  wenig» 

5)  Ibrer  Gestalt  aaoh  bildet  die  Walt  etne  Kafal  (Ttm  Lava»  SS»  Cl^/ 
oder  wie  Sroa.  Ekl.  X,  866  aagt,  eise  «fd(p«  aacat  fX%M[  Töv  nnifm  vwg^bm^ 
d.  b.  eine  Kugel,  welche  aae  den  ■chicbtenf5rmig  über'  etnaadar  galagariaa 
Tier  Kleaaeateo  beeteht;  nur  dae  obersta  Peaer  eei  kagelfönaig  (llurtioli  Kle- 


Digitized  by  Googl( 


Plifitk.   Anthropologi«.  ||9 

befpricht  Ooellui  sehr  eiBgehend  die  Elemente,  indem  er  die  «ri- 
«lotoltochen  Ansiehten  weller  ansführt  0»  wogegen  der  Lokrer 
UnuhM        A  ff.>  Ton  der  plalontschen  Theorie  nur  die  f^rand» 

Züge  wied^rgriebt.  Sonst  scheitu-n  sicli  aber  diese  jüng-eren  Pytha- 
goreer  mit  rialurwissenschaftlirlien  rntiTSudiunocn,  soweit  diese 
blos  theoretischer  Art  waren,  wenig  befassi  zn  haben  0* 

Wichtiger  find  fükr  sie,  wegen  ihres  Zvaammenhangs  mit  der 
BiWk,  die  anthropolegiBelien  Fragen.  Doch  besehrihikt  sieh  aniA 
liier  alles,  was  ans  von  Ihnen  bekannt  ist,  auf  einige  allgemeine, 
theils  von  Plato  und  der  alten  Akademie,  theils  von  Aristoteles 
entlehiilp  Bestinmiungen,  mit  denen  dann  weiter  die  orphisrh-py- 
thagoreische  Mysferienlehre  in  Verbindung  gebraeht  wird.  Der 
Mensch  wird  als  Mikrokosmos  bezeichnet,  weil  er  alle  kosmischen 
Irifle,  die  Hdkeren  wie  die  niedrigeren.  In  sich  vereinige  *>»  die 


utbef»  1.  Abtb«  171,  5;  Tielleicht  etammt  diese  Angabe  aus  einer  ttoiti- 
rcsdeii  Danteflung,  woranf  muob  das  Fehl«  n  den  Aeihertt  iiinwci-<t).  Wae  das 
ntronomiscfae  System  betrifft,  so  wiederholt  Tim.  Lock.  9G,  C  ff.  uatürlich  die 
fdatonischen  Annabmen;  der  später  gewOhnlioben  AuMicht  folgt  auch  t'i.i>. 
h.  n.  II,  22  i.  Kd.  I,  318)  Mnd  der  UageMonte  bei  Paor.  Ced.  949,  ü,  489,  b. 
17  (a.  a  O.  303,  1,  Schi.) 

I)  Das  gemein^Rine  F(ibi>trat  aller  Körper  bildet  nach  dieser  Darstellung 
IC.  2,  3  —  21  der  eigennclinftsIoH«*  Stoff  (».  o.  109);  dazu  kommen  dann 
fweiteiis  die  eiif g-  gengesetzieu  Eigoiischatten  (^^vavnÖTriTE?) ,  deren  abti  Oc. 
nebett  dt-n  vii-r  Grtimieigcnschafuri  der  WHrme,  Kttlte,  Trockenheit  und 
Peuchligktrit  noch  /.«iilf  weitere  aufzählt:  ß«py,  xoÖsov,  apatbv,  zux.vbv,  Xftov, 
T^ar/v,  'jxXt,;^ov,  aa/.sxov,  AsrrTov,  ~a/'-»,  h^lt^  außXü.  Jene  vertheilt  er  in  der- 
selben Weise,  wie  .\i  istoK  le»  'Bd.  335  f.i,  an  die  vier  Elemente;  diese 
hetreff<  nd,  bt zeichnet  er  das  Feuer  als  dünn  und  spitz,  das  Wasser  als  dicht 
und  stnmpf,  die  Luft  als  weich,  glatt,  leicht  und  dünn,  die  Erde  als  hart, 
raub,  schwer  und  dicht;  was  ;»htr  doch  entfernt  kciii<*  so  erschöpfende  Com- 
bination  ist,  wie  die  der  rirr  aristotelischen  Orundeig«  n?»ch«ften.  Hinsicht- 
lich de«  Uobergang»^  der  Elomeiite  in  einander  wird  die  aristotelische  Lehre 
mit  einigen  unerhcblicbeD  ZnsAteen  wiederholt.  Dans  Pytbagoi'as  eine  solche 
Imwaiidlnng  der  Elenente  in  einander  angenommen  habe,  Teniehert  aueh 
6roB.  £kl.  I,  414. 

ff)  Wm  «twft  Doeb  derartiges  tDgelBbrt  werden  kOonto,  wie  dfe  Asgftb«ii 
ib«r  die  Lehre  der  l'fthagoreer  ron  den  Parben  (Plot.  plao.  I,  15,  6.  Orot. 
EU.  I,  86t)  Qttd  ttber  ibre  Aoeiebt  rom  tbterieobeii  Suneo  (pUc.  V,  8,  2.  4,  f  • 
5,  1%  ist  eebr  aaerb^btleb.  Nett',  atebt  altpythagorelMb  wird  ee  anerdlagt 

S)  Der  angebliob«  Pytbagoree  bei  Prot.  Cod.  S49,  8.  440,  a,  q. 
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Seele  wird  ebenso,  wie  die  Weltseele  %  als  Zahl,  und  niher  alf 
eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  definirt  *) ;  ee  wird  bemerkt,  dass 
sie  alle  hamonisehen  Verbftltiiisse  in  siob  trage  f);  m  wird  nm 
Pythagoras  behauptet,  daas  er  sie  als  Quadrat,  Ton  Arohytaa,  dass 

er  sie  als  das  sieb  selbst  bewegende,  und  daher  als  Kreis  oder 

Kugel  bezeichnet  habe  0;  wird  endlich  nicht  allein  ihre  Gott- 
verwandtschafl  sondern  auch  ihre  Unkörperlichkeit  mehrfach 
nit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen^},  wahrend  sich  beim  Beginn 
der  neopytbagoreiscben  Schule,  in  dem  Bericht  des  Alexander 
Polyhistor,  allerdings  auch  der  Binfluss  des  stoischen  Materialia- 
mus  nicht  verllugnet  0.  Von  Plate  wird  femer  die  Unterschei- 
dung des  unsterblichen  und  der  zwei  sterblichen  Seelentheile,  des 
Vernünftigen  und  Vernunftlosen  entlehnt,  welche  auch  wohl  mit 
der  aristotelischen  Lehre  yom  Nus  verlinupft  wird  Ebenso 


1)  8.  102,  5.  109. 

2)  Plut.  plac.  IV,  2,  2.  Stob.  Ekl.  I,  794.  Nemes.  nat.  hom.  Ö.  44.  Th«o- 
DOICT  Our.  gr.  äff.  V,  72.  Phii.up.  Du  an.  C,  ö,  o.  vgl.  Bd.  I,  52S.  Mit  Aua- 
nähme  des  Stobätia  legen  alle  diese  Stellen  jene  Definition  Pythagoras  aelbat 
bei,  Stbinhaut  PI.  WW  IV,  87  7.  551  hält  sie  wenigstens  für  altp/lbagoraiaoh, 
woBU  wir  aber,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  ist,  kein  Recht  haben. 

5)  Bei  Sbxt.  Math.  IV,  6  f.:  Wie  die  ganze  Welt  ron  der  Harmonie  ba- 
herrsoht  werde,  so  beruhe  darauf  auch  diu  Beseelung  der  lebenden  Wesen. 
Die  Harmonie  bestehe  aber  aus  den  drei  Verhältnissen  der  Oktave,  (Quinte 
und  Quarte  (1:3,  2:8,  8:  4).  Da  sich  oun  dieau  in  dt<n  vier  ersten  Zahlen 
Bilden,  so  sei  in  ihnen  auch  die  Idee  der  Seele  nach  dem  harmonischen  Ver* 
hAltniM  enthalten.  Au«  demselben  Grund  rühmt  Pa.-Ariotttus  Theol.  Aritbm. 
8w  49  Tgl.  S.  S6  t  der  Sechasahl  oaoh,  daat  aie  alle  Verbältniaae  der  Uarmo« 

4)  Jos.  Lm  Da  maat.  o.  8.  8*  Sl. 

6)  VfL  Bd.  I,  S04,  2  (Diog.  Cio.  tat.  Fiat)  Stob«  Flor.  4S^  ISO. 

6)  F».*Aroh7ta8  bei  CLaonaa.  IfaK.  Do  •tata  ■■.  II,  7;  0.0.  8.  00* 
IfonoBoa  ebd.:  longt  aliud  «imm  oIhhI  eerjwn  Mf  o.  i.  w.;  osd  doBlt  atte« 
■MB,  wie  Claadian  Tecaiohovc,  aUe  Pytluigoreer  ttberetn :  or  aelbet  neaiit  doraa 
sooli  IBnri  ffL  8.  87  u. 

7)  VgL  8.  75. 

8)  8x00.  BkL  I,  848  f.  ^Anaaa)  I,  878.  790  t  II,  860  £  (Kiito).  Flor.  1, 
84.  8.  18  t  (Metopsa).  1,  87  (Theagit).  48,  88.  8.  888  (OiotogMoe).  Fun. 
plao.  IV,  4,  1.  7,  4.  Tm.  Looa.  88,  D  ff.  Aaoh  hier  geht  dar  Fy^UifonMr 
Alezaodex^e  •eiata  otgeBea  Weg.  —  Dea  8iu  der  Vemaafi  hitta  Fjtbagoraa 
aaoh  Puvi.  pl.  IV,  6,  1 8  in  den  Kopf,  den  der  Lebeaekralt  la*a  Bora  Teclegti 
geaaaor  bilt  aioh  Tim.  Loob.  98,  B  f.  aa  Fjato. 
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find  uns  die  platonischen  Säize  über  die  verschiedenen  Formen 
detErkenaens  beiNeopytbagoreern  sduin  Mlicyr  yorgekomae» , 
In  Abrigeo  fuid,  abgeielieii  von  den  neviiyUMiyoreiaBbMi  A«iMf 
ras  den  Univt  ^  einige  BeMrknngen  iber  di%  Sinne  vnd  die 

Stimme  das  einzige,  was  uns  von  der  philosophischen  Anthro- 
pologie der  neuen  Pythagoreer  berichtet  wird.  Hatte  aber  schon 
Plate  seine  Annahmen  über  die  Theile  der  Seele  mit  den  pyihago- 
reifehen  Mylben  über  ihre  Prüexistenz  mid  ihre  Wandeninf  darch 
Meotchen-  und  Tbierleiber  begründet,  so  nnstten  sieh  eben  diese 
Mythen  neiaen  neupythagoreisoben  Naobfolgem  raeh  noeb  dnrob 
den  allbekannten  Vorgang  des  Philosophen,  dessen  Schüler  sie 
heissen  wollten,  empfehlen.  Indessen  treten  sie  in  den  lieber- 
bleibseln  der  Schale  doch  nur  selten  hervor  und  der  angebliche 
Tiniai  giebt  aogar  nicht  ondeutlieh  an  rantehen,  daat  er  in  der 
Seeleswandeningeine  bleMelKnhtnng  lehe^  weMie  ani  den  ptäk^ 
tMien  Gesicbtfpnnkt  gana  aweelLniifig  aei,  hfaiMlliah  ihfer 
theoretischen  Wahrheit  jedoch  mit  den  Mythen  über  den  Hades 
auf  Einer  Linie  stehe  ' 


1)  8.  112. 

2)  TiM.  LocB.  99,  D  ff. 

3)  PuoT.  Cod.  249.  6.  439,  a,  u.  legt  dem  Pythagora»  die  aristotelisobe 
Lehre  tod  den  Sinnen  and  Sinnesempflndungen  bei;  Siob.  Ek].  I,  1104  U«*t 
ihn  jene  ZuMDimenetellnng  der  fllnf  Sinne  mit  den  Cienienten,  welche  Ari> 
slotekt  Diebt  recht  gelingen  wollte  (e.  Bd.  II,  b,  518,  4),  in  etwM  «aderiHr 
Waiaa  voindiiiMa,  iaden  das  atharartige  O^enaund  des  fietiohui  aafai  aolK 
das  laftartif t  des  OeliOrt ,  da»  fburlge  dee  Garach« ,  dae  Iboehta  da«  Ga» 
sahaMMks,  da»  ardiga  das  Taataina».  Pythagoraiaaba  Aanabaiao  flbar  apiefal- 
WMar  oad  Stinme  bai  Plov.  plaa.  IV,  M,  8.  90,  1.  AauLaj.  Da  magia  16, 
f.  S.  (aaa  Aiabjtaa  odar  Pi.-Arcb.;. 

4)  Mabaa  daai,  «aa  &  76  aaa  Alaxaadar  aagafBbrt  warda»  worin  abat 
dia  Saalaawaadanuif  aaab  aar  flQabiig  barfibrt  wird,  gMrt  blabar  HimbTT« 
BiAtt.  Bar.  VI,  S5  §.  B.,  walaber  daa  PTthagoraa  (oibabar  aaab  Plato  Hak 
41,  D)  labran  Utat,  dia  Saalaa  dar  labaadaa  Waaan  koauDaa  yob  daa  Qaatlr' 
aaa.  Bisa  PHtoxiatana  de»  uaatarhliobaa  Saalantbaila  wird  aaeb  Svoa..  BkL 
I,  Tie  voraoagaaaiat,  aa#  daa  böhara  Labaa  nach  daas  Toda  waiat  Cana.  aar. 
te  L 

$)  Saboa  &  9t,  D  L,  bai  dar  flabftpAuif  daa  Maaaahao,  wird  biar  dia 
HiBwaiseaf  aaf  dia  flaalaBwaadaraafb  Tim«  41,  £  t»  baaaitla^  iHa  daea  aaab  , 
aa  dia  etalla  dar  Odttari  dia  bai  Plato  aiit  dar  Bildoaf  daa  Lalbaa  baaaUragc 
wifdia,  Mar  dia  fdan  iüJmtmli  tritt;  aad  aa  Scblata  aaiaar  aabrift,  fi.  104» 
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'  '  Itliiiger  begfognen  wir  in  den  neupythagoreischen  Schriften 
Hern  Mnonenglanben ,  welcher  mit  den  Vorstellungen  über  das 
ausserloibliche  Leben  der  SppI»*  in  so  nahem  Zusammenhang  sieht. 
Oer  alten  orphisch-pythagoreischen  Ueberlieferung  gemiss  denken 
sie  sieb  mler  den  Mroonen  Seelen,  welche  den  Luflnram  zwischen 
4er  Erde  nnd  dem  Monde  erfSUen,  und  welche  dnreh  Hnre  Hatur 
ebenso,  wie  durrjj  ihren  Wohnort,  eine  Mittelstellung  z\vis(  hen  den 
Göttern  und  den  Menschen  einnehmen  0-  treten  für  die  Py- 
thagoreer,  wie  fär  andere  Philosophen  jentT  Zeil,  in  allen  den 
Fillen  an  die  Stelle  der  Volhsgatler,  wo  von  den  letnteren  solches 
amgesagt  werde,  was  man  mit  dem  reinerai  Golteshegrlif  miver- 
trfiglich  fand,  ohnr  es  doch  darum  geradezu  laugnen  zu  wollen. 
Von  ihnen  soll  alle  Weissagung  herrühren,  auf  sie  alle  Sühnungen 
sieh  beliehen  Oi  «nd  der  Lokrer  Timdus  sagt  gmdezu,  die  Gott» 
heu  hiie  ihnen  die  Yerwahnng  der  Welt  flbergehen  Zu  ihrem 
ISfeehift  f«Mrt  Inshenondere,  dem  alten  Glanben  gemSss,  die  Be« 

lÄfafa Mg  des  Unrechts  doch  gieht  es  auch  böse  Dämonen,  die 
lum  Unrecht  verleit4»n  '^).  Daneben  wird  aber  auch  wohl,  wi«  hei 
den  Stoikern,  die  Seele  selbst  als  Dämon  bezeichnet  %  Nikouia- 
chns  bringt  diesen  Dflmonenglauben  bereits  auch  mit  der  jftdischen 
Lehre  von  den  Bngeln  in  Verbindung  0* 


D,  tft^t  dui*  Verfasser,  iraebdem  er  die  hooicriicheii  ScbÜderaiig«B  der  8irt* 
feti  im  Hüde«  belobt  bat,  w>il  man  die,  irrlehe  si<4i  dnrob  wahre  Reden  nicht 
VflUn  Unrecht  alkhalten  Uaten,  dtirch  aawabre  davon  abhalten  maM«:  Xffocvto 
V  9»  tntepMida^  icA  tt|M0p(flU  Clir«,  (utivSuofi^cv  tI»  ^  SctXfiv  le 
Yomitto  vnkfiti . . .  x&v  M  (M»fdvttif  ü  tN]p{ttiv  «6(Mrra  o.  a.  w.  Dann  werden 
aber  ftellioh  «ben  diest  Voratellnnfen  doch  wieder  alt  richtig  bebandflt,  wenn 
ea  hetaat:  fat«vts     taStii  h  Smxtfpa  «t^i^d^  I  fl^ot«  ouvSi^^tvt  u.  a. 

I)  Dioo.  VIII,  83  («.  o.  8.  76  f.).  OcBi.t..  8,  8.  Elipbantiia  in  Stob.  Florit. 
4$,  94.  B.  866 ;  Ygl.  ancb  Pt.vT.  U.  et  Ok.  tft,  B.  860.  Carm.  anr.  V.  8.  Broa. 
Flor.  4B,  184.  B.  18B  m. 

8)  Dtoo.  a.  a.  O. 

8)  S.  105:  olw  8a(|io»i  iMiX«|&vdc(otc  x^^^^i«  ^  ^  Mmm^  tfiW  M^vatlhttt, 
«!{  6  nknw  kx^^  fic#cpift  dio(xt|9»  xtfopm.  Die  8a(|ftevK  ;(8dveot  aiieh  bei 
CbiroddM,  Bton.  Floril.  44,  40.  B.  188  m. 

4)  B.  vor.  Anm.  nnd  Broa.  a.  a.  O.  B.  184. 

5)  Btos.  Ploril.  44,  80.'  8.  164. 

6)  •roB.  Ekl.  I,  100:      6fM(eH  ^  xdk  8c<(Mtfv  M  i  ^nyik. 

7)  In  den  BrnehaMlek  Tbeol.  Arithm.  8.  48  f.  s«gt  er:  Die  BabjloBier, 
Oataaee  und  Zorotater  nennen  di«  biumllaebBA  Bphiren  iyAo«,  \i  «yAoik 
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ft»  Forts etsnng.  Dt«  pmlitUobf  Pliiloaophfe.  Dm  pythftgovviitoii» 
Ideall  PythAgomt  und  Apt^llonin«. 

Da  die  neupylliagoreische  Philosophie  aus  den  pytliagoreischen 
Bflljgioiisäbungeii  hervorgegangen  war,  und  in  letzter  Beziehung 
fnmger  aiif  wisieiisohaflÜiAg  firkennliiiM,  aal  Heiligkeit  and 
Gottgefalligkelt  des  Lebeas  aMelte,  aa  lialke  aia  eine  boaenMi 
driogende  AofTorderung,  sieh  mit  den  sittlichen  Aufgabcfi  tu  bc<- 
^rhäftigen.  Und  wirklieh  besteht  ein  grosser  Theil  unserer  neu- 
pythagoreiachen  Bruchsticke  aitö  eihischaii  ttiid  polUiactei  Be* 
irackUmgeB.  Aber  dieae  amd  feal  iupobaos  ao  farM^S)  oIm  a» 
■alle  Wiederholung  bebennter  Sftse  rna  4ar  dndcaiiaohtn  und 
peripalelischen^  in  geringerem  Maass  auch  aus  der  stoischen  Ethik, 
dass  die  Eigenthämlichkoit  der  pythagoreischen  Schule  nur  in  den 
waaigalen  beatiniaiter  aum  Yoraebein  kommt.  Die  aJfndawwacb 
pnipaleliacbe  AnalcbU  fb  ibrer  weMeaten  Enliemung  von  der 
dafacben,  bii  ea,  ivenn  der  engtebliohie  Arabytea  0,  mter  an»- 
drücklichem  Widerspruch  gegen  die  Lehre  von  der  Apathie  des 
Weisen,  ausführt,  zur  Glückseligkeit  gehöre  nicht  blos  Tugend, 
soadem  «ucb  Glöek,  der  Sobleehte  aei  mrar  immer  nnglöoknelig, 
aber  der  Tnfvndbafle  ala  anleber  neeb  idcbt  gfftekaelig  da  der 
leaaeb  nnn  einmal  nicht  bloa  ein  rein  geistiges,  sondern  zugleich 
auch  ein  sinnliches  Wesen  sei;  und  in  demselben  Sinn  äuaaern 
ndi  auch  andere  neupythagoreische  Bruchstücke  0*  Vielfach  wird 
feraer  »  denaelben  die  Tugend  und  ihre  elnaeinen  Zweige,  tMb 


i£  (a^iavot  i^wt»^  ^Amn  *A  ^fX^nAoui  ie^oo^y^P*^''*^ 

1)  «TO».  Flor.  1,  70^79.  76-79.  vgl.  ebd.  68. 

2)  Nr.  76  heiMt  m  aogmrt  dm  Tagtadhafte  t«!  Ar.dinx^  pbf  waaaddpwv, 
i»i'i^£^i£6a(|MM,  Iv  a  tf  (i^MTMiA9it(«wMMGl«di«DdUtigiiMk) 
^  idMpittv.  Diig«g«a  Nr.  70 1  dt»  Tngtni  sei  «aaraioheiiii  «lotf^  {d^  x«ito- 

S)  Hippodama»  ^tob.  Floril.  lOa,  S6,  w«lek«r  di«  EndaBoina  gtoiaUilllc 
m  ift^  und  tdxi)  snsanimensetat;  Bnrypbaaius  ebd.  89,  weloto  im  Au- 
tiitaag  dM  noMehlMiea  Ltbept  dtoOtlor  dw  Imhm^  Mta,  Wkf  (M^c)  Qnd 
Fitoadt  vwlaigift;  bdde  aüt  •iukwt  0etoawig  das  Uaterfloldtda  «vlaobeD  dar 
llakdiBgtbtit  dm  g6tili«b«ii  und  der  gednigtheit  dar  meuobUobaa  NaMHv 
in  ediQiaAls  nnd  odit  «AienXrfc«  Aaeaae  Am».  BkL  1,  6Mc  daa  beale  aal  Uhr 

Meuehea  die  Yerbindnog  der  Apcri^  vad  ^ov^ 
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naob  pbtoniielieai,  theOf  imch  arislolelifdieiii  Muster,  beiproehMi. 
Die  Tagend  igt,  wie  bemerkt  wird,  durch  Nataranlage ,  Ueimiif 

und  Wissen  bedingt,  sie  beruht  auf  dem  Vermögen,  dem  Willen 
and  der  Erkenntniss  0?  die  Bildung  zur  Tugend  erfordert  daher 
nichl  blof  Unlerrichti  sondern  avcb  Gewähming  ond  gute  Gesetze 
Ans  der  Dreitheitnng  der  Seele  werden  mit  Plate  ▼t^  GmndtngeB* 
den  *),  ond  ihnen  entsprechend  auch  vier  Omndfehler  ^)  abge- 
leitet; noch  wichtiger  erscheint  jedoch  die  aristotelische  Unter- 
scheidung des  Wissens  und  Handelns,  der  dianoetischen  und  der 
ntbisehen  Tagend  nag  >^  nut  Aristoteles  das  firliennen  ab 
iMlches  für  das  fadchirte  erkürt^  oder  der  Verbindung  des  wissen- 
schaftlichen und  des  praiitischen  Lebens  der  Vorzug  gegeben  wer- 
den t^'P  Tugenden  des  Erkennens  fassen  sich  in  der  Weisheit 
susammen,  welche  in  den  herkönunlichen  Formebi  gepriesen 
wird  0;  das  pmküscbe  Verhalten  hat  die  fiinsiehl  su  bestimmen, 
welche  sieh  eben  dnreh  diese  Beniehmg  anfs  Handeln  Ton  der 


1)  Arobytaa  Exc.  e  Floril.  .loann.  Damavc.  II,  18,  120  (8tob.  Floril.  IV, 
306  Mein.)  Stob.  Floril.  1,  64,  Ö.  18.  ebd.  65.  67.  Ueber  don  freien  Willen 
•Qoh  £kl.  II,  SSO.  DU  «ntopradMadeB  •ristoteliasbeo  BeeUaniiuigw  Bd.  II, 
b»  484  f. 

2)  Stob.  Floril.  43,  94.  ebd.  98  S.  100  t  Tgl.  I»  6S,  wo  aaoh  nthmr  Mf 
güfttbrt  ittt,  WM  J«dM  tob  diesen  drei  8tfiokoii  tnr  Tugend  beitrage. 

3;  MetopuH  8tob.  Flor.  1,64,  welcher  nnritali  der  oo^ia,  nach  »toiscbero 
SprAChgebranch  H.  Abth.  2S0,  2),  die  ^p6vi]9((  ••ttt;  Theages  ehrl.  67,  S.  28 
Q. ;  ArrhytaM  ebd.  76;  etwas  abweichend  Arenas  Btob.  Ekl.  I,  846  f.,  bei 
welchem  der  Nnx  die  und  5ppöv9)oi(  bewirkt,  der  6u{i^  die  «Xx^  nnd  M- 

v«|m,  die  iiR6ii|A<«  atatt  der  ewf  pooüvi)  des  ipto^  und  die  f  iXof  poeOw). 

4)  Metopai  8Toa.  Flor.  1,  64,  8.  SO.  Diotogenee  elid.  48,  62,  8.  262; 
beide  sieben  aber  eogleieli  anob  die  BettlnniiDgeii  aaa  AaiiT.  £tb.  N.  TIl,  1, 
Anf.  berbei. 

5)  KliniaH  ^rom,  Flor.  I,  66.  Arobytaa  ebd.  77  (wo  die  ethitehe  Tagend 
>ebleebtweg  «ptti^  ganaiint  nod  «l«  tolebe  tob  der  liROti||H)  mtertebiedea 
wird«)  Dort.  Bsb.  e  Floril.  Jobbb.  Demaae.  II,  IS,  190.  8.  907. 

0)  Metopo»  8tob.  Floril.  1,  64,  Sebl.  ArobytM  b.  Jaubu,  Prou.  e.  i, 
S.  48.  59.  (Tgl.  StOB.  Flor.  1,  69). 

7)  Arahytat  Eso.  e  Jo.  Dam.  b.  a.  O. 

8)  Der  belteatitoB  etoiaoben  DeSnition  (t.  Abtb.  990,  9)  entipridit  m. 
wiBB  AfohrtBt  Atob.  Flor.  1,  77  die  Wfk  ele  jinoTi|ju)  tfiiv  %tfm  wA  8et|io- 
vfate,  dio  fpd«i|0H  dogegen  ele  lmati||U)  tfiv  Mpeiirfwe»  wA  xSf*  V"* 
ddbirl;  Brletocoliaeho  OBd  plmtoaliolie  BetiionaBBgen  giebt  da«  Brttobttiek 
b.  Jambi..  a.  B.  O.  8.  54  ff.  (8vob.  Flor.  1,  SSy. 
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WaUbeit  uteraelieidet       IM«  BigenlhinlMikeH  4er  ediiiolmi 

To^nd  wird  in  mehreren  unserer  Bruchstücke  ganz  aristoteHMh 
darin  gefunden,  dass  es  sich  in  ihr  um  die  Beherrschung  der  nie- 
deren Seelenkräfle  durch  die  Vernunft  handle,  und  es  wird  desshalb 
fciagts  die  Affekte  Ckol^^)  feien  der  Stoff  der  etkiacbeB  Tugesd  0; 
diese  Imtehe  daher  nicht  in  der  Ansrotlang  derseihen,  foadem 
deria,  den  die  Affekte,  und-namenttieh  die  iwei  Grondallbkle  der 
Lust  und  der  Unlust,  zu  einander  und  zu  der  Vernunft  in  das 
richtige  Verhöllniss  gesetzt  werden,  jedes  Zuviel  oder  Zuwenig 
nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  vermieden  werde 
In  allen  diesen  Bestimnangen  liegt  nichts  eigenthOmlidiea  wd 
nichts^  was  die  angeblichen  Pythsgoreer  von  den  Peripatetikem 
nnd  PUitonikem  ihrer  Zeil  ontersehieda,  die  ja  gleichfalls  in  ihrer 
Ethik  nicht  allein  platonisches  und  aristotelisches  langst  verknüpft, 
sondern  auch  stoisches  oft  in  viel  weilerem  Umfang,  als  unsere 
neu  pythagoreischen  firuchstäcke,  auigenuminen  hatten.  Auch  die 
Ansfdhningen  Aber  besondere  LebensferhittnisM  nnd  Pflichteo, 
welche  in  den  lelsteren  vorliagoa,  gaben  grosseniheils  Aber  die 
Ansichten  nnd  Anfordemngen,  woldie  in  jener  Zeil  aUgenein  an- 
erkannt waren,  nicht  hinaus 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  politischen  Erdrte« 
rangen,  welche  uns  anter  den  pythagoreischen  Fragmenten  weil 
aahlreicber  l»egegtt6n,  als  man  diess  von  einer  in  ihrer  Gmndricb- 
Ing  der  Wirkliditeil  so  entfinemdelen  Sehole  erwarten  soUle. 
Andi  sie  rind  ihren  Inhalte  nsch  blas  eine  Wiederholung  und  An- 
wendung dessen,  was  Plato,  Aristoteles  nnd  ihre  Nachfolger  längst 
gesagt  hatten.  In  dieser  Weise  war  nach  aristotelischem  Vorgang 
snaichst  schon  das  Hauswesen  in  eigenen  Schrillen  besprochen 

1)  6.  Tor.  Anm.,  and  Ql>er  dt«  b«li«mdiend*  Bt«ttiiBa  d«r  fp4vi|«ic  Sroiu 
Flor.  1,  64.  S.  21.  3,  75  g.  E.  * 

2)  MMopM  Ovo».  Flor.  1,  64»  S.  Sl.  AffdijtM  «bd.  I,  7?.  ThMfM  ebd. 
Se.  69. 

3)  Stob.  Flur.  1,  68.  69.  1,  64.  ^.  21.  48,  98,  8.  100  u.  1,71,  wo  iUtt 
4mr  Apathie  MetriopHtbie  verlangt  wird;  vgl.  hieiii  Bd.  II,  b,  486.  489  f. 

41  So  X.  B.  WRH  b.  Stob.  Flor.  5,  69  Uber  dat  Verhalten  iu  Recbtsatroitig^ 
k«iteo,  43,  96  ülur  u  Werth  der  tlrciehnng  und  die  fiittliche  Bedeutung  d^r 
lln$ik  nnri  <!f«  TüDses,  79,  .'>0.  Ü2  (hier  aus  Hlaio  UeBe.  930,  El.  981,  D  f.) 
ub«r  die  Pflichten  gegen  die  Elton,  lOS,  Sl  fibor  die  MiUol  sar  AifinidtaMt 
ttod  Uooiatborube  bemerkt  iat. 


IM 
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worden  weiter  stossen  wir  in  dtn  Auszügen  des  Slobäus  auf 
moralische  und  politische  Krnialinungen,  welche  nach  Inhali  mid 
Einkleidung  den  ProöiniM  der  platoniaohen  Gesetae  nachgebildet 
M'),  auf  Empfebliniifcii  der  geseizliolien  Ordaang.  und  Vor- 
SChriftBa  für  dk  Cfesttogebung  *J;  wir  finden  die  aristotelische 
Eintlieiliing  der  Verfassungen,  unter  denen  von  dtn  einen  einer 
Miackverfassung,  wie  die  sj>artani8ohe,  der  Yorsug  gegebeo  wird*), 
während  andere  moYiarchiaoh«  ZuMnde  voraumsetxeii  aelieineii, 
^ad  «obl  bloa  die  PÜcbtan  dea  Königs  auseinandersetzen,  sondera 
attcb  rwn  seiner  Würde  und  Erhabenheit  die  höchsten  Vurslcllungen 
aussprechen  daneben  treten  aber  auch  die  platoniaciiett  drei 
Stande  auf  wogegen  aiob  von  den  bebannten  Binricblaiigen  des 
plaüQiacben  Staates  keine  Spur  findet.  In  ailem  diesem  ist  nichts, 
was  nitbt  Jeder  Bkleküber  Jener  Zeit  ebensogut  hdtte  sagen 
können. 

fiestiuuater  spricht  sich  die£igenthänilichkeitdesNeu|yythago- 
reisnnis  ersi  in  seineBi  ¥erbfiiM»  zur  Reiigfen  mid  seinen  darmf 
gegrinisten  sütliefaen  Anftmiernngen  dns.  Seine  Theologie  ist, 
wie  wir  gvs^n  liaben ,  ein  Monotheismus,  welcher  aber  in  dem 
Glauben  an  die  göttliche  Natur  der  Gestirne,  und  noch  mehr  in 
dem  für  die  Fythagoreer  so  Wichtigen  Danenenglanben,  ein  reich- 
liches poiytbaistisdies  filenent  ki  üeb  avl||[enenmien  bat,  and 

 Ml  '  ■  « 

.  1)  Man  Tgl.  MeHHar  4h  Bmohctflck«  aus  Bryton*«  o(xovo(x(x6(  un  i  Kai- 

und  seine  Varhaltniüe,  insbesondere  die  Ehe  und  die  Sklaverei,  in  aiistute- 
liscbem  Sinn,  aber  ohne  Eigenthümlichkeit,  behandeln;  auch  die  Scbrifteu 
'Aber  die  Pflichten  der  Frau  (Perikiione,  Phintys;  s,  8.  87;  gehören  bieher. 

2)  Zaleukun  nnd  ChÄrondad  Plori!.  44,  20.  40. 

3)  Flor.  43,  132  f.  103,  26  S.  8  vgl.  S.  1l'4,  2. 

4)  Vgl.  Archyta«  Flor.  43,  188.  1H4.  Hippodamu»  .;bd.  94,  8.  103  Die 
letztere  Schrift  seheint  auch  eine  A»ispinan<]erj'etiung  über  die  VcrJliHlerung 
der  VerfaaauBgen  onthaiten  zu  haben,  welcher  daa  Stöok  Fluril.  ^8,  71  sur 
Einleitung  dient«'. 

6)  Diotogenea,  Sthenida«,  Ekphantus  in  f^chrifien  nept  ßaaiXeia?  Flotil. 
48,  61—64.  Doch  hemerkt  Ps.-Archyta«  ebd.  43,  132,  das  «eset«  stehe  aber 
dem  König,  da  dieser  /.um  Könip.  znm  vöfxo;  {ti.|yyo;,  nur  durch  daa  Geaeti 
werde,  im  Fall  «einer  rehcrschveitnng  dagegen  Tyrnnn  Kt  i. 

6)  HippodamuR  Flor.  43,  92  —  94,  welcher  in  jedem  der  drei  Stäntle  noch 
finrnal  drei  Klaaaen  unterscheidet,  nl»er  dann  (\r.  94  g.  E.)  wieder,  iocoitfe- 
i^ueut  genug,  eine  geiuischte  Verfassung  verlaugt. 
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welcher  zu  feindseligem  oder  reforniatoriscbem  Auftreten  gtgen 
die  Volksrelig-ion  keinen  Zug  hat  0-  Sofern  nun  die  Gottheil 
ein  rein  geistiges  Wesen  gedacht  ist,  wird  auch  ihre  Verehrung  in 
dem  geisU^  und  uUlichen  Yerbalten  des  Meaechea  geMcbt:  deai 
enteilt  über  alles  erbabenen  Gott,  aagl  Apolloniua  von  Tyaaa^ 
toUe  man  keine  Opfer  darbringen,  and  keinen  ainnUcben  Gi^gen-t 
stand  weihen,  tbcils  weil  er  keines  Dinges  bedürfe,  theiis  weil  es 
aurh  nichts  gebe,  das  nicht  ihm  gegenüber  als  unrein  erscheinen 
müsste;  ibn  soüe  man  nur  mit  wortlosem  Gebet  verehren,  voii- 
dem  Besten  nur  mit  dem  besten »  was  in  uns  ist,  müdem  Geisl^ 
der  keiner  Werkzeuge  bedfirfe,  das  Gute  «uflehen  *3.  Oln  GotV^ 
be^^  sagen  andere,  werde  niebt  durcb  ftuaseren  Aufwand^  seit- 
dem nur  durch  Tugend  und  rechtschaifene  Gesinnung  verehrt; 
der  Schlechte  könne  ihr  keine  Ehre  erweisen  0;  man  solle  sie  an-> 
rufen,  nickt  als  ob  sie  dessen  bedürfte,  sondern  um  durch  den 
Gedaakea  ao  sie  sein  (Seoulth  xa  Teredela,  iHa  es  efoe«  Wesen, 
gesiame,  das  von  ibr  herstamme  und  mit  ibr  vervmMll  aei^.  Ab«r 
(Meae  geistige  Verebrung  des  bAchstesi  CSottes  sehliesü  die  lusser- 
liche  der  untergeordneten  Götter  so  wenig  aus,  dass  dieselbe  viel- 


1)  VgL  B.  100.  ISS.  FVr  dm  VefhSttaMs  der  Pytfaagoner  lor  Tolkrt-' 
raUgloa  koainft  v«nig«r  4m  in  AeCrMb%  dau  «k  4i9  berMiMilfob«  Q»tUn^ 
▼•nbnuv  ToraiMMtatii  <s.  ihrm.  «ur.  Amt.  8r«B.  F|on  4S,  IS4»  Hl  IH 
44f  so.  40),  oder  b«i  Oelegenlieit  von  Zona  and  andern  Göttern  reden  (s«  B. 
Flor.  4S,  IS4.  B.  ISS,  n.  44»  40.  S.  181.  74^  61  g.  B.),  ala  die  Abweeenbeit  aUer 
Pokaiik  gogan  den  foUiithflmHohan  Kalma  and  der  Ckaraktar  Uuar  eigenen, 
das  dioniTaiaeban  ao  nahe  verwandten  Myatadeii. 

S)  In  dem  firaohatfiek  ana  der  Sohrift  k.  Oaon&v,  deren  aiioh  PaiM>eva.  v,* 
Afott.  in,  41.  IV,  10  erwähnt,  hei  Ena.  pr.  ev.  IV,  18.  Dem.  ev.  III,  S.  (leb 
gebe  des  Text  naoh  der  Reeenaion  von  Bnrrna  nnd  PaRLtna  Bist.  phü.  gr.- 
Tom.  f.  5 IS):  oCtik)(  toCvuv  {i.xX!9toi  av  ti;,  o7(xaL,  t^v  npo{i{xou9av  ^at^AAtiov  xe^ 
^he  To8  6f{ou  tuY/.a^'ot  ts  aOt^idsv  Tkno  rs  xsi  e^iabvoS;  auioS  jcap*  SvRva  eSv  fft^Oi 
cvOs'^rrjüv,  il  Oe<j|>  £j)  npcoTov  e^aixev,  iv{  te  ovii  xa\  Kty lo^.ij^Uyti^  TiavTui^^i' 

|u6 '  ov  yvto^O^ta^tii  Toü;  Xo'xojc  xveYxs'ov,  (xj;  Ouot  tt  t^v  dp/^Tiv  ^t^xs  avamai  )cSfi 

t4Miv  i^if  ircw  l  Tqv  «fxV     ^vojai  fufov  ?^  tp/^it  Ch><^v  %  ^hPi 

i:p^€eT:{  ^  tt  |i{«a(xa  -  ;i<Sv(o  Z\  XP^tq  npb(  «utov  dU\  xfi^Ttwt  Xdyip,  Xiyw 
x&  {if^  dl«  oT'^fiaTo«  {övTi  -  icapoi      toS  xaXXiTTOu  ta>v  SvTiuv  Sta  to6  aaSUiatai» 

8>  ZaleiikuH  SroH.  Flur.  44,  2u  vgl,  Uharonda»  ebd.  40. 
4)  Arcbjrtas  «.  ».  O.  48,  180. 
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«lebr  gerade  desshalb  nothwendig  ist,  weil  wir  einer  Vermittlung 
mit  der  Gottheit  nicht  enlbehren  können;  and  schon  der  Pylhagoreer 
AleiMder'f  belehrt  uns  0»  ^iB  mtn  dieGdIter  anden  lu  vereturen 
Mte,  als  die  Herote,  dm  die  Reinigungen  nnd  SAhmingeii  tldi 
auf  die  Dämonen  beziehen,  und  die  Weissagungen  von  diesen  Wesen 
herrühren.  Je  weiter  ferner  die  Gottheit  über  die  Weit  hinaus- 
gerückt  wird,  um  so  dringender  ist  das  Bedflrfniss,  dasi  sie  leibtt 
ifanm  Wille»  deai  Menaeben  offenbare,  Ibm  über  aDea,  was  la 
aeinem  Heil  dient,  Anfseblosa  gebe;  und  das  Mittel  dazu  ist  die 
Mantik,  die  ja  von  altersher  in  der  pythagoreischen  Schule  eifrig 
gepflegt  wurde  *j«  Aus  der  gleichen  Anschauung  ergab  sich  end* 
Ueb  die  Forderong,  darch  Reinheit  des  Lebens  nnd  Abkebr  Toa 
der  Shmenwelt  sieb  der  GeneinacbafI  mit  der  €kittbeit  wttrdig  ta 
machen;  und  so  schliessen  sich  hier  jene  Enthaltungen  und  Reini- 
gungen an,  welche  aus  den  alteren  pythagoreischen  Mysterien  zu 
den  Neupjibagoreem  äbergiengen.  Doch  werden  dieselben  ia 
tmaem  Fhigmenten  weder  ao  binfig  berdbrt,  noch  geben  diese  in 
ihren  Anfbrdemngen  so  weit,  als  man  erwarten  möchte.  Der 
Pythagoreer  Alexander's  schreibt  zwar  neben  Waschungen  und 
anderen  Reinigungen  auch  die  Enthaitang  von  gewissen  Nahrungs- 
mitteln vor  O9  ttber  den  Fleiscbgennis  als  solchen  Terbiotet  er  so 
wem'g  als  den  Wein,  wiewohl  schon  die  Pytbagorlaten  den  mrtsn 
Jahrhunderts  sich  beider  enthalten  hatten      wogegen  allerdings 


1)  Vgl.  H.  76  und  öber  den  DllmoucngUuh.  n  8.  122. 

2)  Man  rgl.  id  dieser  Beziehung,  uustter  dem,  wrb  no  eben  «us  Alex&nder 
und  S.  80,  1  über  Figuluü  angeführt  wurde,  und  aussti  den  unten  tu  be- 
jÜhrrnden  Angaben  über  Pythagoraa  und  Apollonius  von  Tyana,  Plut.  pl.  V, 
1,3:  von  Pythagora-»  werden  alle  Arten  der  Weissagung,  ausser  der  Opfer- 
schau (welch<-  mit  dem  Verbot  der  blutigen  Opfer  streiten  würde),  gutgebeis- 
seu ;  Jamhl.  v.  V.  93,  wo  Pythagoran  den  Abaris  Rtatt  der  Hieroskopie  in  de; 
Weissagung  aus  Zablcn  unterrichtet;  ebd.  137  f.:  nach  Pythagoras  und  lei- 
nen Schülern  sei  der  Zweck  aller  Lebeusvorschriflen,  die  Aufgabe  des  ge-  , 
sammten  Leben<«  und  das  Ziel  der  Philosophie,  die  Gemeinschaft  (i|j.cX(3)  mit 
der  Gottheit:  man  müsse  daher  thun,  was  Gott  woblgefUllig  sei.    -cauta  t\  oi* 

C7)Tai   Sib  y.ftt  r.t^\  -d^v  jMviwj^v  o2CouSa{^ou9t'  piövi]  Y^p  «Ati)  Iptu^vti«  xi}^  mf^  twv  ^ 

3)  8.  o.  8.  77.  ; 

4)  Vgl.  8.  66  t 
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la  einer  angebfielieii  Sdirilt  des  PyUiagorts  die  Fleiscliliost  alige- 
meiii  astent^  gewesen  Bit  sein  sebeint  0*  Auch  der  Bhelosigkeit 

wird  in  keinem  von  iinsern  Bruchstücken  gedacht,  wie  ja  auch  die 
Sage  dem  Stifter  der  Schule  selbst  eine  Frau  und  Kinder  beilegte*); 
sondern  neben  der  ehelichen  Treue  ^)  begegnen  wir  nur  der  For- 
denrag,  dm  die  Beiwobnvng  nieht  der  Lust,  sondern  anssebliess- 
Kefa  der  Por^^anning  des  Gesebleebts  dienen  dflrfe  Dagegen 
•oll  allerdings  sebon  Pytbagoras  den  Bid  verboten  baben,  weil  man 
dem  Redlichen  auch  ohne  Eid  müsse  trauen  können  0- 

Vollständiger  hat  der  Neupythagoreismus  seiiv  Ideal  des  philo* 
sopbiseben  Leiwens  in  den  Schilderungen  niedergelegt,  welche  er 
Ton  seinen  zwä  grossen  Heiligen,  Pytbagoras  und  ApoUonius, 
entworfen  bat. 

Der  erste  Yon  diesen  isfailerdings  nicht  erst  dnrch  die  Neu- 
pythagoreer  in  dieser  Weise  idealisirt  worden,  sondern  schon  seit 
Jahrhunderten  hatte  die  Sage  daran  gearbeitet,  seine  Erscheinung 
la's  ansserordentliobe  und  wunderbare  auszumalen;  aber  doch 
werden  wir  annebmen  dflrfen,  dass  in  den  Daiateilungen  ausdieaer 
Sehlde,  wie  sie  ein  Apollonius,  Hoderatus,  Nibomachus  lieferten, 
Torzugsweise  die  Zuge  Aufnahme  gefunden  hatten,  welche  dem 
Geschmack  und  der  Denkweise  derselben  zusagten,  und  dass  die- 
selben in  der  gleichen  Richtung  weiter  ausgeführt  und  mit  neuen 
Zntbaten  bereichert  worden  waren.  Aus  jenen  Darstellungen 
sind  aber  die  spileren,  und  namentlich  auch  die  noch  erhaltenen 
des  Porphyr  und' Jaihblieb,  wobl  grtatentbeils  geflossen;  und  so 
werden  uns  diese  jüngeren  Berichte  über  Pythagoras  und  die  alten 


1)  Darauf  seheint  sieh  nAmlieh  su  beziehen,  WM  Porph.  De  abstin.  IV, 
18  aoführt:  auf  die  Frage,  wie  es  geben  sollte,  wenn  sich  alle  des  Fleischet 
PDihalten  wardcn,  pr^xic^     toS  DuOrföpeu*  xoft  ykp  ßcwiX^v  ishtta*  (u(diäS«xtO( 

0  ^rj'jtv,  ?rrat  u.  s.  w. 

2)  Doch  ?,o\iyi  sich  auch  eine  Sj)iir  der  (.ntgogcngcsctzten,  ohne  Zweifel 
Spateren  Ucberliefcrung,  bei  Dioo.  VI  II,  10:  oOoitzot'  eYvwaOr. ...  aocootati^ov. 

3)  Worüber  Stou.  Floril.  74,  Gl  f.  85,  19.  Dass  das  letztere  Bruchstück 
Tön  der  Frau  verlangt,  Untreue  ihres  Manns  zn  ertragen,  wird  doch  nur  mit 
dem  bestehenden  vouo;  begründet,  dem  man  sich  fügen  müsse. 

4)  OcEt.L.  De  univ.  4,  1—4.  13.  Charondas  8tob.  Flor.  44,40  g.  E,  Tgl. 
aneb  Klemens  Strom.  III,  485,  C.  Jamdl.  v.  P.  210. 

5)  Dioo.  VIU|  22:         ^vUvai  Oeoü^*  aexitv  yk^  a6Tov  diiv  a^töniotoy 

FMIoa.  4.  Gr.  III.  B«U  it.  Abtit.  ^ 
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Pyihagoreer  ein  treues  Bild  von  den  neupythagoreitchen  Yontel- 
iungen  über  das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  geben  0- 
Diese  Aufgabe  wird  aber  hier  wesentlich  als  eine  religiöse,  die 
PhUeeophie  aU  Goltesdienat  gefsMt;  und  wenn  dieser  Gottesdienst 
allerdings  nack  der  einen  Seite  in  der  Gotteserkennlniss  und  der 
Tagend  bestehen  soll,  so  wird  doefa  sugleieh  nicbt  nkidmr  aad- 
drücklich  verlangt,  dass  das  menschliche  Denken  durch  wunder- 
bare göttliche  Offenbarungen  ergänzt  werde,  das  sittliche  Leben 
darch  die  Heiligkeit  des  Aseeten  seine  hökere  Weibe  erhalte.  Der 
Pythagoras dieser  späteren  Sage  ist  niebt  allein  der  sittUeh-f^UgUise 
Reformator,  welchen  wir  in  dem  geschichtlichen  Pythagoras  er- 
kannt haben;  nicht  allein  der  Philosoph  sonder  gleichen,  dem  alles, 
was  den  späteren  Jabrbnnderten  für  Wahrheit  galt,  unbedenklich 
beigelegt  wird:  sondern  er  ist  enek  ein  Liebling,  selbst  ein  Ab- 
kdnnnling  der  Götter,  welcher  von  denselben  mit  den  aosserordent- 
liebsten  Gnadenbeweisen  geehrt  wird,  ein  Gott  oder  ein  Dämon, 
der  unter  den  Menschen  erschienen  istO«  ein  Wunderthäter,  von 
dem  die  merkwürdigsten  Dinge  enablt  werden ;  ein  Prophet^  desieo 
Voraissichl  alle  Grenaen  der  Möglichkeit  weit  öberschreitet.  Bbenso 
ist  seine  Schule  in  erster  Linie  ein  religiöser  Verein ,  und  dieie  i 
Frömmigkeit  trägt  durchaus  den  Charakter  der  späteren  Ascese: 
das  Verbot  der  Fleischnabrung  und  einiger  anderen  Speisen,  die 
weisse  Tracht  ^;)^  eine  genau  vorgeschriebene  Lebensordnnag,  eme 
voUslindige  Götcrgemeinschafl,  eine  strenge  Unterordnung  unter 
die  Auktoritat  ihres  Vorstehers,  eine  Gliederung  in  mehrere,  scharf 
geschiedene  Klassen,  ein  Ordensgeheimniss,  dessen  Unverbrüch- 
lichkeit sich  bis  auf  mathematische  Lehrsätze  erstreckt,  und  voa 
den  Göttern  selbst  in  der  augensobeinlicfasten  Weise  geschfltst 

1)  Dl«  alhtrMi  Naohweianiigeii  ra  dar  natthfolganden  DantoUaBf  flste 
itöh  Bd.  I,  8SS  g.  Vgl  aaob  PeiLOfTB.  t.  ApolL  I,  1.  I,  SS,  S.  VI,  11,  S  ft 
VlU,  7,  Ift. 

9)  11.  f.  UarfllMr  a.  a.  O.  828, 8. 4.  B.  Jambl.  t.  P.  91 1,  «kauit  Aha- 
rla  aogmr  ia  Pjrtli.  oiaht  Uoa  einen  dem  ApoUo  HuUöhen  lienaoheo,  dXX* 
SviM«  xW  *AiBtfXXu>,  und  er  aelbat  giebt  Uiin  Beeht  Aehnlieh  ebd.  80. 

8)  IL  vgl.  Aber  dieee,  mumt  Bd.  1, 997,  8,  aoch  Dioe.  VUl«  Itt.  Vimm 
Berialit  giebt  den  Pytbagorea  weiaie  wellane  Kleider  «ad  Deeken,  Sadeft  ce 
aber  bereite  ndtliig,  den  Oebraneh  der  WoUe  daaiit  la  eataohnldigeii,  daM 
die  Leiawaad  daauüe  in  Italien  neeb  nnbekannt  geweeen  ael.  Bei  Jambl.  ▼. 
Pytb.  100*  149  werden  dann  die  woUeneo  Gewinder  and  DeelieB  sa  lalneaea 
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wM  —  dien  sind  die  anffiillendflten  Züge  in  dem  Bilde  dos  pytha- 
goreischen Lebens,  so  wie  es  sich  in  der  späteren  Sage  gestaltet 
hat;  allerdings  fehlt  aber  daneben  auch  das  sittliche  Element  nicht, 
welches  in  den  Erzählungen  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  der 
aofopfennden  Freundestrene  der  Pytbiigoreer,  Yon  der  Sitlenrein- 
bell  and  der  bfirgerlicben  Ordnung  henrortritt,  die  durch  Pylha- 
goras  In  den  nnteritalisehen  Städten  zur  Herrschaft  gekommen  sein 
sollen.  Je  ungeschichtlicher  diese  Schilderung  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  grossentheils  ist,  um  so  unverkennbarer  spricht  sich 
in  derselben  der  eigene  Standpunkt  der  späteren  Zeit  aus. 

Man  begnügte  sich  aber  nicht  damit,  dieses  Ideal  in  der 
^oen  VorEeil  durch  den  Stiller  der  Schule  Terwirklldil  an 
wisfCB!  auch  in  seiner  erneuerten  Gestalt  sollte  der  Pythagoreis- 
Dius  einen  Wunderlhäter  und  Propheten  hervorgebracht  haben, 
welcher  hinter  dem  Pylhagoras  der  Sage  in  nichts  zurückstand. 
Einen  solchen  innerhalb  ihres  Kreises  zu  suchen  und  sein  Bild 
mit  den  glänzendsten  Farben  aussuniaM,  wurden  die  spAleren 
Pythagoreer  ganx  beaondera  dnreh  die  gefahrdrohende  Andirei- 
inng  des  Christenthams  Teranlasst.  Wenn  die  Christen  in  dem 
Urheber  ihrer  Religion  ein  übermenschliches  Wesen  verehrten, 
wenn  sie  sich  zur  Vertheidigung  derselben  auf  die  Wunder  seiner 
Auferstehung  und  seiner  vaterlosen  Erzeugung^  auf  sein  äberna- 
Mrüches  Wissen,  seine  Heilungen  und  Todtenerweckingen  berie- 
ta,  m  galt  es,  Ihnen  In  allen  diesen  Benehungen  den  Rang  abzu- 
tanfen,  den  Nachwels  zu  fahren,  dass  auch  die  alte  Religion  ihre 
Heiligen  habe,  dass  die  Wunderkrafl  und  die  prophetische  Voraus- 
sicht des  vollendeten  Philosophen  der  des  christlichen  Propheten 
nicht  allein  gleiciikonunei  sondern  sie  wohl  noch  überbiete.  £inen 
aelchep  glaubte  num  nm  in  dem  Kappadocler  ApoUonins  Yon 
Tyana  zu  besitzen,  einem  Pythagoreer  des  ersten  Jahrhunderts, 
&er  feine  Schule  in  seinen  Schrillen  nicht  unwürdig  vertreten  zu 
haben  schein l  0)  tleui  aber  weil  uichr  noch  die  magische  Kunst 


1)  Aaiser  der  Schrift  über  die  Opfer  (h.  o.  127,  2)  scLciut  auch  das  Le- 
ben dea  PythagoraH  ihm  zu  gehören,  welches  Poiii'H.  v.  P.  2  anführt,  und  aus 
welchem  Jambi..  v.  P.  264  —  264  die  Erzählung  über  die  Vertreibung  der  Py- 
thagoreer aus  KrotoQ  mittlieili;  denn  wiewohl  es  nur  ^Ii  id.  WnoXX.  ausdrfiok- 
lich  dem  Tyanenser  beilegt,  Porphyr  und  Jamblicli  dagegen  den  Verfasser 
Mur  ApoUooias  ocmitn»  so  ist  dook  das  wabrsoheinliobsto,  daaa  auch  aie  hie* 

9* 
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und  die  WeiMagiingsgabe,  welche  ma  ihm  umhrieb,  eines  he- 
kaiinleo,  von  den  Gl&abigenhochgefeierteii  Namen  gemacht  hatte 


bei  an  den  wcltbckanuteD  Apollonias,  den  elnEigeD  Pythagoreer  diesea  Na- 
mens, von  dem  wir  wissen,  (ein  i'ytbagoreer  muss  aber  ihr  Apollonius  gleich- 
falls  sein)  gedacht  haben.  Aach  Piiii.ostr.  v.  Apoll.  VIII,  19,  3  bezieht  sich 
Tielleicht  darauf.  (V^gl.  auch  H.  137,  6.)  Eine  Schrift  dea  Apollonius  über  die 
astrulogischc  Wcissagang  nennt  Fhilostb.  III,  41,  1.  Ferner  soll  er  nach 
Demselben  I,  2,  3  eine  Menge  Briefe  an  die  verscbiedonsten  Personen  ge- 
schrieben haben,  welche  Philontr.  (in  dem  seinen  eigenen  Briefen  «Dgebilngten 
BriichstHck  I.  S.  337  West.  364  Kays.)  als  Muster  des  Briefatyls  rahmt  ood 
oft  anführt  (vgl.  d.  Kegister).  Es  fragt  tioh  jedoch,  wie  viel  davon  ftcht  wsr, 
und  ob  nicht  Philostr.  manche  von  den  angeblichen  Citaten  selbst  erdichtet 
hat.  Die  Sammlung  von  Briefen  det  Apoll.,  welche  wir  noch  besitzen,  (in  den 
Ausgaben  der  beiden  Philoatratus  von  Olearint  und  Kayser)  sind  jedenfalls 
unaoht;  Tgl.  Katmni  Prooem.  6.  V.  Was  Philostr.  I,  14,  1.  I,  3,  2.  Vn,  a6 
u.  SuiD.  sonst  noch  ron  ihm  anführeoi  ist  nniiober,  die  Eede  bei  FmujDnm» 
VIII,  7  wohl  dessen  eigenes  Werk. 

1)  Apul.  De  magia  90,  Behl.  (Apol.  war  angeklagt,  seine  Frau  darob 
nagisebe  Kfloate  ihrer  Hcirath  bewogen  zn  haben):  n  piamlibet  modicum 
em<^mentum  probaveritu  (das  ihm  durch  diese  Heirath  mgegangen  sei),  e<fo 
iUe  9im  Carmomdas  vei  Dümigeron  vel  i»  Motu  vd  Jannes  AptBommt  vti 
ipm  Dardtmui  vd  paeimgue  aliut  pott  Zoroastrtn  et  Jiostanen  inier  mt^g9t 
cekbrahu  est.  Lucian  Alex.  5:  der  Lehrer  Alexanders  sei  ein  Tyaneer  ge- 
wesen Ttov  'AroXXtuviw  TO)  TuaveT  ouyytvo^ii'^txiy  xat  t^v  Tzio«^  autou  "zp^yiotitM 
liftötttfv.  Nach  Dio  Gass.  LXVU,  18  soll  er  die  Ermordung  Domitian's  in  dem 
Angenblicke  derThat  in  Ephesns  rerkfindet  haben;  Denelbe  erslbh  LUVII, 
18,  dass  Caraoalla  (Tielleiebt  schon  anter  dem  EinflqM  dei  PkUoebnUaa)  den 
Apoll;  ein  Heroen  gebaut  habe.  Oaio.  c.  Geis.  VI,  41  nennt  Apoll«  dam  Ifa- 
gier und  Philosopbeni  welober  dnroh  seine  Magie  eelbet  angeaebene  Pbiloeo- 
pben,  wie  den  bekanntoB  Eapbrntea  (den  Stoiker}  •.  ik  und  1.  Abtb.  8.  6  IS), 
gewonnen  habe;  er  bemll  liob  blelBr  auf  die  Ton  IfOragenes  Teifanten  l>eBk- 
wflidlgkellia  doitelbeB,  Maoh  Vommoi  (AnreL  td),  wolohor  ano  PbOoetratM 
die  flbertiiebeoateii  Vonteiloagoa  Uber  ApoUoBins  geeohSpft  bat,  aoU  aiao 
nlobtUobe  Ertobelanug  dleiea  Wnndermannt  AnreUan  tob  dar  SeratHmg 
Tyana*!  abgebalten  haben;  wobei  anidrfleldiob  bemerkt  wird,  der  letatare 
habe  ihn  toglelob  erkannt,  da  er  icbon  in  Tielen  Tempeln  eeln  Bild  geeeben 
habe.  Weitare  Anesagea  Aber  ApolL  tob  Sohriftattllem,  die  Jünger  aind,  ab 
PblloiCr.,  aber  eiaaelna  von  Ibm  ttbotgeagen^  Wnnder  enrilblon,  bei  Kat8Bb  • 
Fnamu  aar  fita  ApolL  IIL  Dio  LeboBiaeit  dea  ApolL  entepriehl  aaeb  Pbilo- 
itrataa  alOBilleb  gonaa  deoi  entea  JabifcoBdert  OBaerer  ZeitreehBOBfi  dena 
er  aoll  bald  aaeb  Nenra*a  Begieroageaatritt  (96  Obr.)  geetorbea,  ani  k«B- 
dort  Jabre  alt  geworden  eefai  (t.  ApolL  Vm,  t7.  S9.  1, 14, 1;  obeMO  8om., 
dar  iolBe  Blfitbo  aater  Calignla,  Oiandiaa,  Koro  aad  ibro  MaablDlgir,  sslaea 
Tod  anter  DomiUaa  eetet;  doab  beoierkt  Fbttoatr.  VIII,  t9,  oola  Altar  watdo 
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Setaar  Mgenhafleii  Getlalt  beniehtigte  sieh  (jam  290  n.  Cbr.3 
PhilostratusOi  dem  aber  schon  andere  hierin  vorangegangen 
waren  um  an  derselben  in  einem  abenteuerlichen  Roman  das 
Wesen  der  pythagoreischen  Philosophie,  so  wie  er  es  sich  dachte, 
lur  Anschauung  zu  bringen ,  in  der  angeblichen  Biographie  des 
Tyanenaers  eine  Apotheose  des  Pyihagoreismiu  zu  schreiben 


auch  «af  80  und  90  Jahre  angegeben).  Dass  er  Domitian  überlebte,  sagt  auch 
Dio  (s.  o.^.  Da.-*  Chronicum  Alcxandrinum  z.  J.  123  lässt  ihn  sogar  erst  in  die- 
Bcm  Jahr,  dem  7ten  Hadrian's,  sterben,  und  Agre»phon  bei  SüiD.  nennt,  Tiel- 
leicht  nnr  um  eine  derartige  NotiK  zurechtzulegen,  noch  einen  zweiten  Philo- 
sophen ApoIIonius  «IIS  TyanA,  der  anter  Hadrian  gelebt  habe. 

1)  Toa  dfln  Ti«r  qm  bekannten  Sophisten  (d.  h.  Rhetoren)  dieses  Na- 
neos,  wilelia  tliBiaaieb  mm  Lenraoa  gebflrtig  waren ,  der  iweitftlteste ,  der 
Sola  des  enteo  und  der  Ght>MTater  dee  Ylerteo.  Er  lebt«  In  Athen,  spAter  in 
Rom;  hier  beauftragte  Um  Julia  Donraa,  die  Matter  CarMalla*e,  mit  der  Bio- 
graphie dee  ApolIoBiaa  (t.  Apoll.  I,  8,  !},  wel/ilie  er  aber  erst  naob  ihrem 
Tede  (917)  voIl«Bdet  an  haben  sebeint,  da  er  aie  Ihr  ioaat  wohl  gewidmet 
hüte.  Er  eoll  erst  witer  Philippus  Arabs  (>44— M9)  gestorben  sein.  Tgl. 
Sun».  «.  d.  W.  uid  Kajser  8.  II  ft»  seiner  Ansgabe  des  Philostr. 

f )  Doreh  Origenee  (s.  Torl.  Anm.)  wissen  wir,  dass  M öragmes  ixe|&vi)- 
pmSffum  des  Apoll.  TSilhist  hatte;  wir  erfahren  aber  nicht,  wer  dieser  Ifö- 
rsgenes  war,  imd  ob  wir  bei  seinen  Denkwflrdigfceitea,  wie  bei  denen  Zeno- 
pboii*s  nid  Arriaa^,  an  Anfteiebnongen  eines  persSnlioben  Schfllers  sn  den- 
ken  haben;  wir  haben  daher  aooh  kein  Seeht,  ihn  etwa  in  dem  Athener  litt- 
ragenea  an  snehea,  der  bei  Plut.  qn.  oonv.  IT,  6  die  Meinung  veriloht,  dass 
der  Oott  der  Juden  kein  anderer  sei,  alr  Dionysos.  Phllostratos  ist  flbrigens 
sdl  Ihm  nnsaArledeo,  well  ihm  Tieles  Ton  den  Thaten  des  ApolL  unbekannt 
geblieben  sei  (r.  Ap.  I,  8,  2:  od  ^op  Moipsy^  T*  xpoiixt&v  ftfXim  plv  &iv6^ti 
ic  *AiraX]U&vcof«  trfrwtp«,  xoXXi  81  Ttuv  npl  xbv  «vBp«  &Yvei{eavTt),  sei  es  weil  seine 
J^ebllderang  noch  einfacher  und  nflchtemer  war,  als  die  spiteren,  oder  weil 
•ie  den  Apoll,  als  Zanberer  dargestellt  hatte,  was  iHiilostr.  (I,  9,  1  und  durcfa- 
weg)  als  grandlose  Verlftomdung  behandelt.  Er  selbst  nennt  ausser  der  gleieh 
sn  beepreehenden  des  Damis  noch  eine  Sohrift  über  Apoll,  von  Maximas 
aus  AegS. 

lieber  den  Inhalt,  den  Zweck  und  Charakter  dieser  Darstellung  vgl. 
m.  BauR  Apollonias  ron  Tyana  n.  Christas  (Tnb.  Zeitsohr.  f.  Theo!.  1832,  4, 
nnd  aneb  in  besonderem  Abdruck),  Denselben  Kirchcngesoh.  I,  416  f.;  auch 
R'.r.rKntn  Stud.  der  orang.  Geistl.  Würt,  XIX,  2,  1  ff.;  dagegen  ist  Wellaubs 
»Apollonios  T.  T."  in  Jahn's  Jahrb.  Snpplcmentb.  X.  (1844)  S.  418  ff.  unbc- 
Jfntend.  Dio  Literatur,  namentlich  über  das  Verhtt]tlli^.H  der  philogtratibchcn 
Darstfllung  zum  Christentlmm,  hei  Balu  102  f.  104  f.  Kayst  h  Prooom.  in 
▼iU  Apoll.  IV.  —  Dass  nun  die  Darstüllnng  des  Philostratns  auf  geschicht- 
li^e  Trene  keinen  Anspruch  maoben  kann,  liogi  am  Tage;  und  wenn  ihr 
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Als  Gemdiklrtiqaelle  irt  diMo  Dmtellang  lellwl  4«,  wo  fie  «Ml 
gerade  anmögliches  berichtet,  so  gut  wie  gar  nicht  zu  gebrauchen; 


freilich  dio  allgemeinen  Umrisso  von  Apollonins*  Leben  ohne  Zweifel  als  histo- 
rische Grundlage  gegeben  waren,  so  kann  man  sich  dooh  im  einzelnen,  wie 
Baur  S.  112  ff.  zeigt,  fast  auf  keinem  Punkte  auf  ihre  Angaben  verlassen. 
Es  mag  sein,  dass  Apoll,  in  Tarsus  von  dem  Rhetor  Euthydemus,  in  Aegä 
von  ihm  und  dem  Pythagoreer  Euxcnus  unteirichtet  wurde,  dass  er  sich  frühe 
der  strengsten  pythagoreischen -Ascoäc  gewidmet  hat,  dass  ihn  seine  Reisen 
bis  nach  Indien  geführt  haben,  vielleicht  auch,  dass  er  bei  Domitian  in  poli* 
tischen  Verdacht  gerieth.  Aber  sicher  Ist  selbst  diess  nicht,  und  in  ihrer  gaa* 
sen  weiteren  Ausführung  ist  die  Erzählung  des  Philostratus  mit  so  Tielea 
abentenerlichen  und  fabelhaften  Zügen,  so  vielen  offenbaren  Erdichtangen 
angefüllt,  dass  auch  das,  was  an  sich  nicht  andenkbar  wAre,  dooh  jede 
Bürgschaft  seiner  Wahrheit  verliert.   Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  daae 
diese  Darstellung  wirklich  ihrem  Hauptinhalt  nach  anf  dem  Bericht  eine« 
Sohillers  and  Begleiters  von  Apollonia!,  des  Damis  ron  Ninire,  beruht,  auf 
weloke  sie  selbst  sich  (I,  3  u.  ö.)  surückführt;  denn  mag  man  sich  auch  den 
Oamis  (mit  Bitter  IV,  526)  noch  so  besohrAnkt  denken,  so  beschränkt  könnt« 
er  dooh  nnmiiglioh  sein,  am  ganse  Massen  von  Dingen,  die  er  hftchrttni  im 
Traam  gesehen  haben  könnte,  für  wirklioh  erlebte  sa  halten.  Von  der  ,anab> 
sichtlichen  Täasohong",  welche  noch  Ritter  annimmt,  kann  daher  hier  niohi 
die  Rede  sein.    Andererseits  iit  doch  auch  dat  nioht  wahraoheinlioh ,  dana 
Philostratas  selbst  den  Boman  gani  frei  componirt  hat,  nnd  dass  die  Bohiift 
des  angeblioheit  Damis  gar  nicht  existirte»  wioBiaua  8.  116  f.  vermathet,  dena 
Pbilostr.  tagt  a.  a.  O.  aasdrücklicb ,  ein  Verwandter  des  Damis  habe  die 
Aiographie  doa  Fkilosophen  der  Kaiserin  Julia  Domna,  der  Gattin  des  Ale- 
suuider  Sereras,  überreicht,  nnd  in  ihrem  Auftrag  habe  er  selbst  sie  fibor* 
arbeitet  j«  diese  Angabe  konnte  er  sich  aber  doch  kaum  ohne  allen  Grund  ir> 
laoben.   Das  wahrscheinlichste  ist  dahei^  dass  sich  die  Schrift  des  Philostra* 
tus  alierdinga  auf  eine  Altere  Darstellung  stützt,  welche  den  Namen  des  Daaii« 
an  der  Stine  trag,  dass  aber  diese  selbst  erst  von  einem  Späteren,  wohl  dem- 
lelben,  der  sie  der  Kaiserin  übergeben  hat,  Terfasst,  und  dem  Damis,  einer 
allem  Anschein  naob  TÖllig  erdiohteten  Person,  beigelegt  wurde.    Bei  der 
Ueberarbeitiuig  dieaer  Daratellong  bediente  sich  Philoatratus,  wie  er  I,  S  und 
VlU,  39  sagt,  nooh  weiterer  Quetteo,  und  dass  er  auch  mit  eigenon  Znthat— , 
lUunentUoh  in  dar  LIadorbeaohreibang  nnd  den  Beden,  dioht  karg  war,  ist  an 
▼emiithoiii  WM  aber  im  einaelBen  ihm  aelbst,  waa  aelBea  Quellen  «ngehirt» 
llMt  aioh  Hiebt  mehr  autmaohen.  Der  angabliobe  Damia  aobeint  aeben  dna 
fl^foa,  welobe  Aber  Apo  loniua  im  Umlanf  wann,  aamantlieh  anoh  die  alfism 
Bobtiltea  dieaea  Fbiloiopben,  mochten  dieao  nna  lobt  oder  unAobt  aebH  be> 
ntttat  SU  haben)  nicht  bloa  daa  Tbemn  filLr  die  Beden  dca  ApoUcniua  mag 
Öftere  dieaen  Schriften  entnommen  aein,  aoadern  auch  dniga  Riiihinngca 
■chiiincn  nna  Stellen  dendhen  bciansgesponncn  an  acint  co  YiaUiiflfal  lU» 
13  &  «IC  der  Aenascrung,  welche  lü,  15,  L  VI,  11,  u,  die  aboiftMMdifllM 
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aber  Mem  fto  ins      Pfailofopheil  vorfthren  will,  welolier  MllMt 


Ge«chichte  VJ,  27  aus  der,  welche  ebd.  g.  E.  angeführt  ist  (wenn  nicht  erst 
rhilostratufl  dem  Apoll,  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  bat).   Auf  die  Briefe 
des  Apoll,  beruft  sich  Pb.,  wie  bemerkt,  oft.  Neben  diesen  Hülfsmitteln  lehnte 
sieh  die  Phantasie  dcA  Pseudo-Damis  und  seines  Bearbeiters  unverkennbar  an 
die  £n&hluDgen  an,  welche  schon  tod  früherer  Zeit  her,  und  nameotlioh  aeit 
der  Verbreitiiog  des  Neapythagoreiamus,  fiber  Pytbagoras  im  Umlauf  waren , 
um4  m^Uht  Apollonia«  eelbet  in  seioem  Leben  de^  Pythagoras  gesammelt 
kntte.  fl.  Baun  n.  n.  O.  0.  177  ff.,  beionden  nbw  A.  SOS      Wm  aber  nof 
diaiM  Wni«  m  Stande  knin»  da«  Stt  nieht  filof  «bM  «blboke  nntafiinltaid« 
Diektnf,  nond«»  vnfoniHoh  nin  Tendemroamn.  In  ApoUonint  md  mibm 
gottgeOUigen  r«fonnntoiite1i«n  Tbfttigkeit  aoll  da»  pUIoiopliianli  -  lillfiOaa 
Idaal  daa  MaapytliagoiaiaBna  dargestellt  wardan,  dia  LaVawabaaobiaibttDg 
iiaaJtin  kat  da«  Zwaak,  dia  pythagaiaiaoba  Labra  nad  Labanawaiaai  ao  wia 
diaaa  mm  das  Anfang  daa  driUan  Jahrlinndavti  nnlji^afiMat  wiitd«^  ala  da«  «llaitt 
wirkaMM  lllttal  anr  altUlahen  nnd  laligiSaan  Sabnng  dar  Manaeiiaa,  mr 
flaitlallpig  daa  Yadtabi»  mit  das  OOttani,  Ja  wn  wirU|«iian.  VaifStÜlokimt 
daa  ■anaafcWehan  Labana  im  aapfablan.  Diaaa  Abalabt  liiigt  in  dam  gßiamm 
BaMB  aa  dantfiah  nn  Taga,  da«a  baaondara  Naabwaiaancan  antbphrlieh  aind.' 
tbia  Blbaaa  Baatiinniini  aiUlt  aia  dnieb  aina  doppalta  Baaiabnng  vat  glaiab- 
aaWga  UnMmtnL  Daa  aina  iai  dia  ParaUela  da«  Pyibagoiainiq«  atit 
danCIttiataBibiia,  nnd  daa  ApoUaaina  nttCbii«taa,  waleba  BAon  8. 104^  166 
ulnar  Bebtift  nia  MottT  dar  Tarllagandeo  Biograpbi«  wnbraobainllab  genaabt 
bnl;  dann  amktk  aia  nnob  baten  nnadrttoblioba  Polamib  gagan  dM  Ckriaten- 
Ibna^  an  iai  doab  dia  Bablldamng  de«  Apollonio«  im  gansen  und  in  Tielea 
ainnatean  Zdgen  ate  ao  nMtbwitdigae  GegenbUd  an  der  Darstellung  Christi ^in 
den  ETangelien,  dais  wir  an  dar  Annahme  allen  Grand  haben,  da«  Verfwser 
beakeioktiga  wifklioh,  dem  wtindorthAttgeD  Propbeten  der  neuen  Religion 
aiaeo  ebenso  aaegeseichneten  Vertreter  der  alten  gegenflberzustellen.  £ina 
swaita^  Uakar  nar  tbailweiae  beachtete,  Barriahnng  kMomt  in  der  überleganen 
Stellang  sum  Vorschein,  welche  Apollonius  gegen  rerwandte  GrscbeiaOOgea 
der  Widniechen  Welt  einnimmt.  Einerseits  ist  Pbilostratos  sorgfUltig  bemfibt, 
•einoa  Helden  und  deaaen  Weisheit  ron  den  gewöhnlichen  orientalischen  Ge* 
hfimkfinstlern  and  ihrem  Treiben  an  unterscheiden,  er  verwahrt  sich  sehr  be- 
stimmt gegen  den  Verdacht,  als  wäre  Apollonius  mit  magischen  Künsten  um- 
gegangen (V,  12.  VII,  39.  VIII,  7,  3.  9  vgl.  Baur  S.  44  flF.),  ja  er  bezeichnet 
I.  2  die  Widerlegung  dieses  Vurwurfd  aIh  einen  tiauptsweck  seiner  Darstel- 
lung, und  gaos  allgemein  hebt  er  vielfach  (III,  32,  1.  V,  25,  1.  VI,  11,  8.  VI, 
19;  den  entschiedenen  Vorzug  der  indisch-hellenischen  Weisheit,  welche  eiu 
Pjrtbagoraa  und  Apollonius  Vortrag,  vor  der  gemeinen  orientalischcu  der 
Aegjptier  hervor,  die  aus  diesem  Grunde  in  der  Erzählung  III,  20  zu  unrei- 
nen,  n-egeo  eiueb  Mords  vertriebenen  Abköuiuilingen  der  Inder  gemacht  wer- 
das.  Andererseils  polcmiairt  er  nicht  minder  stark  gegen  zwei  philosophische 
Nebesbakier  de«  Neupjthagoreiamu«,  den  Cynismua  und  dieStoa,  und  we^n  die 
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Vea  Pythagoras  noch  ftbemgrt  den  gottbegeisterten  Weuea,  4er 
den  Menschen  in  übermenschlicher  Hoheit  gegenfibersteht  sagt 


Cynikcr  (  welche  sich  in  den  Hfhiopischen  Ciymneten  VI,  6.  10 — 22  nicht  Ycr- 
kenncn  lassen)  im  Vergleich  mit  Apolloniiis  zwar  auf  einer  Diedrigen  und  be- 
schrÄiikten  Stufe  des  Wissens  erscheinen ,  atn  Kndc  aber  doch  seine  Ucber- 
legcnheit  anerkennen,  so  ist  dagegen  der  bekannte  Stoiker  Eaphrates  (1.  Abth. 
8.  Gl 3)  der  stehende  unversöhnliche  Gegner  des  Apollonius,  der  Afterphilo- 
Bopb,  welcher  dem  ächten  Philosophen  Apollonias  als  Feind  und  Zerrbild  in 
ähnlicher  Weise  beigegeben  ist ,  wie  der  Magier  Simon  der  pseudoclementini- 
sohea  Homiliecn  dem  Apostel  Petrus.  Dass  diese  Bobildorung  dem  Stoicismos 
im  gansen  gilt,  liegt  am  Tage;  ooter  den  ZtigeD,  welche  den  Baphrate«  ab 
Stoiker  oharakterisiren ,  sind  namentlich  zwei  zu  bemerken:  der  Republika- 
niamoi^  d«n  er  in  der  Rede  an  Vespasian  V,  83  zur  Schau  trägt,  und  die  mit 
dieMm  iO  atark  coutrastirende  Gewinnsucht,  welche  den  angeblichen  Repub- 
likaner zu  niedrigem  FUrstendienst  und  Schlechtigkeiten  jeder  Art  Terleitei 
(V,  38, 3.  VI,  13, 1.  Vill,  7,  12.89).  Der  erste  Ton  diesen  Zfigen  beii«h(  eich  auf 
den  bekannten  Zusammenhang  der  atoisohen  Philosophie  mit  den  republikani- 
■eben  Bestrebungen  der  Kaiserzeit,  der  zweite  auf  den Sato(l.  Abth.  244, 1),  dass 
es  dem  Weisen  anständig  aeii  sieh  durch  Füntendicnst  zu  bereichern.  Die 
Gehässigkeit  dieser  Insinuationen,  und  die  ganze  Rolle,  welche  Euphrates  bei 
Philostratas  spielt,  zeigt  deutlich,  welchen  Grad  die  Eifersucht  der  beiden 
Schulen  erreicht  hatte.  —  Als  Geschiohtsquelle  ist  die  Schrift  des  Philottr. 
Aach  allem  diesem  soblecbterdings  nicht  lu  gobranohoDi  fla  stallt  aioh  viel- 
mehr is  die  Reihe  jener  abeiobterolleii  Dichtangeo,  an  d«B«D  die  enten  Jabr- 
bnnderta  naoh  Chriatna  ao  ceioh  sind;  binaiobtliob  ibrar  achiMlatdl^riaahaa 
Anlagt  Stahl  ibr  kaum  ain  anderaa  Waik  näher,  ala  die  obafanaimtan  ab* 
mentiiiisabaa  Homlllan,  walaha  glaiabfidb  ftltata  Qaallaii  frei  übaiMballat 
babas. 

I)     Apoll.  I,  S  nanat  ibn  Phflostr.  ansdrfiafcliah  tednpov  l|  i  HaOayöpac 

f  )  Als  aitt  ttbamanaabliahaa  Waaan  aabildart  Pbiloatr.  aalhal  aaiaaB 
ApallaBiua.  Naab  I,  4 1  wtuda  iu  ibm,  dam  ToUandataa  Propbatan,  Proteaa^ 
dar  walaaagaiida  DImoB»  als  Mansab  gaboran,  saina  Oabnit  war  afaM  wodar- 
bara,  man  bialt  Um  für  ainan  Saba  daa  Sana.  Bbanaa  waadarbar  «ad  gahaim» 
aiaaroU  bit  aala  Anatritt  aas  dam  irdiaebaa  Labaa,  aad  dia  Art^  wia  ar  afitar 
elaaai  Jflnglfag  arsebdat»  nm  Iba  Tom  SBwaliil  aa  dar  UaatarbliabkaH  an  bel- 
laa  <VIII,  80  f);  latstataa  offeabar  daa  Qagaabild  dar  CbristaaafaaiMiBaBgaB, 
aamantlieb  dar  TorDamaakaa.  Im  Galftagaiaa  fibaraangt  ar  (VII,  M,  S)  dnab 
ain  Wnadar  aaiaaa.Baglaitar  Toa  aeiaar  6a<a  luft  aptCnw  dilpAaaii,  bei 
Domitiaa  wird  ar  aagaklagt,  daaa  ar  aiab  ainaa  Qatt  aanaen  laaaa»  aad  waiii 
diaaa  aiabt  mrttak  (VIII,  6,  l),  naab  aaiaam  Tada  wird  Ibm  la  lyaaa  aia  TM»- 
pal  arrlabtat  (1, 6.  VIII,  39).  Ba  iat  dabar  gaas  im  8iaa  aaiaaa  Biagfapbea, 
waan  EoKtp.  t.  aoph.  prooaak  8.  8  Toa  Iba  aagt:  edatfa  fiXdaoyac*  AX*  4*  ^ 
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sie  uns,  was  sich  der  Verfasser  und  seine  Schale  unter  der  Achten 
Philosophie  vorstellt.  Als  die  eigentliche  Aufgabe  derselben  wird 
hier  die  Verbreitung  der  wahren  Gotteserkenntniss  und  Gottes- 
▼erehroBg  beieichnet  0 ;  doch  erhalten  wir  nur  gelegealieitlich 
Aadratlingeii  Ober  dis  Wtsen  4er  CSotlbeil)  'm  deneii  ihre  Bin- 
siclit,  6Ate  und  YoUkoiBnienlieil  gepriesen  und  den  miwlrdigeii 
Vorstellungen  der  griechischen  Mythologie,  noch  entschiedener 
naturlich  dem  ägyptischen  Thierdienst  widersprochen  wird').  Die 
Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  den  Untergöttern,  welche 
wir  e^on  liei  ApoUonius  selbst  getroffen  haben,  wird  auch  Ton 
seinem  BiegnplieB  wiederlMlt  ^  Weitlienigkeit,  ntl  der 
Apollonins  eile  beelehenden  GMerdiensle  anerkennt,  ▼ob  einem 
Tempel  zum  andern  wandert  nnd  von  allen  Göttern  nnr  gutes  sa- 
gen will  weist  auf  die  Ansicht,  welche  schon  durch  den  Stoi- 
cismus  verbreitet  war,  dass  sich  das  allerfüllende  göttliche  Wesen 
unter  den  versckiedensten  Formen  offenbare.  Doch  haben  nickl 
nlie  diese  Fernen  den  gleicben  Werth;  die  reinste  siehtbere  Otfen- 
bemng  des  Gdtlliehen  ist  die  Sonne,  die  von  nnserem  Philosophen 
in  indischer  Weise  Terehrt  wird*),  und  aus  diesem  Gronde  hohen 
diejenigen,  welche  dem  reinen  Sonnenlicht  des  Ostens  naher  sind, 
die  wahrsten  Vorstellungen  von  Gott  und  der  Welt  0-  Die  Lehre 
Ton  der  Weltschöplong  and  Weltregiemng  wird  im  Geist  des  Pin- 


•tdv  ts  ndi  ivOp^ou  |ii<iov.  Ein  solobts  MiUelir«i«n  sollt«  J«  Moh  PythafttM 

fewosen  s«in;  0.  Bd.  I,  388,4. 

1)  z.  &  IV.  40  fr. 

2)  I,  n.  IV,  28,  1. 

S)  V,  14  tf  wo  die  Mythen  der  Dichter  tief  nnter  die  Msopitchen  Fabeln 
^telli  werden;  VI,  19,  wo  Apoll,  die  idealen  Götterbilder  dm  htUanisehtn 
KvBtt  mit  der  ägyptischen  ThienymboUk  vefglMchU 

4)  III,  34,  2.  35,  3. 

5)  IV,  24,  1.  40,  3  f.  VI,  8,  5. 

6)  II,  38.  VI,  U»,  1.  32,  1.  VII,  31,  l.  VIII,  13,  3  vgl.  III,  14,  Sohl.  17,  2. 
1.  V,  30,  21.  Es  verdient  Bcacbtnng,  und  dient  sugleieh  dem,  was  8.  181,1 

bmerkt  worde,  zur  Bestätigung,  dass  auch  in  Apollonias'  Leben  des  Pytha- 
goraa  (b.  Jambu  v.  P.  256)  die  Anbotung  der  aufgehenden  Sonne  zu  den  un- 
verbrflchlichen  Geboten  der  pythagoreischen  Lebeniiordnnng  gerechnet  wird. 
Als  pythagoreisch»  Vorsobrift  fftbri  anoh  M.  AunsL.  XI,  27  an:  Iwdcv  xöv 
«spcvbv  s^opav.  • 

1)  VI,  11,  ». 
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tonismus  und  des  populären  Stoicismas  ausgfeführt  die  Abhän- 
gigkeit aller  Dinge  von  der  göttlichen  Yorherbestimmung  oder 
den  VerhangniiB  beluuipleiO,  die  Lebendigkeit  der  Well  ia  her- 
ktanlielMr  Weise  ▼oraomeeeHt»  ihre  Selbetgenfigmkeil  Ui  der 
Voretellvng,  deM  iie  mannweiblich  sei,  ausgedrft^t,  ihre  YenMt» 
tigkeit  unter  anderem  auch  darin  nachgewiesen,  dass  die  verderb- 
lichen Naturereignisse  nur  Strafen  der  menschlichen  üngerechtig- 
keü  seien*:).  Die  FonfiMhl  der  SleMile  begegiiet  «m  hei  Pkile- 
streHis  wie  bei  andern  PythagoreernO;  Mf  eingehendere  physische 
Uttlersuehungen  lässt  er  sich  jedoch  nicht  ein,  sein  ganzes  Interesse 
dreht  sich  um  den  Menschen  und  das  Verhältniss  desselben  zur 
Gottheit.  Dass  der  Mensch  göttlichen  Wesens  sei,  und  durch  Tu- 
gend «nd  Weisheit  selbsl  mm  GoU  weide,  siehl  ihm  feel*};  Ten 
beeenderer  Wichtigkeit  isl  ihm  tber  der  Glenbe  n  die  Bwigkeil 
und  Unsterblichkeit  der  Seele  ^)  und  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung, welche  hier  nicht  blos  aufs  nachdrücklichste  vorge- 
tragen, sondern  auch  durch  Beispiele  der  «henteuerlichsien  Art 
bestitigt  wird 'jw  HieBilstehl dann  wetter  der  eile Seti  in  Ver- 
bindnng,  dess  der  Leib  ein  Geilngniss  der  Seele  sei,  in  dem  äe 
an  die  Sinnlichkeit  gefesselt  mit  ungeordneten  Trieben  jeder  Art 
zu  kämpfen  habe  0.  Sie  aus  diesem  Kerker  zu  befreien  und  zu 
einem  geordneten  Zustand  zurückzufuhren,  ist  die  Aufgabe  der 
gottgesandten  MAnner,  wie  Apollonins^),  und  das  Mittel  dun  ist 
die  lebte  Philosophie,  diejenige,  welche  Pythagoras  gelehrt  hat, 
deren  letzte  Quelle  aber  und  deren  reinste  Darstellung  nur  im 
fernen  Osten,  bei  den  indischen  Weisen  au  suchen  ist       £5  hau- 


I)  lU»  S&.  IV»  so,  S.  VUI,  7,  U  f. 
t)  Vm,  7»  51  VfL  VII,  9. 

5)  m,  S4.  S6,  8. 

4)  in,  S4,  S  Tgl.  ob«B  8.  117,  8. 

6)  vm,  7,  ISS  f.  m,  18.  vn,  si,  s. 

0)  VI,  11,  7.  VI,  SS.  Vin,  81. 

7)  AiiMr  im  Hauptstdto  III,  19—88  vgL  III,  84.  VI,  81,  I.  VUI,  7, 
lA.  80.  V,  48. 

8)  Vm,  86,  4. 

9)  VIII,  7,  26  t 

10)  Ucbir  die  Venüge  d«  fadiceh-pyth«goniMh«ii  PhiloM^hi«  wm  jßkt 
and«,  «nd  oMneotUofa  vor  derjenigon  der  SthiopisohMi  GysmosophlfttB, 
vwbftitet  tleh  ApoUooiat  VI,  11  Tgl.  1, 88.  Er  s«tbat  nkt  ehwdawhatb  eadi 
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deit  sich  jedoch  bei  derselben  nicht  sowohl  um  wiaieilfohafUicbe 
firkenniniss;  —  ielbtt  die  specifisch  pythagoreuche  Wisteiuichafl 
im  des  ZtUen  wird  reohl  tlMuciiUich  g^rtefieUlMg  tehMdeH 
nd  NT  eia  praklMi  religiöMs  WiaMn  ial  dtt,  welchef  «aere 
Schrift  fordert;  —  das  Wesen  der  wahren  Weisheit  liegt  viel- 
mehr in  der  Reinheit  des  Lebens  und  in  der  richtigen  Gottesver** 
ehnug.  Iii  beiden  Beziehungen  begnügt  sich  aber  der  Pythago-^ 
nar  keiaegwegf  mil  der  eMifadben  Fi^oMnigiiea  und  SütUoMeii 
ab  floMm;  aondertt  eiMrtlMUe  wird  iwar  auf  dieae  Mte  der 
grösste  Werth  gelegt,  es  wird  die  sittliche  Selbstkeuitniss  für  die 
Grundlage  aller  Tugend  und  Weisheil  erklart  *X  es  wird  eine  Ge- 
rechtigkeit verlangt,  welche  über  die  gewdbniicbe,  bloa  oegative 
BeditaGlMiffaiibeit  biatoageheO»  es  wird  amgeipfocben,  daif  ohne 
dia  reelito  Gesiairang  kein  Opfer  elwae  nilie  %  ea  werden  aoMno 
und  einfache  Gebete  vorgeschrieben  '^),  es  wird  uns  in  Apollonlna 
das  Musterbild  eines  Mannes  vor  Augen  gestellt,  der  sein  ganzes 
Leben  dem  Dienste  der  Gottheit  und  dem  Wohl  seiner  Milmeiiscben 
viAnet,  «id  der  in  seinem  Berufe  ancb  der  noigenseheinUcbsten 
T^iMgMbr  nngebengten  Halbes  entgegengeht.  Zugleieb  wird 
aber  die  unerlassliche  Aeusserung  und  Bedingung  der  höheren 
Weisheil  in  dem  pythagoreischen  Leben,  in  der  Enthaltung  von 
Pleiseh-  andWmngennss^),  in  der  BbelosigliellO»  tn  dor  leinenen 


Iadia^  wb  hier  bei  das  vollkoiiimeneD  Phfloaopliaii  die  toUle  Weiha  wa  w- 
kdtMh  wia  di«M  ni,  10^61  aiitfBhrlioh  eniblt  ist 

1)  m,  SO:  ApolL  fragt  blar  dan  Obarbrabminen  Jarebaii  daa  Ideal  eipaa 
mpytba^afeieehaa  PbUot opbeii,  wie  ea  konuneb  daü  er  and  eetae  Fiaoade 
gnde  aa  aohtaebeD  eeien,  da  dleee  doah  dorehana  kelae  von  den  bedeat- 
mmm  Sehlen  eei,  and  er  erbilt  too  dieeem  die  Belehrung:  o&ci  %Ul6  flipiA(Af 
lw>i<oyw  oSti  h  i^^yAi  ijfttt  ^*  dbcb  owfiiH  ti  niA  tpnfic  9CpeTi(»Ä(uft«.  Dia 
fol— Isobe  Besiebang  dieeer  Braibluag  liegt  aal  der  Baad. 

S)  III,  18.  VII,  14,  8. 

S)  in,  S4 1  VI,  21  TgL  VI,  S. 

4)  I,  10  t 

»)  I,  11,  S.  S4,  1.  IV,  40,  9. 

f)  I,  S.  I,  8S.  III,  20,  2.  VI,  II,  8.  VIII,  7,  14  f.:  Dar  Fleiecbgeanee 
Mi  aaieiB,  weil  er  aaf  Mord  berabe,  and  aabSdliob,  der  Wein  ewar  lala, 
ab«  der  Bella  daa  Oeiatae  blnderlieh.  Qtogea  dae  TOdten  der  Tbleia  aaab 

7)  1, 18 1  ward  wealj^ateaa  dem  Apolloa.  VirginitSt  naabgerflbait 
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Prieslerkleidung  0,  in  der  Verwerfung  aller  blutigen  Opfer*),  in 
dem  mehrjährigen  Stillschweigen  des  angehenden  Schülers  0 
sttcbl;  die  cyniidie  EinfiicUieit  und  Riahigkeil  dagegen  ist  nicht 
nfcb  dem  GesduDseii  unseres  PlifloseiAen,  welcher  Tielmelir  den 
Sdmrack  und  selbst  die  Genflise  des  Lebens  gegen  dieselbe  in 
Schutz  nimmt*).  Wer  sich  jener  Weisheit  ganz  hingiebt,  der  über- 
schreitet das  Maass  der  menschlichen  Natur  und  zum  Zeichen 
seiner  höheren  Begabang  wird  ihm  jene  Wnnderkraft  nnd  jene 
an  Allwissenheit  grensende  Kenntniss  des  Tcrborgenen  nnd  tn- 
künftigen  ^)  verliehen,  von  deren  Beweisen  die  Darstellung  des 
Philostratus  erfüllt  ist  0- 


1)  I,  a.  SS,  9.  Tly  11,  6.  Vni,  7, 17.  Neben  der  leioeneD  Kleidmif  aea- 
nen  dieae  flIelleB  aaeh  die  ungeeoheieoen  Haare  (Tgl.  VIII,  T,  10)  ab  BMtead- 
thell  dsi  pjibaioiaiacben  Lebena;  die  eivtsie  ist  naab  Vni,  7,  17  noOiiPn- 
dig,  weil  die  Kleidoog  ans  Wolle  und  Fellen  Ton  TUerea  herrflbrt« 

5)  I,  81.  V,  95.  VUI,  7,  SS. 

8)  I,  Uf.  16,  8.  1,  8.  VI,  11,  8. 

4)  Dieea  der  Zwack  der  aiieA1irli«dien  Verbandlnng  mit  den  tthiopiaeliea 
Giraittetett  VI,  II  and  dar  EnShlnng  III,  87.  Die  etata  tob  dieaea  8Cellaii 
UM  vatatatban,  daee  PbUaatr.  die  Verliebe  flir  daa  ejmiaebe  Leben  aneb  ia 
dem  Xreiae  aelner  eigenen  Geeinnangsgenoaeen  aU  bekämpfen  bat. 

6}  VII,  88  nnd  oben  ISS,  ft.  186,  8. 

6)  Beiapiele  dieeer  Wanderkraft  finden  aieb  viele  nnd  bacliat  anffallende^ 
wielV,8ft  die  Bntlarrung  einer  Lamie;  IV,  45  eine  Todtenerweeknng,  welebe 
den  beiden  bei  Lnkaa  eniblten  naabgebildet  an  aein  lebaint;  IV,  44,  8.  VIT, 
SS  die  Wunder  bei  Apollonina*  Vertbeidigung  and  im  Gefangniaa;  III,  18—16. 
17,  8.  87,  8  die  AbeataaerUebkeiten  der  indiacben  Weisen  n.  A. 

7)  III,  18,  1  sagen  die  Brabmanen  geradeen  Ton  eidb:  ^(ut(  x&vt«  y^T*^ 
xo(av,  ebenso  VII,  14,  2  ApoUoniaa:  S  it  t28&«  icdvte,  n.  VI,  11, 6  rerapriabt 
die  (pythegoreisobe)  Philosophie  ihrem  J fingen  xoSopf^  8^  ovn  eoc  xtü  npo- 
"^iXtfixnw  Si&ew  a.  s.  w.  Proben  dieeer  AUwiaaenbeit  finden  sieb  allentlwlben 
in  unserer  Sobrifu  VIII,  7,  30  t  wird  dieselbe  mit  der  pythsgordsebea  Neb- 
rang,  welobe  die  Sinne  rein  and  frei  erhalte,  III,  18  mit  der 'pbilesopbiscben 
SellMterkenntniss  in  Verbfndaog  gebracht  Aneb  die  Opdorseban,  wiewobl 
sie  dem  Pythagoreer  selbst  fremd  ist,  wird  VIII,  7,  50  naOb  dem  Vorgang  des 
platoniseben  Timaos  (7 1 ,  A  f.)  physiologisch  erkllK.  Man  bemerke,  dass  auch 
diepythagoraisirendenClementinischen  Homilieen  ihren  „Propheten  der  Wahr- 
heit" wesentlich  dnroh  die  Eigenschaft  der  Allwissenheit  obarakterisiren  III, 
11  —  15. 

8)  AnsfBhrlichcrcH  über  die  Lehre,  welche  i'hilostiatus  dem  Apollonins 
beilegt,  b.  Baur  a.  a.  0.  6.  54—74,  dem  auch  die  obige  Darstellang  grössten- 
tbeils  gefolgt  ist. 
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Wie  sehr  diese  Darstellung  dem  Geschmack  ihrer  Zeit  zusagte, 
sieht  man  ans  der  vergötternden  Bewunderung,  die  ihrem  Helden 
«  tcildfln  TOB  des  Framden  der  helieaiMheD  Religifii  vHd  PhMo- 
flophie  genlU  wurde  Die  Sdirifl  des  PUtoilnitiis  iil  um  frei- 
fidi  das  jüngste  Bnevgiiits  der  neapythafroreisoheii  Solivle,  das 
wir  besitzen.  Aber  mit  den  gleichen  Zügen  wurde  ja  das  Ideal  des 
Philosophen  schon  längst  in  den  Schilderungen  des  Pythagoras  und 
seiaer  Schüler  aosfenaU,  und  mil  dem  ganzen  Standpunkt  der 
■eaen  Pytluigoner  waren  aie  lo  Terwaohaeni  dasa  wir  den  Apol- 
iMina  dee  PhüoiMtns,  ao  ongeachiehtUoh  ancli  seine  Gestalt  an 
sich  seihat  4at,  dodi  nnbedenklich  als  einen  ToHgAUigen  Zenfen 
für  den  Charakter  dieser  Philosophie  betrachten  dürfen.  Auch  bei 
anderen  Schulen  fand  aber  diese  Denkweise,  durch  die  religiösen, 
die  sittlichen  und  die  wissenschaftlichen  Zustande  begünstigt,  mit 
der  Zeit  Eingang:  annftchst  und  am  meisten  bei  der  platoniscim, 
später  nnd  in  geringerem  Maass  bei  der  stoisoben. 

6.  Pythaforaitirsade  Piatonikar,  Plolareb. 

Von  allen  Philosophenschulen  jener  Zeit  stand  keine  dem 
Neupythagoreismus  von  Hause  aus  naher,  als  die  platoniscbe. 
Sehen  der  ursprdngliche  Platonismus  hatte  sich  vielfach  an  «M- 
pythagoreische  Darsteilnngen  angeschlesseiii  wihrand  anderanaits 
der  neapythagoreisehe  Dnalismus  an  einen  guten  Theii  anf  plakK 
nische  Lehren  begründet  war.  Noch  stärker  halte  sich  die  Ver- 
mischung platonischer  und  pythagoreischer  Vorstellungen,  die 
Zahlensymbolik  und  die  religiöse  Mystik ,  in  der  älteren  Akademie 
entwickelt.  Die  Shepsis  des  ArcesUaas  and  seiner  Nachfolger 
verdringte  diaaen  DogaMitismas,  aber  sie  selbsl  masste  dem  DnaUs- 
mas  der  späteren  Zeit  nnd  der  Sehnsucht  nach  höherer  Offenbamng 
mittelbar  vorarbeiten,  indem  sie  das  Vertrauen  des  Denkens  zu 
sich  selbst  untergrub.  Wenn  endlich  Antiochus  von  der  neuen 
Akademie  zu  Plato  zurückkehren  wollte,  so  hatten  denselben  Philo- 
sophen aoch  dieNenpythsgoreer  in  ihrem  hanptsichlichsten  FAhrer 


1)  BKwdta  d«nMlhaa  tiad  Mhoa  8. 182, 1.  IH»  t  an  DIo  Ourim,  To- 
ptosi  oad  Amapiaa  h«ia*hradht  WOTdea.  Dai  d«a  Aafiuia  d«a  ffattaa  «fahr- 
haadarta  fwglleh  HlifoUfli  ia  aafaiar  Sehrifk  s«g«a  die  Chriateo  ApolloBiM 
aK  Obtiitai,  atia«  UaharlagoMC  flbar  dfasaa  an  hawaittn.  Vgl.  Baob 
a.  a.  a  a  S     K.-Oaach.  I,  M. 
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fowibU;  weBR  jener  mit  den  platonischen  periptietische  und 
0l0iidi6  Lehren  ektoktifoh  wmbnd^  so  haben  wir  anefa  bei  dieacp 
den  gleiehen  Bklektioiminf  ifelrofibn;  nn4  dieeer  BkleklietaMS 

war  durch  dieselbe  skeptische  Stimmung  bedingt,  aus  welcher  der 
OlTenbarungsglaube  der  Pythagoreer  hervorgieng.  Wirklich  kam 
attob  Antiochna  nad  aeine  Sobule  dieaer  Denkweise  beroila  n«f 
halbani  Weg  entgegen,  wenn  ea  ihnen  Tor  allani  lun  die  aüllie^ 
religldsen  Srgebniaae  der  Phflosopliie  an  thon  war,  und  wenn  sie 
sich  hiebet  auf  angeborene  Ideen,  als  eine  unmittelbare  Offen- 
barung der  Natur  und  der  Gottheit  beriefen,  wie  diess  Cioero  tbnl, 
nnd  wie  ea  wohl  auch  achon  aeine  alKadeniaohen  Lehrer  getbnn 
haMdn  0*  Wird  die  Wahrbeil  allen  Menschen  rarmdie  ihrer  Gelt- 
Torwandtschafl  Ton  der  Gottheit  mitgetheilt,  warmn  sollte  sie  niekt 
denen,  welche  durch  fromme  Gesinnung  und  Heiligkeit  des  Lebens 
vor  anderen  hervorragen,  in  höherem  Maasse  und  auf  ansaer- 
ordentliche  Weiae  mügetheilt  werden? 

Wie  frühe  der  erneuerte  Pythagoreismus  die  AufineriuMunkoit 
der  Akademiker  auf  sich  zog,  und  wie  leicht  sie  sich  mit  seiner 
platonisirenden  Deutung  der  pythagoreischen  Lehre  befreundeten, 
seilen  wir  schon  an  Eudorus  ^.  Indessen  sind  wir  iÜ>er  ihn  und 
Iber  die  ganze  alLadeauache  Sebnle  jener  Zeit  an  nnvellaliniiig 
nnlerriobtet,  um  benrtkeilen  s«  können,  wie  weil  aie  aieb  in  ikran 
eigenen  Ansichten  von  diesem  Einfluss  bestimmen  Hessen.  Erst 
bei  Piutarchtts  ans  Gh&ronea     finden  wi^  die  Verschmelaung 

1;  Vgl.  1.  Abth.  684. 
2)  Bd.  I,  260. 

S)  Als  seinen  Geburtsort  bozeicbnet  Platarch  selbst  Ch&ronea  in  Böotien 
(Ohn.  1  f.  8ulU  16.  fort.  R  m.  4,  Schi.  8.  318.  De  curiosit.  1,  8.  515  Tgl. 
l>emoitb.  2).  Sein  Qoburts-  uod  Todesjnlir  ist  unbekannt;  jene«  wird  ab«r 
ftonfthernd  um  48,  dieses  um  1 20  o.  Chr.  gesotst  werden  können :  Suid.  sagt, 
•r  habe  onter  Trajan  und  früher  gelebt,  nach  Demselben  erhielt  er  ronTtt^m 
die  Würde  eines  Proconsnls  und  eine  Art  Oberaiifsioht  Über  lllyrien,  bmIi 
(feuMbias  bei)  Syncell.  8.  349,  B  wurde  er,  schon  betagt,  Ton  Hadrian  sum 
PhxnirAtor  (wenn  imtpofctticcv  hier  diess  bedeutet)  von  Hellas  ernannt  Letz- 
Ure  Angabe  reranlaast  dann  Hibbon.  Cbron.  Ens.  zu  Ol.  224,  8  (119  n.  Chr.), 
Min  Leben  (iiuignei  kabebarUurJ  in  4iete  Zeit  la  eetsen  ^  Derselbe  sagt  ab«r 
MMh  an  Ol.  211,  4  (68  n.  Cht,),  er  und  Mutonios  seien  damals  berühmt  ge- 
wesen  (das  gleiche  Chron.  pasoh.  8.  240,  d),  und  &bolicb  Phot.  Cod.  ^46» 
SobL:  Nd|p<i>voc  ^v.  Letzterer  rerweist  dafür  auf  PluUroh*s  eigene  \  wm ji; 
dliMT  «her  oeost  allerdings  Flamin,  o.  18,  g.  £•  Nero  .Miam  ZaitgwMMB, 
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4m  Ptatonismufi  mit  der  Denkweise,  welche  zaerst  in  der  neu- 
pythagoreischen  Schule  henrortnli  fo  wml  gediehen,  dass  die 
fMoe  WettuMduunnf  des  PhOtsophen  ▼oo  ihr  hehsmchl  ist  0« 

geaeaer  Jedoeh  bemerkt  er' De  £S  1,  Behl.  8.  886,  ele  N«ro  in  Orieehenlend 
wer  (86  a.  Chr.),  eei  er  seihet  Bohfller  dee  Ammoniui  gewaten.  Ak  Zeitge- 
aeeien  Trejen^t  heieichnet  ihn  seine  PreundMihelt  mitFeTorinos  (t^.  8.50, 1) 
wbA  mit  Bessins  Seneeio;  dem  feisteren,  der  onter  TVid*"  wiederholt  Consnl 
wnr,  hnt  er  die  BiogrepUeen  mid  endere  Sehrillen  gewidmet  (vgl.  den  Index 
sa  Plnt.  ed.  Dflhnei).  De  primo  frig.  18»  &  B.  M6  wird  Ten  Tn^ea'«  deoi- 
sehen  Kriegen  (101—106)  mit  vuv  gesprooheo.  In  seiner  Jagend  besdi&fligte 
er  sieb  eifrig  mit  Matbemetik,  (Beweise  seines  mathemetisoben  Wissens  giebt  tf 
Bfters,  se  namentlich  De  an.  pröcr.  in  Tim.)  und  demnSchst  unter  Leitung  des 
Ammonias,  den  er  ohne  Zweifel  in  Athen  aufsnchte,  mit  Philosophie  (De  Bi  1. 
TberoiaU  82,  Schi.  u.  ö.  vgl.  1.  Abtb.  7 1 7,4).  lo  Angelegenheiten  seiner  VMsr^ 
Stadt  scheint  tr  noch  in  jüngeren  Jahren  naoh  Rom  gekommen  su  Sein;  cu- 
gleich  benätzte  er  diesen  Aufenthalt,  um  als  Lehrer  aufzutreten;  mit  der  rß- 
mischen  Literatur  wurde  er  aber  erat  spUter  bekannt,  und  für  einen  feineren 
Kenner  der  lateinischen  Sprache  will  or  sich  nicht  ausgeben  ( Demosth.  2. 
frat.  am.  4,  8.  479.  De  cnriosit.  15,  S.  522);  anf  einen  späteren  Besnch  in  Korn 
scheint  sich  qu.  conv.  VIII,  7,  1,  1  zu  beziehen.  Aach  einer  alezandriniflchen 
Heise  (qu.  conv.  V,  5,  1,  1)  und  eines  Besuchs  in  Sparta  (Agesil.  19)  geschiebt 
Erw&bnnng.  Von  seiner  Vaterstadt  schon  frühe  in  GeschÄften  verwendet 
(s.  o.  und  praec.  ger.  roip.  If),  4.  20,  6.  S.  811.  816.  Demosth.  2),  war  er  in 
der  Folge  Arohon  Eponymos  (qu.  conv.  II,  10,  1,  1.  VI,  8,  1,  2),  Priester  (ebd. 
Vn,  2,  2,  1)  und  einer  von  den  Aufsehern  der  pythischen  Spiele  (an.  seni  h. 
ger,  resp,  17,  3.  8.  792);  Trajan  und  Hadrian  sollen  ihm  angesehene  Aemter 
fibertragen  haben  (s.  o.);  es  ist  aber  allerdings  »ehr  auffallend,  dass  sich  in 
den  Schriften  des  Mannes,  welcher  weit  unbedeutendere  Auszeichnungen  in 
aeioer  Vaterstadt  nicht  unerwähnt  Iftsst,  davon  keine  Spar  findet;  vgl.  Qb^abd 
de  la  Morale  de  Plot.  (Par.  1866)  8.  18  ff.  Ueber  PiuUroh*a  Leben  n.  Sobriften 
s.  m.  BABa  in  Paolt's  Beelenoyklopidie  V,  1778  flL,  Über  sslne  Philosophie, 
aoeeer  den  nmflisisnderen  Daiiteihiagen  der  grieehiselwnPhileeephie:  Scnaai- 
THi  DoetriaaPlnt.  et  theoL  et  mor.  in  IbLann*s  SSeitsohrift  t  histor.TheoL  VI,  1 
(1886)  8. 1—144;  Bnmnar  De  apelegetiea  Plnt»  Cbnron.  Theelegla.  Maih. 
IBM}  aaehNtTsson  De  Plnt»  theelogo  et  philee.  popahvi.  Ind.  BehoL  Kil. 
1840 1  Bher  heidee  OaiABi»  in  dem  eheogeaaanten  Werke. 

1)  IfSglioh  ellerdings,  dass  ihm  sehen  sein  Lehrsr  Amnonins  hierin  tot- 
ngfmg,  der  als  A^gypter  (Bonap.  t.  Boph.  pioeem«)  dem  Hanptsita  der  Ben- 
pjthsgetAiseheB  Bohnle  nahe  war,  nad  dem  Plnt.  Sfters  seiae  eigenen  An- 
skhtea  in  den  Mnnd  legt  Anf  ssiae  Verliehe  Ahr  die  pythegoreieehe  Mathe- 
matathflaiehtslohTieU4iehtDeBil7,8.891:  S  8t  'A|«|u&viec,  (n  ^  «ift  aM« 
s8  tb  fmiXdiBTev  Iv  |M9i|pfft«i||  fiXoe^ftet  ti8^ve«>  Van  Platsroh*s  Ksnntalss 
dsr  fjAiforelsohea  (haw.  aenpythagoreiseheB)  Lehre  Baden  sieh  aeülreiehe 
Bswsiis  Im  Htam  Bohiiftea. 
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Dieier  isgtieheiiey  and  ohne  Zweifel  nach  sehr  eu^nssreiehe 
Sdiriftrteller  0  MÜdX  nicht  blof  ddi  selbst  unter  die  Akademiker')» 
sondern  er  knflpft  aneb  die  Darstellung  seiner  Aasiehlen  mit  Y«r- 

liebe  an  die  Erklärung  platonischer  Stellen  ^j,  er  weiss  selbst 
solches,  was  offenbar  späteren  Ursprungs  ist,  bei  dem  Vorgänger 
zu  finden,  dessen  Ausleger  er  sein  will  und  nicht  einmal  bei 
untergeordneten  Punkten  wagt  er  einen  ausdrückUchen  Wider- 
spruch gegen  den  bewunderten  Meister^);  er  glaubt  sich  vielmeiir 
verpflichtet,  seine  Sätze  auch  dann  in  Schutz  zu  nehmen,  wenn  er 
auf  einen  genügenden  Erweis  ihrer  Wahrheit  verzichten  muss  ^> 
Br  giebt  sich  also  au  ihm  die  gleiche  Stellung,  wie  sie  überhaapI 
die  Platoniker  dieser  Zeit  zu  Plato,  die  Peripatetiker  zu  Aristoteles 
einnehmen  wollten.  Unter  den  übrigen  Pliilosophenschulen  tritt  . 
er  nicht  allein  der  epikureischen,  deren  sittliche  und  religiöse 
Ansiebten  ihm  zum  höchsten  Anstoss  gereichen,  sondern  auch  der 
ftoiscben,  vom  Standpunkt  des  Platonikers  aus  sehr  entschieden 
entgegen  D>  I>ocb  bmerkl  man  bald,  dass  audi  sc4n  PlatOBianiiis 


1)  Runapins  r.  soph.  prooem.  2  nennt  ihn  Ociötsto^,  otXovo^ta;  oatot^ffi 
po8{rr}  xai  X;>pa,  minder  entbimiastiteh  sagt  sein  Schüler  Tannis  bei  Obix. 

N.  A.  I,  26,  4:  Phtt.  noster  vir  docHssimus  ac  pntdentiasimuB, 

2)  Qa.  conr.  IX,  12,  2.  De  fac.  lunaa  6,  1.  S.  922. 

8)  Z.  H.  in  den  Qasostiones  Platoniose ;  De  animn  procreatioue  in  Tt- 
■MM;  Consol.  ad  Apoll.  36,  8.  120.  lieber  die  Kossent  sahlreieheo  Aofllh* 
rangeii  platooiaoher  Stelleu  bei  Plat  vgl.  m.  d.  Regiater. 

4}  So  aallen  die  aehen  ariBtöteligchen  Kategorieen  Tim,  S7,  A  ragedmitet 
•ein  (an.  pioor.  2S,  S.  B.  102S)s  weitere  Beispiele  werden  aieh  uns  aogleioh 
etaeben* 

5)  Seine  Bewänderang  Plelo*e  drUokt  Plnt  bei  Jedem  Anlaaa  ane;  etatt 
aller  anderen  BteUen  genflgt  ea  hier  «nf  qn.  eonr«  VIII,  1,  2  in  TerweleeB. 
WeHeiea  bei  ObSabd  a.  a.  0.  70. 

6)  Z.  B.  qn.  eonTiT.  VII,  1,  S,24,  wo  eine  Tertheidigong  der  ptatoniaeben 
Annabme  (fiber  die  aneb'  8to.  rep.  "^9,  B»  1047),  daaa  daa  Oetrinke  nlelit  in 
den  Magen,  sondern  In  die  Lnnge  komme,  mit  den  beseldhnenden  Worten 
aebliesat:  td  8*  IXq6U  lewc  Sktflnot  h     tediot«*  xfl&  oiht  Ott  iepV(  fiXdoo^ov 

«drigv  ahto^teyCorv  l^ono^ 

7)  Den  Bpiknreem  gelten  bekanntlieb  die  drei  Abbandhrogen :  Srt  oMI 
JSft  hxvi  l^Uuc  aar*  'Eicbtoiipev,  npbc  KeXf&ti|V,  nnd  «oXfi«  tljpqm  tb  Xkk 
ßi^&eac;  den  fltolkeni  die  ett^VSSav  IvevriMpitidv,  die  icifft  tißv  xoctfiw MoiÖv 
nnd  die  knrae  odvo4«c  teO  Sn  icopaM^ripa  q(  lewXitiA  lÖv  mnfcSif  X^foeeffr, 
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.  Ton  Jenem  Eklekticismiis  nicht  frei  ist,  welcher  seit  Antiochns  in 
der  nkedeinischen  Sehnle  so  tiefe  Wnrseln  geschlagen  hatte.  So 

lebhaft  er  die  Stoiker  und  Epikureer  bestreitet,  so  freundlich  ist 
sein  Verhaltniss  zur  peripalelischen  und  pythagoreischen  Schule  0, 
und  er  selbst  zeigt  seine  Verwandtschaft  mit  den  gleichzeitigen 
Ekiektikem,  anch  abgesehen  von  den  einzelnen  LehrbesUnnnnn- 
gen,  weiche  ans  später  noch  Torkoninien  werden,  schon  durch 
seine  ganze  Auffassung  der  Philosophie.  Denn  darin  trifft  er  mit 
Philosophen,  wie  Cicero  und  die  späteren  Stoiker,  ganz  zusam- 
Dien,  dass  ihre  Hauptaufgabe  seiner  Ansicht  nach  in  ihrer  sittlichen 
Wirknng  zu  suchen  ist.  Die  Anfanger  in  der  Philosophie,  sagt  er, 
wenden  sich  den  Spitzfindigkeiten  der  Dialektik  oder  den  prunken- 
den ITntersuchungen  der  Physiker  zu,  oder  sie  machen  sich  auch 
Sammlungen  von  Erzählungen  und  Aussprüchen;  wer  es  dagegen 
zu  einer  gesunden  Bcurlheilung  der  Dinge  gebracht  habe,  der 
suclie  Belehrungen,  welche  auf  Grösse  des  Charakters  hinwirken, 
deren  Richtung  nicht  nach  aussen  gehe,  sondern  nach  innen  0« 
So  wenig  er  daher  auch  den  Werth  yerkennen  will,  wekhen  die 
Erkenntniss  an  und  fSr  sich  hahe  so  findet  er  sich  doch  vor- 
zugsweise von  solchen  Untersuchungen  angezogen,  welche  sich 
auf  das  sittliche  Leben  bezielien  ;  und  wie  er  selbst  in  seinen  Ge- 
schichtswerken den  praktischen  JNutzen  der  Geschichte  gerne  her- 


«■kiMkelaUob  ein  Amiof  am  eiB«in  grSiaefBii  ▼eriena  g^gangtBoi  AaSMta. 
fldM  PoIobUc  g«gen  die  beiden  Byttame  sieht  lidi  dwok  aUe  aeina  SobrilUn; 
Beiapiala  danalbeo  werden  uns  noak  reiebliah  b^egnea,  sngleiek  aber  war* 
das  wir  eaban,  daes  er  aiok  atoiaeken  Eiaflflaaan  doah  nlakt  dnrohaaa  ent- 
aogaa  kat 

1)  00  oll  anok  Plataroh  dea  Arietotelea  enHÜmt,  lo  beitraitet  er  Ihn  doek 
ienaar  aar  ia  aotergeordneten  Ponktea,  wlhrend  er  aaderendti,  wie  wir  fln- 
daa  wardea»  aiobt  wenige  wiebtige  Beetisunnageo,  nameatlioh  ia  der  Payebo- 
lagia  nad  der  Etkik,  tob  ibm  anfnimmt.  Vom  Pylfaagoreismvs  obaedem  kat 
er  Tiala  aalaar  dagreifeadsten  Annahniea  eatleliat,  nad  er  eelbat  yarweiat 
klofig  aar  dieae  Qnelle,  s.  B.  De  Ii.  S5,  B.  860.  Bbd.  e.  80.  o.  48.  78.  De 
aa.  ptor.  19»  S.  8.  1017.  Ebd.  14, 1.  17,  1.  8to.  rep.  82,  8.  1049. 

f)  De  pro£  io  rirt  7,  B.  78  t  Aebnlieh  die  anlobte  Scbrifl  De  edae. 
pnar.  10,  &  7.  Vgl  adv.  CoL  8,  6.  S.  1108. 

3)  N.  p.  enaT.  rlri  10,  1.  S.  1093:  a^xr^i  Z\  -c^;  iXtfiilai  ^  |Ai8i|eH  eCtw« 
jp4a|u^  Ion  xok  ao6tivbv,  &i  to  C^v  xA  x6  tlvm     xb  Ytvctfexitv. 

rmm.  «•cir.ni.B4.  t.  Aimi.  10 
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vorh9bt  Oy  und  diq  DarstdUttng  der  Charaktera  mit  Vorliebe  ii*f 
Auge  fosst,  80  bat  er  sich  aach  als  philosophiacher  SohriflstelUr 

^nz  uberwiegend  mit  moralisciien  Gegenstanden  beschäftigt,  die 
Dialektik  dagegen  berührt  er  immer  nur  im  Vorbeigehen,  und  was 
er  naturwissenschaftliches  geschrieben  hat,  das  betrifft  nur  einzelne 
Punkte,  und  beweist  mehr  für  seine  Gelehrsamkeit,  als  fQr  aia 
wirkliebes  tieferes  Interesse  an  der  Natnrforscbiing.  Nur  einigen 
metaphysischen  und  anthropologischen  Fragen  widmet  er,  eben 
wegen  ihrer  ethischen  und  religiösen  Bedeutung,  grössere  Auf- 
merksamkeit. Wie  aber  mit  diesem  Zurücktreten  der  reinen  Theorie 
gegen  die  Praxis  überhaupt  nicht  selten  eine  skeptische  Stimmung 
verbunden  ist,  so  lassen  sich  Anwandlungen  dieser  Stimmung  auch 
bei  Plularcii  wahrnehmen  Schon  in  den  Naturerscheinungen 
findet  er  manches  so  unbegreiflich,  dass  der  Philosoph  am  besten 
thue,  sein  Urtheil  surflcksuhalten  0;  noch  weit  ndtbiger  ist  aber, 
wie  er  ausführt,  diese  Vorsicht  in  unseren  Aussagen  Aber  die 
götllichen  Dinge.  Wissen  wir  doch  selbst  das,  was  vor  unseren 
Augen  liegt,  so  oft  nickt  zu  erklären:  wie  könnten  wir  von  dem 
mehr  zu  verstehen  meinen ,  was  über  uns  ist?  wie  als  Manschen 
über  die  Götter  zuversichtlicher  reden,  als  Laien  über  die  Musik 
oder  über  die  Heilkunde  sprechen  werden?  Plularch  nimmt 
^  daher  Arcesilaus  und  seine  Grundsätze  ausdrücklich  in  Schutz,  er  I 
sieht  in  der  Zurückhaltung  des  Urtheils  nichts  anderes,  als  eine 
lobenswerthe  Vorsicht,  er  erklärt,  die  Widerlegung  der  akademi- 
schen Skepsis  sei  ihren  Gegnern  nicht  gelungen,  und  fB  sei 

1)  Z.  B.  Nio.  1,  Sohl  AaidIL  P.  e.  1. 

2)  Aach  Ueriii  war  ihm  Ammosiot  durah  stino  akadeiniaehe  B«hatMai- 
keit  (qu.  ooiit.  IZ,  14^  7,  1)  Tor«Dg«gangeo. 

8)  So  sdbllaMt  «r  feine  Brdrtenuia  de  prino  frig.  o.  88,  8.  956  mit  des 
V^orten:  talita,  &  ^tiffafin^  vSii  t2^|Atfyoic  6f*  Mp«AV  scop^aXXt.  xav  {Ai{ti  Xii- 
mitai  ^  xijl«vtfTi)ti  if^xt  intp^p  noXi»,  xj'^lptvt  &  t&c  8ö^(  te  ^n^eiv  ht  d84- 
Xoi/t  ToO  ovptatcrriOtoOat  f tXoaofc^tifov  ^Yoü|avo(.  Vgl.  tnoh  Dtt  orte.  87,  8ehL 
S.  480  und  oben  8^  144, 6. 

4)  De  8er«  nnm.  Yind«  4,  8. 649:  icpßTov  o9v  a^*  iei(a{  af  x<^|iivoc 

tic  XI  XtftK*  twitm  oeuie^ittOoi.  xX&v  ^op  ira  toQ  icsp\  (louacxäv  «|aodoeii^ 
X0&  xoXt(ux£jv  «TTpaTtittoiK  8(aX#ffe8at,  tb  tdi  8to  nA  t&  hmf^im  npk-^yum  a»- 
exoxIEv  M^xe««  u.  a.  w.  Wenn  der  Laie  (IStun^O  <tber  die  0|ieratioii«B 
dee  Antee  kein  UrtheU  hebe,  so  habe  nooh  Tfel  weniger  der  Ifeäeoh  ehiee 
aber  die  Betbseblaüe  der  Gottheit  Aehalleh  e.  14, 
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unmöglich  mache,  nicht  gefährt  worden  Einer  kräftigeren 
Entwicklung  dieses  Zweifels  musste  indessen  bei  Plutarch  theils 
seine  Abhängigkeit  von  Piato,  theils  sem  praktisches  Interesse  in 
den  Weg  treten  *). 

Um  so  mehr  wnrde  aber  dnroh  eben  «fieses  Interesse  der  Bin-» 
flnss  des  religiösen  Elements  begQnstigt,  durch  dessen  Uebergewitfht 
sich  Plutarch  vor  allen  seinen  Vorgängern  aus  der  platonischen 
Schule  auszeichnet.  Wenn  die  Philosophie  überhaupt  dem  sittlichen 
Leben  dienen  soll,  so  vollendet  sich  dieses  selbst  in  Plutardi*s 
Sinn  dnreh  Fk^mmifkeil  nnd  Gotteserkenntniss;  nnd  wie  nnr  der-> 
jeoige  ein  wahrer  Priester  der  Gottheil  ist,  der  eine  tiefere  Binsiobt 
in  ihr  Wesen  besitzt  so  erreicht  andererseits  die  Philosophie 
ihr  höchstes  Ziel  in  der  Theologie  0;  eine  Philosophie  dagegen, 
welche  die  Menschen  zur  Gleichgültigkeit  gegen  die  Götter  an- 
leitet, wie  die  ^iknreisciM,  raubt  ihnen  eben  das,  was  die  Quelle 
der  höchsten  Beruhignng  nnd  Seligkeit  fSr  sie  ist  ^.  Plutarch 
seinerseits  verliert  in  seinem  Philosophiren  die  Beligion  nie  aus 
dem  Auge;  die  wichtigsten  Fragen  sind  ihm  die,  welche  die  Gott- 
heit und  das  Vrrhällniss  dt»s  Menschen  zur  Gottheit  beireffen;  für 
ihre  Behandlung  folgt  er  aber  durchaus  der  Richtung ,  die  ihm 


1)  Adv.  Colot  16,  8«  lltl  t  M.  SS,  I« 

t)  Bt  sdgi  iloh  iiflti  aniier  «lltn  aadwii  aaah  in  dw  B*b\U  der  Bohrift  * 
gegen  Kolotü.  NMhdan  tioh  Phit  hier  eben  erit  la  der  angegebenen  Weiee 
geittuert  bet,  heteet  es  t7,  6:  dlXX*  attitvatov  tb      ovpuntttVMtn  fdlc  Ivap- 

poSrvK  «ptfveMN  irti^yiivt  St£W  (a^  fiawmt  yajjlSk  tbv  ^i«v  l(i<]^x<>^ 
ti^  «dUH^i  ^  SvSptMmt  Meuei  «.  i.  w.  Wo  da*  Glnnhenebedaifliiii 
■ai  die  AnktorMtt  ee  etnfc  elnd,  daes  IVr  die  Beeeeltheit  der  Qeetime  nnd 
den  WiiieeguDgMbefnIanhea  die  nnniattelbare  Gewieiheil  den  angeneoheia* 
liehen  gefordert  wird»  de  heben  wir  ee  natOrlieh  mit  einer  Deokwein  sn 
tan,  weUhe  von  der  elnei  Aroeenaatf  and  Kemeadee  weit  ebUegt. 

5)  De  1^  t,  B»  sesi  Die  leie  eei  die  Weieheit,  welehe  daa  CMtHlehe  den 
vekren  hp«f^  und  hptftfieXoc  neige,  eitei  W  dm  et  tW  Xdyev  xt^  6t6e  ndoi)« 
anSifidemteMiInqMvtec  iidkMfcipY(««^t{{^  Bin  wehrer 'lenmbf 
eel  I  tik  Siatvd^  ad  Sp^dfU»«  ici|j^  tetx  Miq  todwe«  ...  Xif^if  C^ltOf  nek  f  Ao> 
eofAv       tiSc  Iv  «Mc  ÜafitSni,  Vgl.  ebd.  o.  6S. 

^  DWl  «Iii  t|  n.  4tOi  yiXeeeffat  HfXvjb»  ...  tAo«  Ix^^^^oi)«. 

6)  mt  dkne  PInt  n.     snaT*  r.  e.  SO— SS,  B»  1100  &  nnohdrftekHeh 

10  ♦ 
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theils  darch  Plato,  tbeiU  durch  den  Neopythagoreismos  Torg<e- 
zeichnet  war.  Ein  reiner  und  würdiger  GotlesbegrifT,  eine-duali- 
Mische  WeltaDsicbt,  und  im  ZuMmmenliaiig  damit  der  Glaube  an 
Offenbtmgen  der  CSoIUimI  and  an  Wam,  die  m  ireniillelD,  dloae 
sind  die  hervorstechendsten  Züge  der  plntarebMieB  TI»ologfie. 

lieber  die  Gottheit  hat,  wie  Plutarch  ausführt,  kein  anderer 
Philosoph  so  gesunde  Ansicliten,  wie  Plato  0;  und  so  halt  auch 
er  selbst  sich  in  dieser  Beaiehiing  gani  an  di^  platonischen 
stimnumgeii,  nnr  dass  er  diese  im  wesentlichen  ebenso  anfljmsli 
wie  sie  damals  in  der  neupythagoreiscben  Schule  anfgefassl  wor- 
den. Gott  ist  das  wahrhaft  seiende,  und  darum  das  ewige  Wesen, 
von  dem  wir  nichts  aussagen  können,  als  dass  es  sei;  das  einheit- 
liche Wesen,  dem  jede  Vielheit  nnd  Zosanunensetnoif  fkemd  ist 
das  Onfe,  dessen  Wflle  nnd  Gedanhe  alles  aufs  sehdnste  ond  beii^ 
samste  ordnet  die  Vernunft,  deren  vorsorgendes  Wallen  sieb 
auf  alles  erstreckt  0«  Verflöge  dieses  seines  rein  geistigen  Wesens 


1)  Daf.  orte.  47  f.  B.  486  f.:  gewöhnlich  varaadhUitige  man  entweder, 
wie  die  Physiker,  über  den  Bfttttrliehen  Urtachen  der  Dinge  die  Gottheit,  oder 
ungekehrt,  wie  die  Diehter,  jene  fiber  dieser ;  auTo«  tk  Tcpuro;  i)  (i&Xivra  töW 
ftXotf^fwv  ^^Afettfpa(  Isc^XOc,  teu  [ilv  Oetp  xf^v  apyviv  «noSiSol*;  tuIv  xata  Xö-^ov 
i^öVTitfV, .  oix  «RootcpüW      T^v  &X7)v  tu)V  avocyxatcüv  rpb^  to  yiv(S(1£vov  attttuv. 

2)  De  Ei  19,  8.  392 :  Das  ovto>{  5v  sei  nur  das  afStov  xai  aY£vr)Tov  xa\ 
«fOopTov,  Ji  ypövo?  («TaßoX^jv  ou^l  eT;  ink-^iu  Ein  solches  uuu  (c.  20)  sei  Gott: 
cTj  Äiv  §vi  Ttji  vuv  TO  «•  r,inX-/^^Mxz ,  xat  [xovov  iox\  to  xarä  touxov  ovx(.j;  ov,  o  j 
■^tfo^h^  oyS'  £aö(A€Vov  u.  ».  w.  o'jr<o<;  ouv  (als  ovitui;  ov)  ajTO  oit  aeßoLUvou;  acnti- 
^£9081  xai  ;cpo?aYop£ü£iv,  ?j  xat  vr^  Ata,  foj  evtot  ituv  TiaXauov  •  ?v.  ou  y«P  'toXa« 
-b  0£t«5v  ^«rriv,  «05  ^j(xwv  ?xaaxo;...  aXX*  h  sTvat  Sei  tö  Sv,  öSazep  Sv  to  ?v.  Mit 
Recht  werde  er  daher  'A  —  ;:6XXü)v  genannt.  (Vgl.  S.  107,  2  und  1.  Abth.  306, 
6.)  TO  8e  Iv  eRixpiv^?  xok  xo8ap4v  b^pou  y«P  H-'^«*  '^po^  fTspov  i  |xiaa(xö{.  Ebd. 
0.  17:  sT,  ^«{liv,  »05  oXr^Ö^  xat  a<|<£u5T5  xa\  (x6vrjV  [xövto  7:poc>jxov<jav  t9jv  toü  cTvat 
TcpofttYÖpeuaiv  anoSioovxtc.  De  Is.  77,  b,  383:~&xpaxov  ^af  ^  ofX'^i 

3CpO>tOV  Xa\  VOTJTÖV. 

3)  De  Is.  Ö3,  8.  372:  Isis  sei  fo  tt];  ©iJosw?  O^Xu  ...  ^ti  öl  oJaouTov  epu»Ta 
TOÜ  TcptuTou  xa\  xupttoT&Tou  TTavTtüv,  B  TKY^^^  TttuTÖv  coTi,  wessbalb  es  anob  c.  54 
TO  Sv  xat  vorjTov  xat  aY^Obv  genannt  wird.  Def.  orao.  24,  8.  423:  aYaOd«  Y*f 
tüv  xikioy^j  ou$e(xca(  apcTTj;  ^v8ei{(  ^ttiv.  De  fato  9,  S.  572:  Ecrttv  oSv  rcpövoia,  ^ 
(ikv  avcüT^iTto  xa\  icptuTi),  xoö  }cp<wTou  OioS  vöi}9t(  ilxf  xfl(^  ^üXi}oi4  o!*e«y  aicpiinc 

CUCeiVTUV  U.  8.  w. 

4)  De  Is.  67:  Die  Gottheit  sei  kein  avouv  und  a^{/u-;(^ov,  und  die  Götter  der 
Terecbiedenen  Völker  seien  nur  verschiedene  Namen  ivb(  X^you  xauTa  xoopioSv- 
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kl  CSott  Jedem  Wecbeel  ond  Jeder  «nnittellNireii  Berikkrong  mit 
dem  Irdischen  und  Vergängäeheii  enMckt  0«  Nichts  kami  delMr 

einem  richtigen  Gottesbegriff  greller  widersprechen,  als  die  Ver- 
wechslung der  Gottheit  mit  den  sinnlichen  Bildern,  unter  denen 
sie  dargestellt  wird,  die  Meinung,  dass  leblose  Gegenstände,  Werke 
von  Holiscbniliem  und  SteinmelieD,  Gdtter  seien,  die  Anbetung 
Mliger  Thiere,  die  nnwQrdigen  Mythen  der  Didier,  welche  den 
Gdttern  alle  menschlichen  Schwächen,  Leidenschaften  und  Schteeh-^ 
tigkeiten  beilegen  Aber  auch  die  physikalische  Deutung  dieser 
Mythen,  wie  sie  die  Stoiker  versucht  hatten,  die  Uebertragung  der 
Göttermmoen  anf  Blemente  und  Natnrerzeugnisse,  nberbaupt  a)if 
kdrperiielie,  besdnrftnkte,  Terinderliobe  und  vei^gAngliche  Dinge, 
streitet  sosehr  mit  der  Natur  des  Göttlichen,  dass  sie  sich,  wie 
Plutarch  glaubt,  von  der  offenen  Gottesläugnung  kaum  unter- 
scheidet'>  Die  Gottheit  kann  ja  nicht  in  die  Materie  verschlungen 
«nd  Körpern  beigemischt  sein,  welche  entstehen  und  vergelMn,- 
tawenderlei  Einwirkvngen  nnd  Verindemngenwterliegen;  son*- 
dem  ne  moss  erhaben  Aber  die  Well  des  Wechsels  m  ibren  ewigen 
Wesen  Teitoreii     So  weit  allerdings  darf  mtm  ihre  lenseitigkeit 

1)  Do  U  54:  Ofiris  (der  hflolMta  Qott)  ist  UfOi  Mb^  x«0*  l«ut^  ^(y^( 
wA  «mSi|c.  e.  es,  SehL:  xoO'  lowTbv  &  toS  OtoQ  vo3c  xA  XÖrgtn  h  tö^  aopiit^  juät 
i^nC  di  Y^9tv  dcb  xcvi{9ifii<  icpo^XOtv.  a  76:  der  icpStot  (kb«  sehe 

oiuie  geeeheo  tu  werden,  o«  78:  er  sei  fixMt&vu  iSic  i^oi^'n^  St^Iecm^ 
wA  jM^opb«  vMmi  «x^c  ^Oopav  ov/o^^i,  Def.  oreo.  9,  8obL  8.  414 :  [h 

S)  De  sBpentit  &  10.  8. 167. 170.  De  Is.  71.  7«,  8cU.  Def.  orao.  15, 
&  418.  Periid.  SO.  Wir  werden  aber  allerdinge  flnden,  daae  FL  alles  dieses, 
od  so  BameotUoh  aaeb  den  Igyptisöben  TUerdieiist,  doch  aach  wieder  sa 

S)  Matt  vgl  hlerftber:  Stoic.  repagn.  S6— 40,  fl.  1051  f.  e.  aotit  61,  8. 
1074  t  De  Is.  66.  Def.  orae.  19,  6^  490  vgl.  De  Bi  91,  8.  898. 

4)  De£  orae.  99, 8. 496:  man  dflrfe  die  GStter  aleht  sa  LaftstrOmnagen 
aad  EloaMBtarkriftott  Baehen,  and  sie  aa  das  K6rperliebe  anhefteo,  itocM»- 
»ifwta^  «dr^  |U|)(pt  f^opdc  *A  6iaXi{etM(  Sam^  xo&-  |MTttpoXli(.  Ad  priae. 
iaarad.  5, 1.  8.  781 :  o6  ^h^  tbAi  oMI  icplaov,  öextp  Iviet  ftXöeofOt  Xtf]fOttoi,  tbv 

Iv  tkfi  liicntt  aaexotfoy)  tA  xp&Y|Mtet  {Mip(a(  Zt^Kp^timi  Meptmi  *A  vSjmt  tiA 
rtTüft^irt  M^wc»  i*a|AC{jLtY(ji'vov'  oXX*  h  \ih  im  nwt  xip\  tj^  iA  xotiit  xteS/tk  eOtiu 
fdenr  l^ooeav  l8p«|iArac  h  ßMpocc  ^tyCocc,  {  fifli  llX&tw»,  iMiCf  fNpofMt  x«rit  fkt» 
TipBWfiwrfywo^  Die  gleiöhe  Polemik  gegen  den  stoiaohcn  Pantfaelsmas  wM' 
aas  bei  PbHo  begegasn,  der  sieh  Oberhaupt  o^t  Plat.  Tielfiiob  berflbrt  Aber 
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nicht  Mben,  4aM  jede  Binwirlrang  der  GotOeil  auf  die  Weli  «uf- 

gehoben,  dass  mit  Epikur  die  Vorsehung  geleugnet  würde;  über 
die  Trostlosigkeit  und  Verkehrtheit  dieses  Atheismus  0  weiss  sich 
anser  Philosoph  niohl  starh  genug  na  äussern  Auch  xor  neu« 
piaionischen  Transoendens  gehl  er  noch  nichl  fori:  (Sott  wird  hier 
noch  durchaus  als  persdniiches  Wesen  beschrieben  und  die 
reinere  Gottesidee  bethätigt  sich  nicht  in  einer  vollständigen  Ver- 
werfung, sondern  nur  in  einer  Läuterung  der  gewöhnlichen  Vor- 
Stellungen  von  der  Goitheil:  alle  Yielheil,  Endlichheil  und  Be* 
schrdnhiheil  wird  dem  höchsten  Göll  abgesprochen,  dte  höchste 
sittliche  und  geistige  Vollkommenheit  wird  ihm  zugeschrieben 
aber  die  persönliche  Besonderheit  seines  Daseins  wird  nicht  ge- 
laugnel. 

Je  reiner  aber  der  Begriff  Gottes  Ton  Plutarch  getesl»  und  je 
¥ollslindiger  nanMalKch  alle  Körperltchheil  aus  demselben  enlfhnil 

wird,  um  so  weniger  hall  er  es  für  möglich,  die  Erscheinungen 
vollständig  und  ausschliesslich  aus  der  göttlichen  Ursacbliobkeil 
au  erhUuren.  Alles  Endliche  schwebt  ja  in  der  Mitte  swisohen  Sein 
und  Nichlsehi;  in  den  Strome  des  Entlehens  und  Vergehens  hnl 

nichts  einen  festen  Bestand;  ein  Sein  im  wahren  Sinn  kommt  nnr 

dem  Ewigen  zu,  welches  von  der  Zeil  und  dem  Wechsel  nicht  be- 
rührt wird  0*  Dieses  theilweise  Nichtsein  der  endlichen  Dinge 
kann  seinen  Grund  nichl  in  dem  göttlichen  Sein  haben.  Die  Un- 


d«t  ihn  dar  letstsra  nieht  gekaimt  bat»  liebt  man  m»  leiiiflii  tpitar  sa  be- 
rahve&dra  soltsMii«!  AeuMonmgett  aber  daa  JndcBthaiD.  Beide  apieebeo  deni- 
naoh  noabhinflg  vod  einander  Aneiebten  taa,  welohe  in  letaler  Beaiebvaf 
aas  einer  gemeinaanien  QaeUe  bentaianen. 
1)  iMtin  n.  p.  anav.     20,  6.  8«  1101. 

S)  IL  vgl.  aaaier  dee  Hanptetelle  a.  a.  O*  e.  20^aS:  eornm«  not  8S,  1. 
8.  1076.  tfto.  rep.  98, 8.  8. 1062  (£plkar  entaiehe  den  Qdttem  dae  tdsea|Taevy 
Chryiippna  daa  af  Oofiov).  Def.  orae.  19,  8.  420»  wo  aioh  Fl.  Aber  Spibni^a 
dlMm  xcof^  wA  x^flk  tdt  ay^x.^  Imttig  maobt 

8)  Z.  B.  De  Uto  e.  9,  Ant  8.  672.  Def.  orae.  8,  8.  418. 

4)  Mao  8.  hierüber,  ausser  den  bisher  besprochenen  Stellen,  noeb  Sto. 
rep.  40,  8.  1052.  Ad  princ.  inorud.  3,  7  f.  S.  780,  wo  u.  A.:  ou  yap  'A?^'**^  l*'>ft<i 
h  6eb(  608a{(A(i>v,  oXXol  t^;  ^^p^tt^^  xu)  ap/ovxt.  Aehnlich  De  Is.  1:  die  Seligkeit 
und  Macht  dor  Gottheit  bcätuho  iu  der  ^Jsianjpj  und  fpövi^at^.  Ebd.  20.  DeL 
orao.  29,  Ö.  426  u.  a.  tit. 

5)  De  £i  18  f.  &  392. 
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ToUkommenheiten  und  Mängel,  auf  welche  wir  überall  stossen, 
lassen  sich  nicht  von  dem  vollkommenen  Wesen  herleilen.  So 
wenig  vielnehr  etwas  gutes  in  der  Welt  sein  könnte,  wenn  nichts 
▼pn  Gotl  lienrorgebnicbt  wflre,  ebensowenig  wire  ein  schlecbles 
denkbnr,  wenn  aOes  von  ihm  stannnte;  denn  Gott  selbst  zum  Ur-* 
beber  des  Bösen  zu  machen ,  wie  diess  die  Stoiker  allerdings  tbnn, 
beisst  die  Idee  Gottes  aufheben  0-  Wir  müssen  daher  zwei  ent- 
gegengesetzte oberste  Gründe  annehmen,  ein  Princip  des  Guten 
nnd  ein  Princip  des  Bösen ,  denn  nur  aus  dieser  ursprünglttben 
Zweibeit  lassen  sieb  die  Ungleicbheilen  und  Gegensfttze  begreifen,' 
▼on  denen  wen^tens  die  Well  unter  dem  Monde  zerrissen  Ist  ^; 
zu  der  Einheit  mtisste  die  unbegrenzte  Zweiheit,  zu  der  Form  das 
formlose  hinzukommen,  wenn  ein  getheilles  Sein  entstehen  sollte. 
Wir  erhalten  mithin ,  wie  schon  die  Pytbagoreer  gelehrt  hatten, 
zwei  UrgrAnde,  von  denen  der  eine  ebenso  Ursache  alles  guten 
ist,  wie  der  andere  Ursaehe  aller  Tielbeit,  Onvollkonnnenbeil  nnd 
Schleehtigkeit  ^.  Der  letztere  kann  aber  niobt  blos  In  der  eSigen- 
schaflslosen  Materie  gesucht  werden,  wie  dicss  von  den  Stoikern 
geschieht;  denn  theils  lässt  sich  etwas  positives,  wie  das  Böse  und 
das  Uebel,  nicht  aus  dem  eigenschaflslosen  herleiten  0)  theils 
dArfen  wir  ans  die  Materie  in  keinem  gegebenen  Zeitpunkt  wirklich 
eigeiifcbaflslos  denken;  wie  vielmehr  Jeder  Stoff,  der  gestaltet 
wird,  vorher  schon  irgend  eine  Bestimmtheft  hat,  so  muss  auch 
bei  der  Weltbildung  die  gestaltende  Thatigkeit  Gottes  schon  einen 
bestimmten  für  ihre  Einwirkung  empfänglichen  Stoff  vorgefunden 
haben  0;  Gott  konnte  weder  ans  dem  nnkdrperlichen  ein  korper- 
licbes  machen,  noch  ans  dem  unbeseelten  eine  Seele,  sondern  er 
■         ~~'  •  * 

ly  De  la.  4a.  Bto.  rep.  SS  IT.  8.  1049  f.  e.  not.  f  S--rtO.  B.  10S6  f. 
t)  Di  Ii.  4a« 

S)  Dat  MtA«  S6,  B.  428  (wo  Plvt  mIdmii  BnAdbr  LaapriM^  AoiA  wohl 
mIm  «ifea«  Aoiiebt  io  den  Mand  legt):  t&v  oemxitui  Apx^^)  ^^T^  ^  ^( 
wA       &opi9TOu  Svtto(,  ^  (aIv  ajxopf  {a(  ic4oi)c  axot^^ov  oSva  luäi  iro^io^,  cixicpta 

Mft  Skoyw  tA  i6pi9T9v,  E(ji{iopfov  xap^er«!,  xa\  tfyt  bco|ftAn)v  ictfft  tk  Mhj^tk 
Utfu  (?)  scpOifltY^fCMtv  i^fmvfimoi  6K0|itftiov  *A  dex^(uvov.  Wie  genm  Bith  PI. 
kter  an  die  P/tbagoraer  uicohUeMt,  eikolh  ana  don  NaobweiiungeD,  wdobe 
8.  aa  sad  Bd.  I,  859  &  gtgabai  alad. 

4)  D«  an*  pmor.  6,  4  f.  8.  1014  f. 

5)  Da^li.  58. 
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konnte  nur  den  angeordneten  nnd  regellos  bewegten  Stoff  ordnen 

Nöthigt  ans  nun  der  letztere  Grund,  der  Materie  von  Anfang  an 
gewisse  Eigenschaften  beizulegen,  und  die  ursprünglichen  fünf 
Körper  CPlutarch  zahlt  mit  Aristoteles  den  Aether  als  fünften^ 
wenigstens  in  Keime  schon  in  den  Urstoff  zu  verlegen  O9  so  AUut 
ans  der  erste  sn  der  Annahme  einer  Ursache,  die  sowohl  von  Goli 
als  von  der  Materie  verschieden  den  Grund  des  Bösen  enthält. 
Dieses  böse  Princip  wird  mit  den  verschiedensten  Namen  bezeich- 
netf  Ton  den  Persem  als  Ahriman,-  von  denAegypUem  als  Typho^ 
▼on  der  griechischen  Mythologie  als  Hades  and  Ares,  von  Empe* 
dokles  ab  der  Streit,  von  den  Pythagoreem  als  die  Zweiheit,  das 
Unbegrenzte  u.  s.  w.,  von  Aristoteles  als  die  Beraubung,  von  Plato 
als  das  Andere  C^^^epov),  das  Unbegrenzte,  das  Theilbare,  das 
Werden,  am  deatlichsten  aber  von  eben  diesem  als  die  böse 
Weltseele  *).  Seine  Wirknngen  zeigen  sich  in  der  ganzen  Well; 
von  ihm  rührt  in  der  Natur  alles  verderbliche  her,  in  der  mensch- 
lichen Seele  alle  ungeordneten  Triebe,  alles  vernunftwidrige  und 
schlechte  ^>  Die  Materie  als  solche  dagegen  ist  zwar  der  Ort  des 
Bösen,  wie  des  Gaten,  and  die  antersten  Theile  derselben  werden 
flberwiegend  Ton  der  verderblichen  Macht  beherrscht,  aber  ihrem 
wahren  Wesen  nach  sehnt  sie  sich  nach  dem  Guten  und  Göttlichen, 
sie  liebt  es,  sie  lasst  sich  von  ihm  erfüllen  und  befruchten,  das 
Böse  dagegen  flieht  siej  sie  gehört  daher  noch  zu  der  besseren 
and  götHichen  Wesenheit;  sie  ist  das  Weibliche  in  der  Nalar,  die 
Isis  des  ägyptischen,  diePeniades  platonischen  Mythus;  nur  unsere 
irdischen  Stoffe  mag  man  mit  der  Nephthys  vergleichen,  die  dem 
Yerderber  Typho  vermahlt  blos  heimlich  und  schwach  von  dem 
heilbringenden  Natargeist  befrachtet  wird  % 

So  hat  sich  ahm  das  zweite  Princip  nnserem  Philosophen  selbst 
wieder  in  zwei  Bestandtheile  gespalten,  und  wir  können  bei  ihm, 
alles  zusammengenommen ,  drei  ursprüngliche  Gründe  der  Dinge 
anterscheiden:  die  Gottheit  oder  das  Gate,  die'angeordnete  Welt- 

1)  An.  proor.  5,  8  ff.  Tgl.  qu.  PUt.  2,  2.  4,  2.  S.  1001.  1003.  De  ten 
nam.  vind.  5,  S.  660.  De  Is.  48,  Sehl,  Def.  orac.  37  m.  Ö.  430. 

2)  Def.  orac.  37  vgl.  de  Ib.  64,  Schi.  Plato  Tim.  Ö2,  D  ff. 

3)  De  Ib.  46-49.  De  an.  proer.  5,  4.  c.  6  f.  c.  9,  1,  7.  24,  2. 

4)  Do  Iß.  49.  55.  De  virU  mor,  S,  m,  8.  441. 
6)  De  lA,  63.  66—69. 
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Seele,  von  der  alles  schlechte  und  yerderbliche  herstammt,  und  al» 
drittes  die  Materie,  das  Substrat,  welches  an  sich  eigenschsAsioSi 
efcaideisbiib  aber  iür  die  entgegengeseliieeltB  Bigenecbatai 
pfimglich,  doroh  die  wMEettden  Kräfte  bewe0  midi  bestimml-iHrd/ 
Wie  Bim  die  Welt  aus  diesen  Urgründen  herrergieng,  stfeht  sieh 
riutarch  zunächst  an  der  Hand  Plato's  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Doch  fällt  seine  Ansicht  mit  der  platonischen  nicht  unbedingt  zu- 
ssMeD.  Die  letztere  sieht  das  Wesen  der  Dinge  in  dea  Mi^; 
sie  fliiid  Hiebt  Mos  die  UrbUdar,  aaob  denen  die  Welt  gesebaUb» 
ist,  soDdeni  ftmm  konial  aneb  dieia  «IvprOaglieke  und  wahrhafte 
Wirklichkeit  an,  nad  von  ihnen  trägt  alles  andere  zu  Lehen,  was 
es  von  Wirklichkeit  besitzt;  sie  sind  nach  der  spateren,  von  Ari-- 
sieteles  aberlieferten  Lehrform,  vor  allem  andern  aus  den  Urgröa- 
den  iMTVOigegaagen  Bei  Plntarch  hat  die  Ideenlehre  laafe 
nkht  dteae  Bedenlmiy.  Er  sagt  wohl  aiit  PlalOi  die  sinalialw  Er- 
sebeiainig  sei  getheUl  swisohen  Sein,  uad  NieUaein,  ein  wldtaw 
Sein  komme  nur  dem  Ewigen  und  Unveränderlichen  zu  er  be- 
zeichnet dip  Idee  als  das  unsinnliche  und  unbewegte  Wesen,  das 
Muster,  welchem  Gott  die  Sinnenwelt  nachgebildet  habe  Aber 
deeh  treten  die  Ideen  im  gMue»  genommen  bei  ibm  sehr  awtlak, 
od  die  Ka^Mldnag  der  Ideen  im  Stoffs  wird  aadi  wieder,  naeb- 
der  Analogie  der  stoischen  X&fui  onrcppt^Tucol,  als  Befrachtung  des 
Stoffes  durch  Ausflüsse  der  Gottheit  dargestellt  *).  Weiter  hebt 
Plutarch,  mit  den  Pythagoreern,  die  Bedeutung  der  Zahlen  hervor, 
die  ja  auch  schon  Plate  in  seinen  späteren  Jahren  den  Ideen  gleich- 
gestellt hatte.  Sie  sind  nach  ihm  das  erste  Eneogniss  der  Urgrande, 
weldMS  entsteht,  indem  ein  grösserer  oder  Ueinerer  Theil  des 
ÜnendUiäen  Yon  der  Binhät  begrenat  wird  ^  Die  Kraft  and  Ba- 

1)  Vgl.  Bd.  II,  «,  476,  1.  482,  1. 
t)  Da  Bi  18     «.  ISO,  5. 

5)  Ad.  proer.  S,  8.  SS,  8,  8. 1018»  tOSS«  De  Ii.  54  (dir  «b^tb«  xia\i.oi 
BOi  to  voi)td(>.  Bbd.  66,  Anf.  qu.  oonviv.  VUI,  2,  4,  6  (Gott,  dIa'lUlatie, 
fit  Um  all  UrbiM).  Da  tara  bi».  viBi.6,  &  660b 

4)  Da  It.  68:  Dia  laii  iat  dia  Ifatarie,  xap^ouo«  y^vv^  imhi^  (dam 
W9  od  Ayfll^)  MiA  smoaiiptcy  i2|  ImcV  ^bBO^^oiac  wA  6{&ot4Tnt«c.  Ditaaa 
ifmtviUi  brinw  dana  &  64  aawoU  X^foc  ab  Ä|. 

6)  Dat  otae.  86  (a.  o.  161, 8):  Dia  obaralaa  Oraada  aM  daa  Bisa  «ad 
dla  labaattmaitt  Swaüiait.  oSm  tt  xp4kav.at  ^x*^  '^^^  apcl|ASv  Imfdvtviw 
«•UV.  Da  an.  proar.  8,  0.  1018. 
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4mtmag  der  verschiedenen  Zahlen  luid  Klassen  yoii  Zahlen  wird 
rmk  tbm  öAeta  ioder  Weiaeder  pylhagwreise^nZaliliBMpektilatioB 
beapraiiieii IiileaatagretfeDaiichdieaaBetraehlBiifeateaeiM 

Weltansicht  nicht  tiefer  ein ,  da  er  doch  immer  am  liebsten  einfach 
auf  die  Wirkung  der  Gottheit  auriickgebt,  welche  die  llatehe  ge- 
ordaet  vnd  gealaktel  habe. 

Her  enrte  mid  wiebtigale  Schritt  hieüir  wir  die  Biidoiig  der 
WeHaMeu  Flntareli  beechreibl  dieae  naob  Aolettiing  des  plalo* 
nischen  Timdus,  so  wie  er  diesen  aulTasst.  Gott  schuf  die  Well- 
seele,  indem  er  die  vernunfllose  Seele  zur  Ordnung  brachte,  mit 
Vemiuift  «od  üanDonie  erfollle;  er  faaate  ihr  «nbeg remlei,  lonn- 
leM,  wmUges  ud  lliefllwrea  Wcaen  in  die  einbeiUfehe  Fotb, 
aeiite  an  die  Stelle  der  nngeordneten  eine  geaelanissige  Bewe- 
gung, an  die  Stelle  des  unsteten  sinnlichen  Vorstellens  das  ver- 
nünflige  Erkennen  0*  Mittel,  wodurch  er  diess  bewirkte, 
war  ilwe  fiintlMilang  nndi  den  bannoniacben  Zahlen  Mü  der 
Sede  and  dvrob  aie  wurde  dann  aodi  det  Sieff  der  Well  mai 
Himmelsgebaude  gestaltet  Ihre  geordnete  Bewegung  ist  die 
Zeit;  ehe  die  Bewegung  der  Seele  in  Ordnung  gebracht  wurde, 
war  nech  keine  Zeit  nnd  ebenaMirenig  eine  Welt;  die  Welt 
hat  daher  einen  teatamten  Aniing)  nur  ihre  Uiieatandtheia, 


1)  If.  Tgl.  über  die  £inbeit  und  Zweihcit,  das  Ungerade  und  Gerade, 
ftUMer  den  to  eboD  und  S.  151,  3  angofäbrtoo  Stellen:  qu.  rom.  25,  6.  270.  De 
Ei  8,  8.  388;  über  oinzelnc  Zahlen,  neben  der  au«führlicben  Beaprcchung  der 
barmonischen  Zahlen  im  TiraUus  (De  an.  proer.  11  ft.,  S.  1017  f.):  De  Ei 
0.  13,  S.  390  (die  Vierzahl,  die  vier  ersten  Zahlen  und  die  Fünf;  Kins  die 
Zahl  des  Tunktes,  zwei  der  FlHchc,  drei  der  Linie,  vier  des  KörpcrB,  fünf  der^ 
Seele;  vgl.  Bd.  1,  296.  321  f.  und  oben  H.  116).  Ebd.  c.  8.  Def.  orac.  86, 
8.  429  (die  Fünf).  De  Ei  17  (die  heilige  Sieben,  deren  KrRftc  aufzuBÄhlen  ein 
Tag  nicht  reichen  würde),  qo.  oonriT.  IX,  8,  3,  4.  8.  TM  (8»  ^  24)  ebd.  IX, 
14,  2,  4  f.  (die  Neun). 

2)  An.  proer.  6,  l  f.  c.  21.  23,  4  f.  c.  24-26.  c.  33. 

3)  Plut.  bespricht  diese  A.  a.  O.  o.  11—20.  29—82.  VgL  c  58,  1:  Die 
8eele  führe  den  Uimmel  diuroh  ihre  harmonische  Bewegung  iinihMr  fp«vi|M«titi| 

4)  Vor.  Anm.  o.  33,  9.  9,  7  u. 
6)  Qu.  PJa(.  8,  4,  4  t  8.  1007. 
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die  eigeafekiflilofe  Malearle  nnä  dfe  tenumMote  Seel^  tod  der 
WeNbfldner  eohon  Ter;  der  ]9«r%lcefl  der  IMt,  wekbe  eiebl^bloe 

ie  der  netipythagoreiflchen ,  sondern  auch  In  der  platonisclletf 
Schule  so  vielen  Beifall  fand ,  widerspricht  Plutarch  schon  dess- 
balb  aufs  entschiedenste,  weil  er  damit  den  Vorrang  der  Seele 
TOT  den  Leibe  und  die  Erhabenheit  Gottes  über  die  Welt  aa' 
beeiatriehtigen  gUiiible  0- 

tereh  die  Seele  Ihelll  sieb  die  Oollheil  an  die  Welt  mH,  m 
dass  diese  in  ihrem  Dasein  von  ihr  nicht  getrennt  ist:  die  fdttildie 
Vernunft  selbst  ist  es,  die  in's  Werden  heraustritt,  und  in  def 
geordneten  Bewegung  der  Welt  sich  offenbart  Gott  verhalt 
sieh  an  der  Welt  nicht  Mos  wie  der  Känstler  an  seinem  Werke, 
sondern  die  gdttliehe  Kraft  ist  der  Welt  eingi^iiaaal,  and  hih 
sie  aasaaBaen^  die  Seele  der  Welt,  wie  diess  aaeh  aasgedrfteirt 
wird,  ist  nicht  blos  ein  Werk,  sondM*n  auch  ein  Thell  Mtes,  sie 
ist  nicht  allein  durch  ihn,  sondern  auch  aus  ihm  geworden  0- 
Neben  dem  höheren  Element  ist  aber  in  ihr  auch  das  geringere, 
sie  ist  zusammengesetst  aus  der  göttlichen  Yemunft,  wekhe  sich 
ia  die  Materie  ergossen  hat,  and  aus  Jener  ungeordneten  Kraft, 
welehe  wir  als  die  bOse  Seele  bereits  kenaea,  aas  den  Priaeip  der 
Einheit  und  dem  des  Andersseins  %  und  ebendesshalb  ist  in  allen 


1)  Ao.  proer.  c.  4—10,  wo  er  oacbzutrelsen  stiebt,  dais  anr  durch  seine 
Anoahmen  die  Boheiobaren  Widertpcfioht  in  Plato*i  AeMMttt^gHl  lb«r  dia 

Welt  and  die  Seele  gelöst  werden.  .  .    *  . 

2)  De  Is.  62.  8.  0.  149,  1  TgL  ebd.  o«  60.  an.  proer.  24,  8. 

S)  Qu.  PUt.  2,  1,  5.  8.  1001:  tcoitiToG  [Uv,  oto(  o{xo86{iLO<  n.  s.  f.,  anvjX- 
Xcictttt  x6  fpyov  ^  5'  ajcö  tou  yevvyJffavTos  xol  BüvajAi;  ^^x^xpatat  tCi 

Ttxv«oWvTt  x«\  Tjyiyii  T^,v  9u(Ttv  «r'ianoafi.a  xa;  |jLi5p'.ov  o5a«v  tou  TEXvwiavtoj. 
Gott  ist  daher  der  Vater  der  Welt  au  nennen,  denn  diese  gleicht  nicht  einem 
mecbanischeo  Kunstwerk,  aXV  Evemv  aCxiT)  [xolpa  roXX^j  J^tuÖTtjTo;  xo\  Ofi'^TTjtot 
o.  s.  w.  Ebd.  c.  2:  die  Materie  der  Welt  hat  Qott  vorgefandoo,  de  ^uy^  ... 
ojx  c  p  Y  o  V  i<r:\  tou  Osou  [xövov  oXXa  xai  {x  6  p  o  < ,  ouS'  ujc'  outoü  aXXa  xai  a  t:' 
auToü  xat  E^  auTou  y^Y^vev.  Der  Einflnss  des  ßtoicisrous  auf  diese  Darstellung 
▼errftth  sich  auch  im  Ausdruck  ganz  deutlich;  der  Sats,  dass  die  Seele  ein 
Tbeil  und  Ansfluss  der  Gottheit  sei,  ist  ursprünglich  stoisch.  Dsgogen  ist 
▼on  einer  £inwirkung  orientalischer  Emanatiouslehre  bei  Plutarch  nichts  su 
bemerken,  ein  Umstand,  der  ans  auch  für  die  Anffaitfiuig  Terwandter  Aa- 
aiobten  bei  Philo  u.  A.  einen  Fingerzeig  giobt. 

4)  Vgl.  151  f.  Von  den  zwei  Bestandtbeilen  der  Wcltsoelc  sieht  Plut. 
im  höbexeo  in  Osiris  angedeutet;  derselbe  wird  aber  auch  der  »baoiuteB  Ver* 
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Theilen  der  Welt  neben  dem  Goten  das  Böse,  neben  der  Ordnung 
dio  Unordnang,  neben  dem  regelmässigen  Bestand  der  Wechsel. 
Oer  HiuMl  selbst  isl  gelksllt  in  die  Sphire  der  Gifiebhelt  und 
die  des  Anderfseiis,  d.  b.  in  die  Fixstern-  md  die  PlenetenspUüre, 
doch  ist  auch  in  jener  eine  Bewegung,  auch  in  dieser  eine  Ord- 
nung; die  Zustände  der  Welt  im  grossen  andern  sich  beständig; 
die  Seele  hat  aus  dem  besseren  Theil  der'iYeltseele  die  Vemunfl 
nnd  den  freien  WiUen,  ans  dem  schlechteren  die  unvemteftigen 
TiMto  and  die  Sinalidikeit;  aber  wie  wenig  beide  Bestandtheile 
m  treraee  eind,  zeigt  sich  darin,'  dass  die  Vemunfl  CvoO(>  in  der 
wirklichen  Denkthätigkeit  C^^'^xitO  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung 
übergeht,  die  Sinnlichkeit  in  der  Vorstellung  C^o^a)  die  wechseln- 
den Eindräcke  festhält:  jene  ist  Anderssein  in  der  Gleichbeil, 
diese  .GleioNieit  isi  Anderssein  ^3.  So  walken  also  im  Weltgansen 
iwei  enlfegeagesetite  KrAfle^  nnd  mag  nneh  die  bessere  von  die- 
sen die  Aberwiegende  Maeht  haben,  so  kann  dooh  auch  die  sohlech- 
tere niemals  weder  aus  der  Seele  noch  aus  dem  Leibe  der  Welt 
verschwinden  *). 

.Die  reinste  Erscheinung  des  Göttlichen  in  der  Welt  hatten 
iMin  sehen  die  eiten  Phüesophen  m  den  Gestirnen  geAuden.  Di^ 
sen  Mrtbaren  Gdttens  hatten  die  Nenpyth«goreer,  nach  dem  ?er- 
gang  des  fiteren  Pythagoreismns  nnd  der  alten  Akademie,  die 
Dämonen  beigefügt,  welche  Plate  nur  als  poetische  Zierrath  aus 
dem  Volksglauben  herübergenommen,  und  selbst  die  Stoiker  auf 
den  Dämon  im  Innern  umgedeutet  hatten.  Für  Plutarch  gewinnen 
diese  Mittelwesen  um  so  grössere  Bedeutung,  Je  reiner  er  den 
Begriff  der  Gottheit  selbst  gefasst,  je  weiter  er  sie  in  ihrer  Geistig- 
keit über  jede  unmittelbare  Berührung  mit  der  Materie  hinaus- 


Dunft  selbst  gleiobgeseUt ,  welche  ja  iu  der  Weltseele  aiob  au  die  Welt  adt- 
theilt;  De  I«,  49  vgl.  m.  c.  64.  66.  58.  64.  77  f. 

1)  Au.  proor.  24,  6—9.  c.  26—28.  c.  7,  4:  {/jyfj  yaip  a?T{«  .xtvifJaEto;  xoi 
ipX^}  ^^^i      t^(i>(  xa\  au{ji9eüv{a(  7csp\  x{vi)atv.    De  virt.  mor.  3,  8.  441  f. 

2)  De  Im*  49:  jJL£{j.!Y|X£vy)  y^p  h  tOö8c  xoü  x'^^jjou  y^vsat;  xat  aJcrtavi«  ^ 

KoXX^  8k  tfj  «j>u)yj  Tou  navTOf  xa\  Jtp'o«  'rijv  ßiXT{ova  it\  dtoe(xr/ou«av.  Def.  orao.  9, 
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gerMLt  hii  Wir  köiiiiei  von  der  Vmehmiff,  'wie  er  amfllirt, 

Im  dreiTachem  Sinn  sprechen :  in  der  ersten  Bedeutung  verstehen 
wir  darunter  den  Willen  und  das  Denken  des  höchsten  Gottes, 
wodurch  das  Weltganze  erhalten  wird,  in  einer  zweiten  die  PAi^ 
sorg«  der  lüMilifelieii  Clditer  likr  die  Blerblielieii  Weieil  uiid  ftr 
die  Brlialtaiif  der  CMongeii;  in  eb^  drÜM  die  BemÜifiblttigung 
der  mmeliliclieii  Haiidliiiigea  dereii  die  Mneneii  0-  IMe  himni'- 
lisehen  Götter  sind  die  Gestirne,  nnter  denen  die  Sonne  die  erste 
Stelle  einnimmt;  diese  wird  von  Plutarch  vielfach,  nach  Piato's 
Vorgang,  als  das  eioiittNtre  Abbild  des  höchsten  Gottes  gepriesen, 
ngleieb  wird  aber  vor  einer  Verweebainng  dee  Abbilds  nit  dem 
Urbild,  des  HeliOB  nüt  ApoUo,  angelegentiich  gew«(iil>^.  '  Tief 
nnter  diesen  stehen  die 'Dämonen,  Mittel wesen,  welche  den  Men- 
schen zwar  an  Wissen  und  Macht  weil  überragen,  welche  aber 
doch  durch  die  BeschfifTenheit  ihrer  Seele  und  ihres  Leibes  bereits 
in  die  fiinnlidiiKeit  TorwielKek  sind.  Fftr  Löst  und  Unlust  empOlng-- 
Uch,  veriftdafieber,  und  in  fewiasen  Sinne  selbst  sterbtieber 
Katar,  sind  sie  iwar  anssererdentUeh  langlebig,  aber  doeb  itfeht 
schlechthin  frei  vom  Tode  oder  einer  dem  Tod  entsprechenden 
Veränderung.  Sie  sind  ferner  auch  in  sittlicher  Beziehung  sehr 
verschieden:  während  von  bösen  Göttern  nirgends  die  Rede  ist, 
fiebl  es  dagegen,  böse  Dämonen,  d.  b.  es  ist  niögUeb,  .dass  sieb 
ein  DiBon  nil  fireien  WiUen.deai  ScUecbten  »weBde;  md  w^nn 
nelit  blos  Mensehen  in  Heroen  nnd  selbst  sn  Dämonen,  sonder« 
auch  Dämonen  zu  Göttern  werden  können,  so  kommt  andererseits 
auch  der  Fall  vor,  dass  Dämonen  durch  die  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  menschliche  Leiber  herabgezogen  werden  0*  Ihr  eigent- 
liaiMr  Wobnsila  ist  an  der  fimnie  der.  minderliolMtt  indischen 
wmä  der  nttrerinderiieben  himnlisehen  Welt,  anf  nnd  nnter  den 


1)  Da  Cito  9^8.679,  wMrit  o.  S  daiielb«B  Sobrift  «a^  A  danltlt  MI» 
e«  l^Fthas  D«  gaa.  Baw«  IL  9t^Si  601,  B  la  VffgliioiMn  tat  > 

s)  Dt  Effi,  a  See.  Pjth.  «im.  it,  neu.  a  eoow  m  «tao.  7,  et. 
a4ia488. 

s)  Dtia.  est  aeeor.,  vgi.d.se.  i>«f.or«c.  io,Sohi.  nr.  lef.soi: 

Se.  Gm.  Saar.  16.  St,  a  691,  B  ff.  Somnl.  98,  Sohl.  Wegen  diüet  Ibi« 
mtliliteMuDg  vefgMflht  Phit  Def.  orao.  18  üe  Dämonen  dem  Monde,  wogefi 
äia  Getier  der  Sonne  and  den  GaitlfMB,  dia  attrUiaheo  W«Ma  8tenMliaap> 
fm  «ad  ahaUakea  EraobaiaaiigaB  vetgUoben  Warden. 
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Nondo     W/ekhen  Werlh  ?\u\mk  iem  Dtaom«taib6n  Mlsgi, 
«du  MB         dws  er  den  DAmonan»  wk  fcbon  gwaigl  words, 
mrsorge  fObr  dts  etnielie  in  der  Weil  ftberirfigrt  *>-  Se  wird 

nmentlich  die  Weissagvngr,  auf  die  er  so  viel  halt,  von  den 
Dainoncn  hergeleitet,  welche  bald  unsichtbar,  bald  mitteUi  ge- 
wisser körperlicher  Dinge  auf  die  Seele  einwirkea  0;  die  Dfimo- 
nea  öberwacheifi  die  gelteedimiUcheii  Ueodluagen,  eie  lieelniffui 
RrfTel  iiiid  VerlireckeA,  der  Gute«  «ad  TegendliefleB  defegen 
aetoen  lie  fieh  ee  Die  Götter  faUMt  etehen  der  irdieelieii 
Welt  zu  ferne,  nur  durch  ihre  Diener,  die  Dämonen,  pflegen  sie 
in  den  Weltlauf  einingreifen ;  man  kann  daher  diese  nicht  lauguen, 
i>bne  allen  Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen  eulubeben 
4neii  vqn  gnien  «nd  bdeen  Oimonen  der  Einaeinen»  von  Bnckei^ 
amgen  .deiieUient  von  Neid  dee  Dänen  ifuriolrt  PIntareh  nnver- 
kennlier  nieht  Uoe  eni  Anbeifnenrang  Ja  wir  finden  bei  ihm 
die  Behauptung,  die  Vernunft  des  Menschen  sei  nur  der  Theil 
der  Seele,  welcher  bei  ihrem  Herabsinken  in  den  Körper  nicht 
von  der  Materie  versdiiungen  wurde«  sie  sei  daher  in  Wabrbeit 
nifAi  in  den  Menephent  Bi^i^im  nueer  ibn^  und  ei  wäre  rieb- 


1)  Oea.  Soor.  32,  vgl.  tht  ono.  18.  De  fae.  liiaae  S8  f.  8. 940  f. 

ty  U.  vgl.  fai  dieter  Berfehttng  mmw  ä»t  ftteOl»  d«  UMo  9  aaflli  Def.  eti«. 
le,  mö  riut.  ctan  der  üntemlMr  angtojin  Uaatt  aan  dfltfb  «ei*  Mm 
«iT ^«OtOiohe  UrtlcUtchkeit  lartoMkran,  niwh  aUn  vem  iht  aanaMlnüim 
um  die  rifhUge  Ansicht  Uerdber  hebe  PUto  durch  aeine  Lehre  von  der  Materie 
lieh  ein  groasc»  Verdienst  erworben,  Z\  SoxoU^t  ;cX(tova<  Xuaat  xo^  (AS^Covac 
^op(ac  ol  TO  T(uv  $ai|AÖv(üv  y/vo;      (liato  Okuv  t«  x«\  avOpi&indV  xflft  tptficev  xv*k 

8)  Oef.  OMMb- 18.  le.  88  ea»  Oen.  0oor.  80.  W«it«Ni  Uecito  ttofer 
wteo. 

•4)  Def.  orac.  13.  Oen.  Socr.  24.  Fao.  loa.  80,  1.  8.  944. 

5)  Def.  orac.  10,  s.  Annu  3.  Ebd.  16:  tb  |Uv  i^tvxSeiOn  Tot(  /&rj(TTr]p(o((  (x^ 
8telc,  oTc  «nrjXX^Oat  Tfi>v  nep'i  y^v  icpo(T]x^v  ^9ttv,  «XXd^  $a{fi.ova(  6ici)p^a(  Oeuv, 
oO  Sox^  poi  xax(i5c  a^toOaOat.  Ebd.  18:  ol  8at{xdvcüv  y^v&(  anoX.i(xevn4  dtvixi- 
|ietTa  TOI  Töjv  dctov  xat  xvÜp<u::(uv  ;:otoi)crt  xa\  a^vv&XXaxTa.    Vgl.  Is.  26. 

6)  M.  «.  hierüber  namüntlich  Dio  2.  64.  Brut.  36.  Cses.  69;  ferner  Cato 
aaln.  54.  Alex.  50.  Phoo.  30.  Oalba  10.  Fabios  17.  Pericl.  34.  fort.  Rom.  II, 
B.  824.  De  fao.  Inaae  80,  2  wird  gesagt,  wenn  die  Dämonen  aus  Zorn,  Gunst 
•der  Neid  ihre  GescblUte  unter  den  Menschen  soUtoht  veaehen,  werdM  «jb 
«ir  fiUrafe  wieder  auf  die  Krd«  berabgeetoiaen. 
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tiger,  sie  den  Danon  zu  nennen,  als  die  Vernonft  CvoOO  0-  Er 
selbst  wurde  diese  Behauptung  allerdings  wohl,  um  seine  eigent- 
liche MeinttOf  befragt,  auf  die  pltlonisciie  oder  die  ariMeliitlM 
Lehre  tos  vtOc  ttrikchfeführiäikott  0;  «ier  doeh  oM«  tma  mm 
tesdkeBf  wie  uMicter  ihm  die  .Chreme  guMbei  4m  oifiteii 
Vmmifl  mwd  der  Einwirkung  höherer  Mächte  geworden  war; 
der  stoische  Satz,  dass  nur  die  Vernunft  der  Oamon  des  Menschen 
sei,  schlagt  ihm  in  den  entgegengesetzten  um:  nur  der  Dämon 
dos  Meuchen  ist  seine  Vernunfl;  der  Meaich  fängt  an,  das  Ahinid 
Miner  seiM,  welchee  ibn  ikt  Phaitaflie  ale.  mn  indske«  Wmh 
fefMiAbergeslelU  tat,  lllr  die  Uratdhe  sainas  eigenes  Mmren 
Bewosstseins  zu  halten,  an  die  Stelle  des  verständigen  Erkennens 
tritt  für  gewisse  Gebiete  der  Glaube  an  eine  göttliche  Offenbarung. 

Wie  nun  die  Dämonen  unserem  Philosophen  haupisächiioh 
desshtU^  Ton  Wichtigkeil  sind,  weil  diese  Annahme  ibn  in  da« 
Stand  aetat^  die  gMiehe  Fflraavga  für  die  Welt  ndi  dar  EsAmkmr- 
Ml  Gallaa  Aber  die  Well  an  yerelnifaii,  ae  Irt-  «bariiai|»t  4im 
Rettung  des  Yorsehungsglaubens  der  hervorstechendste  Gesichts^ 
punkt  seiner  Weltbetrachtnng.  Plutarch  hat  es  hier  mit  zwei  Geg- 
nern zu  tbnn,  von  welchen  der  eine  jenen  Glauben  ganzlich  aef^ 
alM»  der  andere  ibn  aun  Fatalisnuis  uberapanni,  dep  gleiehai, 
ar  naeb  aanal  ao  banllg  beatreileli  mä  dem  .Bythnroianraa  wd 
dam  Sloieiamna.  Dass  er  sich  non  von  dem  ersten  nnr  mit  dem 
tiefsten  Abscheu  abwenden  kann,  versteht  sich  für  ihn  von  selbst 
auch  der  andere  führt  aber,  wie  er  glaubt,  zu  den  widerspre- 
chendsten und  schädlichsten  Folgerungen:  er  hebt  den  Begriff 
dea  Megücben  aui^  welchen  doch  die  Stoiker  selbst  anerkennen, 
er  aaialM  die  Willenafireibeil^  ar  nwcbl  Irrtbom  nnd  Seblaehlig^ 
bail  m  elima  notbwendigem ,  nnd  ebendamil  die  Goltbeil  mm 
Urbeber  des  Bösen  und  des  Uebels      Nach  Phitarch  seibat  ist 


1)  Oan.  8«sr»  ta,  ft  aai,  B. 

a)  ▼gLdeaMbiuMta. 

a)  M.  a.  bMOw  &  lao^  1.  a. 

4}  8to.  n|u  4aC  atft  aoa.  eet  ia-*a<k  M.  &  loaaf.  loaat 
Fbrt.  biaprfab»  biar  Munantliab  Chi|»^p'k  BtbflDpieag,  daaa  to  Bisa  la  dtr 
Wal^ndaBBg  aaÜM  natfiiPM4ige  ataBa  heb«.  Bisa  antmbilioh«  Battraitawa 
im  aCaiaabaa  Fatallaaaa  war  io  dar  Babrilt  Do  Utß,  walaka  favada  a»  dlaaar 
aulla,  e.  11,  abbriabt,  aatbaltaa  adar  baabaiahtigft. 
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die  Vorsehung  ihrem  letzten  Grunde  und  ihrem  ursprünglichen 
Wmm  uch  nioht»  anderes,  tli  der  Wille  und  Gedanke  des  hoch- 
ilMi  Oollef,  der  Ahr  allü  loifl.  Dinier  WiUe  ToUsiehl  sidi  aof 
eise  4n9Mm  Art.  Die  Binrielitung  des  - WeltflpMiieii  und  die 
aligemeinen  Weltgesetze  gehen  von  dem  Weltschöpfer  selbst  un- 
mittelbar aus;  die  Eotstehnng  und  Erhaltung  der  sterblichen  Wesen 
wlrd^svaielMt  vom  den  aiehtbiren  Gdltern,  den  Gestirnen,  in  der 
dvreli  jene  Geeelie  Minunlen  Weiae  bewirkt;  die  Theten  nnd 
Schicksale  der  Menschen  endlich  stehen  unter  der  Obhut  und 
Leitung  der  Dämonen  0«  Ein  Ausfluss  der  Vorsehung  ist  das 
•Veririingniss  (tijjLap^iivY)) ,  das  von  der  Gottheit  gegebene  Welt- 
feeen,  deseen  Triger  die  Wellseeie  iit  *).  Dieeee  Geeeto  ietein 
•nnverMeUidiee,  aber  den  TeniinMifetf  Wesen  gegenttm*  kefn 
unbedingtes:  das  Yerhängniss  bestimmt,  dass  mit  gewissen  Hand- 
langen gewisse  Folgen  verknfipft  sind ,  aber  über  diese  Handlangen 
saibil  YerAgl  et  nioht  0;  ^  geacbieht  daher  swar  alles  der  Vor- 
sehoig«  aber  niekt  dies  den  Verhingniisgemisi^  nndeswkrdder 
Untersdiied  des  Möglichen  und  Nothwendigen,  die  Willensfreiheil, 
der  Zufall ,  die  sittliche  Zurechnung ,  die  Wirksamkeit  des  Gebets 
und  der  Gottesverehrung  durch  das  Verhangniss  nicht  aufgehoben^}. 
Dn  endüeh  den  gdMlieben  Grande  der  Welt  noek  ein  anderes, 
vemooMosM  Itkioip  gegentttiersleht,  so  mfissen  idr  nriisken  der 


,  .  .1)  De  fato  9  f.  8,  672  f.;  s.  o.  S.  157. 

3)  A.  a.  0.  0.  1  f.  vgl.  0.  10.  Flut,  unterscheidet  hier  die  el(jLap^VT)  als 
i'^ipftta  and  als  oua{a.  Id  jener  Bedentung  bezeichne  das  Wort  den  X6yoi  6^&; 
aicap&ßaTo;  hC  iittav  avE[x?c^8t9tov,  den  y6\ioi  axöXouOo;  tt]  tou  TtavTo;  ^ «Ioec,  xa6' 

htt^&^nai  t3c  ytvdiicva,  in  dieser  die  Weltseele,  deren  dreifache  Vertheilang, 
4aroh  den  Fixsternhimmel,  den  Planetenbimindl  und  die  Brdragioa,  daroh 
4i«  drei  Moiren  beseiohB^  werde. 
8)  A.  a.  0.  c.  4. 

4)  Ebd.  c.  5.  c.  9:  rÄvia  p-iv  xaxa  rp^ivotav  ou  {x^)V  xak  xaö'  E!ai3tpu./vr,v  xr. 
xata  9u9(v  [io  glaube  ich  wegen  des  unmittelbar  folgenden  lesen  zu  mflsseo; 
unser  Text  hat:  nivta  [ih  xaO'  t\u.  xat  x.  «pöv.,  ou  |jl^)v  xat  x.  ooatv],  aXV  «Vta 
|«.lv  xatft  Tcpövotav  xa\  aXXa  8k  xorr'  aXXyjv,  Evia  Si  xa6*  £l|jLac{jL^vr,v-  xai  ^  |Uv  clf&ap- 
laAri}  TC&vtbK  xaxa  npövotav,  ^  dl  TCpövotac  o08oi(i^  xa6'  elfiotp^i^vr^v. 

6)  Ebd.  o.  ^—8.  0.  U.  Plnt.  führt  hier  und  o.  5  aas,  dass  iwar  alles  tobd 
Verhlagniffl  nmfasst,  aber  nicht  alles  ihm  gemlss  sei,  ähnlich  wie  die  Ge- 
««tee  sieh  «Mb  Mif  die  Yerbreehen  bMieheii,  diese  aber  danuB  doob  aiokt 
dea  Qeeetien  semSii  seleii« 
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Torsehang  und  der  Natur  unterscheiden:  wir  dürfen  weder  die 
Niturnoth wendigkeit  noch  die  Vernunft,  weder  die  physUuilisclieii 
Mdl  die  Sndorsaehen  Teinachlänigen  0«  die  Well  muM  ab  ein 
WfTk  der  Vonebnnf  begfriffen  werden,  weklie  die  gegebenen 
Stoffe  ond  Kräfte  bewältigte  und  im  Widerspruch  mit  ihrer  natür- 
lichen Richtung  zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  verknüpfte; 
rar  Ton  diesem  Slandpnnkl,  nur  aas  ihrer  Zweckbestimmung, 
iMieD  die  INnge  sich  erkUren,  und  nur  hei  diesw  Ansieht  er- 
ideint  die  göttliche  Weltschdpfang  und  W^tregiemng  nicht  ent- 
Mrlich  >). 

Gegen  diese  theologische  Weltbetrachtung  tritt  die  Auigabe 
äer  physikalischen  Maturerklimng  bei  Plutarch  fast  gans  surücky 
ni  es  ist  in  dieser  Besiehung  kamn  etwas  weiteres  ^on  ihm  aniu- 

fMhren,  als  seine  Aeusserungen  Ober  die  Elemente,  über  die  Mehr- 
heil  der  Welten  und  über  die  wechselnden  Wellzustiinde.  In  Betreff 
der  Elemente  wiederholt  er  die  Lehre  Piato's  von  der  Bildung 
deiselhen  aus  den  fdnf  regelm^migen  Körpern,  indem  er  sie  au- 
fleich,  erawingen  genug,  mit  den  fiSnf  Kategorieen  des  platoni- 
schen Sophisten  in  Verbindung  bringt,  und  er  nennt  demgemäss 
mit  Aristoteles  und  der  alten  Akademie  nebenden  vier  empedoklei- 
lehen  Grundstoffen  den  Aether  als  fünflen  0;  anderswo  wird  aber 
mh  wieder,  der  stoischen  Lehre  entsprechend,  der  Aether  dem 
fearigen  Element  gleichgesetzt  Ob  die  Eigenschaft  der  KAlte 
uHden  Stoikern  der  Luft,  oder  mit  Aristoteles  dem  Wasser,  oder 
ob  sie  der  Erde  ursprünglich  beizulegen  sei,  wird  ohne  festes  Ergeh- 
m  mit  oberflächlichem  Scharfsinn  erörtert  Auf  die  Fünfzahl  der 
aiprtngUclien  Stoffe  gründet  dann  Plutarch  weiter  den  Sats,  woW 
den  er  auch  mit  der  Auktoritfit  Plato*s  glaubt  stützen  zu  können  % 

1)  Dcf.  orac.  47  f.  8.  436  f.,  wo  Plato  gelobt  wird ,  dass  er  zuertt  die 
Hektige  Mitte  zwischen  der  blo»  theologischen  und  der  blos  pb/BikAliechen 
ErUlrnng  der  Dinge  eingehalten  habe.   Vgl.  oben  S.  148|  1. 

2)  De  fac.  lunffi  12—15,  ö.  926  f. 

3)  Def.  orac.  31^S4.  87  Tgl,  ebd.  21  f.  De  Ei  U,  S.  389  o&d  dun 
Bd.  II,  a,  518.  447. 

4)  De  primo  frlgido  16,  3.  f.  8.  951. 

5)  In  der  ebengenannten  Abhandlung. 

6)  Wegen  Tim.  55,  C,  wo  Plato,  nnchdem  er  von  den  fünf  Körpern  ge- 
■proehen  hat,  fortffthrt:  dass  es  nun  nicht  unbegrenzt  riele  Welten  geben 
^teae,  Mi  kUr;  eher  konnte  man  sweifeliii  icÖTtpov  fv«  ^  nivxs  «Ototi«  aXijOcCf 

ruH. «.  ur.  m.  na.  t.  AMk.  11 
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4us  es  Mkk  Mos  Blne  Wall  gabe^  seBtem  nelmpef  imd  «mr 

wahrscheinlich  füRf;  es  müssen  nämlich  als  Grundlage*  der  fiünf 
Element«  ursprünglich  verschiedene  und  daher  auch  räumlich  ge- 
ireoAte  Stofi&nascea  angenommen  werd»a,  von  denen  jede  zuerst 
in  eine  von  jenen  eleoiettlarisclien  Fomen  wnd  ecsl  ebgekiteter- 
ireise  in  die  übrigen  iUbergegangen  sei,  und  daher  jede  ete  ei|[M- 
artige  Welt  für  sich  bilde,  die  eine  eine  äth  er  artige,  die  andere  eine 
feuerartige  u.  s.  w.  0*  Neben  den  gleichzeitigen  findet  sich  aber  auch 
eine  Meiirlieit  aufeinanderfolgender  Welten  und  Weltzustände  *); 
nnd  ist  auch  nicht  ganz  klar,  wie  sich  Plntarch  das  VerUHMriss 
derselben  nfiher  gedacht  hat so  liegt  doch  in  dieser  Annahme 


7;e^uxötoi<  X^ystv  Tcpo^r^xei.  Ihm  duq  sei  es  wahriicbcinli(^er  ( was  Hpäter  alt 
ganz  unzweifelhaft  behandelt  wird)|  diM  et  aar  £üie  lei^  oXXe«  Sk  SX3m 

1)  Def.  orac.  22—37,  besonders  c.  32  —  34.  37.  De  Ei  11.  Für  die  Mehr- 
heit der  Welten  wird  onter  anderem  auch  geltend  gemacht  (Oef.  or.  24),  dasa 
Gott  die  geselligen  Tugenden,  wie  namentlich  dif  der  Gerechtigkeit  nnd 
Freundschaft,  nicht  ausübea  lU^oatei  wemi  es  nicht  noch  andere  Weltm  UMd 
Qötter  gäbe,  des«  der  xöo^oc  nicht     tXo;  nnd  «Yetruv-sein  k&uin. 

2)  An.  proer.  28,  8.  1026  vgl.  c  6,  6,  wo  im  Anschlnss  an  Plaio  PoUL 
272,  D  ff.  angenommen  wird,  dass  im  Laufe  der  Welt  abwcchslungsweiee 
bald  der  göttliche  und  vernünftige  Bestandtheil  der  Weltseele  über  den  im* 
vernaaMgen  die  Uebeiigewio^  habe,  bald  abgekehrt.  De  feto  S,  B.  Me  •. 
n^g*  Anm. 

8)  De  feto  a.  a.  O.  führt  Plut.  mit  Besag  aaf  Tim.  89,  D  (s.  Bd.  li^  atl) 
aas,  daie,  weaa  die  eimmtlichen  SphUren  in  ihre  anpraagUobe  Stellung  m- 
rflekkehreii,  «dcvt«,  So«  ts  xat'  oOpovöv  &  tWM  xj^  ifi^*  [1.  ttj;  y^;]  Vi  k»irpaf 
shMsItv  «mCmcttt,  Mm  iiW  f Ig  xb  sdtb  aatoonfemi,  kAcv  8'  üi  [SXa] 
Nonb  tAxk  i&mniteic  «iio8oli(«t».  fin  fblgeadeii  beiiet  ea  ann  aaeli  mnaiem 
Teatat  inm  9k  apbc  tb  «BfA«  xGi9  i^jMk  ^  htm^  fatal  mm^fcii  cab tOv 
edpcvfuv  itknwß  Mm  hxm  tx&  ib  fyJk  Ypifnv  viM  vtti  x<&  68^  xdi  ol  spiv- 
-cicv  Smp  ««l  Skio«  tvyxi&vtiic  ap^Emw*  «AXcv  xobm  hsmXkt  \  cftd^  «f&tqm  «Mb, 
xk  oftt^t  MeatftM«,  et  aM  y*v4|uvoi,  apAgoiMV.  eSi«*  wA  adnrms  ««8petMi 
xoä  tdt  Y<  ^  l^c  a!ikv  'xw^atxm.  wÄ  Kpax<hi«nat  luk  kM*  tXm  [aA] 

tank  |fc(av  t^v  IShgi  icgp{o8ov  x«&  xa8*  Ixmti)v  t£W  3Xiiv  doatfTw^  «aa8e04aiBH. 
Plat  wlltda  dannaob  die  Ansiebt  aaeipreoiien,  daee  ia  jeder  Wellfarioda  alle 
ebuelnea  Meaiehea,  Handlangen  nnd  Voiginge  der  frabarea  anTeeaaiart 
wledetkAran.  Allein  io  folgeriehtig  diese  Annahme  aaf  dem  Btaa^paakt  dea 
atolaeben  Detemuniamoa  war  (vgL  4«  Abtb.  140 1),  wo  wenig  paaale  aia  fir 
einen  ao  aosgesproabenen  Gegner  dieaea  Deterniiaiamaa,  wie  Platatob;  mmA 
er  aagt  Ja  aaeb  aoadrfiekliob:  oö  «viA^afvtc  n«  at  w.  Wir  mliaaai  daher, 
(wenn  niobt  ^e  Tastaaiaderung  Toiaiiaiebea  BeiB.aoIlte)  die  eitaa:  «iXnr 
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uninerhin  eine  beachtenswerthe  Annäherung  an  die  stoische  Lehre 
von  der  Weltzerstörung  und  Welterneuerung,  s<x lebhaft  er  diese 
Mostauch,  mit  andern^ stoischen  Lehrsätzen,  bestreitet  0* 

Wichtiger,  aJf  die  koanolQ^iM^n,  aind  aber  fär  luiseren 
PiUloioplieii,  wie  Hr  die  ganxe  damdige  Philosophie,  die  anthro- 
pologischen Fragen.  Doch  aeigt  er  auch  hier  keine  selbständige 
Eigenthümlichkeit.  Der  stoischen  Psychologie  gegenüber  besieht  er 
entschieden  darauf,  dass  in  der  Seele  des  Menschen  mit  Plate, 
e|MQSO,  wie  in  der  Wellseele,  ein  vernünftiger  und  ein  vernunft- 
lop^  Bealandtheü  unterschieden,  die  Sinnlichkeit  und  der  Affekt 
Aldil  der  YenraBfl  a^st  beigelegt  werden  oder  dass,  wie  er 
4ieaa  aneh  ausdrückt,  tod  der  Seele  C^^^x:^.)  der  Geist  CvoOO  unter- 
schieden werde,  welcher  nicht,  wie  die  Sinnlichkeit,  aus  ihr  selbst, 
aopdern  von  dem  ihr  inwolinenden  höheren  Princip  herstamme 
Die  vernunfllose  Seelenkrafl  theilt  er  sodann  weiter  mit  Plate  in 
den  Miith  und  die  Begierde  0;  mit  dieser  platonischen  Dreitheilung 
der  Seele  Terknfipfl  er  dann  aberi  nicht  sehr  glflcklich,  die  ari- 


TofMiv  o.  w.  und  oStw  x«ft  o.  i.  w.  mit  oinflidMiii  Komma  an  ddf  iFor- 
herfoboado  ftnkniplBB,  ud  mgleieh  «In  Aatkolotb  «UMbrnen,  lo  dui 
mar  aiaht  gnamwHinh,  ab«r  lom  fliiraa  mdh,  von  dem  od  ou^^lm  mit  ah- 
hSüi^t  «ee  folgt  nicht,  dMt  aaoh  ieh  dloMi  leliieibe,  d«M  wir  daher  in 
dMT  folgenden  Periode  dae  gleiche  thnn  werden,  und  eo  nach  eile  Mentebtn 
«id  Dinge  deh  wiederholen  werden."  In  dem  lotsten  Sntie  mSohte  ich  Shrl- 
geoe  TOfieblagen:  mit  x3(vO*  8a«  x«t3^  (&(av  xipfbSov  n.  §,  w.  „nnd  dase  nilei, 
was  in  Einer  Periode  geechiebt,  in  jeder  Ton  allen  anf  die  gleiche  Art  aioh 
wiadnriiolen  wird."  Eine  noch  leichtere  Aendemng  wire  ei,  avr  daa  Sht  in 
faa  sa  Torwaadeln  und  in  leeen :  nA  kM*  8tf«  %A  naxii  |i(cv  ti^  SXqv  mpCoSev 
n.  a.  w.  Dann  mflcate  daa  So«  als  nihere  Bestimmnng  an  dbvt«  gefasat  war- 
do%  wie  in  SkifM  Soot  (Laeian.  Alex.  1),  isSc  xn  n.  dgl.,  so  daaa  erklirt  würde: 
»aad  «Uaa  wird  aowohl  in  Einer  Periode  ab  in  jeder  Ten  aBen  aaf  sM^* 
Weiae  geschehen.*  Ich  siebe  jedoch  die  erste  Emendation  ror,  da  mir  dar 
Beiaals:      thg»  hinter  x«t&  |a(«v  jedenfans  anstSssIg  erscbefail 

1)  8tü.  rep.  SS  f.  8«  105S.  comm.  not.  Sl,  6.  B.  1075.  Def.  orae.  IS, 
&  416.  Ebd.  29.  g.  B. 

3)  De  Tirt.  mor.  8,  8.  441.  Ebd.  c  J  IT.  an.  proer.  SS,  1  —  8.  87, 5  ff. 
De  adaUt  et  am.  20,  H.  61. 

S)  De  fao.  Inns«  28,  8.  948.  Vgl.  an.  proer.  7,  4  (s.  o.  8.  156,  1); 
ebd.  27,  8:  rb  yap  TcaOijTtxbv  ava8(8to9tv  laut7J(  ^  ^X^^  "^^^  (Arttfex** 
•ad       xpfl(TTovoc  «pX^^  iy^t^o^hw.  Gen.  8oer.  32,  s.  o.  169,  1» 

4)  Virt  mor.  a.  a.  O. 

11* 
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stotelische  0)  und  erhalt  so,  alles  zusammengenominen ,  fdnf 
Theile  der  Seele:  den  emfthrenden,  den  empfindenden,  den  be- 
gehrenden, den  Halli  nnd  die  Temnnft  0-  Dn*^  er  ferner  oft 
seinen  Vorgängern  die  Willensfreiheit  voraussetzt  und  sie  gegen 
den  stoischen  Determinismus  verlheidigt,  ist  bereits  bemerkt  wor- 
den. Genauere  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  finden 
sich  aber  bei  ihm  nicht  Nicht  anders  t^erhtit  es  sich  aoeh  nrit 
seinem  ünsterblichkeitsglauben.  Ton  der  Wahrheit  dieses  Glanbens 
ist  er  vollkommen  überzeugt:  er  erklärt,  dass  er  mit  dem  Vor- 
sehungsglauben stehe  und  falle  0;  aher  doch  scheint  er  ihm  mehr 
ein  praktisches  Postulat,  als  das  Ergebniss  einer  wissenschaftlichen 
Untersuchung  zu  sein;  er  .beruft  sich  f&r  ihn  auf  dieGotlverwindt- 
schafl  des  menschlichen  Geistes  auf  die  Nothwendigkeit  einer 
künftigen  Vergeltung  und  eines  Ersatzes  für  die  Uebel  des  Leherns  ^y, 
auf  das  tröstliche  des  Gedankens  an  eine  Fortdauer  und  ein  Wie- 
dersehen nach  dem  Tode  0;  eme  genauere  Erörterung  der  Sache 
hat  er  nirgends  versucht  Vom  Jenseits  verspricht  er  sieh  mit  Plate 
eine  reinere  Gotteserkenntniss  und  eine  volle,  durch  keine  sinn- 
lichen AiTekte  mehr  getrübte  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  0;  dock 
gilt  diese  natürlich  nur  für  die  Seelen,  welche  sich  durch  Tugend 
nnd  Frömmigkeit  gelfint^  haben:  solche  werden  aus  MeaadM 
tu  Heroän  und  aus  Heroen  zu  Dämonen ,  ja  einzelne  erheben  nch 


1)  AriatQteles  soll  dai  f2ct6u(iii)Tixbv  and  6u(M«$U  «1«  op^tt,  alt  das  raOi}- 
vxh*  and  aXo^ov  sasammenüMfW,  welehat  aber  Ton  dmn  cbOijti* 
kVv  noch  Terschieden  sei;  virt.  mor.  3. 

2)  Do  Ei  13  g.  E.,  S.  390.  Def.  orac.  36,  S.  429.  Dort  heiasen  die  fOnf 
flaelMidieUe  Oponixbv,  doOijiiaov,  lact(Ki(Mgttitdv,  6u|Mci3l€,  X«yi9Tix^,  hiar  f»- 
vxbvy  oLhOr^wAn  o.  a.  w. 

S)  De  aera  nam.  Tind.  18,  S.  560:  cT;  o^v  Ivttv,  etpTjv,  X6'fOi  h  toS  6coi> 
TCpdvotav  St|Aa  xa\  xf|V  Sio^^v  ttJ?  avOpwni'vTii  (iu/j,«  ßcßatwv,  xa't  Oitspov  oux  Irw 
inoXtnEtv  avattpoCvxa  Oitspov.  Wenn  Plut.  in  der  Trostscbrift  an  Apollonias 
12  ff.  S.  107  f.  nach  dem  Vorgang  der  platonischen  Apologie  nnr  h/pothetiaeh 
voa  der  Fortdauer  nach  dem  Toda  redttf  ao  beweist  dieas  nichts  gegan  dSa 
Entsobiadenheit  aainer  aiganan  UeVanaogiiiif ;  jaaa  Sebrifl  gahOrt  abar  tt«- 
diaaa  aaioaa  frOhacan  JaHnan  an. 

4)  De  8.  Bilm.  Tiad.  17. 

5)  Elid.  le  TgL  o.  SS.  a.  p.  soaT,  t.  SS,  S     &  lioe.  tbd.  «.  S8t 

6)  N.  p.  81MT.  T.  0.  S7<— tO. 

7)  Da  U.  78,  &  88S  f. 
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AnthrojpologiOi   Ethik,  i^ßHk, 

ZU  göttlicher  Würde,  wie  Herakles  und  Dionysos  0;  andere  kehren 
früher  oder  i^ater  ia  menschliche  Leiber  zurück,  wogegen  von 
eiiem  Udiergang  menschlicher  Seelen  in  Thierieiber  sich  bei 
Plnlwch  iiidits  findet  0- 

Anch  In  seiner  Ethik  hAlt  sich  Plntarch  znnachst  an  Plate  und. 
Aristoteles.  Mit  Aristoteles  unterscheidet  er  die  ethische  Tugend 
von  der  theoretischen,  und  daher  auch  die  Einsicht  C<ppw<JtO  von 
der  Weisheit  (ico(^i%)  Mit  ihm  verlangt  er  zu  ihrer  Kntstehung, 
neben  der  natürlichen  Anlage  nnd  dem  Unterricht  vor  allem  die 
aittUche  Uebong  Nach  aristotelischen  Vorgang  sieht  er  die 
alterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  ethischen  Tugend  in  einer 
bestimmten  Beziehung  der  Vernunft  zu  den  AlTekten,  darin  näm- 
lich, dffts  die  AfTekle,  als  der  vernunfllose  Theil  der  Seele,  von 
der  Vernunft  bestimmt  werden,  ihre  Bewegung  auf  das  richtige 
Maaas»  die  Mitte  swischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  sprückgeführt 


1)  De  Ia.  .27.  D«L,oiM.  10,  S.  416.  ebd.  c  88  a.  o.  6.  167«  8.  Vgl.  auch 
fol§»  Anm. 

2)  Nach  der  DarstellaDg  De  fac.  lunae  28,  6  ff.  S.  943  halten  sioh  die 
Seelen  unmittelbar  nach  dem  Tode  zwischen  Erde  und  Mond  anf;  die  unge- 
rechten werden  hier  bestraft,  die  gerechten  erheben  sich  rnm  Monde,  um  in 
Betrachtang  der  Welt  ein  seliges  Leben  sn  fQhren,  noch  andere  sinken  wie- 
der cur  £rde  herab.  Damit  stimmt  der  Mythus  gen.  Soor.  22  (wo  namentlich 
8.  691,  b  f.  za  vergleichen  ist)  übereis.  Die  unreinen  Seelen  werden  auch 
Bfteb  dieaer  Darstellung  auf  dem  Monde  nicht  zugelassen,  sondern  zu  einer 
■enen  Geburt  weggeführt  Naoli  Def.  orac.  10,  Schi,  treten  diejenigen  Dä- 
monen wieder  in  irdische  Leiber  ein,  welche  sich  von  der  Neigung  zum  Sinn- 
lichen nicht  frei  halten.  In  gewiesen  langen  Perioden  müssen  aber  (De  fao. 
loaae  27,  6.  28,  1  ff.)  »Ue  Seeion  in  einen  Leib  zurüokkehren,  wie  ja  schon 
PlAto  angenommen  hatte;  ond  De  gen,  Sees.  16  iet  eUM  io  leine  Seele,  wie 
die  de«  Lysis,  sehen  in  dec  niehiten  2elt  nneh  ihrem  Tode  nn  einer  oXXi) 
tMok  Sbergegangon.  0«e  einielne  dleier  OnrateUnngen  wflxde  nun  Plnttfeb 
weil  eo  wenig,  wie  Plate  die  Bnielheiten  aehiei  Eaehatelogie,  ern^tlioh  Ter- 
tnim  haheni  die  Seelen wanderang  aetbat  jedooh  hingt  mit  seiner  LAt^  tther 
die  DImenen  an  eng  anaammen,  nm  nioht  dogmatiaehe  Bedei^nag  ISr  Um  an 
hnhiw  JMe  DSmoaen  aind  ja  (Qef.  erae.  88}  nur  Seeto  in  Imftleihen,  die 
Meeanhtm  eben  aolobe  in  Menaebenleibem. 

t)  De  Tirt  mor.  1,  &  44C  ebd.  e.  5  £,  we  Ptetwoh  der  nilito^eUaehen 
lihifc  Sehritt  IBr  Behritt  felgt. 

4)  De  edneii  poer.  4.  8.  8  woan  aiu  Tgl-  W  Bd.  II»  b^  485,  8^  488»  7 
aaa  Ariatetelea  angeführt  iat  eob.  Ire  11,  8. 468.  De  gamilit.  14,  8r.5l0.  Pe 
emrieaü  11,  8.  810. 
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wird;  IreMlialb  er  den  Affekt  (iMoO  ibrciii  Stoff  nennt,  die  Yer- 
nanm  Hirifr  Form  0.  Ait  der  «tedeoiiMlien  nnd  peripMÜ- 

schen  Schule  widersetzt  er  sich  der  stoischen  Apathie,  indem  er 
zeigt,  dass  die  Affekte  in  der  menschlichen  Natur  begründet  seien, 
nnd  dass  sie,  richtig  gelenkt  und  beschrankt,  der  Togend  seibit 
zur  Vnterstfltsnng  gereicben;  dass  man  sie  daher  nicht  ansnutleii, 
sondern  nnr  lenken  nnd  mflssigen  dürfe  *).  Ebensowenig  billigt 
er,  wie  hieraus  von  selbst  folgt,  die  stoische  Ansicht  von  den 
Gütern  und  Uebeln.  Der  epikureischen  Lustlehre  freilich  wider- 
spricht er  anf  s  entschiedenste  Oi  nnd  die  sinnliche  Lnst  als  solche 
findet  er  so  terderblich,  dass  er  die  erlaubten  Gentsse  gar  iliekt 
LnstC^Sovod),  sondern  ErholtmgCdcpaTrsibcO  genannt  wissen  Will  ^. 
Aber  dass  alle  leiblichen  und  äusseren  Göter,  und  ebenso  clie  ent- 
sprechenden Uebel,  etwas  gleichgültiges  seien,  kann  er  den  Stoikern 
nicht  augeben,  and  er  wird  nicht  mflde,  ihnen  die  Widersprtehe 
ironnrAcken,  in  die  sie  gerathen:  dass  das  natnrgeniisse  Leben 
das  höchste  Ziel  und  Gut  sein  solle,  die  Dinge  dagegen,  welche 
sie  selbst  als  naturgemass  und  wunschenswerth  anerkennen,  keine 
Güter,  die  entgegengeseteien  keine  Uebel,  die  Auswahl  des  Natur- 
gemässen  das  wichtigste,  dieses  selbst  ^icbgultjg  s«  w«  0»  da- 
bei erhebt  er  neben  anderem  auch  die  theologischen  Bedenken, 
dass  die  Stoiker  der  Vorsehung  zu  nahe  treten,  wenn  sie  ihre 
Gaben  für  keine  Güter  halten,  und  dass  sie  die  Gottheit  beleid^en, 
wenn  sie  behaupten,  der  Weise  stehe  an  Glückseligkeit  hinter  ihr 
nicht  surück 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  ein  System  der  Moral  sn 


1}  Virt.  mor.  1,  5.  Plot.  erörtert  hier  «noh,  c  6  f.,  wieder  gane  MMb 
Aristoteles,  die  Begriffe  der  ^ptpaiet«,  axp«^?«,  axoXaola. 

2)  A.  e.  O.  0.  12.  Consol.  ad  Apoll.  3  f.  S.  102  vgl.  eoneoL  ftd.  nx.  2.  4, 
S.  SOS  t  In  etwas  ttderem  Sinn  wird  das  icaOo«  gebntaoht,  wenn  Plat.  De 
Boperttil,  8,  S.  I6ö  sagt:  «loxpa  \»h  ^  icem  xk  4^fK  veoi||MiTe  wA  KUh^i  kim 
bedeateC  et  den  krankhaften  Affekt« 

S)  8o  lUHBeiitlioh  in  der  Rehriiis  mm  peüs  eesT.  tlH  see.  ifiuai— , 
•dT.  OeL  SO,  4  Q.  5,  , 

4)  la  dea  BraehsM^kin  der  Behtttt  tank  tijc  0ms.  fftorfL  6, 
42  -46. 

5)  Oomn.  aotü  S— f.  8.  1000  t  M  e.  11.  tt.  sa.  S7,  0  &  Sie. 
repb  SO,  8.  1047. 

•    S)  Cemin.  not«  SS  f.  Sto.  rep.  Sl. 
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üliMiii,  htt  nmMk  Btoht  irterttOBMie»,  Er  tapiicht^teefatf- 
FiiilitMii  Felilnr  and  MensrerhiltnllM  im  Tote  des  fiednmv 
nicht  in  der  strengeren  Sprache  der  Schule;  wie  es  ja  der  Moral- 
Philosophie  schon  seit  längerer  Zeit  weit  mehr  um  die  fruchtbare 
Anwendung,  als  um  die  wtsBenwhaftiicke  UntersuchttRg  der  sitt* 
üotai  Jtafitfe  SU  thiu  war.  Die  Reiaheil  seinor  CSnndflitot  ^ 
edle  md  MHindge  AvSesiiHig  aittlieher  Yerhiltiiiflie,  wie  dee 
Mnttenlebeii^)  oaddie  Awideelwft^  dietehtee  und  nweedkeii'o 
freundliche  Gesinnung,  welche  sich  in  ihnen  ausspricht,  hat  diesen 
Abhandlungen  von  jeher  viele  Freunde  erworben  'D;  aber  neue 
und  eigenthümlioheGedaBken  sind  iaumdidrinziifiBdim.  Plutarch'ie 
LelMnaanächl  iet  m  weaeotlielMi,  wie  fteagl«  die  pktoiiiiclH 
eriaMeliiche;  danH  Ueea  eiek  ehar,  wie  wir  dieas  eebon  bei  A»m 
MküB  nwi  Cioeno  geftwdea  habee,  aueb  ein  ifenilderter  Sloiela^ 
mu5  leicht  verknüpfen,  and  so  fehlt  es  bei  ihm  nicht  an  Aeusserun- 
gen^  die  ebensogut  bei  einem  Epiktet  oder  Mark  Aurel  stehen 
kdnnten.  Er  erinnert  uns,  dass  das  GIucIl  und  die  Zufriedenheit 
vDft  liifieii  kenneeii  nüssei  nidit  von  anssen,  dass  wir  iwar  die 
iusseren  ümstlnde  nicbt  In  unserer  Gewalt  habeui  woU  aber  den 
Gebraacb,  den  wir  Ton  ihnen  machen,  dass  die  Uebel  des  Lebens 
grossentheils  nur  auf  unserer  Meinung  beruhen,  dass  der  Weise 
nnd  Tugendhafte  in  der  Hauptsache  unabhängig  vom  Aeussern  sei, 


1)  Conjagalia  praeceptft  (Y«|M»3t  Raporf|A|Mcta)  8.  ISSIT.  ooniolatio  ad 
vwntm  8.  608  IT.  De  fraterno  ttnore  B.  478  ff. 

t)  De  dlao«ni«Bdo  adolaton  et  amioo  8.  48  ff.  Ihpk  xoXvf  8^ 
es  f. 

8}  Sebr  richtig  b^erkt  Ok^ard  (Morale  de  Plut.  216),  der  flberbaapt 
Flotarcb's  persönlichen  und  schriftatellcrisuhen  Charakter  gnt  aaljjelius^ 
und  ohne  tieferes  Eingehen  in  seine  philosophischen  Ansichten,  seine  mora- 
lischen Ahhandlangen  in  ansprechender  Weise  analysirt  und  erläutert  bAt| 
ssaAchst  ans  Anlass  der  Trostschrift  an  Apollonias:  C*  est  cette  Emotion  re- 
lofMC  ei  cette  InconttttabU  juituie  dt  bon  $en§  n^MtUX^  donnent  ä  totUu 
le$  jpetiu  Traüü  de  morale  iociaU  de  PltUarqu€  une  si  amaUe  autcrUd,  Obter- 
vaUur  ex  ad,  judicieux,  p^n^rant,  de»  moeurs  et  des  pMswM  dela  petite  viüef 
le  mSrife  du  sage  de  Ch^ronde  est  de  hieii  d^crire  ce  qti*  tl  observe  ef  (T  opposer 
aux  traten  ef  aux  ricc«,  dorit  ü  conyiait  le  principe,  d^s  rcm^des  dont  il  sait  les 
effti.  Qiu ,  dana  les  Sujets  cT  icoU ,  la  tradition  l  entralne  h  la  suiie  de  nes 
df  ander U  Jaut  blen  le  reconnaitre;  mais,  ydn^ralement,  il  ^chappe  h  la  ba- 
naliie  du  lieu  commun,  soit  par  le  caracthe  pcrsonnel  de  se*  observationSf  $oit 
par  F  «^^fUoation  qu'  ü  en  fait  h  la  aoditi  qui  t  etUour», 
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difi  «r      wmftäitheii  Bedingungfen  dee  GlMur  In  Mk  «IM 

trage,  dass  er  sich  in  der  Welt  fühle,  wie  in  einem  Tempel,  und 
jeder  Tag  für  ihn  ein  Festtag  sei  0*  £r  ermahnt  uns  zur  Ergebung 
iB  die  F^lgulif  en  des  Geeohicks  uid  der  Yonebng  ^  den 
Nolhfall  gestattet  aber  aveh  er,  nit  den  Stoikern ,  als  lelite  Am- 
kunfl  den  Selbstmord  Im  Sinn  des  stoiseben  Kosmopolitismus 
hebt  er  nicht  blos  überhaupt  die  gesellige  Natur  des  Menschen  und 
den  Werth  der  menschlichen  Gemeinschaft  nachdrucklich  hervor*), 
sondern  er  dringt  anoh  darauf,  dass  der  G^pensati  der  UeUenea 
and  Barbaren  jen«r  Gemeinschaft  keine  Sebranke  setze,  daas  es 
keinen  andern  wesentlichen  Unterschied  unter  den  Menschen  gebe, 
als  den  der  Tugend  und  Schlechtigkeit  ^3.  Mit  Plato,  Aristoteles 
nnd  den  Stoikern  legt  endlich  Platarch,  wie  sich  bei  ihm  von  selbst 
▼ersteht,  den  Staatrieben  die  höefaste  Bedeutung  bei,  nnd  die  Ver* 
kennung  derselben  ist  einer  setner  stehenden  Yorwfirfe  gegen  die 


1)  De  Tirt.  et  vit.  1,  S.  100.  tranqn.  an.  3,  S.  466.  Ebd.  0.  5.  17.  19  f. 
Ebendahin  gehört  das  Bruchstück  S.  498  f.  H  ouTopxTjc  ^  xaxt'ac  Tcpb«  xoexo^- 
|AOviav,  welches  nicht  blos  dieäü  Frage  bejaht,  sondern  auch  beifflgt|  iofier« 
84)hicksale  allein  machen  den  Menschen  nie  unglücklieb. 

2)  Consol.  ad  Apoll.  18.  31.  S.  111.  117  u.  ö. 

3)  Tranqn.  an.  17,  8chl.  vgl.  Aemil.  P.  34.  KlfOlll.  81. 

4)  Z.  B.  De  am.  prolis  3,  S.  495. 

ö)  De  ezil.  5,  S.  600:  Das  Vaterland  des  Menschen  ist  nicht  ein  eintel- 
nes  Land,  sondern  die  Welt;  alle  stehen  unter  demselben  Gesets  und  dem- 
selben Herrscher,  Ebd.  7.  De  Alex,  fortit.  6,  S.  329,  (vgl.  1.  Ablh.  281,  1): 
es  sei  etwas  grosses  vun  Alexander,  dass  er  die  Hellenen  und  Barbaren  rer- 
fohmolsen,  and  dem  Ratbe  des  Aristoteles,  die  einen  ^YE{i.ovtxo><,  die  andern 
BcoxoTüuSc  SU  behandeln,  kein  Gehör  geschenkt  habe,  indem  er  nocTpiSa  \ih 
H[t  obieufi^v  xpo^^Ttt^cv  IjYetaÖ«»  icovrac  . . .  vuyT^^C  ^^^C  i'^a^oln^  aXXo^;{Xou( 
dl  tob«  novT)po;>('  TO  dk  *EXXii)vtxbv  xoi  ßopßopixbv  (ij^  x.^a(u{8i  a.  s.  w.  ^lo^X^t 
SXkhi  Tb  (tiv  'EXXrjvtxov  ipsTff,  xb  51  ßapßaptxbv  x«x{a  TixpiafpeaOat.  M.  rgL  hie- 
mit  die  itoifohen  Grundsätze  über  diesen  Gegenstand,  wie  sie  1.  Abth.  265  f. 
977  fl.  beaproohen  bind.  Plnt.  selbst  verweist  Moh  MtBdrfloklicb  auf  diesel* 
bea,  und  ei  scheinen  ihm  bei  seiner  AusführnDg  sogar  gans  bestimmte  Aeot- 
•eningen  eines  Stoikers  Torgesohwebt  sab*ben,  nftmlioh  die  uns  durch  Strabo 
I,  4,  9.  S.  66  bekannten  des  Eratosthenes  (Aber  dessen  Stoidsmus  1.  Abtb. 
8b  tZ),  welcher  gleichfalls  mit  BesiehuDg  Mi  Jenen  Rath  des  Aristoteles  die 
Untersoheidong  der  Menschen  in  Hellenen  nnd  Bsrhsroa  tadelt,  nnd  Alezsn- 
dar  lobt»  dass  er  denselben  nicht  bafolgt  habe,  wsU  es  besser  sei,  die  Msn- 
sehen  nvr  naeh  der  ipsd^  nnd  xa»(a  sa  theilen. 
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Bthiiohe  und  poUllf^lio  AiiaiölittB.  fffi^ 

tfikureer  0;  d^n  Stoikern  wird  aber  bu  bedenken  gegeben,^ 
km  ihre  Cifwidsätx»  dw  Wctfea  0i9enUi€h  jede  B^tbailigiiog  «n* 
4m  SlMlPPirwdtaiit  TerMto»  wMeft  ^  Ihn  mIM  gib  4U01 
SMhuif  4m  glUiMWM  tki  iiie  iohöMtoMefeiilieit  lu  edler  und 
gCBeinnälz^er  Thitigkeil  und  die  Theilnahme  an  der  StaaU- 
ftrwiltang  nicht  aU  eine  Arbeit  fiir  anderweitige  ZweckevfOiHlevi 
■Hitelhv  tn  aich  felhiV  «ti  9ki  wmdamMm  9€0im4^ 
MMchenwMigen  Lehm  Aber  wk  hteht  nnd  hiiflhiiii>gt'<tift> 
politiflehe  Wirksamkeit  war,  welchen  die  damaligen  Zast&nde  f ei«r 
les  VoUies  überhaupt  noch  verstatteten ,  kann  sich  auch  Piataroh 
licht  Terbergen  Auch^aauie  poiitiache  ScbriHstellerei  nmi»  sich 
äem  VerhftMMD  heqoeiMa:  er  gM»Jh«ahi  l»«dto,B<iim<H 
hag  des  Voll»  vmä  der  MMiliohen  Angdegenheiiai  bi  4mi  iB& 
maiigen,  ihrer  staatlichen  Selbständigkeit  längst  beraubten,  Grie* 
clienstädten  er  verlangt,  dass  man  für's  Gemeinwesen  arbeite^ 
so  knge  die  Kräfte  nur  ausreichen  0;  apricht  über  die  Pflichten 
ierFttnlen  und  der  hohen  Beamten*);  ud  was  er  aagt|  isl  nuMr 
mitindig  nnd  wohlwollend,  nicht aelten  recht  schön  vnd  tkvllbnd* 
A]}er  die  Fragen  des  Staatslebens  im  grösseren  Styl  zu  behandeln, 
st  Dicht  seine  Sache,  und  der  praktische  Zweck  seiner  Schni^nt 
MUet  d«m  lieino  «uuHeUwre  Voranlasfinf ,  INe  StMlsforfiassan- 
fm  bslridR)nd  nlBnnt  er  die  monarehisdien  Ziistindo  sohMr  l^l" 


1)  Adr.  Colot  81  S.  112Ö  f.  vgL  De  laUuter  vivendo.  N.  p.  tOAV. 
»iri  17  f.  a  1098  f. 

2)  8to.  rep.  3,  8.  1083.  *  •  .  » 
S)  An  suni  s.  ger.  reap.  6,  3  ff,  S.  786. 

4)  Ebd.  14,  2:  XctwupY''*  T*P  h  r.ohxiia  tJiv  xpe{av  r^ouo*  r.ipcL^y 
»Äü  ^5  fjjt^poj  xai  7:o)tTixoü  xat  xotvwvtxoC  ^woy  x»\  ;wfux6xo;  oaov  j(^pT)  )(^p4vov 
tucT-aü;  x3'.  ^cXoxäX(t>(  xa-.  9iAavOpa>;:ia(  l^f^v.   Ana  diesem  Grande  solle  m*n 

j«  das  Ilauptthema  dieser  ganzen  Schrift  ist)  die  politische  Th&tigkeit 
»acb  im  Alter  so  wenig,  als  irgend  eine  ajaderc  rflichtorf&IloDg,  aufgeben. 
Im  T.'ihxtk'j^xt.  rechnet  er  aber  freilich  (25,  4  f.;  jedes  gemeinnatsige  Wir- 
^1  1.  6.  das  des  Sokrates. 

5)  Vgl.  praec.  ger.  reip.  10,  9.  17,  4  ff.  c.  18.  19,  1.  8.  806.  813  f.,  wo. 
Hau  den  Staatämann  nachdrückliob  WAmt^  der  poUfcUchea  Abhängigkeit 
Waes  Volkes  nie  zu  rergessen. 

6)  In  den  praecepta  gerendae  reip.  (noXiiixa  7:apayY^^|M^*)  ^*  ^* 

7)  An  seni  s.  ger.  rcsp.  (ei  npti^uxipi^  tcoXiicux^ov). 

8)  Ad  priBOip«m  in  eraditom  (np^t  ii^p^w  m^vrev). 
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nicbl  illein  an,  Bondörn  er  irt  aticfc  ein  Lobredner  der  MonaroMe: 
dm  ifoitteher  ist  ibm  ein  Bild  und  ein  Diener  der  Gottheit  0,  «nd 
60  sind  iMMifer  politische  Binriclitiiagen,  tls  die  persfoUcliea 
tt^üMMlMi  der  llMMlaler,  ybn  ^nen  «r  IM  errnfM  •y, 
füre  eigentliche  Spitae  erreicht  Plutaroh's  IthHi  wieht,  wie 
die  sltgriechische,  in  der  Politik,  sondern  in  der  Religion.  Nicht« 
ist  ji  Itt*  dM  Meiseheil  so  tröstlich,  eine  so  unversiegbare  OocUe 
dM*  Amadisrvli»  ind  AmdlglMit  %  ni^feis  iäl  aiinli  Ar  den  SM 
so  BAMUbsliMota,  elmi  so  uiieHissllcbo  drmdlafo  aller  Mta«or* 
liehen  Ordnung  *),  wie  der  Glaube  an  die  Götter  und  ihre  Ver- 
ehrung. Die  Götter  und  ihre  Vorsehung  läugnen,  heisst  die 
Meiii^  derMcIttlsiidiiler  beraube«^}:  der  Atheismus  ist  etwas 
thisriseies»  eine  VetMtgmNig  der  «letischiiebe«  Natur  fim 
hat  aber  frc^Heb  nk^t  jede  Qmmwr^vmg  den  gleiehen  WM. 
Die  Fr^mmiglLeit  üegt  in  der  Mitte  zwischen  dem  Athnsmns  und 


1)  Ad  princ.  inernd.  8,  3 :  tol^  äp^evtas  umipiXclv  Oetji  wpA?  avOpu)r.tov  i:tt- 
}xA£tav  XÄl  awnjptfltv  u.  s.  w.  3,  6:  apywv  51  e?xwv  6eou  toiJ  navta  xoaiioOvco; 
a.  8.  w.  Ganz  Ähnlich  äussern  »ioh  die  8.  126,  5  angefllbrten  pythagoreischtm 
Frtigtoente.  In  dem  Brachsttiok  J:cp\  {wvapyja«  u.  s.  w.  c.  4,  8.  827  erklürt 
PloUrch  (wenn  er  wirklich  der  VerfasBer  deweibeii  iit)  die  Monarchie,  aa- 
gfhltcb  nach  PUto,  auidrAcklich  für  die  wQnsohentwerthestc  Verfaftsang. 

2)  Wie  dieM  namentliob  aas  der  bobrift  ad  princ.  inenidit.  berror- 
gabt. 

3)  M.  Tgl.  hierüber  besonders  die  schon  8.  147,  6  berührte  Aaseinaoder- 
setittog  n.  p.  suav.  vivi  21—23,  S.  HCl  f.  i.  B.  21,  5:  o5t6  y«P  öiaTptßot  xwv 

Upoi?  [sc.  f'3f  p«i'vou<Ji  jxoXXov],  oüte  xaipo\  twv  lopTa'y]xt5v,  ou-re  JCpoi^ct;  out' 
idf^aivouvtv  fttpat  (loXXov  wv  SptujAEv  öpw|xev  autoi  -spi  öcüiv,  ipYtÄ^ovTt«  ?J  yo- 
pitfffyttt  8yj{«i<  nop^vTc;  ?|  TEXetal;.  Der  eigentliche  Grund  dieser  Freude  sei 
abet  (|.  S)  Ae  IXiä«  at^a.^  xa\  8<5?«  tou  ropetvat  xov  öebv  E  j}x£vf<  xai  5r/£'jöatt  ti 
^tvö|iWoe  itryapiojiÄw«.  c.  22,  4:  ndtvia  5^  rtov  Öewv  .  xa\  xotva  -cä  tüjv  ^{Xcov  x»' 
fOlot  tott  Ösol«  ot  «YfltQo^'  x«^  "fbv  Qco^iX^  jArj  Tt  eu  nparciiv,  r,  [[ifj  OsostXiJ  cTwat 
TfW  «Äf  pov«  xa\  SCxouov  «Wvaxöv  ettiv.  23,  1 :  xaXa  jxb  ouv  e?xb;  eTv«  xou  x«  ytvö- 
|uva  tuv  6ca>v*  xb  fivtaOai  5i«  xtSv  Oi«»v  lowia  oc^xa,  (uy^^  ^SevV»  kwu 
wA  öapao?  «{x*Jx*^ov  u.  8.  w. 

4)  Adv.  Colot  Sil  3.  8.  1125:  In  der  Qesetxgebung  npS)x6^  ^itiv  ^  rtt^ 
Oiwv  Sö^ft  xfl^  iifftaTov,  sie  ist  (§.  5)  tb  vuvexttxbv  aicoarjc  xotvtovia^  x9i\  vo(i.o6c9uc( 
Ipttffyt«^  and  eine  Btadt  kbnnte  ihren  Boden  ebenso  leicht  entbehren,  ab  den 
Glanben  an  Götter,  die  Eide,  Qeiabde^  Weiaasgoogan,  Opfer  o.  s.  w. 

6)  Vgl.  8.  147,  5.  150,  3. 
•  6)  Da  la.  71,  Sohl  8.  87S:  ds         ixKtxxMm  xtii  ^Mt*i  Xonfm^^wk» 
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dM  Aberglauben  0,  iind  ^tfr  teiitel«  ^hi  mit  iht  kUm  in  mm 
geringereti  WidenpHrtft,  M  der  ertrtM  MtttttHdi  «ftkiilMfllN» 
iM  MhintoM  FMteD  «eiiie  V«^k(iWMII  Ml  MIM^I^cMiMiM» 
Wirkungen,  die  M^lit,  «Iii  UM*      llle  WMMlBli  mmmi  m 

Unmhe,  in  die  er  sie  unattfYidHich  versetze,  die  Unthdtigk^ft,  Stt 
der  er  *ie  vemrtheile  er  si^ht  in  ihm  die  Haupttirsabh^  tftid  den 
scheinbarsten  Rechtfertigunsgrund  des  AtheismuiS  ja  ^elbM  eineil 
msteckten  Atbeisiinif,  flofem  ifi«  UntHüMftlicril  älier  ilie4M«UMt 
bddeneHs  die  fiiAm^  tad  «e  9fum  iM  tSMMl  tott  BM 
gebeiihta  WuiiMhe,  daÜM  iMMeCNRIC^  l^iettMl  #Ml^te,  nftlMMIMtalr 
sei  er  erklaH  ihn  sogtr  für  noch  schlimmer  ife  (Af ^ OottiMMilg>* 
nung,  weil  der  Atheist  durch  seinen  irrthim  wenigst^ils  fticht  in 
jene  Aufregung  versetst  werde,  diä  den  Abei^Iiubtschien  t'er^ 
Ibige  *)•  Abeir  HkMls  ioMH  %r  tfdi  iifitfär8#o  wieto  miMer 
«ter  iMrgliftbtfelie  IfoMtt^     tli^  CN^fl  «ft  ildli  «iMif  iMi 


1)  De  superst.  14,  Schi.  8.  171.  De  Is.  67,  Schi.:  ol  Sl  ^tuyovTi;  d>«iccp 
fAO(  -:t;v  Se'.ar(d«n|AOv£iBV  {XttOov  ö(96i(  £aidf  i2c  xpi)(iv^v  <|i.icsdövn(  tj^V  ill6¥i)ti». 
Vfl.  Perik!.  6. 

2)  Od  ku  11,  tehL;  oM^  tX«nov  ««x^v  aöi^Ti|To«,  tewit^^Wov.  Vgt 
iMtt.  76. 

8)  So  nameaUioh  in  der  Bohrüt  De  laponiitione  (8. 164  ff.)  von  Anfang^ 
bia  tum  Ende. 

4)  A.  a.  O.  n.  De  Is.  71  g.  E.  '  '  '  * 

5)  De  snperst  1,  Anf.:  vi^i  izt^\  6ea>v  a[i.a6{a<  xa\  k'f^olai  c<jBÜ(  öipx^v}c 

tt,  ucnnp     uYpoi(,  to1(  aitoXotf  tj^  Sii9t$iu{i<>v^v  i^ttKov^wt.  Vgl.  An».  I. 

6)  A.  a.  O.  11. 

7)  A.  a.  O.  1  f.  6—7.  10  ff.  Daaa  Platarob  im  wiütare*  VerUnlf  aüner, 
via  ea  aehaint,  nnvoUaiidalea  Abliilidliiiig  fXbtr  den  AhdtglMitoii  dtole  Aana- 
amngen,  waidM  <r  «Mhl  «baoi  andttn  ta  M  Mnod  l«gt,  tondam  b 
■a»  »awa«  Mit  allar  BaaUmmtheit  viirtrigt,  wtodMr  btaaMakl  balnM  iHMa^ 
im  wOt  Blakl  wafciMbiflbltok 

^  H.  fb  #aair.  ir.  tl>  6.  ItOli  »M  wtMa  klleidinga  dm  CNItterglMban 
M  aWiiMMidhaB  BaalindlMaiM  itialgto;  II  ta0n  Mitifov,  pJj  ovH»« 
w$K9tn  TifXifeSi  1^  iribflR^i  ^  al  tRA^Mtai  in^  lalte  l^aavi.  Cs  lalM.  Iit 
giiii  M  m  Würfle  däM  gmü  Mihi  im  OoMlMil  gagifelilMr 
tarehleii,  fMl«MkM{hMi<liedl«t  ilnt  gtirliü  BHItfiilBi  gtf  Iktä 
immn  Mdadlitfgitalti  M  da«  MÜitta  lda^(agaA  nI  Af  IIMMM  ttfr 
QiMfciN  wrar  %wlm  Btug^toÜ  lu^iiiüilHl  papilftH  fÜH»  ton  i*fc 
iMw  fllif  1*  AXm  «ft  «ipqp^  tt.  a.  w.  Bbd^  tO^^:  «aaailMdir»  waudar 
m WgtwH  ayt  <fciliir  fmefc»  wfciidwi  aal,  abWaMM  daa-flafafti«^ 
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iflj^  PUtArob. 

wir  lifiter  dem  Aberglauben  zu  verstehen,  und  wo  wir  die  Grenze 
Bwiftchen  dem  Aberglauben  und  der  Frömmigkeit  zu  ziehen  haben. 
Im.iimiw  Benabmig  seigt  tMk  nun  Ploiarch  weit  nicht  so  frei|  ab 
mm  nach  feinen  allgapeinea  ErkUnmgen  erwarten  mdcbte.  Seil 
eigener  Gottesbegriff  ist  allerdings,  so  weit  es  sich  um  den  höchsten 
Gott  handelt,  ein  sehr  reiner;  den  unwürdigen  Vorstellungen  des 
Voiks  and  der  Dichter  über  die  Götter  tritt  er  mit  aller  Bestimmt- 
hail  «Hlgtgea  0)  ^  üherxeiigt,  daas  richtige  Ansichten  üher 
dift  Gottheit  der  besti^  Goltefdieast  sind  !);  und.  wenn  er  mü  den 
Stoikern  eine  dreifache  Theologie  unterscheidet,  die  der  Dichter, 
der  Gesetzgeber  und  der  Philosophen  so  kann  er  doch  die  Ent- 
'  aeheidung  über  die  Aeiigionswahrheit  nur  der  Pliitosophie  anheim- 
geken  ^>  4ber  i^e  Philosophie  lisst  ihm  eben  vielea  als  mdg- 
Ikh,  ja  «la  nothweodig  mdieiaeQ,  was  der  unarigen  widerstrebt 
Das  Bedürfniss  ausserordentlicher  Hülfsmittel  ist  bei  ihm  um  so 
stärker,  je  lebhafter  er  die  Schranken  unserer  geistigen  Kraft,  den 
Widerstreit  der  Yemnnft  und  der  Sinnlichkeit,  empfindet  dass 
sie  aber  dem  Menschen  auch  wirklich  satheilwerden,  wie  könnte 
er  diess  bei  seiner  Ansicht  von  der  Vorsehung  ^)  bezweifeln?  wie 
Hesse  sich  denken,  dass  die  gütigen  Götter  denen,  welchen  sie 
hold  sind,  etwas  von  ihren  Gaben  vorenthalten ,  und  ihnen  nicht 
i^elmehr  in  (MTenbarangen  aller  Art,  von  denen  Plntarch  auch  in 
der  Geschicble  sahireiche  Beispiele  su  linden  glaubt  0»  Ibra  Ab- 

Mihi  gftoz  entbühre.  o.  25:  ea  sei  immerhiu  nützliob,  wenn  die  Uogereohten 
durch  die  Furcht  vor  dem  Hadei  im  Ztkume  gehalten  wwrdeo. 
1)  Vgl.  8.  148  f. 

3)  De  U.  11  g.  E.  a.  355. 

•    S)  Amator.  IS,  10.  6.  763  rgl  1.  Abth.  296,  1.  594,  6. 

4)  De  Is.  68,  Anf.  8.  878.  Ebd.  3;  o.  o.  147,  3. 
6)  M.  8.  hierüber  8.  163»  2.  8.  . 

6)  VV^orüber  8.  159  ff. 

7)  Eb  ist  bekannt,  wie  bllufig  Plutaroh  von  Vorzeichen,  Orakeln,  ror- 
bodeatenden  Träumen  u.  s.  w.  or;£Uhlt,  and  er  thut  diese  nicht  etwa  nur  in  der 
Art,  wie  man  eine  Sage  anführt,  der  man  selbst  keinen  Werth  beilegt,  son- 
dern so,  dass  er  die  Vorgänge,  um  die  es  sich  handelt,  als  geschichtliche 
ThAtaacheo  mittheilt,  und  sich  in  eigenem  Namen  über  ihre  Bedeutung  aas* 
aprioht.  Wenn  Qr£abd  Morale  de  Plat.  849  f.  darzuthun  sucht,  daas  Plat. 
solchen  Erzählungen  gegenüber  sich  die  Selbständigkeit  seines  Urtheils  ge- 
wahrt, und  ihnen  keineswegs  unbedingt  Glaaben  geschenkt  habe,  so  kann 
idi  ditta  Dar  mit  gßomn  fiiMobBftahaas  Aogchaa«  Br  gj^ftakt  «MocdiDg«  aftoht 
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Mten  ktttidtlnm?  *>  Woher  kdniile  m  aMk'  du'WtoMi  *mä 
ier  CtotdieR  konoien,  wenn  nfclit  t/te  gelbst  diefeli  ihrcfn  mgengün 

Besitz,  wie  alles  Gute,  uns  mittheilt?  Beruht  es  aber  auf  einer 
Miltheüong  der  Gottheit,  so  wird  es  um  so  ToUkommener  sein ,  je 
weniger  wir  Ton  nneerem  eigenen  einmücken:  die  kdkereOlto- 
bmrog  ist  ein  Leiden  der  Seele,  worin  sie  fmn  Werksei%'  der 
Gotdieil  geworden  ist,  ein  Znstend  des  Enthnsrtsnns;  nndlrirdes 
luch  der  Seele,  so  lange  sie  vom  Leib  umgeben  ist,  nie  gelingen, 
sich  der  höheren  Einwirkung  völlig  rein  und  ungestört  hinzugekea, 
iit  insofern  jede  Offenbamng  als  des  Produkt  zweier  BewegnqgeH, 
eher  natdrlichen  und  einer  gdtlUdi  gewirkten,  in  I>etrac1rten,'iind 
in  jeder  die  göttliche  Wirkung  von  den  menschlichen  Zuthaten  zu 
unterscheiden,  so  ist  doch  die  Aufgabe  die,  alle  eigene Thätigkeit 
■Aglichst  zurückzudrängen,  und  dem  göttlichen  Geist  eine  mög^ 
Kfftst  angetrabte,  jnngfräulicke  Empftnglkkkeit  entgegenknbrin»- 
gen  *).  Das  Eintreten  jener  bdkeren  WiAung  ist  an  gewtsse'T^ 
mitüungen  geknüpft,  oder  es  wird  doch  durch  sie  erleichtert;  nach 

jedes  Wunder  und  jede  Vorbedefitnng,  aber  er  glaubt  deren  doch  immer  noch 
Nbr  tiel  mehr,  alt  selbst  ein  griecbischer  Geschiobtsobreiber  gUubeo  durfte; 
oad  voiD  er  in  einseinen  Fällen  ron  Unterschiebung  eines  Orakels  oder 
schmeichlerischer  Deutung  eines  Traums  ersfthlt,  so  beweisen  doch  manche 
TOD  den  Stellen  selbst,  welche  GbSabd  für  sich  anfährt,  dass  damit  durchaas 
kein  allgemeines  Misstrauen  gegen  derlei  Erzählungen  ausgesprochen  sein 
loll.  So  Alex.  18.  25.  Nie.  13,  wo  eine  Menge  Yorbedeutnngen  in  gutem 
OUaben  berichtet  werden,  CorioL  SS,  wo  Plni  iwtr  ta  dem  Bpreoken  ein«r 
Bildslole  Anitou  nimmt,  aber  aasdrficklicb  zngiebt,  dass  die  Brichainang 
Nivitsender,  weinender  oder  ächzender  Bildsäulen  Tom  iatiAÖvtov  snm  Zweck 
iiMT  Vorbedentoag  bewirkt  werden  könne.  Es  ist  also  nicht  dM  Wunder  ak 
sebkss^  sondern  aar  dat  aUtuabentenerliokete  Wanders,  woran  er  Anstoss 
rint  Weitere  Beispiele  aeines  Weissagnngsaberglanbens  finden  sich  in 
ssUoaen  etellen  der  B£ot,  m.  Tgl.  d.  Index  der  Didot^aohea  Aa^g.  aatar  Ora- 
•■li  «Dd  Prodigia  «nd  B.  176»  A.  176,  S. 

1)  V.  p.  nuf,  tM  St,  7.  B.  lies  (aaok  Xaiora.  Byrnp.  4»  4S). 

ty  De  U.  1,  8.  Sil. 

S)  De  FfBL  me.  Sl  SS.  8^  4(M  i:  laata«.  IS,  4  ST.  8.  768.  Def. 
ena.  48|  B.  4aeb  Bbd  41».  löh  wfll  aaa  te  enCiMa  Bialla,  iafflaaplilrilt 
PkliMB*t  aber  ftteeeD  Oegai^d,  mar  ile  i»lgn4aB  Bitee  aaMbmt  aOpa 

hli  OrgiB  iMMC  nlbar  dia  YMlIgkilt  Maoi^  w  daai  «a  Uwagt  wM^  gaas 
lifedv;  iKm^  h  «sAedpwof  Meeawwpi^ lewi  p<&t tfc« nwitnai  Mt^  «S^ph 


Digitized  by  Google 


jIat  j^^Miveo  SeiW  sind  ihßila  Dämonen  4ie  Vermittler,  wdche 
4ie  Po^bi^  (1er  Götter  der  Seele  zubringen  0?  theils  dienen  auch 
jBnmc\k^  mut^rielie  Di^ge,  ^  die  Qämpfe  der  py^fjiuo^n  jiöMe, 

jpiitiir  ilar  IMlMiff  49r  6plt«r  ml  ttolfe  <ler  Dlmpneii»  pur  Br- 
jrffgRPg  ^ftuf^MW»  *);  mT  Seite  daf  lleii«B|MNi  die  Bm- 
jlfllQglialikeH  Ar  OflSanbariing^n  dordi  die  Rulie  der  Seele  mid  ihre 

Al^^p^png  vom  Sinnlichen  bedingt,  und  wie  dieselbe  dessbalb  im 
Scbllife  grösser  zu  sein  pflegt,  als  im  wacf^en  Zustande,  so  kann 

fi^i^  eil^lt^ame  Lebensweise,  wie  die  des  Sokrates  und  der 
M(||ll9Mler,  Qlr  de«  Yerjiehr  «dt  der  Gottheit  variwreiten  Die 
inper^  OIQplilwmf  eelliet  jedcMsli  iet  etwM  nomealenei:  der 
dpinke  des  C^dtllidieii  trfffi  und  erlevcblet  die  Seele  odt  Binev  Meie, 
wie  ein  Blitz,  sie  berührt  den  Dämon,  oder  auch  das  körperlose 
Urwesen  selbst,  wie  mit  einem  Sprunge,  und  erhält  in  dieser  Be- 
rMrviDg  die  Weihe  der  Wahrheit  0*  Wir  sehen  in  diesen  Sätzen 
^9mmt$  4i«  eloiecihe  OlGoiilNunimstheorie  aieh  wiederholen  % 
|iiiiA»ef«fjlp  die  l«ehre  der  Neiipletoni)i»r  vo«  der  Bkitaee  eich 
forbereUen,  eo  wenig  sie  rach  bei  PIntereb  schon  die  Bedentnng 
tinee  Zielpunkts,  dem  das  ganze  System  zustrebt,  erhalten  haben. 

Auf  diesem  Standpunkt  musste  nun  ein  Plutarch  sehr  vieles 
gUnblich  finden,  woran  eine  nüchternere  Philosophie  Anetoee 
genoBunen  bitte.  Dahin  gehdren  vor  alkm  die  Weisaagongen, 
deren  Rechtfertigiuig  ihm  natOrlich  noch  viel  weniger  Schwierigkeit 
■eeben  kennle,  eis  sie  den  Stoftem  gemacht  hatte.  Dass  freilich 
die  Götter  selbst  durch  den  Mund  der  Propheten  reden  und  der 

1)  Gen.  Soor.  20,  0.  66a.  o.  S4  a.  «.  Def,  orM.  IS.  16  {ß,  9,  16S,  6). 

ae.  48. 

a)  Deü  one.  48  ft:  dfoSede  in  Mwaebi  lat  IXi|,  dM  so«8|mi  Iv- 
9w9mnmh  and  dl«  AeaMiwIng  Ma  lalabviyyaww  l|  iAt|xtpov  !•  w. 
SM.  40£  s.  e. 

8)  Q«D.  8o«r.  80.  vgl.  0.  ts,  8*  688»  8.  Da  Ja.  A.  ptf.  «TM*  40. 

4)  D0  7?  t  ik  81  ti8  vai|Ttp  mA  dXMptviQc  *A  itfU^  vd^pc  Itnff  ifipnci^ 
8MtXA|fct|>otm  tfi  jfVjnJli  Sx«E  iwA  8t)fAr  wA  «po^Mr  iriyihx»  •  •  •  ^  «pAcov 
Mve  tA  SmiiBlt^  «dk  fißXw  MXoytat  wA  %tfirtK  ktOS^  mfi  tAA  aii8f  8c 
Hh/Mm  fHoft  h  nUifl  lAioc  ^  fAmaffm  vo|d(i»iiau  (Nn*  goar.  80t  Daa 
Wort,  weiaaah  tiah  Mmmkm  «teaadar  wiMbaWaa»  iat  aiaa  M  ^ 

^•8M|itfM|«*  4  ^  i»8(8Mot»      x*^*^  iuft  BMUfdww  t>a  IpfÄt riaip4faa6 

5)  Vgl.  I.  AUh.  618  ft 
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fffelligen  Bafiifen  von  der  Gottheit  0-  AUein  tr  bedarf  ihrer 
auch  Bicht,  da  ja  einestheils  die  Darooaen,  wie  i^ir  so  eben  gebeert 
Men,  alle  hokm  CMTenimnwg  vmßMik^      . da  ^iiff e|)(i||Mali 

MMbnii  TOB  Nttanr  00  gfol  inwoimt,  Jwie  4a9,  am  vergangeBes  itoh 

nerianem;  dieses  Vermögen  tritt  aber  in  Wirksamkeit,  sobald 
derZosUmd  dflaJUeitew,  von  sich  aus,       dprch  äussere  Einflilm, 

ri&dO.  Wo  Quellen  oder  Dünste  aus  der  £rde  strömen,  welche 
kfk  prophetiactm  JBalhnsiasmua  orr^g^«  <U  ^Mat  sich  itor 
liM  Ovatoli;  «rm  di^Nlteii  «1»  itg^niwtichm  (SfrdiHNff  t^T*- 
äegen,  anigf  avdi  du  Orakel  erldichen  ^  Von  der  Kraft  der 
Onkel  bat  Plotarch  eine  sehr  hohe  Meinung:  er  versichert,  sie  aei 
durch  zahlreiche 'Erfahrungen  bestätigt,  die  Pytbia  sei  nie  eines 
Irrtkoais  überführt  worden^),  und  er  selbst  erzahlt  häufig  von 
i<HetroitoaeB  WeiisagiiQgea  vnd  woiMierlMum  Varbedentmiie^Y 
ihM  gegis  ikre  geacyehflielM  WaMeil  eine»  %wäUL  m 
Imern  %    Der  natürlichen  Erklärung  und  wissenschaftlichen 


1)  DtL  OTM.  e  f.  £.  O«         ono.  7.  tO.  &  MT«  404. 

t)  Da  bicvebor  scImb  0. 17B  gwj^nMbw  va«^  iriH  iob  aar  poob  itp 
Mt  DiC  Uta«,  ei  t  «tma  albar  baviMbtn.  Haabda»  aidh  bi«r  Pl|^  la 
l«aag«feb«MD  Waiaa  ttbor  das  WeiM«gtmgtiTennÖgeQ  geint««^  ba^  llbct 

iianR  TAU  |aAXovto(,  Swv  ^tot^  (ioXrät«  tqO  ««f^vxo«.  ^gmiai  ^  xf ^1  sak 
Miu  ToO  ab[>tiaTo(  iv  (uiaßoX^  Ytyö|avov ,  |v9ouau(|f|ibv  aaXotl|U^  Piasar 
teiad  de«  Körpers  trete  oft  ron  selbst  eis,  es  geba  abar  aaab»  iiob«ii|Ml- 
lata  heilsamen  und  schädlichen  Quellen,  Ausströmungen  des  icycSfia  (i^fVti- 
wv,  welchem  buld  in  Laftform  snsdünate,  bald  Wasnem  beigemlsoht  sei.  Wia 
ticMs  mittelst  des  Körpers  auf  die  Seele  wirke,  sncbt  Plut.  dann  weiter  zu 
erklireii;  er  vergleicht  diese  Wirkung  mit  der  des  Weins.  Mit  dieser  Theorie 
*üts  er  dann  auch  (0.  46 — 51)  die  Uebungen  dos  delpLiächeD  Orakels  in  Be« 
äehiug  auf  die  Opferthiere  and  die  Pythia  in  Uubcreinstimmung  tu  bringen. 

3)  Def.  orac  42.  44.  Dieae  ganze  Schrift  nimmt  )a  ihren  Ausgangspunkt 
voD  der  TbaUache,  daas  so  Tiele  frahere  Orakel  in.^t^^gang  §9}fa9!>f^W  war^V* 

4j  Pyth.  orao.  11,  29  Tgl.  Def.  orao.  46. 

6)  So  beruht  ar  lieb  Pyth.  orac.  11  auf  dmi  delpbifobe  Orakalaj^cba, 
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Betrachtung  der  Dingfe  will  er  darcrm  allerdings  nicht  entsagen; 
aber  da  ihm  der  Naturlfluf  doch  schliesslich  nur  ein  Werkzeug  in 
^'HtMi  der  Yoneiittiig  iit,  i9  hat  e»  fBr  iba  keine  Schwlerifkeit, 
•iMiieelli*  Siek  Hi  den,  wu  er  leM  nb  ein  mMrliokei  iiier-* 
'kenMi  mn,  deek  mgleiäi  eine  MHiere  Oflknluniiig  in  fiiideii^> 
und  andererseits  selbst  das  unmöglichste,  wenn  es  nur  bedeutungs- 
voll ist,  sich  p^efallen  zu  lassen  Sein  Verhältniss  zum  Volks- 
glauben ist  daher  im  wesentlichen  das  gleiche,  wie  das  der 
•itoliekeii  Bekttle.  Br  weiie  recht  wohl,  dtM  dieaer  Gleube  sehr 
^  veikeknee;  lUeoliee  und  der  Gottheit  «nwfirdlgef  emkllt  0; 
'•ber'er  Ifl'^tiiiAt  idlelii  ton  teliier  Onenlbeiirliekkeil'  fUr  du 
(vemeinwi^sen  su  fest  überzeugt^),  sondern  auch  durch  seki 
eigenes  religiöses  Bedürfniss  zu  eng  mit  ihm  verwachsen ,  als  dan 
er  Ikm  ntcbt  die  beite  Seite  tbxngewiiinen  •uohen  sollte.  Die 


die  freilich  wunderbar  genug  wftreu,  ebd.  9  auf  die  vielen  duroh  den  Erfolg 
beftfttigten  Bibylliniichen  WeissAgungcn ,  Def.  orac.  45  aui  einen  Fall,  in 
welchem  da«  Orakel  des  cilicischon  Mopsus  einen  Zweifler,  der  es  auf  die 
Probe  stellte,  beBcbRmte;  Pytb.  orac.  8  anf  eine  ganze  Keihe  wnnderbarer 
Vorbedeatungen.  Weitere  Beispiele  finden  sich  Alcib.  89.  TinotoL  IS.  AoaU. 
,1*,  94.  Pyrrb.  81  f.  Pomp.  78.  Alex.  14.  Anton.  60  u.  fi. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  B.  101,  1,  namentlich  die  beteich- 
nende  Aeusserung  Perikl.  6,  wo  aus  Anlas»  eines  dem  Perikles  gewordeneu 
Wanderseichens,  welches  Anaxagoras  natQrlich  erklttrte,  bemerkt  wird: 
Ixd^Xui  8'  oWkv ,  o?{xai,  xol  tov  ^ucrixdv  ^JctTVYX«vetv  xa\  tbv  (xSvTtv,  toC  jxiv  d^v 

taia  Btine,  ddroh  Nadtweiaug  der  natflrUohen  Utiaohen  werde  die  Bid«*- 
tlttf  aiaer  Knokniaiiiif  ab  TwmäiAm  aufgehobeD,  ao  mfiitte  nu  alle^  aiMk 
dto  ktaaUiokaB,  BMmb  ItagM. 

t)  Ik  dtD  Bidlaii,  welahfl  ^oil.  Amb.  angefahrt  Ihid,  dndett  ilok  IMI- 
flatf  te  mgkmUitkatflii  Art»  aokwlCMd«  BUdsloleB  v.  dgL,  and  qn»  «mt. 
Vni,  1,  S  will  PL  die  Sage  Toa  der  gOttltobeQ  Akknnll  Pteld's  nlelif  wwtr> 
tiki  daiiB  wflDii  aaok  ein  geaobleeklllekar  Akt  tei  Begriff  der  Ctoffkait  wifer- 
'rtriita,  Mti  olsfUtt  tev^iv,  i?  fthfltl^w  4  fivKip  avOptsico«,  9Xkk  Mjpeic 
tidW  bf^  dl*  It^^  uk  fatfoMi  Tpte  wA  Mmf^uäU)«  tnerl^  ^  IniWi. 
Diit  man  mui  aaok  iilokt  allea,  was  in  ekmi  plnteraUidltB  Oai|neek  alakl» 
fllr  Mm  «igaB«  dofanUsoka  O^kentogwig  kaMiB,  so  werit  er  Mk  eiaM 
AsDataie  ttiokt  vanvIAei^prockn  vorlrageB  faMMiy  wene  aia  ikoi  lü^t  an* 
Baktttar,  odar  w«lfsCatta  denkkar  eraakiaiia. 

•)  B.  o.  ue,  f.  ITl. 

«)  Vgl.  e.  ITO,  4. 


Digitized  by  Google 


Die  ydlkfreHgioBen 


iMMOheriei  YoIkfgOtter  sind  ihm  nur  Terschiedene  Formen ,  unter 
itiMm  dUeseibeil  gMÜtohen  Wefen  verehr!  werden.  „Bs  glebt 
«ickl  Tetsekledene  GdNer  für  ▼eraolMleiie  VOIlier,  nicbl  Imrl«- 
rifdie  und  helleniscbe,  südliche  und  nördliche;  sondern  wie  die 
Sonne  und  der  Mond  allen  leuchten,  wie  der  Himmel  und  die  Erde 
und  das  Meer  allen  Menschen  gemein  sind,  mögen  auch  ihre  Namen 
noch  so  Terschieden  sein :  so  ist  es  aaeh  Eine  Vernunft,  die  in  der 
WeH  waltel,  Eine  Vorsehmig,  die  sie  regiert,  und  dieselben  die- 
f  dw  IriAe  sind  aflen  zugeordnet,  nur  die  Namen  und  die  Foi^ 
wen  ihrer  Anbetung  sind  verschieden,  nnd  die  heiligen  Symbole, 
welche  den  Geist  zum  Göttlichen  hinleiten,  sind  bald  dunkler,  bald 
deutlicher**  0*  Uiemit  war  es  von  selbst  gegeben,  dass  er  alle 
Beligionen  im  wesentlichen  als  berechtigt  anerkennen  »nsste.  Er 
rtemt  woW  efai,  dass  nicht  alle  gleich  rein ,  dass  manche  mit  aber- 
gliabischen  Bestandtheilen  stark  yersetzt  seien  0;  er  ist  den 
fremden  Kulten  im  allgemeinen  nicht  geneigt  und  halt  den 
stehenden  Grundsatz  des  Allorlhums  fest,  dass  jeder  die  Götter 
nach  dem  Herkommen  seines  Volkes  verehren  solle*)»  Aber  schon 
seine  Schrifl  Aber  Isis  und  Osiris  beweist,  wie  bereit  er  ist,  unter 
der  HADe  der  Mythen,  in  auswärtigen  wie  m  einheimischen  Reli- 


1)  De  Is.  67,  8.  377  f. 

2)  A.  a.  O:   oujjißöiot;  yj^pojvTat  xaOtef.to[A£vot{,  ot  [ikv  afxuSpot?  ol  rpavo- 

'avxiticgcotv  e?;  5et;toa'.|xov{av  (uXiaOov.  Zu  den  Religionen,  welche  Plut.  als  aber- 
glAabUob  veraohtet,  gehört  namentlich  auch  diu  jüdiRchc,  welche  er  freilich 
Bit  der  syrischen  vermengt:  er  glaubt,  der  jüdische  Gott  sei  Bacchns;  qa. 
OOaT.  IV,  6  Tgl.  IV,  5,  1.  2,  9  ff.  (wo  übrigena  doch  einige  Bekanntschaft  mit 
dem  jfidiieben  Kaltas,  der  als  noch  fortbestehend  bebandelt  wird,  sa  Tage 
kommt).  Sto.  rep.  88,  2.  8.  1051.  De  saparst  8,  Sohl.  S.  169. 

S)  Jh  •Qperat.  8,  8.  166,  gegen  die  snjXc&m«,  xaTaßopßopa>ae(;  (dM  Be> 
■thaiti  mi  mit  Mitt,  wfe  et  in  «toigea  ant  dem  Orienl  eingeAliileii  Mysterieii 
f«riMm),  9aßßan9|xo>  q.  s.  w.  und  dae  itdftoi«  iv6[um  %A  (^rji^atat  ßapßapaurtfi 

4)  Aaalor.  18,  8.  7M.  Pyth.  orao.  18.  Def.  or«o.  IS,  8ebL  Tgl.  oonj. 
fnae.  IS,  &  140:  die  FMw  aoUe  keiae  aaderen  Freaade  hebeo,  als  ihr  Uimi; 
wmmf  s^Men  Freaade  aeien  aber  die  Odtter;  die  Fraa  aolle  aieh  alao  mit 
im  Oittara  dee  Ifanaea  begnügen  aad  aiob  der  firemdea  Kalte  nad  aapentl« 
tÜMB  Wiakelgotteadieaate  eatbalteii;  aolehe  Ufk  «Xectö|tev«  gefallea  keiner 
CUltMt.  lawlelBn  aieh  damit  PlataroVa  Oairia-  aad  laiaTerehrvng  Tertri^ 
viri  apMer  aa  berSbien  aein» 

PkOo«.  d.  Qt.  tIT.  Bd.  fl.  AMh.  12 
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fkweB,  pliikv<^|>)u«ib«  Mie  w  ladiM»  Dtr  Mytes  wi» 
«igi,  der  Widmchein  einer  Waltfheii,  Mfdie  er  «M  htewiiilO; 

unii  diese  Wahrheit  muss  so  allgemein  sein,  wie  die  Götter,  über 
die  sie  uns  belehrt  0^  philosophische  Satze  bilden  den  wesentlichen 
lobalt  aller  Mythen.  In  der  AuliNiciuiiig  derselben  verfilhrt  Plntirdi 
mit  «Uer  jtner  Wülk&hr ,  an  wekhe  man  iiek ,  saniekft  direli  die 
eloiicbe  Allegorie,  seit  Jahrhunderten  gewöhnt  hatte;  ond  avf 
diesem  Wege  gelingt  es  ihm,  nicht  allein  in  den  Mythen,  selbst  den 
scheinbar  ungereimteaten ,  durchaus  einen  tieferen  SUin  lu  enW 
decken  Of  aondern  aneh  für  die  KnlloifBbrtliche  «nd  Lebena- 


l)  De  I«.  30,  8.  858  sagt  Plut.,  nachdem  er  den  Osiriamythus  darg^esiaUt  ^ 
and  aoeh  einiger  anstdiaagcn  ZflfO  in  demselben  erw&hnt  bat:  dieee  Dinge  in 
Ernti  von  der  Gottheit  anszuaagen,  wftre  freilich  eis  FreTel;  aber  sie  aalw 
dvttin  doeh  nicht  leoraFftWo,  tondern  wie  der  Regenbogen  eine  Abapitge* 
long  (l|jifa9i()  der  Sonne  Ist,  o6tw(  h  |&&6o«  jvToSOa  Xd^ou  tcv'o«  fyftask  kw 
htoCkSimi  Ix*  «XX«  tj^  edEveutv.  Vgl.  o.  9..  11. 

t)  Dü  le.  ae  wmaat  Plot  gegtn  4fo  Dentong  der  agjrpHaofaen  GoltWIlia 
(Oairis  n.  ■»  w.)  «nf  den  NU  ».  £  «in,  •!«  eeiis  n  benchitrit»,  dto  Mmt 
Mi«i  «oiwA,  niabt  AlpictUv  1^  Itit»  Oiitit  n«  w.  Mira  allan  bebaiat, 
und  «noh  wenn  sie  Ibie  agjfptiflchen  Ntmen  erat  nmierdinga  «ffnlinB  hthm, 
kranen  and  Terehren  sie  doch  ihr  Wesen  (Bifveiuc)  Ton  Jeher.  Vgl  o.  67 
(f.  8.  177). 

S)  Schon  die  bellenisehen  GHJtter  und  ihre  Oeoehiobto  worden  von  Fiat 
nieht  sdten  In  ähnlicher  Weise  gedentet,  wie  Ten  den  Stolkem;  «nd  wem 
or  mH  den  nitterioIiotSoehen  Psotbekmot  Ihrer  Mytbeadeatnng  niebt  sei- 
▼eretsnden  ist  (vgl.  8.  149),  und  sieb  Insolbm  msterieü  mehr  ea  die  Mio* 

pytbagoreer  aoichlieast,  ao  ist  doch  seine  Behandlung  der  Mythologie  ihffea 
allgemeinen  Princip  nach  Ton  der  ihrigen  nicht  verschieden,  und  auch  !■ 
einzelnen  trifft  er  oft  genng  mit  ihnen  zusammen.  Apollo  bezeichnet  das  ein- 
heitliche göttliche  Wesen  ^De  Ei  20,  s.  o.  148,  2;  vgl.  was  S.  107,-2  von  dee 
Pythagoreern,  1.  Abth.  306,  6  von  Chryaippns  angeführt  ist);  sein  Name  wird 
bald  (a.  a.  O.)  von  «und  roXu^,  bald  von  «TroXuEtv  (Fragm.  IX,  De  Daedal- 
Plat.  5,  2),  der  Beiname  fluOto;  (Do  Ei  2,  S.  385)  von  7n>v0«v£cr9at  hergeleitet. 
De  lat.  vtv.  6,  3.  S.  1 130.  De  I».  61  wird  er  und  der  angeblich  mit  ihm  iden- 
tische Iloros  der  Aegypter  der  Sonne  oder  der  sie  bewegenden  KraA  gleieb- 
gesetzl,  und  De  Ei  9  die  stoische  Deutung  des  Apollo  und  Dionysos  (l.  Abth. 
S06,  3.  808,  6.  7  nicht  zurückgewiesen;  an  anderen  Stellen  jedoch  (De  Ki  21 
vgl.  c.  17.  20.  Pyth.  orac.  12  g  E.  8.  400.  Def.  orac.  42,  8.  433)  widerspricht 
Plat.  der  Vermischung  des  Apollo  mit  Helios,  indem  er  beide  nntereebaidct, 
wie  Urbild  and  Abbild,  VVeaen  and  Er^cheinang,  and  somit  in  Apollo  «is« 
Beseiohnnng  dea  b&chsten  Gottes  oder  dea  platonisohea  iyt^H^  sieht,  dessen 
Abbild  ja  gloiobfaUs  die  Sonne  ist  (Bd.     a,  4A8).  ▲rlenle  Ist  der  Mond  (Cm. 
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mmMlUm  lionMiiiclier  and  orientalischer  Religionen,  wie  auf- 


lanae  25,  7,  8.  988^,  Leto  die  Nacht  (Fragm.  IX,  4  f.  vgl.  1.  Abth.  807,  2), 
Here  die  Erde  a,  O.  ebd,  c.  7,  wo  aucli  Zeus,  ganz  stoisch,  von  der  Oepii^) 
lind  icuptodr^t  oüva;At(,  der  Zwist  des  Zan^  und  der  Here  von  Erdbeben  gedentet 
wird);  und  da  nun  die  Nacbt  durch  den  Schatten  der  Erde  entsteht,  sind  Here 
und  Leto  identisch  (a.  a.  O.  c.  4  f.;  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  Theodorf.t 
cur.  gr.  äff.  III,  516,  C);  ebenso  sollen  Ares  und  Apollo  gleiche  Bedeutung 
haben  (a.  a.  O.  5i.  Die  ErzUhlung  von  der  Uuburt  der  Aphrodite  aus  dem 
MaOT  deutet  auf  die  Fruchtbarkeit  desselben  (qu.  conv.  V,  10,  8,  6).  Hermes 
ist  der  X^y^  tAtw  itbyphsllisohen  Hermen  ohne  Glieder  wol- 

isn  ansdrflckMi,  dass  die  Greise  körperlicher  Arbeit  enthoben  seien,  ih  tbv 
Xö^ov  iKrcffbfv...  wA  YÖvtfiAV  ^«kkv  (Ad  seni  s.  ger.  reep.  28,  Sehl.  S.  797).  Noch 
•  mmmdbrn  denatig»  ftiiel  tick  d»  waA  dort,  «iah  abgesehen  ron  der  imiebten 
vito  BöMti,  welelM  o.  08— '109.  SOa.  «•  0.  viele  imMm  All^orieeii  bringt. 
Ab  beMiebaeadiien  Ist  aber  Iflr  PIaUroh*t  AuAaemig  der  UjUkuk  die  Sohilfl 
Iber  irfiwidOelrie.  Oiiris,  weleber  mitDkmjioe  fdeatiseb  iein  eoU  (e.S5ff.}t 
iü  fta  die  Beseielanng  allee  gatea  «ad  bellbiiBgeiideii  fo  der  Natar  md  Im 
IfiMiibw^iiiilii  (e.  40.  50. 04)s  müm  ilefatbMtte  Abbild  ist  die  (Seme  (e.  61), 
er  eelbet  jedooh  iH  de  der  seine  Oott  über  allee  einiiliohe  imd  TeiaBderHobe 
bMb  erbeben  (e.  04.  70;  e.  o.  140,  4)7  tele  iel  t!)«  ftfoMK  (H|Xo,  die  OXi|, 
•ber  niebl  nie  kOiperiiebe,  die  Bnpangliebkett  fBr  dee  Qnte,  weldiee  rm 
Oifcii  anigebt  (o.  66.  (0.  58.  04);  Tfjkon  bedentet  allee  Terderbllobe  hi  der 
KatsTv  In  dar'  Saale,  wie  In  der  KOrperwalt,  und  flUlt  laaofWm  mit  Abrinan 
nnd  dar  bOaan  WellMala  anaammen  (e.  45. 40. 55.  04)|  Horoa-Apollo  lat  dar 
tUk^^i  i4e|ie(  ale  Abbild  dea  voiiTde  (o.  54.  50 — eine  beacbflaktere  Dentnng, 
rm  dar  n&na  a^euaa  teC  mpi^om«  d^,  a.  00,  lat  niabt  eehie  eigene); 
Tbotb  (Hennea)  kt  dar  X6yoi  (o.  64  f.);  Harfokratee  toO  mfi  Oiflv  h  MfAtwa 
Xdfao  vinpoC  wA  dnXeOs  nA  dOiapOpd^  «if ponati{«  (a.  00).  DI»  Seele  dea 
OaWe  iai  nnafiaibllab,  sein  Leib  wird  von  Typbon  aeiatOokelt,  d.  b.  daa  Onte 
nnd  flelalige  ist  an  sich  über  die  Vergängliebkett  erbaban,  aber  seine  Br- 
sobeinting  füllt  ihr  anbeim  (a  64).  Oalria  und  Isis  sengen  schon  im  Leib  ibrer 
Matter  den  Horas,  der  aber  noch  verstfimmelt  lat»  d.  h.  der  ToUeiaudigea 
W^tbildttBg  gieng  eine  unvollendete  Schöpfung  roran  (ebd.).  Horos  wird  der 
veOsui  angeklagt,  weil  die  sichtbare  Welt  nicht  so  rein  ist,  wie  ihr  Vater,  der 
Süä^'o^,  aber  freigesprochen,  weil  sie  doch  immer  das  Abbild  des  Geistigen  ist 
(•bd.)»  Kr  entmannt  den  Typhon,  weil  die  Weltbildung  der  anfUnglichen  ün- 
erdnang  ein  Ende  macht;  und  ähnliches  meint  die  Brsählnng,  dass  Thotb 
ana  den  Sehnen  Tjphoo's  Saiten  gemacht  habe  (c.  55).  Wenn  Osiris  im  Tod- 
tcareioh  herrscht,  so  bedeutet  diessy.dass  erst  die  körperfreie  Seele  cur  wah- 
ren Qemeinscbaft  mit  Qott  komme  (o.  78).  Dass  Osiris  anfangs  die  Beine 
snaanunenge  wach  Ben  waren  und  erst  Isis  sie  löste,  will  besagen,  der  an  sich 
selbst  verborgene  Gott  trete  durch  die  Bewegung  in  die  Erscheinung  (o.  62). 
Aaeb  mancherlei  physikalische  Deutungen  der  Hgyptlscbeu  Mythen  bringt  er 
•.a.  82-— 44)i  dooh  eiud  ihm  diese  im  ailgemeiaea  sa  eng  (c.  45,  s.  o.  176,  2;. 
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fallend  und  absdireckeiid  sie  an  flieh  fletn  in90iii,  anveeknlafe 

Gründe  zu  finden  0- 

Welche  Vorstellungen  und  Erzählungen  konnte  es  auch 
geben,  welche  Gebrauche  Uessen  sich  denken,  in  denen  nicht  eine 
theologische  oder  phygikaliache  Wahrheit,  eine  sitl^e  Vorflchrift 
oder  ein  Zeichen  von  Frömmigkeit,  ein  Zug  ans  der  Geschichte  der 


Noeh  weniger  weiM  er  tioli  mit  der  eiuaierieUfohea  Erklirang  der  Odttersegen 
lu  befrenndeo,  die  er  e.  S8  t  richtig  besrtheilts  dagegen  will  er  die  Anntbmf 
nioht  abweisen,  dam  die  Bnabhingen  von  Oairie,  bis  und  Tjfbnm,  mi 
ebeoao  die  griecbiidben  Sagen  «ber  die  TitaMD  oad  die  Gigantnit  Kmoi 
«nd  DeaMter,  den  Kanpf  Python'a  mit  Apollo,  Oionyiiee  imd  ibnUeta^  littb 
unpringUoh  aof  Vorgänge  aoa  der  Olmonenwelt  beriehen,  und  daaa  Oiiiii 
und  lila  aiia  Dlmonen  an  Oettern  geworden  aeien  (e.  26.  97  Tgl.  Oat  ena 
Sl,  S.  ÖSl  und  oben  8. 167). 

1)  Odikv  fttp  ocXoYov  oitBl  (MiOfitec  oMk  fffb  aiietSai|Mv(a€ ...  ifummofffk' 

xott4»öx7jTo«  tatopixii«  Ii  9u<yix^;  wiiv  (Do  la.  8).  Dleaer  Voranaeet— ag  gearfw 
beurtheilt  nun  Plat.  die  ägyptiaoheD  Oobtiaehe,  wie  die 'Tomohiiften  ib« 
'    die  Tracht  (c.  4)  und  Nahrung  der  PiTeitef,  die  reinett  ttnd  unreinen  Speiem 

(c.  5—8),  den  Gebrauch  dos  Sistrum  (c.  68)  and  dei  RtadberwerlES  (o.  79), 
die  Darstellungen  des  Osiris  (c.  61),  die  GowRnder  de«  Osiris  und  der  Uli 
von  denen  jene  durch  ihre  glcichmftssige  lichte  Farbe  die  Einfachheit  dss 
Urwescns,  diese  durch  ihre  Buntheit  die  Vielgestaltigkeit  der  Erscheinungi- 
welt  andeuten  (c.  77  vgl.  51);  so  rechtfertigt  er  nicht  blos  die  Todtenklagen 
um  Osiris  u.  s.  w.,  indem  er  sie  auf  die  Früchte  der  Erde  bezieht,  um  deren 
Erneuerung  die  Götter  gebeten  werden  (c.  69—71,  anders  Def.  orac.  14  s.  u.), 
sondern  auch  den  Thierdionst;  denn  so  verwerflich  die  Anbetung  der  Thiere 
als  solche,  und  so  ungereimt  die  Mythen,  mit  denen  sie  begründet  werde, 
ihrem  Bachstaben  nach  seien,  so  sei  er  doch  theils  durch  den  Nutzen  mancher 
Thiere,  theils  durch  ihre  symboliaohe  Bedeutung  begründet.  Die  letztere  ist 
Plutareb  die  Hauptsache,  und  er  ergeht  iich  ausführlich  in  der  spielendsttMi 
Ueutang  von  Dingen,  die  auch  an  sich  selbst  theil weise  fabelhaft  lind:  da» 
Krokodil  sei  ein  dtoQ,  weil  es  keine  Znnge  habe,  faivij«  yap  &'(k{<K 

Xöyof  a7cpo;8eij(  i9Xi\  es  habe  ein  üiatchen  über  dem  Auge,  torre  ßXtev 
pXnc^iavev,  d  3cp<atcp  6c^  outiß^pTjxtv;  der  Sohnabel  des  Ibis  bilde  sasammeo 
mit  aeinen  FOaaen  ein  gleiohaeitigei  Dreieck ;  das  Wiesel  werde ,  wie  du 
Wort,  darob*a  Obr  empflugen  and  dnreb  den  Mund  geboren  o.  dgL  (De  Ii. 
71—76).  Aehnlieb  weiaa  er  (a.aFr.IX.De  DmdaL  Plat  0.2  and  in  den  «aet- 
ationea  roBMnae)  fttr  griedbiaobe  und  r6miaohe  Ctobriaobo  maaobetlel  Qfttait 
an  finden  s  aelbat  die  MenaoheDopfer  der  Voraeit  nnd  aadoro  wÜda  nad  rolt 
Kidtpabandlnngen,  die  mit  Wehklagen  odfr  aebmntaigen  Sebenan  ?eil«B- 
denen  Feato  v.  dgL  werden  Det  orae.  Ii,  8.  il7  datob  die  AnnabaM  gertibt- 
fertigt,  data  aie  anr  Beaobwiobtigang  b6aer  Dimonen  dienen  aoUen. 
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ItaoDen  oder  mn  Mittel  zu  ihrer  Beschwichtigung  gesucht 
wmkm  komile,  wenn  nan  es  mit  ihrer  Deutmigf  §o  leidit  nthm, 
wit  PlataMli  Qiid  seiiie  ZMlgeniMseii?  rnid  warmn  Ufte  in  dieser 

Beziehung  zwischen  einheimischem  und  fremdem  ein  Unterschied 
sein  sollen ,  wenn  doch  manche  von  den  ausgezeichnetsten  helle- 
mcImb  Weisen  die  Schüler  der  Barbaren  gewesen  waren  0»  nnd 
«ea»  andererseils  der  Avsleger  das  grieefcfsebe  mit  solelier  Un- 
befangenheit in  die  ausländischen  Ueberlieferungen  hineinlegte, 
ditf  er  selbst  ägyptische  Götternamen  aus  griechischen  Wurzeln 
n  eiUbren  sich  erlaubte?  Plutarch  huldigt  daher  in  seiner 
Mhanrng-  der  Religion  gam  jMeiti  Synkretismus,  welcber  die 
fersehiedenen  Rel^onen  durch  spekulative  Umdeutung  mit  ein- 
ander und  mit  der  Philosophie  zu  einem  trüben  Gemenge  ver- 
sohmolz,  wenn  er  auch  den  Kultus  allerdings  in  der  Hauptsache 
wä  die  GMeir*  seines  Volkes  besekrinkt  «rissen  will  0- 
hmmt  jedock,  w^cke  mit  diesem  Synkretismus  sonst  niekt  selten/ 
md  so  namentlich  bei  den  Neupythagoreern  und  den  späteren 
lenplatonikern  verbunden  ist,  zeigt  er  wenig  Neigung.  Er  dringt 
Mf  die  nttUcke  Uebuag,  ohne  die  seiner  Uebeneugung  nack  keine 
Tilgend  möglich  ist^);  und  er  empfieklt  aus  diesem  Gesicktspunkte 
neben  anderem  auch  Gelübde ,  durch  welche  man  sich  für  einige 
Zeit  zu  gewissen  Enthaltungen  verpflichtet^^.   An  sich  seihst 

1)  So  Balm,  TbalM,  Plsto,  Badoxos,  muBentUeb  aber  Ffthagoria  JH 

b.10. 

t)  De  Ii.  f.  06  f.  wild  der  Nam«  der  laie  tbdb  voe  Utm  tbeili  von  $tUm 
ilfeiillet,  Oflrii  vett  Soiec  und  kpbc,  Airabls,  wie  ee  eebeint,  von  hto  9^pM- 
H  iDtai  MsdHIflUieb  veniohert  wlid,  dinee  NiBBeo  eolen  beUeoieeben  ür- 
md  m  den  Birb«reB  eitt  eliigeweiidert 

3)  Vg).  &  177,  8.  4.  Plnterob  verletst  aim  freilieb  dfesen  Qnuidaeti 
i%nidldi  selbet  diirob  telBe  SoMIt  Uber  lefe  und  Osirfe,  weldhe  sneh  dem 
Briliii  dieser  Oottheiten  tnr  Empfehlung  dienen  ttniete,  wie  sie  denn  (c.  2. 85) 
dMr  effHgen  Verehrerin  derselben  gewidmet  ist.  Aber  er  glanht  ja,  diese 
Oottheiten  seien  nicht  hlos  Ägyptische,  sondern  allgemeine;  s.  vor.  Anm.  und 
8.  178,  7. 

4)  8.  0.  165,  4. 

5)  De  gen.  Socr.  15,  8.  584  f.  unterscheidet  Plut.  die  «axTjai;  und  das 
xfb?  Ä  ^  «<yxr|<ji{,  and  zu  der  ersteren  rechnet  er  es,  dass  man,  wenn 

Uibesfibangen  die  Esslust  geachÄrft  haben,  eine  gute  Mahlzeit  stehen  Ihsbc, 
»DB  leisen  Hunger  mit  einer  geringen  zu  stilleq,  dass  man  einem  erlanhton 
Qtwiui  eateage  u.  dgl.  De  oob.  ira  16,  8.  464  lobt  er  eis  Uebangimittel  für 
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jedoch  legt  er  solchen  EnthaUangen  keinen  besonderen  Werth  bei : 
er  räth  wohl  eine  möglichst  einfache  und  leichtverdauliche  Kost 
an,  weil  eine  solche  nicht  allein  der  Gesiindheiti  sondern  auch  der 
(eistigen  Tbatigkeit  sntriglicher  S0i»nnd  er  Teriangl  itüMk  m§A 
Besciirinkung  der  Ibieriscben  NahmngO;  tber  dass  ann  Mi 
derselben  ganzlich  enthalte,  fordert  er  nicht,  wenn  er  es  gleich  an 
sich  wohl  löblicher  fände  Auch  die  übrigen  Ziiige  der  pyibngor^ 
reischen  Aecese  sind  ihm  fremd. 

7.  ForttetiiiDg:  Ifazimiit,  Apnlojni,  Nnmenins  n.  t.  w. 

Plutarch  s  nächste  Nachfolger  in  der  pUtonischen  Schule  mnd 
ans  nur  nnyoUkommen  bekennt;  deas  alwr  din  Denkimfciy  n 
deren  nanüuflesten  WorUfthrern  er  gehftri.  In  derseUhen  MiheAm 
Anklang  fand,  sehen  wir  an  einer  Reihe  von  Männern,  deren  Anf- 
treten  in  die  nächsten  Jahrzehende  nach  Plutarch  s  Tode,  in*6 
gvdte  Drittheil  des  «weiten  Jahrknndertif  m  seinen  iet*  Dehte 
gehArl  der  pbUosophirende  Rlieter  Mnxiu«n  nee  Tjmh  weldinr 
nnter  den  Antoninen  lebte      Dieser  Mann  üekt  mit  Pl«lmli  mit 


den  Willen  Gelübde,  wie  daa,  sich  ein  Jahr  lang  der  geschlechtlichen  Ge- 
DÜue  oder  des  Weins  la  «nthalten  oder  oLne  bestimmte  Zeit  lang  keiae  Un- 
wahrheit SU  sagen. 

1)  De  sauit.  praec.  18,  8.  181  f.  vgl.  De  Is.  5. 

2)  De  solert  anim.  7,  5  f.  S.  964  sagt  einer  der  ünterredner,  des  beste 
wäre,  nach  pythagoreischer  Vorschritt  die  schädlichen  Thiere  twar  la  rer- 
lilgen,  diejenigen  dagegen,  welche  sich  eähinun  lassen,  nur  zu  benütsen,  nicht 
SU  tödten,  und  ebenso  der  Thierkktnpfu  oder  der  bios  zur  Unterhaltung  die- 
nenden Jagd  sieh  au  enthalten.  Dass  aber  Plut.  weit  entfernt  ist,  desshalb 
eine  gilnsliche  Enthaltung  von  FleiaohapeUoB  aii  verlangen ,  sieht  man  aas 
der  ebenaageführten  Stelle  der  k(UK9k  «aporfyApiaTa.  Weiter  geht  in  dtoaar 
Besielm^g  die  fiohrift  De  esn  oamtoin»  welche  das  Tödten  der  Thiere  imd 
den  Genuss  ihres  Fleiaohet  aohleohtweg  als  naturwidrig  und  unrecht  behan- 
delt (I,  1.  Ii,  1— 6)|  wenn  sie  auch  dieses  Verbot  nor  hypothetisch  auf  die 
Seelenwanderung  ftiltat.  Ahn  diese  Abhaodlang  kann  nicht  fdr  Acht  noUtn. 

3)  Wm  wir  Ton  leinan  panOnllohen  Verhlltniiaen  wiMes,  hat  DAwm  in 
d«r  FraaliUio  Miner  Anagabe  dea  Itaidmiia  (abgadf|iokt  bei  Bau»)  anaaaa- 
oMigailallt.  £•  iet  daMMi  aber  athr  wenig.  8«in  Qebnrtaort  eigiabl  aicli  am 
dam  atabandan  Beinamen  Titptoc  Boese  im  GbronUtom  an  OL  SSlf  niid  aaeb 
ihm  Hmaoa.  Gbroo.  «•  Bmc.  S61,  A,  aetaen  den  Anfbng  aalnaa  öffnitliobeB 
Wirkens  (lyvwp^Cno;  antat  Antonintti  Piua,  um  l56n«Gbn,  SoiD«  d.  W«  llaal 
ihn  anter  Commodaa  sieb  in  Born  aalhaken  s  jene  dreoben  aieb  aber-aUadiai 
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deatlich  zmm  Neuplatonismos  binüberneigt ;  nur  ist  der  philoso-« 
phische  Gehalt  seiner  gespreizten  Deklamationen  noch  merklich 
geringer,  als  der  der  plutarchiscben  Schriften,  fiia  bageisloHer 
Mmmdmr  Mitt*f  0  äal  MMomm  4oeh  nur  lebr  Miig  rai  der 
iHMMMimilUclM  Sobirfii  des  phttoniielie«  Geirtee  in  eich  mt^ 
genomeiea.  Er  preist  die  Wisseneelieft  eis  des  hdefcsle;  eber  der 
Begriff  der  Mlssenschafl  bleibt  bei  ihm  so  unbestimmt,  dass  er  mit 
diesem  Nameo  ganz  im  allgemeinen  die  Herrschaft  der  Vernunft 
m  MeBSeiiea  beseichBen  will,  ond  jede  Thätigkeii  in  der  Gesell** 
filMf  #der  Siealemweltaiig  gleiebirils  WissenecheA  aemii^ 
Br  ineserl  Jisi  in  Sim  dsr  elmdemieeiien  nnd  peripntelisidien 
Sittenlehre  über  die  Werthuelcrscbiede  unter  dee  Gfltere  trad  die. 
Bedeutung  der  äusseren  Güter  aber  diess  hindert  ihn  nicht,  an 
einer- anderen  Stelle  0  dem  cynisohen  Leben  den  Preis  suaiefff*. 
beaneB«  und  einen  Diogenes  in  dieser  Beiidumg  wegen  eeinnr 
grissepsn  ünebhingigiBeit  selbst  über  Sobrales  «id  FkBo  ni  sinlkst 
Aneh  neniletiauni  er  in  «easbem  mit  den  Steieisnus,  an  desse* 
spitere  Yertroler  wir  duroh  diese  Aeusserungen  zunichst  eriiinerl 

■Q  woßy  diM  m  ftwt  tobaint,  »Ii  ob  ihn  mit  dem  gleiobnamigen  Stoiker, 
tai  Labftr  Ifaifc  Avers  (1.  Abtb.  614),  verwaobsallae.  Wiewohl  daher  beide 
Aagdbaa  lidb  sMbt  «eMähHaaettt;  wivd  doch  Ifer  gaiiaiart  mit  das  gelten 
he—ae,  da»  adiw't.ahrthlriebelt  le  die  aireHa  Heifte  dea  iweftse  /ahrhea- 
dartaiiUl.  SaCaeSabiita,  Toadaean  wiraooh41  Abtedlqnsea  (2mcXi^ 
baattaan»  woiaaa  im  allgameiaan  auf  eine  grieehiaaba  SobOreiaobalt  (vgl. 
VII,  S);  aber  naob  der  Sitte  der  damaligen  Bhetoren  sebeint  ar  einen  Theil 
eelnaa  Labaas  anf  Beieen  lugebiacht  in  haben  t  er  selbat  erwSbut  Till,  8 
eelahea,  daa  er  in  Arabien  und  Pbrygien  geaehea  habe,  nnd  daae  er  Born  aiahr 
ebarstaag,  ▼aretebt  elab  tmi  von  eelbet;  beaengt  wird  ee  aaaaar  der  äuge- 
enrtan  AngalM  dea  Snidaa  aaoh  durah  die  Ual»e«aabtlft  aaiaar  Ahbaadlaagen 
in  den  Haadaabriften,  die  aber  doab  nnr  aaf  einen  Tbail  deraelben  paaeen 
«Ms  Mtffi^  ThHeu  mmameS  fdaadfee  td»  h  'fd^  tMSßm  «l|f  icpdkiK 
laiB>giiii8  A 

1)  TgL  Diee.  XTII,  1,  eobl.:  d  y%  tK  1«  t««  OUaeive«  ^tatkt  djimot^ 
Mpm  UttnXiSjftff     eSre«  edd'  iw  thv  IßUev  Qet  hlajKwtm, 

t)  Ma.  Xn,  A  7  fai  aiaer  Bierterwig  «bar  i^rn^  99^*n^  imm^d^. 

9)  jO^  5  &  —  Dia  Vartbeldigwig  deff  Um  Dte.  lU  (Rmaa  IV,  16^  wo 
aber  mm  Tanabae  Diia.  XJttUI  aleht)  gabat«  atebt  bieber,  deMi  Masiiiaa 
lyriita  Je  dieaer  aar  In  fnminm  KaaMo;  a.  Diee.  IV. 

4^  XEXYiy  beaandeM  a.  A  f. 
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werden.  So  sagt  er  mit  den  Stoikern,  der  Tugendhafte  kdfuifi  aishi 
▼erletzt  werdea,  dehnt  dann  aber  ireüiolir<lieieii  Satz  im  nnfceinn 
neuer  Ueberireibung  anoh  anf  den  SoUeohten  ans,  indem  er  bi 
diesem  Fall,  trotz  seiner  Anerkennung  der  äusseren  Güter, 
behauptet,  das  einzige  Gut  sei  die  Tugend,  da  man  nun  diese 
weder  dem  nehmen  könne,  der  sie  hat,  noch  dem,  der  nie  nkhi 
kati  m  könne  man  den  einen  so  wenig  Terletten,  als  den  andern 'X 
Stoisch  ist  es,  wenn  die  honwrf sehen  Götter  Iheils  anf  elementa* 
rische,  theils  auf  sittliche  Mäclile  gedeutet  werden  0;  sus  der 
stoischen  Philosophie  stammt  die  Bezeichnung  der  Weit  als  einer 
gemeinsamen  Wohnnng  von  Göttern  nnd  ltomehenOf  ebendaher 
die  Reehtfertigung  der  Vorsehung  dnreh  die  Bemerinng,  dasa  das 
Uebel  von  dem  Wechsel  der  endlichen  Dinge  nicht  zu  trennen  sei, 
dem  wohithätigen  und  zweckmässigen  in  der  Natur  als  unver- 
meidüeho  Felge  anhinge^;  twd  wenn  Maxhnns  mit  Plvtareh  das 
sÜHiehe  Uebd  hieven  ansnbaml,  nnd  im  Widerspruch  gegen  daa 
stoischen  Fatalismus  auch  das  göttliche  Vorherwissen  und  die 
Mantik  nur  -  in  bedingter  Weise  auf  die  menschlichen  Handlungen 
benefen  wissen  will  ^3,  so  tritt  er  dafillr  mit  den  an%eUirter« 
unter  den  Stoikern  in  dem  Satze  ausammen,  dass  es  unnöthig  sei, 
die  Götter  um  etwas  zu  bitten,  denn  äussere  Güter  solle  man  nicht  , 
Ton  ihnen  begehren ,  geistige  müsse  jeder  sich  selbst  erwerben, 
das  wahre  Gebet  sei  nicht  eine  Bitte  um  mangelnde  Güter,  sondern 
eine  fiespraohung  über  die  vorhandenen,  eine  Seibildsffstellang 
der  Tugend^).  Auch  die  Anschauung  des  WeMaulh  als  einer 
von  Gott  ausgehenden  und  durch  die  Gegensätze  des  Endlichen 
sich  hindurch  bewegenden  Harmonie  0  ist  wesentlich  stoisch;  noch 


1)  xviu,  a  f. 

S)     8,  SobL  xxzu,  a. 

8)  XIX,  6. 

4)  XLI,  4 ,  wo  dia  Uebol  dea  Fonkan  Tom  Amb<»  und  dem  Basa  iai 

Ofen  Yerglicbcn  werden. 

5)  A.  a.  0.  5.  XIX,  8  ff. 

6)  XI,  besonders  c.  7.  8. 

7)  XIX,  3,  8chl.:  ^yoG  'o  jcav  touTO  apjjioviav  xiva  tlvai  ip-^k'^ou  (xouoixou  x«: 

xat  yr^i  xat  OaXa-mj;  xou  ^^to"*  xa\  9UT(jiv  ejiTiEoouaav  jAexa  touio  tl^  ?:oXXi^  x«: 
avo{xo;ou(  f  uaci;  TuvidcXTEiv  tbv  auToi^  7CöXfi(&ov  *  (o(  xopuif  a(a  ap[jLovia,  i\i.7U<30J<39. 
lii  noXu^Mviav  X^^*^!  ^^'vx&xxti  ibv     ouig  Oöpvßov.  M«  vgl.  bieiu  imd  la  c.  4 
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unmittelbarer  erinnert  sie  jedoch  bei  unserem  Verfasser  an  die 
pBendo  -  aristotelische  Schrift  von  der  Welt^  von  der  es  wirklich 
folMmt,  4tM  äe  sein  niohstes  VorhiM  feiieiua  mL  PM^atel^ 
sdM  mkB  UninnHi  cneli  eenel,  wie  intterD  PUMkerljenerMy 
nei^  dem  Micken  mit  eeinen  Phrtoninraf  in  ▼eHmftpftn.  8e 
unterscheidet  er  in  der  Seele  bald  mit  Plato  drei  Theile ,  bald  an 
Aristoteles  und  die  Stoiker  anknüpfend  zwei,  die  Vernunft  und  den 
Affekt  0-  Ans  der  enteren  Untendieidung  leitet  er  lUnn  weiter 
die  drei  Lelieniifeifen  ab^  von  denen  ecken  Aristolelee  geepmhe» 
hnlle,tetoierimtflnnderTheoriedie  ente,  dem  Handeln  dievwdte 
Stelle  anweist,  und  jene  Pormen  des  sittliolM  Lebens  nigleicb, 
halb  platonisch,  mit  den  Staatsformen  ausammenstelliO'   Auch  in 


(Gott  als  aTpaTTjYb«  der  Welt)  r.  x<5a|*oo  6.  899,  a,  12  ff.,  wo  gleiobfalls  die. 
Welt  einem  Chor  und  einem  Heere,  Oott  dem  Chorführer  (xopufoto;)  und 
Feldberrn  verglichen  wird.  Aohnlich  treffen  wir  XVII,  12  die  VergleiohoDg 
der  Ootihoit  mit  dem  Grosakünig,  wie  jt.  xöorjxou  6.  398,  a,  6  ff.  ' 

1)  Jenes  XXII,  4,  dieses  XXXIII,  5,  wo  er  aber  freilich  die  Ansichten 
seiner  Vorgftnger  nngcnan  wiedergiebt,  wenn  er  sagt:  nach  der  übereinstim- 
menden  Lehre  des  Fiato  und  Aristoteles  und  scbon  des  Pjtfaagoras,  sei  die 
Seele  nraprflngUoh  in  iwei  Theile  getbeilt,  Xöyo«  und  tc^Oo^;  jeder  von  diesen 
werde,  wenn  er  ■ohlecht  heaohaffen  sei  and  sich  angeordnet  bewege,  xax{« 
geiuuiBt.  Vgl.  Bd.  II,  «,  588  f.  II,  h,  888  t,  487.  449.  III,  »,  207  f.  188,  4. 
Ueherwifgend  uiitotelisoh  Unlet  «««h  XTII,  ei  to  d«r  Seele  lei  du  OpcfrmVv, 
flhAi|CBE^i  3iiM|TtxoV|  )cci8i)Tixby,  v<n]tiitdv« 

t)  MBdaMii  Miaasll  ^mÜmMMu  d«  fhMwilisdrta  mä  dai' 
imIttiidMe  LebMw  Diu.  ZZI  f.;  und  nadideni  er  jedes  tob  1mM«b  safae 
iMpfftehe  iMft  eatwlekela  ItMao,  giebt  er  eelbet  ZZII,  4 1  seie  IMhell  de- 
kte  ab:  aas  der  (platoaiielMB)  Dieihett  der  SeeleBtbeilo  eigebeB  sieb  drtfflr» 
M  VeiteMuigen  der  Bede,  tob  denea  die  eiete  nad  vaBkoMmte  tea 
KlBiftai^  diemrelleder  AfMekmlie,  die  dritle  dea  PeaiolLiaHi^  •dttiMi* 
t%er  OeikfaralUr  eatq^teebe  (rgh  IhMo  Bep.  Tin,  B44,  B  A),  aai  über 
drrf  fbt:  der  liMp^^  xpom^  aad  9tKiikm9mH  fß^  Atbrtoteka  Bdk  I,  a 
vgL  Bd.  1^  417,  a  —  MaBi—ie  eelbet  gebtaaebt  den  Aastadc  aldtt).  Die 
lenaae Lebweweiee  fvlfd  aaa  eelbft  de  oawardig  beeetUgl,  Iber  dIeTMotfie* 
«ai  Pkaade  aber  gesagt:  dIeM  vwdieBa  den  TerBag,  wie  die  xH^t  jsae^  was 
dieeM»  tiC  x^ntfhtn  »eXgc  beHeib.  Weieber  van  beiden  Jeder  sieb  ▼otaagS' 
lidse  wthm,  maise  ▼oe  eelaer  Begabaag,  setaeai  Lebensaher  «ad  eelaea 
TubMIia^iia  abbaegee.  Daadt  elrailat  esalebt,  dass  dtaTogaad,  d.1b  die 
lüiliba  Tagend^  aeab  Diei.  ZUfn;  7  f.  iMt  In  einem  ineten,  eoadere  im 
im  Bebanaebaag  der  «Mi|  doreb  den  Xd^oc  beetebt  (aaeb  Aristoteiee;  e.  M.  • 
1^  b^  aaa  £).  —  Ab  Vorbeieltaog  Ar  die  PbllfMepbie  «aij^lt  Uax.  mit 
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Miner  Tlmkogi»  verachmelzt  sich  ihm  aristotelisches  mh  dem  pb- 
KMriwn,  weM  er  In  eiaeDarüelkiiig  4at  .ifitfli$viBdbm  Lehre  im 
4er  Cetlhiit  «e  Berti— tt^qa  iet  Arirtolelee  Hier  püeiüMlM 

und  aktuelles  Denken  und  über  die  unuiiteri>voohene  DeskthlUf- 
keit  Gottes  einfUchtO;  cLt^r  wahre  GottesbegrifT  selbst  aber  ist, 
wi»  ür  cUiibi,  mchl  eni  duMi  die  f liiloeopbie  fefwiden,  sondern 
•Bm  Memtkam^m  der-  Vitaur  einfepfhml,  no  diM  in  aliM  «Ho 
Olm  Ausnahme  ObereinstumienOv  «wio  diese  jo  einer  von 
Lieblingssätzen  der  Popularphilosophie  seit  Antiochus  und  Cicero 
iii,  •  Aie  Fhiioeoplue  des  Maxim«ß  eteilt  sich  daher,  so  weit  wir  bis 
j^M  9kki  nttein  4m  einns  Phrtarch,  iondem  nneli  der  der 
früheren  akadomliobon  AkMker  inr  Seite. 

Nur  an  den  erstem  erinnert  dagegen  die  dualistische  reli- 
giofe  Spekulation ,  durch  welche  auch  Maximus  sich  mit  dem  Neu- 
pylhagoreisinil8l)erilhrl*).  Goltjalsd^hdcfarteGeistnnddashdcbate 
Gnt)  ist  nur  Biner,  erbeben  aber  die  Zeit  nnd  die  Natnr,  anticbtbari 
nnaussprechlich,  nur  durch  die  reine  Vernunft  erkennbar  0>  ar  ist 


PlAto  die  enoyUiKiioa  Wiat«Moh«<t«i  •  naipMntUob  lluiik  w^d  MAlhuDAtik 
DiM.  XJCXVIL 
.     l)  XVII,  8. 

2)  XVII,  5  (n^ehdem  Max.  von  dem  Streit  der  menBchlioben  Meinoogeii 
fibcr  ftitUiohe  and  andere  Fragen  gesprochen  hatj:  toaouTci)  Koki[iM  xat 
«tooct  xai  $iot(pcavi'a  fv«  Tdoi«  av  iv  nao?]      0(A4f<ovov  vöpO¥  xoil  X^«v,  OTi  Oio« 

&  "fXXiiv  X^}f«t  &  ßdipßapo(  Xe'yu,  xo^  6  f^K€^pui'aii  xo^  6  9a>iciTM^  xfl&  &  eo^K 
»A^  pweypt  «•  «.  w. . . .  Ocoö  nocvxa  IjpYa,  «{''JX^^  ^^T^')  '^^^  ts-^vi-niv  fcoOet  »di 
MOESiMMTvkTai  nj«  Ti^«!|fi.  a«lb»l  diA  weBigw  Atbaiiten,  die  ab  Ausnabiat 
«Ni  d«r  JMnUurordoiuii^  aufgetreten  seien,  mO^sen  aewIllkabriMi  dM  Da— fai 
Gottas  Mkaiiiita  (ToaM  ixövttc  xa^  lifwio»  ixtwtM)»  Sa  4Immi  caduMt 

lleniMQi.  eebMi  aedaM  nanantUtb  CpUmr,  den  ar  mb  X,  4.  •  aber  die 
Qottbiü  gar  niebt«Biit9tdeA  .laaMn  «iN» 

a)  Ihr  «albai  b«reft  aiab  aaeb  wobl  Mf  Pjrtbaeataa;  ao  ZUiU»  5  0.0. 
lac^  1)^  X?It  a  t  (dif  pTtfu^goMaaba  BeatawaednrM«  «dt  daai  bd^Mtaa 
Mai  «r«r  f^rtbagoiaa*  UaatiMt  ailt  BopbOKbaay.  ZI»  a  (Pjrlb^eMa»  8obia- 
taa,  JPtMo  bataMa).  XXV,  a  (Pytb,  batraeblate  dia  Sooaa  ala.  OeiMM* 
XUI,  a.  XZXV,  7  (pjrtbaaorabcba  %radia,  py«.  Maaib);  aber  iaab  atblk 
mfm  tm»  diaaaa  fetabnallaa  AsiabfOBgaa  oiabl  dtn  Kindiroeb,  daaa  er  adl 
dar  oannytbafacaMaa  Babida  bi-  ibMn  anbr  lif  mittiibaaaa  ftwawiannhaaf 
ataba 

4)  DiM»  YiiI,  10.  XYII,  8,  g.  K.  a--ii.  xxxii,  ^ 
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der  Bildner  der  Welt  und  der  Herrscher,  dessen  Yorsehting  niro« 
mer  rastend  alleü  umf^sst  und  erhalt,  von  dem  nur  gutes  kommt, 
ohne  den  niemand  tugendhaft  ioiii  kann  0>  Als  Stoff  der  Welt- 
hlldiiig  4imA  ihm  4m  Matcne^  .m«  der  in  IoUImt  ■mwiiwig  aUe 
UfM  lienumen,  4lie  pliyfMiMi  mnllidlitr,  dift  MMHnlM» 
■melkyr,  March,  dm  dar  frtie  WiTle  die  itnnlielM  Mi*e«Ml 
beherrscht  0.  Die  Vermittler  zwischen  der  höchsten  Gottheit  und 
der  Welt  sind  ausser  den  unzähligen  sichtbaren  Göttern  0  die 
DiinonenOi  Untergötter  von  unsterbliclier,  aber  leidensfahiger 
Hat»,  die  aa  det  firenie  der  W—IMimi  >ad  äm  w&mkm  W«tt 
velieet  Dieaer  dar  (idtler  nad  AttÜMher  der  MeMoben^  m  VeiW 
keBMnenheü,  Genflthearl  md  BeeehifUgung  veraeUeden^  des 
Guten  als  persönliche  Schatzmeister  beigegeben  ^3-  Maximns  be- 
trachtet diese  Mittelwesen  als  das  eigentliche  Band  der  sinnlichen 
and  der  ül>er8iiiiiAiQfaen  Welt^);  von  ihrem  Daeein  ist  er  so  feil 
ihem^m  diü  er  »idit  etteki  de«  eiaftlligilee  mftkm  tter 
l)iMaiieiienieliei<HWfiM  CHenlenfletaikl»  eenden  ieger  eelliat 
lolelieB  Brsehehrangen ,  die  er  in  wtcbem  Znalend  gehabt  Itabe« 
zu  erzählen  weiss  0-  Auch  die  Seele  des  Menschen  ist  göttlichen 
Wesens  aber  während  des  irdischen  Lebens  in  den  Leib  ein- 
gekerkerti  befindet  sie  sich  in  einer  Art  toh  Trannaustand ,  aus 
den  ale  mar  niroUitiDdig  snr  Brimiening  an  ihr  mbrea  Wesen 
erwaeblOf  «n^  foo  jenem  Leben  darf  aie  efaie  reinere 'Brkennt-» 
aiai  der  WebiMl  «id  eine  onmittelbare  Anfchaming  des  Gött- 
lichen hofTen  Einen  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge  für  die 
Menschen  sieht  Maximus  in  den  mancherlei  Formen  der  Weissa- 
giiBg  indem  er  sie  sogleich  mit  der  Willensfreiheit  durch  die . 
Aaaabme  vereinigl,  nnr  das  notbwendige  werde  anbediagt,  was 

t)  z,a.  XXI, e.  XU, s  t  xi,  i. 4.  xix, a.  xiv, 

I)  XLI,4f;,  im  AMoUaas  «I  PtAM  PliaaAr.  »My  ▲  & 

s)  xm,"».  II.  la.  XIX,  e. 

4)  XVO,  IS. 

e)xiv,s.xv,gBM. 

6)  XV.  1 1 

7)  Ebd.  7. 

8)  vai,  8. 

9)  XIU,  6.  XVI,  1.  8  ff, 

10)  xvr,  9.  XVII,  u. 

II)  XIV,  7  (r%t«i,  oim^,  Mpm,  fwvdt,  Mm^  d.  h.  Ofl«CMhaa>. 


Digitized  by  Google 


I8S  Ap«l6j«t. 

von  der  Freiheit  abhängig  ist,  nur  bedingt  vorausgesagt  0-  Als 
WüudMf  deren  -dia  neiaten  Mensohen  bedArfen,  miHmk  dto 
similiclM  Derüelkingen  der  CkMtimfl  ^kmdi  Bilder  mi  Mjfkm  m 
Schutz  genommen ,  und  aus  diesem  Grunde  werden  die  Dichter  als 
die  ältesten  Philosophen  gepriesen ;  die  besondere  Form  des 
Hdes  iii  weeeirtUeh  giaiebgfiltig,  doch  finde!  Mazinaa  den  kdnsl^ 
leftehen  Aadhropemerphbaws  «eines  Volkes  am  würdigsten^ 

Ein  Zeit-  und  Fachgenosse  des  Maximus  ist  A  pal  ejus  am 
Madaara'),  und  auch  in  seinem  philosophischen  Charakter  ist  er 
ihni'nnhe  Torwandt.  Aach  er  ist  erklärter  Platoniker,  aber  dabei 
soweithenilf,  dMS  er  nidit  nUeln  In  die  Darstettnnf  4er  plnloni- 
schen  Lehre  maneheriei  sfiilere«  nnd  firemdirtiges  einmisehl  v  eon- 
dem  auch  ganze  Schriftwerke  anderer  Schulen  sich  aneignet.  So 
M  er  in  der  pseudoaristotelischen  Schrift  von  der  Welt  das  Werk 
elnei  so»  fltoiuiinnis  Unaeifenden  Peripetetikers  m  InleiBiieiMr 
BeefbeHung  fttr  seht  eigenes  iiisgegeben  nnd  ebenso  edwiat  «e 
sich  mit  dem  dritten  Buch  seiner  Darstellung  der  platonischen 


1)  XIX,  2—6.  ... 

2)  VIII,  2.  10.  X,  3  ff.  XXIU,  8  f.  XXXII,  2  f.  5. 

8)  Ueber  Apulejas'  Leben  nnd  seine  Schriften  vgl.  man  Hildbbiahd 
AfnL  Opp.  I,  XVII  ff.  —  Seine  Qebnrt  setzt  dieser  auf  Grund  der  Aeasse» 
rangen  Apol.  85  (Antoninas  Pim  aocb  nicht  Dirns).  89.  27.  70.  72.  Flor. 
17.  18  in  die  Jahre  126—182,  WM  jedenfalls  annähernd  lichUg  sein  wifrf. 
Mm  Vataittadt  war  Mad^ora,  an  der  Orenme  Numidiens  jegro  Oitalian  f*- 
Ugßmt  eine  tOmitebe  MilitirooloBie«  in  welcher  sein  Vater,  und  apiter»  wW 
m  tebeiBt»  aneh  er  lelbat,  die  Würde  einee  DaimiTirs  bekleidete  (ApoL  14 
▼gl.  Dogm.  Ftat  III,  8.  S64  daher  mIb  at«bender  Betname  lladMumaial 
Siira  «Mle  BiMm^g  «riddt  er  in  Karlbego  (Flor.  18,  fi.  85.  80),  giMg  dte» 
■b«r,  wie  ea  sebdiit  nooh  lebr  Jnag,  nadi  Adien  (ebd.  Ifelamoipli«  1, 1)  und 
dsBii  Bftoh  Born  (Metaoi.  «.  «.  O.  vgL  XI,  S8  f.  Flor«  17,  B.  78),  wie  er  tber- 
iMwpl  welle  BelieB  oMokle  (De  mvade  IT,  8.  S84  vfi»  ApoL  68«  Flor«  15). 
Naehden  er  sein  betridbflleliei  yennOgeB  (ApoU  i8)  tbeUweiie  an^ebiMielK 
fcette  (ApoL  O.  Tgl.  tfeftem.  XI,  28),  Terheirathete  er  eidi  Bit  einer 
wehlhebeiideB  ilteren  Witwe  jrn  Oee,  sog  sleli  aber  Msreh  W9m  ibren  Aage- 
b5rigen  die  Klage  wegen  magiiclier  K8aite  in,  gegen  die  er  eieh  ift  eeiner 
Apologie  (De  magia)  TorÜieidigt  (ApoL  72  f.).  Ylellei^t  wofde  dadiMÜi  eeiae 
Uebersiedelong  nach  Karthago  reranlasst,  wo  wir  ihn  Flor.  18. 18  treffen. 
Hier  sowohl  als  in  Oea  and  anderwftrts  worden  ihm  Bildsllalen  und  Ehren- 
besengangen  tutheil  (Flor.  16,  S,  64.  74.  76.  Auoubtih  epist.  1). 

4)  8.  1.  Abih.  8.  660  ff.        *  " 
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Pkilosophie,  wenn  dieses  ficht  sein  sollte,  xu  verhalten,  einem  Ab«- 
wm  der  Logik,  welcher  gleichfalls  eine  Mifohmig  der  »lolniMm 
und  peripMtehen  Lehre  entMh^).  In 
aker  ieia  Slandpimkt  jener  pythagortiiirende  Platonimi» ,  den 
wir  eelien  bei  PIntarch  und  Maximus  begegnet  find.  Als  Ur- 
gründe nennt  er  neben  der  Gottheit  die  Materie  und  die  Ideen 
Die  Gottheit,  der  vollkommene  Geist,  ist  unausspreobUoh  .imd 
naermesslich  Ciizspiiur^oO ,  nicht  bios  Ober  aliee  Leiden,  ieadern 
a«eli  Ober  jede  TUU%keit  erfaelMmO;  ^  Meen  weiiea  elMii 
nerkwtrdigen  MiaereritMMiat  ikres  BegriA  alt  hmbmlmhM, 
h%forme§,  nuUa  $peelß  nee  gualitatit  iifftiificathne  diitkictae  be- 
xeicluietO«  Neben  Gott  und  den  Ideen  wird  anch  die  VemonCt 


1)  DktM  finob,  wddns  auoh  den  batondtraD  TItal  letfk  ^Mffffa/täai  MM, 
mm  libfigaM  mar  fhBllwdM  «balten  iit,  wird  ron  HoMeM»  #.  «i  Q.  ZUT 
Apvmns  abgesprochen.  Pbakti;  Qeftob«  d.  Log.  I,  579  nimmt  ea  in  Scbfi% 
nnd  es  selbst  will  nach  S.  264  unverkennhar  fOr  ein  Werk  de«  Apnlejas  ge- 
halten sein.  Soinc  innere  Beschaffenheit  würde  auch  kaum  entscheidende 
Iferknate  aeiner  Unftchtheit  an  die  Hand  geben ,  da  einerseits  Pbaktl's  An- 
ttabm,  es  sei  die  Uebeneisung  eines  grieebitolieo  Schulbachs,  alles  fQr  sich 
hat,  ebendeeshalb  aber  ans  seiner  Abweichuilg  Ton  der  aonstigen  Weise  dep 
Apnlejas  nicht  zn  viel  gefolgert  werden  kann ;  und  da  andererseits  die  Ge- 
schichte  der  Logik  in  jener  Zeit,  und  namentlich  die  ihrer  lateinischen  Ter- 
minologie, nns  zn  nnvollstKndig  bekannt  ist,  um  mit  Sicherheit  zu  bestim- 
men, ob  nicht  das,  was  uns  hier  als  neu  aufT&lIt,  auch  scbou  dem  zweiten 
Jahrhundert  angehören  kunute.  Der  Einwurf  ohnedem,  das»  Apulejus  das 
notorisch  peripatetiache  nicht  für  platonisch  h&tte  ausgeben  können,  hat 
nichts  auf  sich:  sein  Zeitgenosse  Alcinous  und  andere  thun  diess  ja  auch  (rgl. 
1.  Abtb.  8.  726).  Sehr  auffallend  ist  aber,  theils  dass  die  Schrift  in  ihrem 
Anfang  an  die  zwei  früheren  Bücher  De  Dogmate  Platonis  nicht  anknüpft, 
tbcila  und  besonders,  dass  sie  in  allen  besaoron  Handschriften,  nnd  überhaupt 
in  allen  bis  auf  drei  fehlt.  Es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dass  diese  Ab- 
handlung, welche  Cassiodor  zuerst  anführt,  erst  nach  Apulejns  Terfasst,  oder 
doch  fibersetzt  wurde.  Um  so  mehr  wird  es  genügen,  in  Betreff  ihres  Inhalts 
auf  Pranti.'s  ausführlichü  Analyse  zu  verweisen.  —  Auch  die  Uebersetzung 
einer  hermetischen  Schrift,  des  Asklepios,  die  unten  noch  in  berühren  sein 
wird,  stammt  schwerlich  von  Apulejus;  ebensowenig  die  von  Rosa  Aneod. 
gr.  I.  103  ff.  ihm  zugewiesene  Physiognomik.  Vgl.  Saufps  Qött.  QeL  Ans. 
ie66,  1.  8.  21  f. 

2)  Dügm.  Plat.  I,  5  Tgl.  S.  98  t  109  f.  1.  Abtb.  8.  726. 
f)  A.  a.  O.  Da  Dao  Soor..  8,  B.  119. 

4)  DdfB.  Fiat  1,5;  richtiger  e.  6:  ala  aolan  Aa  fufmot  tim^{c§i  <f 
MüriMM,  ttttkSrpariieh  und  dla  IfwIarUldar  dar  Dlnga. 
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(JiiMtdK»  yd$0  OBi  tili  Seele  tb  eh  Wam  höherer  Mato'  ge- 
nanstO,  ohne  dess  wir  deMhalh  die  Terslelking  von  etoer 

bestimmten  Stufenfolge  göttlicher  Kräfte  bei  Apulejos  suchen 
ddrften»  Je  weniger  sich  mn  hierin  philosophisches  Yerständniss 
.  iEe%^  im  ee  netAiüeher  wer  et,  da»  sich  Apulejue  den  religidtea 
Veretdlangea  4es  damaligen  flatenismvs,  dem  Gdtler-  nnd  M- 
monenglauben  mit  Vorliebe  zuwandte,  um  eine  Vermittlung  mit 
der  Gottheit  zu  gewinnen.  Zwischen  den  höchsten  Gott  und  die 
.Weli  eleUl  aach  er,  wie  Maxanae»  Iheüs  die  Gdtter,  Iheila  die  Di- 
BMtaen;  wa  dea  GMdtn  rechnet  er  aMI  Mos  die  siehtharen  fioH* 
heiten,  oder  die  Gestirne,  sondern  auch  unsichtbare  Wesen,  wie 
die  zwölf  olympischen  Götter,  die  als  Sprösslinge  des  höchsten 
Gottes,  als  ewige,  reine,  über  alle  Berührung  mit  der  Körperwelt 
erimbqia  Geislsr  beielchBet  werden  *);  wdl  aber  die  Mtter  hi 
keinen  anmfttelbaren  Verkehr  mit  den  Menschen  treten,  so  rfad 
als  Zwischenglied  zwischen  beiden  die  Dämonen  nothwendig 
deren  Natur,  Geschöfte  und  Klassen  Apulejus  mit  grosser  Aus- 
führilchkeit  sa  schildern  weiss  0*  Der  Glaobe  an  Schalageiflsr 
ladet  aa  ihm,  wie  aalflriieh,  einen  Verfheidiger*);  wie  sinnlieh  sr 
sich  denselben  ausmalt,  zeigt  unter  anderem  die  Annahme  0> 


1)  A.  D.  0.  Ss  FUto  nehme  tweiedei  6aUtaiii«B  aa,  die  ioteOIsi^ 
md  die  ainlloiie.  A  jfrimm  fMm  mijkamnthi  vei  $mnUat  ikim  primum 
ee  Mtfm  fmmatqtm  rmm  et  aatw— i.  Statt  mmam  halt  Btee  HaadeeMS 
mtiim  und  HiutuBAiD  Ueet  deeehalh  Deeh  OooasDOsi^e  Vemntbvng 

allein  wie  kooate  dieee  la  den  aariaaltehea  Saheteneen  geroekait 
,wefdeat  aeihat  Tiia.  5S,  A  will  defttr  kaaai  aanekhea.  Für  ganE  unmögUel 
luaa  Biaa  ee  freilioli,  naah  der  eben  gegebenen  Pn>be  fiher  die  Ideen,  aieht 
erklirea. 

S)  De.  Soor.  8  £.  Dogm.  PUt  I,  It,  SobL  Zu  dieeen  Göttern  gehört  die 
UU,  in  der  Apulojus,  ähnlich  wie  Plntarob,  die  Mntter  Nator  yerehrt,  ind« 
er  eie  sngleich  mit  allen  möglichen  griechiichen  und  auäscigriecbiächen  Gcttr 
betten  idcutißcirt.   Mutamorpb.  XI,  2.  5.  21.  23,  8chl.  Tgl.  III,  30. 

8)  De.  Hocr.  4  f. 

4)  A.  a.  O.  c.  6 — 13.  15.  Die  DAmonoIogie  selbst,  die  hier  vorgetrag^eo 
wird,  ist  die  gleiche,  welche  uns  schon  öfters  vorgekommen  ist  (Tgl.  S.  12S- 
167  f.  I87)i  ihr  Thema  bildet  die  yielgebreuohte  pUtonieche  Stelle  S/np» 
202,  E. 

5)  A.  a.  O.  16. 

6)  A.  a.  O.  20.  Pi.uT.  Oen.  äocr.  20,  8.  688  sagt  noch  ausdrfiekUoh, 
dM  Dämon  sei  von  Sokratee  nicht  gesehen,  sondern  nar  gehört  wordei^  ^ 
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Sokrateg  sein  Dämonhim  nicht  blos  grehört,  sondern  auch  gesehen 
habe.  Auf  die  Dämonen  bezieht  Apulejvg  mit  andern  4m  Ofifer,  * 
Weihen  «ad  gotteicUeiislIklieii  MviMlte^  4ie  GMtrükUv 
T«pei;  fiNi  ikam  leücü  er  ^W^lmmgta^  wßi  iMtigvaOlMie- 
tetwigMi  Wr,  dMuni  #r  beraMwülig  Glaibeii  MlMrttO«  Zm  €1^ 
fcUecht  der  Dämonen  wird  auch  die  menschliche  Seele  gerechnet, 
fowohl  während  ihres  Erdenlebens ,  als  besonders  nach  ihrer  Be- 
fireiuiig  vom  Leibe;  doch  sind  es  nur  dieDämoaen  niedrigerer  Ocilr 

MiDgiiKeiiieiiieiUyieiiiieheiiO*  IMe  SOemM^im  f oBiltoüp 
Me  rnush  Waedervereittjgiaf  wl»,  ikmi  gute«  GWiie  Kßi^^jmdk  4it 
4ir  GoltMl>  MIM  4mi  TlMDi,  welclM  te  der  belumiileii  Kfiil^ 

long  von  Amor  und  Psyche,  die  übrigens  Apulejus  nicht  erfinden 
hat,  im  Noveilenstyl  ausgeführt  ist  Tiefere  philosophische  Ge- 
iaakitu  4erf  ma  Im  den  efrikeniiebat  ßolioofeiei  weder  iiier 

Weitere  Belege  f&r  die  Verbreitimg  dieeer  Denkart  ie  der 
plateaiiebeii  Schule  sind  vne  schon  Mher  bei  Theo  den  Snyr- 

näer  und  Alcinous  vorgekommen.  Der  erstere  folgt  nicht 
allein  in  seiner  Mathematik,  und  namentlich  in  dem,  was  er 
über  die  höhere  Bedeutang  der  verschiedenen  Zahlen  sagt,  den 
Pyih^;oreeniO;  eondern  auch  in  Betreff  der  loteten  Grflnde 
anleficheidet  er  nit  ihnen  dai  Eine  oder  die  reine  Einheit  yon  der 
Menai,  der  in  den  Zahlen  sieh  vervleliachenden  Binheil*).  Nedi 
entschiedener  spricht  sich  der  Standpunkt  des  pythagoraisirenden 
natonismus  in  den  SAtzen  des  Alcinous  über  die  Ideen,  die  Materie 


iaMi  iiawlh»  von  das  Daamiea  flbeilHiipi  iMiawaraittM»  wo§o§m  «nah 
Kn.  Tn.  XT,  9  hgiitrial  IMto— tiwwobaUieBg  tMlMi. 

l)  A.  «.  a  14.  AfoL  Mlfeal  ifv  «Um  mSi^OiAtm  ^^kfinaMvagim  «if* 
f%  «gtbea;  «r  adbit  Mgi  M  ApoL  65 1  tot  «r  aidi  In  QriirtaalMii  in 
«•  v«nhtod«Mtaa  Ityrttfin  luMe  «MUuwi  kMM,  wU  Um  BMgMkuu 
miaaiig  aafbawalMt«,  8dM  Bdtanatwhaft  mit  d«i  Ualndt  hiiraiat  er 
MMMWipfa.  XL 

S)  D«.  8<Mr.  te  1^  TgL  ApoL  14:  mmm»  hmimk  mtrkumm  im  htm^ilkm' 

a)  Maieannih  IV,  t8  —  vi,  24.  Ueber  den  Oaspiaag  wmA  «aa  dar  Fe-. 
M       Hbabbbaji»  a.  a,  O.  S.  XXVm  ff.  n.  A. 

4)  ML  iPgL  hterflber  I.  Abth.  724,  2,  and  wü  Dba%  8»  109»  a^  6.  iea» 
S-&  4IU  Theo  Math.  II,  ag  ff.  M^r6flUut  irt. 

a)  Math.  I,  4. 
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iiind  die  Gottheit,  über  die  Weltseele  und  die  Ewipfkeit  der  Welt, 
namentlich  aber  in  jener  Dämonologie  aus,  welche  einen  von  den 
üehendilOB  ZttgMi  diMer  SpakvlalkNi  biMel  0-  Wie  nalie  AUl  - 
kvt  4m  Plvlmi  0mi^  mImi  wir  «oi  d«r  AnaalmMi  «inar 
'  fchleoMea  WcHieele,  41»  0r  ebaito,  wie  die  dMr  ieMMeii 
Weltschöpfung,  mit  ihm  theilt  0* 

Neben  den  genannten  kann  hier  ferner  des  bekannten  Chri- 
tiengegners  Celsus  erwähnt  werden'),  sofern  seine  Vertheidi- 
•g«ng  dflt  Polytheininii  nieht  blof  Abariiaapl  auf  platonischen  Aiip* 
ileMeii,  MBdarn  ini  beioiideni  anf  dar  gleldiaa  Farm  daa 
fklaiiianiua  banAi,  waiabe  wir  bei  den  biiber  besproebenenr  PM^ 
loiophen  gefunden  haben  Von  dem  platonischen  Gottesbegriff 
ausgehend  stellt  Celsus  den  Satz  aufO)  Gott  habe  nichts  sterb- 
liabei  geschaffen»  auch  am  Menschen  eai  aar  die  Seele  sein  Werk, 
daran  bdbare  und  analarblioba  Natur  nsaar  Pbilaaapb  wM  Plalo 


1)  IC  «.  biHabit  1.  Ibth.  8.  m  ft 
9)  A.     O.  799,  9. 

8)  Zwar  bllt  OaisiHii,  d«iseii  Sohrift  gegen  CelMit  wir  niiMre  ganie 
Krantaiaa  toh  dSaae&i  Fbiloiopheii  TMaankaa,  ieiaen  Ckgner  ttr  aia«&  Epi- 
kwramr»  abar  <!«•§  iit,  wie  er  telbet  eagt  (e^  Cell«  i;  68.  I?,  86),  Uoeae  Ter- 
matboag;  hi  den  aaUfekbea  BrndtttflokeD  bei  Origeaea  ereeheltit  Celaae 
iaidiaai  ala  FUteiiker«  Mit  Jener  Ueinof  biagl  aoa  aneh  die  Aagabe  (e. 
(kU,  It  8)  awaMBMO,  daee  Oelene  nater  Hedrlaa  ond  eainen  Naobfelgeni  ge- 
blakt bebe;  andere  Bparen  maehen  webfaebelalieb,  daae  er  eret  am  170  ». 
Chr»  eder  neeb  apiter  geaehriebea  hei;  m.  Tgl.  meloe  Theol.  Jebrb.  IV,  698. 
Aaab  ten  der  Ideotiatt  dee  laeiaalidheB  Celaae  (Aber  den  1.  Abth.  Zoa.  tn  8»  858) 
■II  deaa  Plaleaiker  kaa  arieb  der  Beaeate.  Tevikeidiger  dieeer  Anaabme  (A. 
PUMlader  Abbendlnngi  Lnalaa  and  daa  Obclalentbaai  fltnd.  tt.  Kitt.  1881, 
4|  889  £)  ao  wenig  ttberaeogt,  ele  die  araberen*  Uaber  Oelaoa  und  aetne  Po- 
leaifb  gegen  dei  Cliristentbnm  Tgl.  m.  Jetot  B&on  KIreliengeeeb.  I,  889—408. 

4)  Ab  PUtoniker  beteichnet  eieb  Oeleoa  aaeeer  allem  endem  eneb  dar 
dnreh,  dass  er  den  tod  ihm  behenpteten  Vorsag  der  grieohiiohen  Uebren  fw 
dei  cbristlichen  hanptsftoblich  mit  pletonUohen  Annahmen  und  AeOieennigen 

^belegt;  VI,  1.  8.  6.  8—10.  VII,  42  n.  a.  St.  Vgl.  folg.  Anm. 

5)  M.  8.  die  Bruobstaoke  b.  Oaio.  o.  CeU.  V,  14.  VI,  63  f.  VII,  42.  VIU, 
21.  Die  Tranieendent  Qottes  wird  namentlich  VII,  45,  nach  Anleitung  der 
bekannten  Stelle  in  Plato'b  Republik  VI,  507,  B  ff.,  seine  Unreränderliohkeit 
IV,  14,  nach  Rep.  380,  D  ff.  anieinandergeaetat.  An  den  Stoieianiiia  ecinaert 
ee,  wenn  Gott  V,  148  n&miv  xfiv  (bftm  Xdp«  beieet. 

6)  A.  a.  0.  IV,  52. 


■ 
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voraussetzt  0;  a^l^  Vergängrliohkeit  und  alles  Uebel  soll  aus  der 
Mrterie  hmtMunen  0*  Sofern  mm  das  W«ieD  der  Halene  nk^ 
n  iBdem  iel,  eo  ist  die  Nalar  Ten  einer  pbyiieolien  Nothwendif- 
keH  Mennclrt,  von  der  sidi  niolit  erwarten  Ulsft,  dass  sie  jemals 
anders  werde']),  und  so  schliesst  sich  hier  jener  Naturalismus  an, 
welchen-  Celsus  zum  grossen  Anstoss  für  Origenes  dem  jüdisch- 
eWetlieken  Vorsehungsglauben  entgegensetzt  Kann  aber  an- 
dereneitf  anf  die  WirksamkeU  CSolles  in  der  Welt  nicht  Yemiclrtel 
werde«,  so  nwas  doeb  diese  durch  Untergdtter  mid  Dimonen,  als 
Diener  und  Werkzeuge  des  höchsten  Gottes ,  vennittell  sein ;  wir 
haben  daher  allen  Grund ,  nicht  allein  die  Gestirne ,  sondern  auch 
die  unsichtbaren  Götter  und  Geister  zu  verehren ,  und  wir  dürfen 
daBMl  den  höchsten  Gott  selbst  zu  ehren  flberzengt  sein,  mr  dass 
Jedes  Volk  ^an  den  herkdmnüichen  Kult  halte,  nnd  mnieksl 
4m  €otdMiten  Verelining  lolle,  deren  Schnti  es  seihsl 
traut  ist 

Wenn  die  Männer,  die  wir  zuletzt  besprochen  haben,  sich 
leihst  inr  platonischen  Schule  rechneten,  so  wird  dagegen 
HumeiinsO  vom  ApaoMaO  von  nnsera  Berichterstattem  dnreh» 


1)  Z.  B.  Vllly  49,  womit,  das  Verhftltnisf  der  Seele  mm  Körper  QDdlWB 
irdiichen  Leben  betrcfTeud,  V,  14.  VIII,  53  zu  vergleichen  ist. 

3)  IV,  65.  VI,  42  redet  Celsus  neben  der  nnordentliofaeu  Bewegung  dar 
Materie  vor  der  Weltbildnng  auch  von  DImoneDt  die  In  ihr  weiten,  oed  ear 
Strafe  anf  die  Erde  geschickt  werden. 

3;  IV,  65:  o;jio(a  8'  oi- '  ipX'J*  *^<o?  ^  Tüiv  Ovr,TfüV  rspCoSof  *  xat  x«Ta  tac 
Tmy|x/va;  ivaxuxXrjjt.;  (vgl.  die  Stoiker  und  Pl«tO*a  PoUtllLIll)  iv&f^i}  T«  «WTa 
äst  /.ai  vEvov^ai  HOL'.  sTvai  xoit  ion^iai. 

4  M.  vgl.  übvr  denselben  das  vierte  Buch  vun  c.  66  an,  beaonders  o.  99. 
Durch  diesen  Naturalismus  nfthert  sich  Celsus  der  epikureischen  und  peripa- 
tetieeheu  Schule;  mit  der  letztem  soll  er  auch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  getheilt  heben  i^I,  19.  IV,  79),  doch  scheint  diese  Angebe  nicht  gern 
eieher.  • 

5)  V,  26.  34.  41.  VII,  68.  VIII,  2.  28.  33.  35.  64.  58.  60  vgl.  ni.  c.  68.  U. 
Ebd.  c.  45  über  die  Orakel,  welche  Celsus  netfiriieb  gleichfalls  in  8cbatz 
oimnat 

6)  Ueber  das  Leben  des  Numenius  sind  wir  ganz  ohne  Nachrichten,  dess 
er  aber  in  die  sweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  gehört,  wird  theils 
durch  die  Beschaffenheit  seiner  Lehren,  theils  durch  den  Umstand  wahrschein- 
lich, 'ixHH  Klemens  ron  Alexandrien  der  erste  Schriftsteller  ist,  der  seiner  er- 
«Ibnt,  und  datifl  andererseits  Herpokration,  der  seiner  Meinung  Aber  die 

PkOo«.  d.  Qr.  UJ.  Bd.  S.  AMh*  13 
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weg  ein  Hylliagi)re*»r  genannt:  da  aber  in  seinen  Ansichten  das 
ylaloiiMie  laü  nooh  slirker  honrorlritt,  ali  dtf  neupytlMigior^isch«, 
89  lielM  lob  es  vor,  seineir  ent  hier  lu  erwfibueo«  Sind  tueli 
seine  pbilosophisob^ii  Leittingeii  Didil  bedeutoad,  io  ist  dedi'dte 

Geistesrichtunpr  dieses  spfltereQ  Pkilonisniiis  so  stark  in  ih»sfM> 
geprägt,  dass  nuin  allen  (Jnind  halte,  ihn  als  den  unmHtelburen 
Yorg^Bgor  der  Neupiatoniker  zu  betrachten  0*  Mit  der  gesanuB- 
leD  nachplatoBisehen  Pbüosophie  UBSttfrieden*),  will  Nuroenius 
gans  tu  Plate  und  FytbagiMras  forflckkebren.  Dieae  beiden  bAU 
er  nimlleb  fSr  darobans  einTerslanden,  Indem  der  erste  derselbea 
seine  Lehre,  wie  er  glaubt,  iranz  von  dem  zweiten  entlehnt,  und 
nur  den  Ausdruck  aus  noHnvendigfU  Klugheilsrücksichten  ver- 
ändert habe  ^ ).  Beide  aber  sollen  nur  die  alte  WeisluHt  der  Brah- 
Mmn,  der  Magier,  der  Aegypier  and  anbbderinden  voHragenO; 
auch  auf  die  letstemn  bielt  nimliob  Nuveains  sehr  viei^  ereuehle 
durch  altegorische  Erklärungen,  in  deron  Bereich  er. selbst  dtd 
rabbinische  Tradition  und  die  tvangelische  (ieschichte  zog,  die 
Uebereinstiniuiung  der  hebraiseiien  Propheten  mit  seiner  Philo- 
sophie naehaaweisßa,  und  er  luiUe  namentlich  vor  Moses  solche 
Hochachtung,  dass  er  Ausspruche  von  ihm,  als  einem  Propheten, 
enfOhrte^),  und  von  Plate  behauptete,  er  sei  nichts  anderes,  als 


drei  höch.Hieri  Guttcr  folgte,  ein  Scliülcr  dt»  (1.  Abtli.  71^.  n.  721  H.  bespro- 
chenen) Atiikufl  war  (PitoKi..  in  Tim.  ^.»3,  B,  Weiteren  fiber  HarpokralioD  8.200). 

7)  'A;:au£l»;  iionnt  ihn  Auiclius  b.  Pouph.  v.  I'lot.  J7. 

1)  PoRi'H.  vita  Plot.  17:  e«  sei  Plotin  vorgeworfen  wui(I»«n,  Ta  Noufxr,vi'oy 
autbv  unoßxXXcaOai,  was  den  Amelius  zu  einer  eigenen  SchiiU  tibur  die  Lehr- 
uuterschicdc  zwischen  Plotin  und  Nuinenius  yeranla.sst  habe.  Dieser  Vorwurf 
beweist  judeijfttlU,  dass  beide  sich  in  mAncher  Ucziehung  verwandt  waren. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Besiehung  die  au&führliche  und  geistlose  Kritik  der- 
»elben  b.  Ev».  praep.  ev.  XI V|  6-~-9*  Verhttltnissniilasig  am  besten  kouiuieu 
d«rm  die  Epikureer  weg,  weil  iieb  — •  der  Grund  ist  für  den  vrissensohaft« 
liehen  Slttdptmkt  dee  Ma&nee  beieloknend  in  gar  nichts  von  der.  Lehre 
ihiret  Stifteai  taftfent  hAhea.  B.  1.  Abtli.  855»  f. 

8)  a  lacii  pr.  OY.  IX,  7.  XIV,  0^  8.  7  &  Tgl.  Oait«  Ob  Ctlt^  Vaa 
Pleto  lest  Nqbi.  b.  Bot.  XIV,  6,  2,  er  sei  twar  aieht  beeier,  thet  rlelkiaht 
MOb  atolfi  iobleehteffi  als  der  gtotie  pylbagocee.  YgL  Bui.  XI,  17,  7.  Ebd. 
XITt  %  8  beifit  Plate  [ttQtim  Ou^ay^peu  juk  ImitpkwiK'y  Sokmiea  ioll  aber 
gieioblaUf  BehtUer  der  Pythagarear  lein,  a.  a^  0.  7. 

4)  A.  a.  O.  IX,  7.  fgL  Oaio.  o.  Gele.  I,  15. 

.5)  Pma.  Sh  aatro  Kjnnpb«  10,  ifo  X,  IAm.  1, 8  veb  Mi»,  mit  den  Wat- 
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Standpunkt.   p«r  0f«te  und  sweite  Gott.  %M 

tili  attisch  redender  Moses  0-  Mit  Plato  unterscheidet  er  nun 
luoichst  das  Un körperliche  als  das  Seiende  von  dem  Körperlichen 
oder  dem  Werdenden  und  wenn  er  das  Körperliche  o4Bf  die 
Jlilsrie  ak  iieii(iraii4  aUMSoblechltii,  als  das  imbegraiote,  aage- 
aiiiele,  leblose  «ad  niohtteiendb  baschreiblO«  90  wird  dagegen 
das  erste  Unkörperliche,  oder  die  Gottheit,  als  das  Seiende 
)»chlechtweg,  als  unbewegt,  unveränderlich,  zeitlos,  als  die  erste 
Vernaafi  C^c^OO»  das  £ine,  das  Gute  oder  das  Urgutc  bezeichnet 
iadaai  nvn  aber  diese  Bestioimuag  ganz  acbroff  gefaMt|  und  dar 
Ckfaaaala  beider  Priocipien  auf  die  Spitie  getriebaa  wird,  so 
in^inl  es  anBarem  Philosophen  unmöglich,  dass  der  hdcbgteGolt 
selbst  auf  die  Materie  gewirkt  haben  sollte;  wenn  daher  Plato  doch 
vüD  deiu  weltbildenden  Gott  redet,  so  glaubt  Numenius  diese  Aus- 
sage auf  ein  von  dem  höchaten  Gott  verschiedenes  Wesen  beziehen 
ta  darfbn,  daa  ar  aU  den  zweiten  Gott  oder  dea  Demiurg  beaeicb- 
atl,  ein  Watan»  in  wakbea  die  vielen  Unlergötter  und  mittel- 
w«eea  der  fihrigen  Plaloniker,  in  erweiterter  Bedeutung,  zur 
Einheit  xusanunengelaast  werden^}.    Der  erste  Gott  ist  einfach,  / 


ten:  -lov  7cpo?i{Ti}v  g\fir^»iva.i  ungcführt  wird;  Ers.  4)r.  ov.  IX,  b,  wu  iu  eineui 
arnchitück  des  Nameniut  der  swoi  Zauberer  Jaiiiies  und  Jatnbres,  die  in  der 
jftdischen  Sago  als  0«gQer  des  Mosel  eine  Rolle  spiel«  n,  ihres  Streites  mit 
Moses,  der  Qebetskraft  des  letskeni  und  der  tob  ihm  bewirkten  Hgyptiscben 
Plsf«  ftrwahniiiig  geschieht  Obio.  IV,  61:  Namonius,  der  Pjtbsgoreer. 
der  an^geMidinete  Erklarer  Plftto*s,  setse  aaeh  vielfaeh  die  Ausspräche  de» 
Moses  imd  der  Propheten  mit  ansprechender  Deatong  (oda  JbciOivai«  tpoxoXo- 
TMv)  toseiaaader.  (Aehnlioh  I,  16:  er  trage  kein  Bedenken,  XP^^*^^  i^''' 
Xö70i(  xpoviiTixdlc  nxät  tpoacoXoYfioat  oiliob«).  Iv  81  t«^  ':p(T(y  ^ntfi  i&^aOoS*  hxU 
trat  wA  irap\  ToS  Mr|9o6  toroplov  ttv«,  xh  ovofia  «ixo5  oO  X^mv,  xdi  TpoffoXo^fi 
sSnfv.  Bbenso  dis  Erslhlnng  Ton  Moses,  Jannes  and  Jambree. 

1)  KiAM.  Albs.  Strom.  I,  842,  C  Bylh.  sagt  diess  gans  bestimmt,  nn> 
bestimmter  Ens.  pr.  er.  ZI,  10,  7. 

%)  B.  Bus.  xi  10,  5  f.  XY,  17,  lir.  Nauns.  nat  hom.  o.  2.  8.  29,  wo  aneb 
die  Qrflnde  des  Numenins  gegen  den  stoischen  Materialismns  angegeben  eind. 
Die  rt>n  Bwebins  hier  mitgetheilten  Broohstttoke  sind  gleichfalls  der  BebriA 
mfft  tijaM  entnommen. 

5)  B.  Bus.  XV,  17,  2  ff.  Jambl.  b.  Stob.  EU.  I,  806. 

4)  Bus.  XI,  10,  1  ff.  6  ff.  18,  9  f.  22,  1  ff.  6.  XV,  17,  8. 

6)  B.  Eue.  XI,  18,  1  ff.  9  f.  Da  eine  ähnliche  Unterscheidung  des  höcli- 
tten  Gottes  tob  dem  Weltsohttpfer  schon  vorNaraenius  bei  den  cbriBtliclm 
Qaestikeai  vorkommt,  von  denen  namentUoh  die  Valentinianer  auch  den  Ka- 
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unbewegt ,  das  an  sich  Gute,  ohne  Berührung  mit  der  Materie,  «nd 
desfihaib  auch  unthätigO,  rein  der  Betrachtung  lebend;  der  zweite 
Ist  nur  abgeleiteter  Weise  QurouaCa  toO  irpiikou)  gut,  und  niehl 
ebenao  reinen  und  eingehen  Wesena,  wie  der  ente;  aondeni  wto- 
wohl  er  an  den  Oberrinnlicben  Urbildern  anfaebant,  mnaa  er  doeb 
seinen  Blick  zugleich  aucli  auf  die  Materie  richten,  um  für  sie  zu 
sorgen ,  und  indem  er  sich  durch  die  Welt  Terbreitet,  wird  er 
selbst  von  der  Materie  getheilt  und  in  ihre  Bewegung  verfloch- 
ten *)•  Er  Ist  daher  sweiaeitiger  Natur*)«  dem  Ueberainnlloben 
ond  dem  Sinnlichen  zugleich  angewandt*),  oder,  wie  PnosM 
dieses  Verhällniss  genauer  bestimmt*),  er  gehört  mit  seinem 
Wesen  der  übersinnlichen,  mit  seiner  Wirksamkeit  der  sinnlichen 
Welt  an.  Er  kann  insofern  auch  wohl  als  identisch  mit  der  Welt 
beieichnet  werden*))  deren  Seele  er  iatO;  doch  ist  ea  dem  Nobm- 
nhui  gelAnfiger,  die  Welt,  welche  schon  Plato  den  gewordenen 
Gott  genannt  hatte,  von  dem  swelten  Gott  in  nnteracheiden ,  nnd 
demgemäss  drei  Götter  zu  zählen :  den  Vater,  den  Schöpfer  und 
das  Geschaffene  0-  In  demselben  Sinn  konnte  er  auch  von  einer 


men  Deraiurg  aus  Plato  aufgenommen  haben,  so  ist  es  wahrsoheinlioh,  dMS 
Numcnius  die  Anregung  y.n  seiner  Theorie  ron  diesen  erhalten  hat.  AoMer- 
dem  hat  ohne  Zweifel  diu  philonisehe  Logoslebre  auf  ihn  eingewirkt« 

1)  Er  sei  als  ßaaiXel»;  acv'o?  spytuv  ^ufxjriivTwv  Eus.  XI,  18,  4. 

2)  A.  a.  O.  c.  18.  c.  22,  :{  H'.  Auf  diese  Lehre  bezieht  sich  auch  die  An- 
gabe des  Proki.cs  in  Tim.  240,  A  (welche  mir  Vacherot  hiat.  d.  1'  rfcole  d' 
Alezandrie  I,  325  nicht  richtig  zu  fassen  scheint),  dass  nach  Nnmenius  nnd 
Amelius  auch  im  Intelligibeln  eine  [x^e^c;  stattfinde,  denn  der  zweite  Gott  ist 
nur  durch  [x^e^t;  das,  was  er  ist;  auf  dieselbe  deutet  Euseb  die  Worte  deB 
NumeniuH,  die  er  XI,  18,  8  ü.  anführt,  sie  gehen  aber  Tielleioht  eher  aaf  die 
Mittbeilung  des  Wissens  an  den  Menschen. 

8)  Streb?  b.  Ei  s.  a.  a.  O.  XI,  22,  4.  Probl.  in  Tim.  93,  B. 

4)  A.  a.  O.  XI,  IB,  9:  &  (ikv  o2*v  np&XQi  [6<'e(]  ^^f^  voi)Ta,  i  6k  ^uttpo« 
]np\  t3i  vor;!«  xa\  ah^riii. 

6)  In  Tim.  299,  C  Tgl.  Numex.  b.  Ei  s.  XI,  18,  12:  au^o?  jüv  wnip  tohJtij« 
Tdpuiat . . .  TT,?  ^^^T2<)  aip(4.ov{av  tl  ^Ouvet  tsk  lOEai;  o^ax(^b)v,  ßX^TCK  TS . . .  di  xdv 
avb)  Oebv  }cpo?aYÖ(Uvov  auTou  xa  oixp-a-ca,  Xa(xßivc(  te  to  piv  xpixixbv  hio  6cci>- 
p{ac,  x6  hl  oppLijxixbv  oa:o  ifiottai  (dem  eohon  $.  3  erwähnten  Verlangen 
naoh  der  tiXi)). 

6)  B.  Boi.  XI,  18,  1 :  6  6cb?  |a^vtoi  6  Mrepo;  xa\  tpdo;  ^(n\v  t^. 

7}  A. «.  O«  18,  7:  h  }U*  ]fi  &v  m^lpfut  idm^i  «j^u^^c  9;cc{p«  tU  xk  lUtoXai- 

•        8)  ZI,  18,  1.  22,  4.  XIV,  ft,  6  t  (BoknUtt  und  Plato  Itbnu  dfti  OOtler). 
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dreifachen  Vernunft  reden  0-  Eine  genauere  Entwicklung  dieser 
Betlunmungen ,  die  mit  Plotin'fi  Lehre  von  den  höchsten  Gründen 
ra  vergleidien  wire,  hat  NoneniiiB,  wie  wir  mit  Sicherheit  annahm 
■en  können»  gar  nicht  Teranckt,  seine  ganae  Nenemng  kealekl 
darin,  daaa  er  den  pktoniacken  Bemiurg  ala  Untergott,  wie  der 
philonisciiü  Logos,  von  dem  höchsten  Gott  unterschieden  hat. 

Seinem  metaphysischen  Dualismus  entsprechend,  schrieb  Nu* 
amina  auch  dem  Menschen  nicht  etwa  nur  eine  z.weitheilige  Seelei 
aandem  geradeso  awei  Seelen  in,  eine  Temunflige  and  eine  ver- 
mnlttoae*);  <iieae  keiden  aoilten  foriwibrend  miteinander  im 
Kam|if  liegen  ^;  den  Sita  der  yemanftloaen  Seele  anchle  er  ohne 
Zweifel  im  Körper,  auf  den  er  überhaupt  alles  Schlechte  zurück- 
führte 0  9  wogegen  er  umgekehrt  die  sinnliche  Wahrnehmung  für 
ein  Erzengniaa  der  Vernunft'  hielt  und  das  körperliche  Lehen 
ikerhanpt  Ton  der  belebenden  göttUiDhen  TbAtigkeit  abkAngig 


PaoBL.  «.  a.  O.  93,  A.  Zar  Bestiehniuig  dieser  drei  Götter  bediente  lieh  Nom. 
im  geenchten  Ausdrücke  (ip«Y«)>Stöv ,  sagt  Proklns)  ic^bcico«,  iyyovoi^  dbcd^o- 
voc,  WAS  Proklas  so  erkl&rt:  izaxipet  [Uv  xoXet  tov  repcoTov,  rrotTid^v  ^  tev  Mn* 
pev,  no{7)|Mi  dt  tev  xpiTov,  0  yap  x<5t|io;  xaT*  aCibv  6  Tp(TO{  i<rit  6tö$. 

1)  Pkokl.  «.  «•  O.  368,  A  (S.  666  Sobneid.)  YgL  Nomu.  b.  Bue.  ZI, 
IQ»  10  f. 

3)  PoBPHTB  b.  Stob.  Ekl.  I,  666«  In  fiesiehang  aof  das  Weltganze  hatte 
ja  eebon  Plate  in  den  Gesetzen  Ton  einer  swiefachen  Seele  geredet,  und  Pla(> 
arcb  diese  Annahme  wiederholt  (e.  o.  &  163);  ich  m5obto  Termnthen,  daae 

^    a«eb  Num.  sich  im  Weltganzen  ebenso,  wie  im  Menacbeo,  mit  dem  Stoff  eine 
wannltlose  Seele  verbanden  dachte. 

8)  Jambl.  ebd.  894.  Hierauf  scheint  sich  auch  die  Angabo  des  Proelüs 
in  Tim.  34,  C  zu  beziehen,  dass  Nnm.  den  Kampf  der  Athouäer  und  der  At- 
lantideo  im  platonischen  Kritiae  auf  den  Streit  der  beeaeren  Seelen  mit  den 
echleobteren  gedeutet  habe. 

4)  Jambl.  a.  a.  0.  896.  a.  o.  195,  3. 

5)  üo  verstehe  ich  l^oKi'HVB'b  ziemlich  undeutliche  Worten  b.  Stob. 
Ekl.  I,  832:  Noujx/Jvto;  t^^v  ouYxa-aötXufjV  oJvajjitv  ;:apaoexxtxf,v  evepY^iöiv 
Y^fi^i  eTva:  aü|i.:;TW(j.a  aOxf,;  cpr,aiv  sTvai  to  (pavtajTixbv,  ou  |i.f,v  Epyov  xa\ 
xxoT^viTtxa ,  iXka  napaxoAOÜ0r|[i.a.  Die  lUYxaTaOeitxT]  öüva[xt;,  oder  die  Ur« 
tbeilskxafi ,  muss  mit  der  Veruuuft  zusammenfallen;  das  sinnliche  Vor- 
stellangsvermögen ,  das  ^avTamxbv,  soll  zwar  nicht  ep^ov  und  irotAe^jja, 
aber  9v^^Z(i>[l*  und  7;ap3(xoXoti07][Aa  derselben  sein;  d.  h.  die  Thätigkeit  der 
Vernunft  richtet  sich  nicht  direkt  auf  seine  Erseugung,  aber  sie  bringt  es 
nebenbei  berror. 
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«Miolrte,  mit  deren  Zoräeksiebang  es  lofort  erldeehe  0«  Bei  dleier 
Aneiohl  Ten  der  Nelwr  des  Kdi^lichen  musste  sicli  Hub  die  Leiure 

von  der  Praexistenz  der  Seele,  der  Unsterblichkeil  und  d€t 
Seelenwanderung  nicht  blos  überhaupt  empfehlen,  sondern  er 
nnssle  auch  geneigt  sein,  den  Gegensatz  des  kdrperliclieB  and  dei 
körperlosen  Lebens  mdgUcbst  zo  spannen;  wie  er  dalMr  das 
Herabsttrsen  der  Seele  in  den  Körper  scMeehtireg  für  eine  Ter- 
schuldung,  einen  Abfall  von  ihrem  wahren  Wesen  erklärte,  ohne 
eine  beiiebungsweise  Noihwendigkeit  desselben  zuzugeben^),  so 
iebrie  er  andererseits,  dass  die  geliuterle  körperireie  Seele  wt 
den  Urwesen,  ans  dem  sie  entsprangen  ist,  bis  aar  UnlerscMed»- 
losigkeit  eins  werde  wogegen  er  für  die  unreinen  eine  Seelen- 
wanderung annahm,  die  auch  den  Uebergang  in  unTernünftige 
Gesehöpfe  nicht  aosscbäessen  sollte^).   Das  Wesen  der  Seele 


1)  B*  Eus.  B.  a.  O.  XI,  18,  4:  ßXifacovToc  |xkv  o5v  xat  imarpac^idvmi  Kfk^ 
l^|MiV  IxaTCOv  toS  6coS  oufAßatvet  Cflv  Xl  xA  ßcd^xeoOai  tote  ta  ?(i>(jiam  xigfieuovta 
[  —  0«]  Toü  Oeoü  toi;  axpo^oXio(x6t;'  {i£taaTpe90VT05  Se  tli  Tf,v  iautou  Jceptt^Tcj^v  teö 
6to0  (Tgl.  Pi.ATo  Polit.  272,  £)  xaui«  jUv  «jcoo^vvmOcu  xbv  Sk  voDv  Cf|V  ßtou  hv>- 
ptf|Mvov  iu8a{(jLOvo(.  Die  letzten  Worte  möohto  ich  nicht  mit  RmrBR  IV,  567 
auf  eine  Rückkehr  der  göttlichen  Verauiilt  in  eioh  lelbet  deaten,  eie  achei- 
nett  mir  rielmehr  nur  diese  tu  beeegen»  deea  Tom  Meneebeo,  so  bald  die  Gott- 
heit ihren  Blioh  Ton  ihm  abwendet,  nur  die  Temanltige  Seele  fortlebe»  der 
Leib  dagegen  sofort  an  leben  aufhöre.  Oer  Leib  ist  Ja  (Nom.  bei  Eca.  XV, 
17,  4;  s.  o.  8.  195}  seiner  Nator  naoh  leblos,  ohne  Znsammenhalt,  ohne  alle 
Beharrlichkeit  des  Seins;  nnr  die  Bede  kann  ihn  xasammenhalten  und  ihm 
Daner  Tcrleihen. 

9)  Jakbl.  h*  Broa.  1, 910,  wo  das  gleiche  auch  von  Kronius  und  Harpe- 
kration  geeagt  ist  Dass  diese  Manner  hiebei  swieohen  solchen  Oeistera 
nnteraohiedea  haben,  die  rein,  und  solchen,  die  minder  rein  in  KOrper  ein- 
treten (Bbahois  Qesch.  d.  Entw.  d.  gr.  PhiL  II,  807),  sagt  Jamblich  nicht, 
sondern  vielmehr  mngekehrt,  sie  bitten  diesen  Unterschied  machen  aollea. 

8)  Jambi..  ehd«  1066  (ee  Ist  von  den  Vorstellungen  fiber  den  SSnetand  der 
Seele  nach  dem  Tode  die  Rede) :  l^eiotv  o8v  x«\  Tfltuxöti)Ta  «Siaixpttov  vf^i  l^x^«^ 

4)  Diese  scheint  mir  der  Sinn  der  Worte,  welche  Cousw  im  Jcmm,  dm 
Savants  1885,  146  nnd  nach  ihm  Rittkh  IV,  567  aas  einem  ungedmekteD 
Commentar  zum  Phildo  anführt:  oti  oI  \ih  xr.6  tt,;  Xofix»);  '^^yjli  «XP*  ^ 
<}nj^ou  f^itij;  a-xOxvaTt^ouitv  '•>;  Nou|xT(vtOi;.  L)aaa  dieser  die  platonischen  AeUS* 
serangen  Aber  den  Eintritt  von  Menschensüclen  in  Tbicrc  im  eigentlichen 
Sinn  nahm,  sagt  auch  Aen.  Gaz.  Theophr.  S.  16  Barth.  Auch  Kruniu»,  der 
immer  mit  Numeuius  zuaammeiigestelU  wird,  nahm  naoh  Nkmes.  nat.  hom. 
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Mliti  NoMlrini  alf  Pytbugortor  in  die  ZtM  0^  Als  iln*  bMstoi 
«Hl  einziges  Gut  bezeichnet  er  die  Einsicht,  dnroh  die  wir  allein 

am  Göttlichen  theilnehnieii  ^} ;  die  Einsicht  selbst  ist  ein  Geschenk 
der  Gottheit,  eine  Mittheitung  derselben  an  die  metiscbliche  Seele, 
welche  dur^  die  GlaidUheü  ihrei  heideraeiligeA  Wesens  bedingt 
iei^;  qm  sie  sa  eflangßi,  mm  mn  ton  allem  £innlioftuiB  aidi 
abwaadiend  allein  in  yelligar  Stille  mil  dem  Urguten  Yerkelireni 
deck  wird  die  Betrachtung  der  Zahlen  ala  der  Weg  zur  ßrkeoni- 
aih»  des  Guten  empfohlen^). 

Nehen  Nunienius  wird  nicht  selten  Krön ius  genannt,  weU 
eher  ein  Schüler  oder  doch  ein  Zeitgenosse  von  jenem  geweaen 
an  nein  acheint  0>  ^^as  er  der  gleichen  Richtung  angethan  war, 
liaal  rieh  anch  aua  dem  weniigen,  waa  uns  von  schien  Anaichten 

a.  ai  tiatD  Dtb«rg&iig  dw  TerafinfUgM  8««k  ia  ThMdlbw  tm*  Daieh  dlt» 
'BrUSnug  lat  wohl  Rittbe'i  BedMikea  a. «.  O.  gchobea. 

1)  PsoKi.«  in  Tfan.  W,  A,  dwMufolgß  Non.  4!«  oMa  a^ptm^  oad  (i-sp  t- 
«d^  «00  w«lek«r  die  atob  PUto  UMaMafDgaMtil  Iii,  ailt  Mdwn  voa 
te  £i&h«il  nad  dw  eahttiisrntea  Zitettioit  «rklirt«;  nsoh  0«awelhaii  «hd« 
tta  B  aebaiat  MaoMtiiat  die  8«9l«  aSber  «k  TeimMyi  bMUmiBi  nad  dafttr 
im  MlktaaMB,  ahw  hü  eiatm  NtupjrtbagorMv  gir  nkdit  aogUabliabea  Qraad 
aagagabia  sa  bab«B,  diM  das  Wort  <|rux^  «ai  Tier  BaohtUbea  bwtibt 

i)  B.  Eaa.>r.       XI,  28,  5«  IS,  8. 

5)  a,  O.  ta,  Sh  wa  dit  Uittbaihuig  det  WiMWi  «a  dta  Mtaiobaa  wßh 
das  AnBaadan  ahiaa  Liahla  aa  aiataft  andara  TeigUaban  wifdi  dtm  toihou 
...  tiMf  iavc9  Mf^ntcmy  £kX*  Sti  w  xak  a^ob  ^  i^oitaa  ti^  liRoti(^  1^  «Aul 
ira  xopa  ItittMdTt  ftg^  xa^  «apa  ti^  «2Xi|fdic  j|U»\  nal  oaL  Vgl,  Jambl.  kkSroa. 
BkL  I,  add:  Ifaaiaa.  gehöre  uabettreitbar  aa  deoea,  oTctvtf  Mik  Iv  tfj  (upifijl 
faxjt  tW  vattTOv  xdo(Mv  ka\  6sou«  xo^  {«((iovac  xa\  t^y^^^^v  x^ta  ta  ^cpeffßiitif» 
Ä»  aifcjt  ^ftdpüouac  xa\  f>  zavtv  MOM{i«a>(  nivxa  ilvat  «cofa^vra«,  elxiiii»«  f/dnn 
wKsk  ^  mkAf  eMw  ixitrcoifi. 

4)  Eue.  S2,  1  f.,  wo  Nam.  sagl,  daa  «YaObv  laase  sich  aus  kainaia  Qi||^ 
baaen  (nxpaxc:|ACvov) ,  auch  nicbt  au-^  ciiicm  5|jloiov  a?a6ijtbv  erkennen;  maa 
Bfl«>e  o(AiXj|90u  t4»  arja^C^  ;jlöv(}>  (aovov,  da,  \vu  bohlecbierdiaga  aiabto  aaderea 
Mi,  ^Xki  xii  ifotxQi  aa\  aduj'jpiitofi  «re/vcu;  epT)|x{a  Oe^niaia«,  aad  ea  aalbst,  2v 
dp4y>h  <v  ri|t«¥t^  Q«  e.  w.  ^noxoufisvov  tj)  ovoi'a.  Üm  daan  an  gelangen,  sei  das 
best«,  dass  aaan  von  der  Öinuaawelt  absehond  sieb  aUl  dar  Jdatbamatik  be- 
aahlAig%  aad  aas  der  Betraobtang  der  Z$k\ß»  lerne,  vi  iw.  tb  fv.  £huge 
viitare,  wenig  erhublicbe  6atxe  des  Numeniua  nadea  aiah  lie»  Paanpa  aatr. 
afa^  10.  21.  33.  i'aoKL.  in  Tim.  Ul,  £, 

6)  Bei  PospH.  antr.  Nymph.  21  heisst  er  sein  itotpofi,  was  aber  nicbt  blos 
«iaea  fiwad  oder  öobttUr,  aeadeia  aaeb  aiaea  Meiaoagegenaifea  bedeatea 
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bekannt  ist,  abnehmen 0-  Derselben  Zeit  gehört  Harpokra- 
tio  n,  der  Sch&ler  des  Attikus  an von  dem  wir  aber  gleichfaUa 
nicht  mehr  wiaieii,  als  daaa  er  der  Lehre  dea  Nmeniw  von  des 
drei  Gdttera  folgte^,  ud  daaa  er  odl  Kroniiia  md  Nmneiiiiia  daa 

Böse  aus  dem  Leib  ableitete,  und  desshalb  die  Verbindung  der 
Seele  mit  einem  Leibe  unbedingt  für  ein  Uebel  erklärte  0-  Noch 
etwaa  früher  müsate  die  Abfassung  einiger  hermetiachen  Schriftea 
geeelil  werden,  wenn  wirküdi  achon  Apulejoa  eine  iokhe  flher- 
aetat  bfttle.  AQein  alle  dieae  Schriften  tragen  yiel  zu  devtliche 
Spuren^  der  neuplatonischen  Lehre,  als  dass  wir  sie  noch  in  unsern 
Zeitabachnitt  verlegen  könnten  ^3.   Dagegen  muaa  hier  noch  4ea 


1)  Seioe  Ausicht  über  die  Seelen  wen  derang  wurde  schon  S.  198,  2  be- 
rfihrt  Weiter  sagt  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  696.  912,  er  lasse  das  Böse  mit 
Numenias  aus  der  Materie  in  die  Seele  kommen,  und  halte  mit  demselben 
jedes  Eintreten  der  Seele  in  einen  Leib  für  ein  Uebel.  Aus  Porph.  antr.  nymph. 
2  f.  21  sehen  wir,  dass  er  diesem  Neuplatoniker  in  der  allegorischen  Dentung 
der  homerischen  Stelle  Od.  XIII,  346  ff.  vorangieng,  and  dabei  die  swei  Ein* 
finge  der  Nymphenhöhle,  mitNumenius,  von  den  zwei  Wendekreisen  erkiftrte. 

2)  M.  vgl.  über  ihn  1.  Abth.  S.  718  unt.  Seinem  67cö{Avr]pLa  tl^  QXäTtova 
scheinen  die  Erklärungen  platonischer  Stellen  entnommen  au  sein,  welche 
Olvmpiodob  in  Alcib.  8.  48  u.  Grenz,  und  der  Verfasser  der  Scholien  in 
FiNCKü's  Aasgabe  von  Olympiodor's  Commentar  zum  Phädo  öfters  (m.  a.  d. 
Register)  anfahrt.  Ihm  mag  der  Aelian  nahe  stehen,  aus  dessen  CommoDtar 
amn  Timäus  Pobpb.  in  Ptolem.  Harm.  8.  216  f.  ein  Bruohstfiok  mittheilt 

3)  PROKL.  in  Tim.  98,  B:  fmxat  -^ap  ['Apnoap.]  t4>  (Nomen.) 
xata  t))v  T(5v  tpttov  Setuv  Tcap&Sootv  xtä  xaO^eov  dtrrbv  icoilt  tov  di)(uoupy«v  (^1* 
8.  196,  8);  in  dflc  Beieichnung  dieser  drei  Götter  herrsche  aber  bei  ihm  groM 
Verwimmg:  er  nenne  bald  den  ersten  OOpavbc  nnd  Kpövo^,  den  aweiten  Zeus, 
den  dritten  edpovbc  und  xtfa|M(|  bald  aber  »nob  den  ersten  Zeus  und  ßaeiXaiit 
ToS  vo7)toC,  den  iweiten  «px^  (Arohon  nannte  der  Qnoitiker  Bartlidea  den 
W«lti«kd|liBr). 

4}  ftron.  BU.  I,  896.  919. 

5)  Der  Asklepioa  dee  Hermee  Triemeg  iftne  beftidetiiebnikidfaige 
in  Inteiniicher  BearMtong  eohon  nnter  den  Werken  dee  Apnl^oe;  hideaeen 
lieet  dieSpteclie  denelbeo  gar  keinen  Zweifel  darttber  tbrig,  daaa  dieaeüafcai 
.  lelBttng  ttlakt  Ton  Apnlqliia  berrflkfen  kaniii  wie  dieae  iokeaBoeacBA  gana  liak- 
1%  eikamit  kal»  den  HiLPnanaai»  8.  ZldZ  §L  aeiner  Prolagomenen mit aahwaalian 
Qrfindia  wm  widerlegen  aaekt.  Bbeaao  aagenftllig  lat  dae  naaplatenlaaka  Im 
tttkalt  der  Bekrift,  nnd  die  Beaiekong  anf  die  Vecklltniase  der  bfaaaifaMNB 
2Mt(a.  ti-M).  Dieae  gaaae  kermetiaoke  Littoiaftar  iat  ein  tittec  IHadar- 
aehiag  ane  der  apitaran  lliiafcwng  ▼eraabladenartiger  Elemtiite^  mit  dem  llr  die 
Gesoliichte  der  PhUoaophie  nickte  anaofangen  ist,  and  mag  ea  Tiellelakt  anak 
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PlAtoaisirende  Stoiker. 


merkwürdigen  Umstands  erwähnt  werden,  daM  tvch  der  spatere 
Stoicismus  in  eine  Richtung  gerathen  war .  die  seinen  Uebergang 
m  den  Meapiatonismus  wesentlich  erleichtern  miiMte. 

a.  PUtoaiiiieado  Stoiker. 

Der  8kMtm»  war  in  aeifterWeiluiiiciil  mprOnglicli  elipeng 

monistisch  gewesen,  indem  er  den  Gegensatz  von  Natur  und  Geist, 
Stoff  und  Form,  einerseits  durch  seinen  Materialismus,  andererseits 
dnrch  leine  Lehre  von  der  allbestimmenden  göttlichen  Vernunft, 
iafem  ptBtheistiacheB  I>etemioi0niu^  ulhob.  Dieielhe  nnb«** 
Aigte  HiBiTaeMI  der  Vernmll  «ber  den  Stoff  tueli  fftr'a  sitiMi 
Ld^Mi  henoalellen.  war  du  Ziel  aeiaer  BlMlr.  Aber  die  einsei- 
tige Richtung  derselben  machte  es  ihm  unmöglich,  dieses  Ziel 
anders  zu  erreichen,  als  durch  die  Ausschliessung  und  Unter« 
drückung  der  Individoalitit,  and  die  Folge  dieser  Einseitiglteit  war 
der  etfaiache  DnaUanitti  fim  Vemiinft  nnd  Sinnlichiieil  in  den  Sin» 
.  lefaieB,  von  Weiten  ond  Thören  in  der  Welt«  Rbentadi  war 
ab«r  tngegeben ,  daaa  die  WirkHehheU  diirelMraa  niehl  io  faiMa-' 
dig  von  der  Vernunft  bestimmt  sei,  wie  diess  aus  der  stoischen 
Metaphysik  eigentlich  folgte,  lieber  diesen  Widerspruch  konnte 
der  Stoicismus  hinwegkommen,  so  lange  er  hoffen  durfte,  ihn 
darch  sich  aelbit  sa  überwinden,  dieHerrachaft  der  Vemaaft  daroii 
phüoeophi«Ae  Brfcenntniaa  herbeisalühren.  Je  weniger  tfier  iai^ 
Laaf  der  Jahriiattderte  dieses  Ziel  erreicht  wurde,  je  trostloser 
sich  trotz  aller  Philosophie  die  Zustände  der  Wirklichkeit  gestal- 
teten, um  80  mehr  musste  auch  bei  den  Stoikern  der  Glaube  an  die 
gieichmissige  Vemänftigkeit  alles  Wirklichen  wankend  werden, 
sie  Bwarton  genest  werden,  die  Herrschaft  der  wahren  Phttnaophie' 
aad  Sitilichkeil  tob  eineai  Eingreifen  der  GoHheil  in  dea  Weit- 
kaf,  Ton  einer  höheren  Offenbarung  zu  erwarten;  und  die  Mög- 
lichkeit, ja  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  hatten  sie  ja  schon 
langst  durch  ihre  Vertheidigung  des  Weissagungsglaubens  aner-  > 
kaaal^).  Je  aasschliessliclier  andererseits  dfia  sittliche  Heil  in 


MhoB  frSher  hifiMtitohe  Bflohar  g^ben  habi»  C^t^iiT.  de  b.  Sl),  wir  habia- 
JiSMÜiili  aiebta  mehr  d«T«B|  weaigateM  nioht  in  sehMl  «mpraofHeiMB 
Oeüalt. 

I)  Vgi  1.  Ablh.  ft».  SSa. 
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lichkeit  gesucht  wurde,  um  so  weniger  konnten  sie  sich  dem  Zu- 
gestandniss  eptu^lien ,  dass  der  G^jst  auch  «^mer  «Natur  oach  von 
allem  Aeofflem  oiid  Körperlichen  Terschieden  iem  mäase,  und  daas 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  Aberhaopt  nur  in  diesem  ihrem  un- 
körperlichen Beslandllieil  zu  suchen  sei.  Der  uiunistiscbe  Mate- 
rialismus des  stoischen  Systems  wurde  so  durch  seinen  ethiscbeo 
Dualiamas  eu%ele0i,  mi  an«  dem  elbiaohen  Idealismus  «rseagli 
•siioh  die  Hinaetyang  z«  einer  spiritualistischan  Metaphysik^welchs 
nur  weiter  verfolgt  werden  durfte,  um  die  StoiJ&er  xur  platoni» 
sehen,  oder  doch  zu  einer  platonisirenden  Lehre  hinzuführen. 

Die  ersten  Anziehen  dieser  Veränderung  tiaben  wir  wkon 
In  der  ptoloQisireiuien  Psyefaologie  des  Pos^denivs  ^rbyiniO* 
Bestimmtep.  freien  Aeselben  bei  Seneca  herver.  Bs. ist  schoa 
früher  gezeigt  worden,  wie  stark  sich  dieser  Philosoph  über  die 
sittliche  Schwache  der  menschlichen  Natur  und  die  Unvollkommen* 
ImuI^  des  aumsotilichen  fiehens  anstipnehlp  wie  nachdrücklich  der 
GegensalB  des  Leibes  und  der  Seele ,  der  vemünftifen  und  der 
unvernünftigen  Seelenkräfte,  und  weiterhin  der  des  gegenwärtiges  i 
und  des  künftigen  Lebens  von  ihm  betont  wird  ;  wie  er  auch  in 
seiner  Theologie  zu  einer  hestimmterea  Unterscheidung  von  Gott  ! 
«nd  Well  hinneigt')»    Sahie  Aeussemngen  gehen  allerdings  , 
grösstenthnüs  «och  nicht  wirklich  fiber  die  Grenzen  der  atoischea 
Metaphysik  hinaus     aber  sie  bezeichnen  doch  schon  deutlich  den  < 
Punkt,  an  weichem  der  spätere  ^toicismns  dieseihtm  xu  über- 
sokraUen  in  Gefahr  stand« 

Bei  fipiktel  and  Mark  Aurel  finden  wir  sie  wirklich  ; 
überschritten.    Der  Anfang  der  Philosophie  ist  nach  Epiktel  das 
Gefühl  der  Schuld  und  der  Hülfsbedürftigkeit  *^ ;  sie  soll  uns ,  wie 
Anjtenui  ausfährt     in  der  Eitelkeit  eines  Lehens,  das  nn«  tausshti 
wie  ein  Traum,  nnd  hinschvindei,  wie  ein  Ranch,  einen  Halt 


1)  A.  a.  O.  8.  615  A'. 

3)  A.  «.  O.  233  f.  688  f.  187  f.  626  f. 

5)  Nor  teine  Piyobologie  Ut,  wie  dia  des  Pondoaio«,  mehr  platooitek. 
als  itoiaoh. 

4^  VfL  1  Ahlk  668. 

6)  Kbd.  67a,  1«  irp.  km,  X,  Sl:  o6tM«  Y«p  «wix^k  6l^|  tm  tn^Amt 


pkmiu  Die  PiuiosopMe  ist  alio  f&r  diese  gpiteren  Stoiker  nicht 
Mir,  wi9  «r  die  AIImO,  die  Me  TJüÜtM»  dee  MArftm»- 
IMM  Geiitei,  tondern  ne  iit  weteitlieli  die  Vitlel  mm  Befriedirf 

fviif  eines  sittlichen  und  gern üth liehen  Bedürfnisses :  ihre  BestiiSi- 
mng  ist  die,  dem  bälfsbedürfUg^a  jäftdfkuAg,  den  ?on  der  J^kk^ 
ligiMt  aUer  meiiicUiokeft  Dinfe  geMgtan  CSenfttlie  TreH  m 
Iringeil,  ihr  Metiv  iel  die  8erge  des  MeaiciMn  wm  seil  SeeleiOiett, 
um  sein  sittiiches  WoblOi  Philosoph  ist,  wie  £piktet  sagt^, 
eil  Arat  für  den  Kranken.  Seine  Lehre  hat  daher  von  Hause  aus 
mmm  reUgideen  Charakter,  denn  das  gtaiobe  GewUisbedörfiiipi 
irt  die  «nprtaglielie  Qiette  der  Religien,  «od  etee  WWtaoaiebl, 
ie  dadarch  besthnmt  wird ,  ist  in  lelater  Beaieliang  eine  religidao 
n  nennen.  Die  Philosophie,  belehrt  uns  Epiktet,  ist  etwas  heili- 
ges und  gebeimniüvoUes,  ein  Mysterium,  das  oaeiit  durcli.lei«kt<^ 
naifa  Behandianf  gemärn  gemaolit,  eiae  Saoiie  Ton  der  dwaentea 
WMrt^kerl,  die  nieM  ahne  den  Beistand  der  €k>tlheil  nntem«»- 
men  werden  darf*);  der  wahre  Weise  ist  ein  Priester  und  Diener 
der  Götter^},  ein  Bote,  den  Zeus  den  lUensciien  gesandt  bat,  um 
ae  aa  beleliren,  dais  sie  mit  iliren  Yorateilangen  von  Gütern  and 
Oebehs  in  der  Irre  gehen,  ein  Herrseber,  den  er  aeibat  nrit  Sodpter 
nnd  Diadem  geschmückt  hat,  um  ihnen  zu  zeigen,  dass  der  Mensch 
vollkommen  glückselig  sein  kann,  auch  wenn  er  gar  nichts  in  der 
Welt  leta  nennen  darf  0 ;  nicht  dieaer  Menscii  ist  et,  der  anm  Guten 
cnaabnl,  saDdem  die  Gottheit  apriehl  durah  aeinen  Mund,  und  dar 
Gottheit  wideraetsi  aieh,  wer  seine  Worte  gering  aehtet  0-  E>  M 

t)  Z.  B.  ▲wtm.  Ifetopb.  1,  S. 

S)  Vgl.  II.  AvuwM»,  in,  t4t  9avtä>  ^<»?j8c(,  il  t(  90(  (liXii  oucutoS,  Sm(  üt- 
«N.  BM.      II  «.  tu 

3)  Vgl.  1.  AbCh.  662,  3;  mit  dem  Ant  Torgleicht  aocb  M.  Aorel  III,  IS 
iai  Ptiilosophen. 

4)  Diss.  Iii,  22,  2:  o  S-y«  Ocou  tt^A'.xoütm  -^a  'H^at:  i^dem  cynisühen  Leben) 
tiii0«Uö|xivo<  6eoyöXwT<5«  l<ni.    Ebd.  53.  Kbd.  21,  11  —  20. 

5)  M.  AiRP.h  III,  4,  m.:  o  y«?  'ot  »^^jp  ^  TOtouto^  ...  Up£ü{  xii  ivti  K«t 
'""••pyb^  Öcü>v,  /(/ojjAsvo;  xai  T(o  £v$ov  Bp'jp,^vo>  aOroO  (der  Dftinon,  d.  h.  die  Ver- 
nunft dea  Menschen;.  Kimrt  Dits.  Ul,  22,  82,  wo  der€yniker  toO  koivoO  x«- 
tpK  fecTjp^ori;  ToO  Itb^  heiBHt. 

6)  BriKT.  DiM.  III,  22,  29.  IV,  H,  30. 

7)  Ä.  a.  O.  III,  1,  36:  nauTh)  iJni*  tauxa  ao;  K-'.xTr^TOi        iiptixc  RÖStv 

tN^ÖXMXOl  W|UV. 
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daher  ganz  natftriich,  dass  die  sittliche  Ermahniuig  auf  diesem 
StaDdpvnkl  mit  Vorliebe  auf  religidte  Beweggrinde  feaUMii,  4tm 
an  die  gMKche  AllwbsenlieH  erinnert,  data  der  Menadi  auf- 
gefordert wird,  vor  der  Gottheit,  wie  vor  sich  selbst,  rein  zu 
erscheinen,  dass  das  sittlich  Gute  selbst  als  Gabe  der  Gottheit,  die 
Unsittlicblieit  als  Gotüosigiieil  dargestellt  wird  0*  Um  ao  weniger 
mnsate  ein  Bpiktel  und  Mark  Avrel  geneigt  sein,  Ton  der  In  iiuner 
Schale  herkömmlichen  Verehrung  der  Volltsreligion  abanweichen; 
doch  haben  wir  gefunden,  dass  sich  wenigstens  jener  in  dieser 
Beziehung  Yon  dem  Aberglauben  des  orthodoxen  Stoicismas  frei 
IndtOf  wogegen  Mark  Anrel  allerdings  dem  Glanben  an  gdtlUche 
OfliMibamngen  mehr  einrimnte,  nnd  gotteadlenallichen  Uebnngen 
eifriger  ergeben  war,  als  diess  im  ganzen  bei  den  roMiisclien  Stoi- 
kern der  Fall  zu  sein  pflegt  Derselbe  nähert  sich  auch  in  def 
Art,  wie  er  die  pbilosophisoke  Znr6ckaiefa«ng  yon  allem  Aenaeor« 
a  Asst,  Jener  Ansicht  Ober  die  Bkatase,  In  welcher  der  Nenpkto* 
nismus  sein  letztes  Ziel  findet.   Wirst  du  einmal ,  fragt  er  X ,  i 


1)  Epikt.  Di88.  II,  ta,  19.  19,  29.  M.  Aobu.  V»  27.  IX,  1.  XI,  8.  la. 

2)  I.  Abth.  666  f. 

3)  Vgl.  1.  Abth.  8.  680.  Welohm  Werth  er  den  gottMdienstlioben  Qe> 
hiaaohen  beilegte,  zeigte  M.  Aurel  namentlich  in  dem  grossen  Merkmannen- 
kriege,  welcher  seit  168  n.  Chr.  die  Bchreokeo  dee  cimbrischen  Sinfalln  in 
Bern  «meuerte.  Ikmiut  auiem  i—gt  Qamoui.  Ant.  phüoe.  1$)  imnt  Mi 
Marc0*ianniei  /mit,  ut  undi^  «eeefdelpi  Jnkmmm  aedntrüf  gtngnmM  tkm 
impUverü,  Bonum  ümni  genere  lutiraverUf  retardaiutfiM  a  btßiea  pr^fltaliam 
tit.  eMntnU  et  romono  rite  leeütt&rma  jwr  Vlldkt.  Neeh  Looui  Ales.  40 
aett  ee  eogar  vorgekommeD  eein,  deü  eaf  den  Beth  dee  Alexaader  tob  Abo- 
Doteiaboe  eua  dem  rOnniieheD  Lager  iwei  Lftwen  miter  feierUoheii  Opfern  m 
die  Dooaa'giifegl  wufdea,  on  dM  Feinden  Yeiderhen  m  bxlngen,,wel«be  aber 
▼OB  den  Barbaren  (Hr  eine  Art  anaUndieoher  Hnnde  gehalten  nnd  sit  Knittela 
todtgeeehlagen  worden  aeien.  Anob  dieie  kannte,  wenn  ee  wahr  iat,  knna 
ohne  Vorwiaaen  dee  Kaiaere  geeohehen  eein,  doui  Lnoian  eifcUrt  ee  nnn* 
dfOeklieh  «na  den  Yerbindnngen,  welche  Alezander  bei  Hofe  gehabt  hnbe^  nnd 
lagt^  oi  ael  geeohehen,  8ti  fe^  MipKoc  n^i)  toU  Mapxo(ji&voc(.  m&  %aMwi  o««e> 
nktmn.  Kann  man  nun  «noh  aagen,  dieia  eeien  annaobat  Mittel  anr  Bern- 
bignng  dee  Toll»  geweaen,  eo  mnaa  dooh  der  Kaiaer  anob  Ifr  sich  seihet 
anf  diese  Dinge  mehr  ab  billig  gehalten  haben,  wenn  er  sie  mit  einem  Eifer 
betrieb,  der  sogar  aelnen  eigenen  Zeitgenosaen  anffiel.  Aach  seine  Strenge 
gegen  die  Chriaten  (worfiber  meine  Vortr.  und  Abhandl.  8.  98  ff,  a.  ygL),  iat 
ein  Beweia  seiner  Anhängliobkeit  an  die  bestehende  Beiigion. 
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seine  Seele,  wirst  du  einmal  gut  und  lauter  CockI-iO  und  einig,  und 
larerhüUt  sein ,  durchsichtiger  aU  der  Körper^  der  dich  umgi^bt? 
«inl  «fai  auiMi  mid  bedfirfiMMlof  seiii,  md  k^imuki  Gmaim 
Mhr  irtrlaiig«!,  fondern  mii  Mam  ^figemwMigm  Zwlimd  dM 
fddediMibegaaiireB?  Beminihige  dieh  nielrt,  nrfl  er  IV,  96  Mi 
selbst  zu,  vereinfache  dich  (a^rXbxrov  ceaiiröv).  Es  ist  diess  aller- 
dings noch  nicht  wirklich  die  ekstatische  Zurückziehung  und  Ver- 
flinlachung  des  Geistes ,  wie  wir  sie  hei  den  Neuplatonikem  finden 
werden,  deü  dee  anteraeheideode  Merknal  der  leteten,  die  be* 
waeellese  Teneid^wig  M  gMüdie  Weeoi,.  feUt  bei  Aileiiii; 
eber  doch  lel  dte,  wu  er  Terlangt,  mehr,  als  nur  die  sütileiie  Lee«- 
terkeit  der  Gesinnung  0?  oder  die  altstoische  Apathie;  er  fordert 
nicht  blos ,  dass  die  Seele  von  dem  Aeosseren  nicht  beunruhigt 
werde ,  sondern  dass  es  gar  niolit  jnehr  fiLr  sie  existire  und  sie 
meht  kerÜneO»  «id  iBden  er  Bin  du  FArakhaeio  der  S^ele 
▼orlieke  all  ihre»  Verkehr  mH  dem  INtoen  in  üerem  hoMr»  be^^ 
aeiebnet^),  m  wM  dadnrcb  die  Ansiebt  vorbereitet,  wMm  ele 
Preis  der  vollendeten  Abkehr  vom  Endlichen  eine  unmittelbare 
Berührung  mit  der  Gottheit  verspricht. 

Mit  dieser  Schdrfung  der  stoischen  Abstralttion  von  der  Sinn- 
UeJÜLoit  ttinunt  es  nnn  anfs  beste,  wenn  unsere  Stoilier  den  Geist 
andi  eeinoni  Wesen  naeb  beetinunter  vom  Leib  nntersoheiden. 
Schon  bei  Epilitet  lisst  sieb  diess  bemerlLen ,  wenn  er  den  Leib 
aus  Koth  (<Tö(jLa  Tn^Xivov),  der  der  äusseren  Nothwendigkeit  unter- 
worfen ist,  den  Willen  als  das  allein  freie  entgegensetzt  O «  wenn 
er  die  Sehnsucht  der  an  den  Kdrpctr  gebundenen  Seele  schildert, 
m  der  Gottheit,  der  sie  entqimngen  ist,  inrftebinkehren^},'  wenp 
er  den  Leib  nnd  die  Vernunft  CXöyoO  «Ii  die  iwei  Bestandtheile 
des  menschlichen  Wesens  bezeichnet'))  vnd  den  Menschen  eine 
Seele  nennt,  die  einen  Leichnam  traget*  Noch  entschiedener' wird 


I)  Am  wMm  vmb  aUadi^s  ia  tmäummMmt,  wto3U,  15.  X,ee,  hü 
ear  MtfoK  nmlshst  m  dtokm  hat 

f)  M.  Tf  1.  hinflWr  ««oh  1.  Ahth.  8.  6M. 

S>      la.  17.  m,  6  n;  IS.  le.  V,  tf  vgl.  l.  Ahlh.  107, 

^  Disi.  IV,  1,  100. 

f)  Bhd.  r,  0, 10— la. 

7)  r^.  176,  bb  Aarorai  IV,  41  vgl.  Dias.  II,  19,  97:  silfl  nir  •iaai 
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ftlMr  «lieie  Unterscheidung  rom  Mark  Avret  ausgesprochen,  wel- 
chm  il»  00  ÜMtalekt,  dm  aekie  Antiiropologin  der  plnlawiclwi 
tingleich  «ÜMr  kommt/  «la  de^■^lleiae1■en>  Ilbdem  er  epwflgt,  wm 

wie  viel  besser  die  Seele  ist,  als  der  Körper,  und  wie  violftch  sie 
von  diesem  gestört  wird ,  so  erscheint  ihm  der  Leil»  nor  als  ein 
achleelMea  Gefias,  ala  eine  drAekende  UmliAlloBg,  in  wekhe  die 
Sl»ele  gebrnnM  iai,  vnd  er  weite  die  gIniHdie  Unf^eiohliell  beidar 
gar  nicht  stark  genug  auszudrucken  0 ;  je  bestimmter  er  aber 
hieniil  das  thatige  in  uns  dem  stoU  liehen  entgegensetzt ,  mn  so 
weaiger  genügt  ea  ihm,  da»  eratere  mir  ia  eloieoiier  Weiae  als 
Hiflertife4hibatanB,  ela  ein  «ateriettei  levaOiMi  z«  baeckreüiee^ 
«r  mileracheidel  yielmelur  von  diesem  den  Geist,  und  sAblt  deai* 
nach  drei  Theile  des  Menschen:  die  groben  SlofTe,  oder  den  Leib, 
die  feiaeren  Stoffe  oder  die  Lebensluft,  die  wobl  auch  ungenaear 
«eeld  genwiiit  wird,  und  tla  driUee  dae  «ttisörperliebe  Weaan, 
welciee  diia  eigtotHclm  iellal  eoataacbl,  den  Geial  oder  die  Ver- 
nunft CvoOc,  SUhroi«)^).  Das  gleiche  muss  dann  aber  auch  voiu 
Weitgenien  gelten,  mck  in  ihm  muas  die  wirkende  Kraft  von  das 


rttpt  TT]C  :cpo{  Tbv  A{a  xotvcavfa^  ßouXEU^[AtVOV.  Ganz  Ahnlicheg  findet  sieb  bei 
Philosophen  der  netiplatoniscben  Richtung,  z.  B.  Paiu»  L.  ftUeg.  III,  100  M. 
mn,  78,  D  H.  De  gigMH  844  IL  286,  A  U.  u.  ö. 

I)  III«  &(  nach  dem  Todt  Kwitrn  növoiv  x«\  ^Sov«iv  dtMy^iuvo^  idk  laTpc;Wiv 
tmoCtco  /t{pov(  -:o>  ayvEib)  ...  to  ucv  Y«p  vov(  xa\  4«t|Aaiy|  "f^l  3ta\  XiMpofr 
VgL  IX,  8  s  tjjv  J>pav  iv  ^  to  ^uj^^aotöv  oov  toS  IXtltpov  (Hfilte)  twttou  hiMtßm. 

8)  IZ,  85s  tti  lic\  icoiöTi|TC  toC  Mwt  licb  TQiO  4X«oC  mpiypiifx 
Mm«.  Diaselba  Uolftiehaldimg  dat  iSUitW  «ed  «lfifi4H  IV,  81.  ▼,  lt.  Vn, 
10»  80.  Xll,  a  10. 18.  88. 

a>  IV,  a  vad.      ks^fJlffnMu,  vpax^  vim^it^  wmifmu  ^  himtL 

4)  II,  8 :  I  t{  «0X1  tolM      oopxfa  M  wA  nmfiAnoßt  nA    ^Y'C^ovixdv... . 

MmCU  TO  KVtStMt  &ffOlÖV      lotlV*  «VI|MC  O.  0.  W.  III,  16t  vfif&O,  VO^C ' 

o«&|ftato(  flMi{ati(,  t^l|«  ^|u^  voO  SdYfMtB.  (▲Itatoiich  gahSran  alle  Saaha- 
Aetigikallaii  da«  ^yHiovik^  ae.)  Zll^  84  ^  M»  ^  «wwfonpiCi  «oifilcno«, 
mifuiftiftno«,  voSc ...  tb  81  tpirov  |ftdvov  «u^dot  a^.  Ebd.  ^ mptiltn*6»o»  oai aw- 
|i«t(qu  ])  ToO  oujfcf  tfiou  ]cvcu|kaT(aai»  OiaaaliMo  drai  Tbaila  Warden  XI,  80  aa  aof* 
geaililt:  tb  itveyariaw  wA  Tb  imp^ÜH  inh|  Tb  yiäiH  nA  Tb  ^yp^v,  ib  imfA*. 
Daaabaa  allardinga  aoeh  wiadar  V,  88  dar  Bats  daa  atoiaaliaB  MataiiaUaBrat: 
daa  ifii)^4piov  (mit  dam  hiar  dia  gansa  Saala  gamaint  aa-saiii  aohaiB^  aai  iva* 
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leidenden  Substrat  bestimmter  unterfcbieden  werden  0;  und  wol- 
len wir  auch  in  dieser  Besiebang  darauf  kein  Gewicbt  legen ,  dass 
Bpiktet  bei  Gelegenbeit  sagt,  dis  Wesen  Gottes  bestebe  in  der 
Vernnnfl  und  dem  Wissen  §6  Ist  um  so  mebr  dfe  Aeonening 
Mark  Anrel's  zu  beaökten,  dass  Gott  alle  Seelen  rein  von  den  kftt^ 
perlichtn  Hüllen  anschaue,  indem  sich  seine  Vernunfl  mit  ihren 
Ausflüssen  unmittelbar  berühre  Verbinden  wir  mit  dieser  Er^ 
klfirung  die  vorbin  angefahrten  (isycbologiscben  Ansichten,  so 
ergiebt  sicb'wwobl  vom  glichen,  als  vom  menscbliehen  Geist 
etoe  Tont6llQng,  welche  von  dem  altstolscben  Mattfrialisnm  well 
abliegt;  und  kam  es  auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  nicht 
zum  klaren  Bruche  mit  ihren  überlieferten  Dogmen ,  so  lässt  sich 
doch  die  Veränderung,  welche  auch  mit  ihr  vorgegangen  waf, 
nicht  verkennen.  Dfo'  wisaenschaftlicbe  Sicherheit,  das  (knbedii^^te 
Selbslfeitranen  dto  ilteiren  Stoidsmus  war  nicht  mehr  n  tnden; 
wihnnid  man  fraheir  in  der  elg^men  Willens-  und  DelkkkniftlM- 
friedigt  gewesen  war,  bedurfte  man  jetzt  der  Anlehnung  an  eine 
religiöse  Ueberzougung ,  das  Gemüth  wandte  sich  mit  Sehnsucht 
und  Hingebung  der  Gottheit  zu ,  von  der  es  allein  die  Kraft  zu  er- 
halten hoffte,  tun  Itter  die  menschliche  ScbwAche  und  die  Noth  des 
Lebens  Herr  so  werden.  Noch  weit  stirker  war  aber  diese  benk^ 
weise  in  dem  glcichaefligen*  Platonismns  ond  Pythagoreismoa  ans- 
gebildet.  Der  Ucbergang  der  bisherigen  Systeme  in  die  neue 
Form,  die  das  dritte  Jahrhundert  gebracht  hat,  war  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  vorbereitet.  Ehe  wir  jedoch  dieses  neue 
selbst  nntersocben,  mtaen  wir  noch  noch  die  eigenthamliebe 
Enehefaiiing  der  jfldlicb-griediisehfln  Pbiloiophte  bi'f  Ange 
flksseo 

1)  Di«M  l'ntanokeidiuig  telbti  war  allerdings  Miek  dam  aUeraa  dtoiaia- 
mm  Biab»  ktmd  (Ygl.  U' A^tb,  IIS,  5>|  «bw  da  aaob  dte  Oottbiftt  «twas  k«r- 
^tOUtm,  aad  ihr  Chvaasate  dia  m^kt  walaba  daa  Leib  dar  WrIi 
ilMfi»,  mm  ein  abgalaii#ar  aad  ▼«atbaifahaiidif  tain  foUi  ao  Iwt  aia  ^iar 
aiabi  dia  glalaba  Badaataag,  wie  bai  ApMil 

S)  Dim,  II,  i,  S. 

S)  Xn,  as  &  nAm  xk'^ft^mmk  xS^fiKmäfi  i,ii%tlm  ndLf^aUg» 
Ml  ■aiayfiti»»  ^        if  i«»«aO  im|i^  phm  taasM  iS»  k  lairatff  $k  ciAta 
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Jüdisch-gjieahit.ohe  Philosophio. 


IL  Die  jüdisch-griechische  Philosophie. 

1.   Die  ftlexandrinitolie  Philosophie  tot  Philo. 

Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  in  einer  Geschichte  der 
grtochischen  Philosophie  tnch  die  jüdisch -griechische  sv  erwili- 
nen  sei.  Indessen  seigt  uns  diese  doch  ibnlich,  wie  die  rdniiscb- 
griecbische,  eine  eigenthümliche  Form  der  griechischen  Wissen- 
schaft aus  der  Zeit  ihrer  Ausbreitung  im  macedonischen  und  römi- 
schen Weltreich;  and  bei  den  damaligen  VerhAltniasen  des  wiiseD- 
schafllichen  Verkehrs  Itat  sidi  eine  Rückwirkung  dieser  halb 
orientalischen  Spekulation  auf  die  hellenische  fast  mit  Sicherheit 
voraussetzen,  wenn  es  auch  nicht  gelingen  soUtCi  sie  im  einzelnen 
naohraweisen.  Nnr  werden  wir  ans  freilich,  nm  die  Grauen 
unserer  AufjpJM  nichl  lu  überschreiten,  auf  die  philosopbiache 
Seite  unseres  Gegenstandes  beschranken  müssen,  ohne  die  positive 
Dogmatik  eines  Philo  und  seiner  Vorgänger  einer  genaueren  Unter- 
suchung zu  unterwerfen.  Aus  demselben  Grunde  können  wir 
nuch  .Cwie  schon  Seite  64  bemerkl  wurde)  auf  eine  iweite  Farm 
griechisch -orientalischer  Spekulation,  auf  die  christliche  Gnoais 
der  ersten  Jahrhunderte,  die  häretische  sowohl,  als  die  orthodoxe, 
hier  nicht  eingehen. 

Ueber  die  erste  Entstehung  der  jüdisch -alexandrinisckfin 
Philosophie  fehlt  es  uns  ginilich  an  Nachrichten,  und  nor 
ihre  allgemeinen  Entstehungsgründe  können  wir  theils  aus  ihrem 
späteren  Charakter,  theils  aus  den  Verhaltnissen  jener  Zeit 
ersohliessen«  Schon  unter  AJpzander  dem  Grossmi  waren  neben 
anderen  auch  Juden  nach  Alexandrien  yerpllanst  worden; 
ihre  Zahl  vermehrte  sich  unter  den  ersten  Ptolemäern  be- 
deutend, manche  von  ihnen  erfreuten  sich  einer  einflussrei- 
eben  Stellung  am  Hofe  und  im  Heere  Of  und  von  der  Gunst  der 

I)  80  Jeaor  ^«Mph»  dar  0sliwMt«nohii  das  Hoheiipiiwt«rt  OdIm» 
eher  sieh  to«h€tow«iidtlM!t  md  BetlMhuiig  hti  Plolsaaiit  Enorgvt«  (tdS-*- 
aai)  hl  hohe  OaBtt  sa  setMB  woMte,  and  2S  Jahn  Ing  dla  Sltntn  von  gtm 
Sjrisn  in  Pftoht  hette  (Jmm.  AaCiqq.  XII,  4);  So  ObIm  aad  Dofftitaui, 
weloh«  bi  der  letsttn  Zeil  deePtolemaiiePhiloinelor  (ISl— 146),  Chelkiae  und 
Aaaaiee^  welehe  unter  Kleopelra  II.  n.  Ptd.  Latharae  (lOTf.)  die  wtohtigeten 
BeMiMidbefStellenbelcIeldetiii (Jos. «.Ap.  11,6.  Aiitiqiiitt.XlU,  10,4.  is.ir.). 
Sehen  PtoL  Legi  tott  in  mehrere  Ibete  PUttie  Jüdliobe  Beratsangen  gelegt  ha- 
ben, weil  er  iioh  auf  dieee  beeondew  verlieei  (Jos.  e.  Ap.  II,  4) ;  um  dielCtte  dee 
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Mitleii  Könige  geschützt,  ünwteii  sie  so  fetten  Fass  in  Aegypten, 
im  rie  ftel^bald  Aber  das  gmiie  Land  Terbreitel  hatten,  und 
naaMBlIksli  Ton  derBefÜkerun^f  leiner  Hanptatadt  einen  nanliaflen 
Tbefl  aMMMidilen  0*  Der  eifersftelit^e  llaw  dee  beidnMien  Pö- 
bels und  die  vereinzelten  Verfolgungen  unter  den  späteren  Ptole- 
mäern  blieben  im  ganzen  wirkungslos ;  erst  die  Leiden  der  römischen 
Periode,  und  namentlich  die  grausame  Verfolgung  unter  Caligula, 
idbainan  w  Verbindung  m%  den  StAraen,  welehe  niebi  lange  nai^i* 
bar  tter  aeine  paUatinenfliaolie  HefanaHi  hervtebraeben,  die  BMIIm 
dea  Jodentlnmis  in  Aegypten  för  immer  zerstört  zn  haben  *)•  Bs 
war  natürlich ,  dass  die  Juden  nicht  allzulange  unter  diesen  Ver- 
hältnissen leben  konnten ,  ohne  die  Einflüsse  der  griechischen  Gei- 
alaahildui^  su  erfahren,  und  eine  Ausgieiebnng  des  neuen,  waa 
ria  wi  diaaar  Mte  ber  in  aiob  anliialHMii,  mit  ibrer  biaherifan 
BÜMgifoiBi  n  ▼emalien.  Ifach  beaanderen  Veranlaaningen 
dfeaer  Yerfindemng  braucht  man  sich  nicht  umzusehen ,  besondere 
Zwecke  und  Absichten  braucht  man  dabei  nicht  vorauszusetzen ; 
aa  i^ügt  für  ihre  Erklärung  an  dem  thatsächlicben  Verhältnisse, 
daaa  die  Juden  Ton  ihrem  Vaterland  und  ihrem  vraprfinglichen 
gtaniataf  bände  getrennt  waren,  daaa  aie  ala  eine  gednMete  Minder- 
aaU  im  einem  von  Hellenen  nnd  hellentoeher  Bildung  beherrachten 
Lande  lebten ,  dass  ihnen  daa  Uebergewicht  der  letztern  bei  jeder 


crat«o  Jahrhunderts  finden  wir  die  Stellung  von  Pelueitim,  das  Thor  Aegyp> 
tmM  gegen  Nordosten,  von  Juden  bewacht  (Joi.  Antt.  XIV,  6,  2.  8,  1  f.). 

1)  Nach  Puii.o  in  Flacc.  971,  C  Hösch.  lebte  zu  seiner  Zeit  in  Aegypten 
eine  Million  Juden.  Von  den  fünf  Quartieren  Alexandria*«  waren  zwei  vor- 
tagtweiae  von  Juden  bewohnt,  und  auch  iu  den  übrigen  waren  deren  x^icht 
venige;  ebd.  973,  A. 

2)  Die  u&heren  Naohweitnngen  für  dan  obige  bei  Dabitr  Geschichtliche 
D&rsttiiiuiig  der  jüdiscb-alexandrinischen  Religionsphilosophie  1,  18  ff.,  Ewald 
Gesch.  d.  V.  Israel  III,  b,  267  f.,  Uehzfei.d  Gesch.  d.  V.  Jisr.  III,  436  ff.  Doch 
dürfen  wir  nicht  fibersehcn,  das«  die  Aussagen  der  jüdischen  Gesohichtschrei- 
ber  über  die  Zahl,  die  PriTilegien  und  das  Ansehen  ihrer  Volksgenossen  nur 
mit  groaser  Vortiflkt  matmMikmmk  ttod,  wie  ton  aaob  tchon  cur  Zeit  de« 
JoaaphM  nanoh*  Orfihrtf  dta  «af  dto  plfiBbi  «ad  maoadoniiohe  Zeit  ba- 
ligltohaB  AogaWa  darab«r  wegen  dea  Mangeli  an  «rlroodliehen  Beweisen 
Mieetrante».  Vm  ele  an  widerlegen,  will  Joaefbva  (Astt  XIV,  10,  1)  alle  ihm 
I  it  sailf— *iw  eftiHHihsii  Brkete  a«  Qaaetea  aefaei  ▼alkea  tm  der  Pe- 
liaie  im  Mtmkm  Werreiliift  aafcHJea.  Ii  fragt  alflh  aber  «ndi  bei  dieaea, 
•baitalieaakftited. 

lltai«.ar.IILM.t.Abai.  14 
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^  Jfldi«eh<;f  YiaiO'bifl«he  Phllotopbie. 

Gek(g«iüleii  tmkltär  wardMi  Buiart^  4äss  KIr  «ibU  je^erUhm 
CJnterriolit  iur  bei  de«  FfMden  ra  finden  war,  dass  die  VierHil» 

lung,  welche  0H»  s»eli  blsW 

durch  den  Augtnscliein  widerlegt  w  urde .  dass  selbsl  die  heiligte 
{Sprache  ihres  Volkes  nach  wenigen  Menscbenailern,  wie  dieas  die 
•kouitidriojaehe  Ueberaetsvn^  dea  aUen  TealaaMla  bewimat,  M 
den  meialen  -durch  die  der  beidniaclien  Eroberer  ▼erdriagil  wr. 
Eb  war  gar  nichl  anders  möglich,  als  dass  die  Nachkommen  der 
jiRdiecbcui  Einwanderer  unter  solchen  VerhöiUiaeeen  von.  dar  aie 
nangebCMkin  Welt  die  bedcMlendalea  Kinwirbnngen  eiMren,  das 
aie  die  Reinheit  nnd  Abgesobleasenheii  ihrea  nationalen-  Cbnmktara 
nichl  behaupten  konnten,  dass  ihre  jüdische  Bildung  in  eine  jüdisch« 
bellenislische  übergieng.  Besondere  Grunde,  wie  die  Abwehr  heid* 
niadienSpoMea,  diefieniteng  einzelner  iinGunai  nnd-BinllMa  and 
ibnUobea  kamen  natfirlicb  «uok  nft  in'a  Spiel,  aber  imgBmkUk^ 
liehen  Erklarungsgrund  fQr  die  Erscheinung,  mit  der  wir  es  eh 
thun  haben,  können  sie  nicht  abgeben:  durchgreifend,  wie  diese 
lal^'  seUi  sie  auch  Ursaclien  von  durchgreifender  Bedentnng 
yonMUi;.aUd  jene  besonderen  Beweggrinde  und  Vercnlaaattqfatt 
sind  daher  nur  die  Formen,  in  denen  sieh  eine  allgemeinere  Do  wie* 
gung  vollzog,  die  Leitungsdrähte,  durch  welche  sich  eine  grössere 
gerichtliche  Wirkung  zu  den  einzelnen  fortpflanzte;  weit  das 
meiste  müssen  aber  auch  in  dieser  Beaiehung  die  nnbewnsslen  Bin* 
ftflaae  des  täglichen  Yerkohrs,  der  Sprache,  der  bärgerücken  ud 
geselligen  Zustände  gelhan  haben  0- 

Diese  Verhältnisse  niussten  nun  auf  den  geistigen  Standpunkt 
der  alexandrinischen  Juden  in  doppelter  Weise  einwirken.  Einer- 
seits mnssten  sie,  aus  ikrem  nationalen  Staats-  und  Volkalebon  in 
ein  fremdes  verpflanzt,  die  politische  Seite  ihrer  Religion,  den  Zu- 
sammenhang der  religiösen  Lehren  und  Vorscliriflen  mit  den 
palästinensischen  Verhältnissen ,  die  fieziehung  derselben  auf  das 
jüdische  Gemeinwesen,  mehr  oder  weniger  aus  den  Augen  verlie- 
ren, es  mnsste  wenigstens  die  Bedeutung  dieses  Btemonts  für  ihr 
eigenes  religiöses  Leben  in  hohem  Grade  abgeschwächt  werden; 


1)  M.  vgl.  hii'iübor,  und  gegen  den  kleinlichen  PragmAtismut  SHtrar 
und  neuorer  Geachichtsiorscher,  die  treffenden  Bemerkungen  rom  L.  Qmhmui 
in  der  S.  68  augvfübrten  Abhandlung  8.  H.,  3.  69  ff.  84^9e, 
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t&ifererseiu  uabmen  sie  unvermeidlich  eine  Menge  Vorstellunfea 
Beftarebungen  ia  lieii  auf,  weiobe  «rspringlicli  a«f  beUeniioheBi 
odir  kcMiriacb  orienlaliacbem  Bodea  erwaebten  0«  dma  jfkdMum 
WeM  hmerifcb  fremd,  ja  entgegengesetsl  Mf«ran.  Beid«  Wirkim* 
gen,  in  Einem  Punkte  zusammentreffend,  hatten  eine  Umbildung 
des  Judenthums  zur  Folge ,  wodurch  jenes  aus  seiner  Abgeschlos- 
waheit  herausgeführt  und  mit  den  Ideen  der  griecbiichen  Welt- 
aaMlHNiiiiig  befraehtot  wurda.  Die  badeiUendita  Ralli  aiiiistd  tai»- 
bai  Mlflrlkdi  der  griecbisoben  Pbfloieplne,  ak  denMIIIe^nakl  dea 
daaMügen  grieaMaolMiiGafaleslabena,  BaMlan ;  and  moobte  flieatteb 
zunächst  wohl  mehr  nur  durch  Vermittlung  der  allgemeinen  Bil- 
dung auf  das  Judenthum  einwirken ,  so  mussle  doch  auf  Seiten  des 
letzteren  bald  anoh  der  Trieb  erwachen,  die  Wir senschafl  einea 
Velkaa»  aü  walebeai  ann  in  ao  enger  poUAiaober  Verbiadnng  vnd 
lavielflMheM  Yeiiiebr  ataiMl^  von  denen  iebena»  und  Denkweiie 
aH»  aleli  aehon  ao  -vielea  aiifeeignet ,  deasen  üebeiyewiebt  man  'ao 
fffllffach  erfahren  hatte,  an  der  Quelle  selbst  kennen  zu  lernen. 
Uad  je  kraftiger  nun  das  alexandrinische  Judenthum  vorher  schon 
?aa  deaa  griechischen  Geiste  berührt  war,  je  bedeutendere  An- 
baifftwigspunkte  der  jidiaehe  Monotbeiauraa  fär  die  ideen  der 
ffiacfaiacben  MMleaepben  darbot,  je  mabr  die  raKgidae  BeBenon 
iäbtiy  dHa  im  jAdiacbeB  Volke  Ungat  IfaACig  war,  au  spekulativen 
Fragen  hinführte,  um  so  natürlicher  war  es,  dass  die  Bekanntschaft 
der  alexandrinischen  Juden  mit  der  ^rriechischen  Wissenschaft  in 
eine  liefere  Betheiligung  übergieng,  daaa  aiob  eine  jüdiaoh-^grie- 
cbiacbe  Pbiioaopbie  entwickelte. 

Den  weaentUcben  Auflgangapnnkt  dieaer  PbUoaopbie  bildete 
fbrtwibrend,  wie  diess  der  jüdischen  Bigentbflmlichkeit  gemisa 
war,  die  jüdische  Religion;  die  Philosophie  sollte  nur  ein  Hülfs- 
mittel  für  das  tiefere  Verständniss  dieser  Religion  sein.  In  der 
Wirklichkeit  mussle  sieb  aber  freilich  ihr  Hinfluss  viel  weiter  er- 
ilrecken.  Schon  die  Beschäftigung  mit  der  griecliischen  Pbiio- 
aopbie aetit  ein  Hinausgeben  fiber  daa  reine  Jndentbnm  yoraaa, 

1)  Doeh  Wüdeii  wir  4m  Bittinw  d«f  «vientoltaohMi  HefdoiChniit  aiebt 
ktik  MdUiftn  darftn,  da  der  giiaohitohe  CMat  dieMm  m  •wt&t  aberlegM 
aaiV  imd  4m  «Mb  die  Jideo  eelbat  ▼<»  4tn  abrigen  orientaliaehen  Silduags* 
taMB  Bükt  Tiel  lerain  Iranatan.  €taM  ändert  verfait U  ea  eioh  ia  dieaer  B^^ 
■iebaaf  mit  dem  belleaiaebeB  Wetea. 
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und  Je  umfassender  philosophische  BosUmmungen  von  so  ver- 
schiadewiliigMi  ürspmg  ud  Charakter  auf  die  jädiscbe  Beügie» 
BBUfevraidt  wurden,  um  so  YoUsUndiger  niiMte  diese  sich  iife 
stalten.  Nur  darf  man  sich  die  Sache  nidit  so  vorstellen,  als  ob  die 
Alexandriner  sich  dieser  Abweichung  von  dem  Glauben  ihrer  Väter 
bewusst  gewesen  wiren.  Unter  dieser  Voniiiseetsong  wire  ihre 
ganse  PhikMophie,  es  wire  natneBllieb  ihredoroligängige,  so  ^chl* 
bar  ernstlich  gemeinte  Anlehnung  an's  alle  Testament,  und  ihr 
mühseliges  Aliegohsiren  schlechthin  rathseihafl  0-  »Me  wollte^ 
▼iehnehr  gerade  die  wahran  Juden  sein ,  nnd  den  wahran  Sinn 
ihrer  heiligen  Bdcher  an's  Lioht  bringen ;  wenn  dieser  Sinn  mit 
den  Lehren  der  Philosophen  übereinstimmte,  so  suchten  sie  den 
Grund  davon  nicht  in  ihrer  Auslegung,  sondern  in  den  Schriften, 
welche  sie  auslegten ,  da  diese  Termdge  ihres  höheran  Ursimnfe 
alle,  auch  die  philosophische  Wahrheil  enthalten  mnaeleii;  mmi 
diese  Ueberzeugung  stand  ihnen  so  fest,  dass  sie  die  Sitse,  weMe 
sie  selbst  erst  aus  der  griechischen  Philosophie  in  die  SchriA 
hineingetragen  hatten ,  vermöge  einer  merkwürdigen  und  doch  so 
nntirlichen  optisehen  Tinachnng,  viehnehr  umgekehrt  nns  dev 
Schrill  in  die  griechische  Philosophie  Abergegangen  sein  llasgn^ 
Aus  demselben  Grunde  war  es  ihnen  auch  nicht  möglich,  die  bih- 
lischen  Schriften  ihrem  ursprünglichen  Sinne  gemäss  nnfiu fassen; 
indem  sie  vielmehr  als  Juden  ihre  von  den  althehraisehen  so  weil 
•hweichenden  Yorstellnngen  gerade  durch  diese  Schriflen  begrto* 
den  wollten,  so  musste  sich  ihnen  der  Sinn  derselben  unter  der 


1)  Wie  dlMM  Oaotan  t.  a.  O.  S.  H.  6.  Ol  ff.  4.  H.  8.  45  ft  lehr  gut 
gezeigt  bat. 

2)  Wir  wttdm  ätm  Babaaptmigwi  AriitoVii2*i  nud  seiner  Nachfolger  f b«r 
4ie  BehftontMhaft  der  grtoohiMhfln  Weitan  alt  den  alttcstnmeutlichen  Schrif- 
ten noch  spater  btgegneoi.  Wiewohl  »ber  diese  Bcliauptungen  als  solche 
eine  offenhare  Erdichtung  sind,  fo  eetzen  doch  diese  «  inxelnen  Erdichtungeo 
selbst  schon  die  allgomeine  Ueberzeugung  voraus,  dass  die  griechischen  Phi- 
losophen zu  d«  r  jüdiöcbnn  Offenbarung  im  Verhältniss  der  Abhängigkeit  tte- 
hcn;  und  auf  dem  Standpunkt  des  jüdischen  Offenbarnngsglaubens  ergab  ticb 
auch  wirklich  diese  Ueberzeugung  mittelst  einer  sehr  einfachen  Folgerung: 
woher  konnten  denn  jene  Männer  von  den  Wahrheilen,  welche  der  Menee^- 
bcit  Jtircli  ein«  übernatürliche  Offenbarung  mitgclhoilt  waren,  etwaa  wieeea, 
wenn  sie  es  nicht  aat  dieter  Offeiib«nuig  exfahreii  batteo)^  Vgl.  QaoaaB 
«.  «.  O.  8,  86  S. 
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fkni  wkehreii,  ikre  Lehren  «nd  ErsAkhiBgeii  «aysteii  ein  in- 
dem bedevten,  tls  was  sie  ihrem  Wortlaot  neeh  aussäen,  dan 
g$fae  alle  Testament  mvsste  allegforiseh  anfg^asst  werden ;  und 

auch  hiebe!  wurde  man  durchaus  fehlgehen,  wenn  man  hn  den 
Alexandrinern  selbst  ein  Bewusstsein  darüber  vorausselz.le,  dass 
sie  durch  diese  ihre  £rklirung  den  ursprünglichen  Sinn  der  heili-' 
gen  Scbriflea  Teriindeni.  Dieses  Bewusstsein  hat  sogar  den 
Slolkem  gefehlt,  denen  die  grieohtsdien  Mythen  doch  nur  flf 
Mythen  galten,  rm  welchen  ihre  eigene  philosophische  Ansieht  an 
sich  selbst  ganz  unabhängig  war;  den  alexandrinischen  Juden, 
welche  in  den  biblischen  Büchern  Urkunden  einer  göttlichen  OfTen* 
baning  sahen,  und  ihre  Glaubensvorsteüungen  nicht  blos  Ifir 
anderei  sondern  auch  fflr  sich  selbst  nur  an  der  Brklirang  dieser 
BMer  tu  entwickehn  wussten,  nrasste  es  noch  weit  mehr  fehlen. 
Für  sie  war  die  allegorische  Schriflerklarung  die  wesentliche  Form 
für  die  Bildung  ilirer  Ueberzeugungen ;  und  wie  sehr  sie  auch  dem 
Schriftwort  Gewalt  anthaten,  sie  selbst  glaubten  nur  den  tieferen 
SehriAsinn  aufsnseigen,  indem  sie  den  Buchstaben  nach  der  Weise 
jener  Zeit  zum  Symbol  fftr  Ideen  machten ,  die  ihm  ursprflnglieh 
fteflich  Ihst  durchweg  gans  ünmA  waren  0* 

fn  ihrer  Philosophie  erscheinen  die  jüdischen  Alexandriner 
lunächst  als  Eklektiker.  Der  Einheitspunkt  ihres  Systems  liegt 
anverkennbar  nicht  auf  dem  rein  philosophischen,  sondern  auf 
dem  religiösen  Gebiete.  Das  tiefere  Verstfindniss  ihrer  v&terHcbeil 
Religion  ist  das  leiste  2iel  ihres  Ströhens,  nur  ein  Mittel  dazu  ist 
ihnen  Philosophie.  Sie  bemihen  sich  desshalb  auch  durchaus 
nicht  um  strenge  wissenschaftliche  Consequenz,  sondern  was  sie 
für  ihren  Zweck  brauchbares  bei  den  Philosophen  vorfinden ,  das 
rerwenden  sie,  unbekümmert  darum,  welcher  Schule  es  angehört, 
hl  welchem  Gedankensusammenhang  es  ursprünglich  gestanden 
hat.  Ich  werde  spAter  die  Quellen  nachweisen ,  aus  denen  Philo 
and  seine  Gesinnungsgenossen  geschöpft  haben.  Indessen  sehliesst 
diese  Benützung  ihrer  Vorgänger  eine  eigenthümliche  Welt- 
anschauung noch  nicht  aus,  und  wenn  sie  diese  allerdings  wissen- 
whaftlich  weniger  entwickelt,  und  darum  auch  das  überlieferte 


1)  Aach  hierüber  baadelt  (iKORuii  ««hr  gründlich  a.  a.  Q.  4.  Heft  S.  8 
Ua  61. 
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weniger  HXMbMg  Terarbeiltt  htbeii,  ab  ein  Plate  null  ArieUH 

tele«,  ein  Zeno  oder  Plotin,  so  sind  sie  doch  desshalb  nicht  eis 
principlose  Synkretisten  zu  betrachten:  ihr  Princip  ist  nar  theil- 
weise  zum  seiltstandigen  System  ausgeführt »  aber  es  lässt  sieb 
ibm  niobts  deetaweniger  weder  eine  bestimmte  BigentbMiobkeit 
ooeb  eine  bedeutende  geeebiebtüehe  Wirkung  abeprecben. 

Diese  Eigenthünilichkeit  ist  im  allgcnieinen  dieselbe,  welche 
wir  bei  den  Neupythagoreern  und  den  jüngeren  Platonikern  ken- 
nen gdemt  haben.  Eine  dualistisobe  fintgegenBetanng  des  Gdt^ 
tiohen  und  desirdiseben,  ein  abstrakter,  jede  Erbenntniss  des  gdtt» 
liehen  Wesens  auschliesseiider  Gollesbegrifl',  eine  Verachtung  der 
Sinnenwelt ,  weiche  an  die  platonischen  Lehren  von  der  Materie 
und  von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  in  die  Kdrper  anluiäplli 
die  AnnabiM  TermiMelnder  Krifle,  welebe  die  gMUcben  Wirku* 
gen  in  die  Erscbeinungswelt  berüberleiten,  die  Forderung  einer 
ascetischen  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit,  der  Glaube  an  eine 
höhere  Offenbarung  im  Eutbustasmus ,  diess  sind  die  hervor- 
sieebendstett  von  den  Zigen,  an  denen  wir  dieFamUientbnttaiikeil 
der  beiden  Scbiden  erkeimen  mögen.  Was  die  jQdisohen  Aienn- 
driner  von  ihren  griechischen  Geistesverwandten  unterscheidet, 
ist  nur  das  VerhäUniss  dieses  gemeinsamen  zum  jüdischen  Dogma 
and  Bewttsstaein.  Dieses  Verhnltaiss  war  aber  em  sweifiadtea. 
Einerseits  wurden  die  pbilosopbiscben  Bestinunungen  durah  Ampb 
Verbindung  mit  dem  positiven  der  jüdischen  Religion  vielfach  ge- 
trübt: der  eigenschaflsloseGült  der  Philosophen,  welcher  in  schrof- 
fer Jenseitigkeit  jede  Berührung  mit  der  Welt  flieht,  soUle  mit  de« 
wnndertbAtigen  Jebovab  der  alten  Volksgesobiebte  idaitfiseb  natet 
die  Innerliohkeit  und  Allgemeinheit  des  religiösen  Verhältnisses 
sollte  dem  Glauben  an  die  Erwählung  des  israelitischen  Volks  und 
an  seine  messianisclie  Zukunft  nicht  im  Wege  stehen ,  die  Pbiloso« 
pbie  selbst  soUte  auf  die  positive  Grundlage  der  alttestamentKchen 
Religionsarkunden  gebaut  werden.  Auf  der  andern  Seite  bot  aber 
doch  die  jüdische  Religion  einer  philosophischen  Denkweise,  wie 
die  der  Alexandriner,  bedeutende  Anknüpfungspunkte.  Die  unbe- 
dingte Erhabenheit  Gottes  Ober  die  Welt,  die  Heiligkeit  Gottes, 
welebe  der  Grundgedanke  der  alttestamentlicben  Theologie  ist, 
fand  in  der  Transcendenz  des  alexandrinischen  Gottesbegriffs  ihren 
höchsten  metaphysischen  Ausdruck;  die  Annahme  vermitteüider 
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ErAfte  konnte  sich  theils  an  die  Engel  des  judisoben  Volksglaobetift 
tmk  4mk  Eni,  tteUs  an  dto  «tte  VoraMiiag  wn  GWrt  Goiln  $m* 
Itkmn,  welohoi  leütafe  Qoob  aof  rein  jiüsob«n  Buden- Cü^^nr«»« 
geUioben  SprMen  Momo*s>  a«ok  ieke«  in  die  Weiflheit.al»eiiM 

wesenbafle  Eigenschaft  Gottes  übergegangen  warO;  der  OfTenba- 
ningsglaube  ohnedem  war  ein  altes  Eigenthum  des  jüdischen  Volkes;,' 
Mdauch  (las  enthttiieatiflohe  dieser  Ofl'tutbarung  fand  in  der  Prophetie 
daa  ailea  Yeeiemeaü  aeine  naheiaefondeBegfiMidmig,  Meakdnitd 

BMA  die  ilexandriBiaolie  PhHeaefÜiie 
■abr  a«s  der  inneren  BntwicklvBf  dea  jfidiaeken  Bcmmaatacdna^  oder 
aus  der  Einwirkung  der  griechischen  Wissenschaft  herleiten  solle. 
Und  sofern  es  sich  um  ihren  religiösen  Charakter  und  ihre  reiigions- 
gaacbichtUcbe  Bedeutung  handelte ,  niüsste  aiierdinga  evcb  des  er>* 
rtare  Ekneol  MMlabrüeber  in  Belraobl  genegea  werdeB«  ifiolk 
ibre  phUonefbiaolM  üfenÜitalieUieii  ein  aeiobe  erUM 
werden  nnd  nnr  dieea  lieft  der  Geaofaioble  der  Philebopbie 
ob,  —  so  entscheidet  die  Thatsache,  dass  uns  eine  nahe  verwandte 
Philosoph ischi  Denkweise  auf  hellenischem  Boden  begegnet,  ohne 
anderswoher  entlehnt  zu  sein.  Dieser  Umstand  beweist,  dass  die 
weaaBlticbea  Qrdiide  ibrer  £iilatah«Bg  niobt  in  der  Eif^ntbilaiyebw 
kitt  den  jidifoben  Geiat%  «endnrn  avr  in  uloben  Uiaanben  fiefen 
ktenen,  welche  nvf  die  Grieeben  den  nknnndriniBehen  Kneiaen 
ebensogut  gewirkt  hal)eu^  wie  auf  die  Juden.  Ich  habe  schon  frü- 
her versuclit,  diese  Ursachen  theils  in  der  Entwicklung  der  griechi- 
wben  Philosophie,  theils  in  den  naÜonalen  Verbaltnissen  dest 
alenadrinificbea  Zeitalters  naebnuweiaen.  A«ch  die  jüdiaelK  SfMni 
kiiaHDD  der  nlexnndriniaoben  BicbAung  werden  wir  ihren  philoae«^' 
pbMchen  Bestandtbeilen  naob  nua  denaelbeni  Grdnden  nn  ehkllren. 
haben,  und  diess  selbst  in  dem  Fall,  wenn  die  jddisciie  Denkweise 
aoiiQii  bei  der  ersten  Eutstehung  der  alexaudriuisehen  Philosophie 
an^Wtflfct  haben  sollte;  denn  der  bedeutendere  Antheil  daoaal 
würde  noch  dann  jedenfalls  auf  der  Seile  der  hellenischen  Wtsaen- 
aehaftliegen,  daa  jddiache  konnte  wohl  anregend  und  f&rdernd,^ 
aber  nicht  eigentlich  entscheidend  gewirkt  haben. 

Wie  weit  das  Aller  der  jüdisch  -  alexandrinischen  Philosophie, 
huuniireicbt,  ist  immer  noch  nidit  gana  sicher  ausgenittelt.  Den' 


1)  Ptov.  1,  aO  t  8, 1  ff.  u.  5.,  bMond«»  abw  8,  28  & 
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Akanndrinen  selbst  miiMle  fte  nalMicii  nll  der  TbMtDgte  üMt 

Volkes  identisch ,  und  darum  nicht  minder  alt  scheinen ,  als  diese ; 
aber  auch  die  Neueren  haben  ihr  immer  noch  ein  höheres  Alter 
Mgesohrieben ,  als  ibr  nach  dem  Zeugniss  der  Geschiebte  wirklicb 
svkoBUit  Es  hingt  bier  freüioh  vieles  ifanrön  9h ,  weiften  BegM 
man  mit  dem  Namen  der  alexandrinisohen  ReligionspbHosopbie  ond 
ibnlichen  Bezeichnungen  verbindet.  Begreift  man  darunter  jede 
Verknüpfung  griechischer  Philosophie  mit  der  jüdischen  Theologie, 
so  liest  sieb  eine  solebe  allerdings  noeb  tot  der  M itle  des  iweilMi 
▼orehrisdidien  Jahrbvnderls  naehwcMen;  biU  man  dagegen  «fie 
inneren  Meriimale  fest,  durch  welche  sich  die  Lehre  Philo's  und 
seiner  Schule  von  der  älteren  griechischen  Philosophie  unterscbei«- 
det,  nnd  mit  den  gleiebaeitigen  firscbeiningen  des  Nenpytbago^ 
reisnras  und  des  pytbagondsirenden  Pktenisniw  in  Bläe  Rete 
stellt ,  die  Bestimmungen  über  das  Wesen  Gottes  und  der  Materie, 
über  die  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  firscheioungswelt, 
Aber  die  ekstatische  Erhebung  xur  Gottheit  —  lasst  man  die  jAdiscb- 
atenndrinisebe  Philosophie  m  dieser  ihrer  inneren  BestimaslheU 
so  werden  whr  ihre  Entstehung  nm  ein  betriehtlidies  spiler  selMi 
missen.  Die  neueren  Bearbeiter  dieses  Gegenstands  0  glauben 
ihre  Spuren  schon  in  der  alexandrinisohen  Uebersetzung  des  alten 
Testnnienls,  der  sogennnnten  Septuaginta,  SU  finden.  Diese  flyren 
sind  jedoch  so  sehwach,  dass  sie  niehl  einml  für  eine  Mritlnttnre 
Einwirkung  der  griechischen  Philosophie  auf  jene  Uebersetzung, 
keinenfalls  aber  für  die  Bekanntschaft  der  Verfasser  mit  einer 
Lehre  beweisen  können,  die  der  philonischen  Torwandt  geweeen 
wire.  Die  Uebersetsung  gebraucht  allerdings  einigemale  Wen- 
dungen ,  welche  darauf  hindeuten ,  dass  ein  Theil  ihrer  Verfasser 
an  der  sinnlichen  Erscheinung  Jehovah  s  Anstoss  genommen  habe  ^3, 
sie  beseitigt  auch  an  Einer  Stelle  die  Vorstellung,  als  ob  Gotl 

Reue  empfonden  bitte*);  eher  daiu  war  in  der  That  die  pMlonlsAo 

*  "^^■^■^^^••■■■^^^ 

1)  GfbAbsb,  Philo  Q.  d.  alesaodriii.  Tbeotophie  II,  8  ff.  OlBaa,  g»- 
acUühtl.  Dantelliiog  der  Jfldlflob-alexandria.  Bdigionsphilotopliie  II,  1  ff. 

S)  Bsod.  H  10 1  Job.  19,  S7.  Joi.  SS,'  U ,  «ach  Ex.  15,  S.  19,  S.  Sl,  S. 
Jet.  4,  S4.  Jm.  S,  I.  0aM  abor  btvig  aaoh  die  EnShlnng  tob  TheopbaaSooa 
wirfHoh  wM«fOi«boa  lat,  boisrkl  Dlan  Mlbtt,  dorn  ieh  dio  obig«  attl« 
Um  oatBobmo,  a.  a.  O.  8.  SS. 

S)  0«B.  6,  6  t  Aadtn  dio  UoborMtser  der  flbrifea  Bieber;  e.  Olna 
a.  a.  O*  Ai  SS. 
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Uhre  Ton  teUnerkoiiilwrfceit  mid  BigfenschafUlongkeit  desgötU 
Itohni  Wmm  mMM  tMäg;  dm  GoU  Miit  HÜ  leiUMMii  Angm 
ftiAMi  WOTian  ktoa«  dsM  aMfchUeke  AMtB  der  CtoHagidw 

wfdmpreohen,  dass  das  gr^llKalie  Wetaii  Iber  jede  Re«e  und  Yerw 

indening  erhaben  sei,  diess  hatte  schon  Plato  und  Aristoteles,  ja 
schon  der  alte  Xenophanes  ausgesprochen,  alle  grriecfaiscben  Philo- 
Mfkea,  anch  die  stoischen  Orthodoxen,  hatten  es  anerkannt,  und 
m  pH  4em  fehüdeten  firieehea  jener  Zeit  ••  lekr  als  Anos,  dasf 
die  JidiioheB  Uebeiwtor  dee  aHea  TealMMiile  diiM  Sün  mkk^ 
eienal  unmllt^bar  aus  der  Lehre  der  Philosophen,  sondern  ebenio 
fat  auch  (wenn  wir  dabei  überhaupt  an  fremden  Einfluss  denken 
wollen^  aas  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Zeitbildung 
ididpiln  konnten.  Nicht  anders  verhilt  es  sich  mit  den  Anklän- 
gen m  die  philonIfoheKoMnologie»  welehe  sich  hei  den  LXX  finden 
sollen :  geselil  anch,  es  liesse  sich  beweisen,  das  sich  der  eine  oder 
der  andere  Ton  den  Uebersetzern  die  Schöpfung  nur  unter  der 
Form  der  Weltbildung,  als  Scheidung  und  Ordnung  einer  bereits 
forhandenen  Materie  gedacht  hätte ,  so  wArde  doch  diese  Vorstel- 
hnif  niehl  auf  die  philonische,  sondern  nur  auf  die  piatonische 
Lehre,  und  anch  nnf  diese  nnr  so  nnhestinimt  sorftchweisen,  dais 
whreino  wirUi^  Bekanntschaft  der  jfldischen  Verfasser  mil  der 
pbtonischen  Pidloiophie  Torauszusetzen  noch  kein  Recht  hätten, 
indessen  ist  auch  jener  Beweis  nicht  sicher  zu  fähren  0*  Von 


1)  Die  Hauptbeweisatelleo  sind  Qen.  1,  2:  ^  5k  aöpaTo;  xol  inaxamviir 
•ttc  and  Jos.  45,  18:  deb^  h  xarra8e{^a4  t9)v  y^jv  xa\  TCotTjva;  «Orf^v,  a^vo^  Zttopifjty 
idti^  a.  1.  w.    Indetten  konnten  in  der  erstorn  8telle  die  Ausdrflcke  äöparo; 

ooiaTa^xct^a^to;  f^r  du  ebräiflobe  ^nhl  ^nh  ohne  alle  Nebengedanken 
gewählt  werden,  und  in  der  iweiten  stehen  auch  im  Urtext  Wörter,  welche 
nicht  Schaffen,  sondern  Bilden  and  Feststellen  bedeuten  {^'2'^  and  V'oQ 
den  Stellen,  welche  Dähmk  II,  12  ff.  weiter  anführt,  ist  Gen.  2,  5  eine  aaf 
falscher  Wortrerbindang  beruhende  unrichtige  Uebersetzung,  in  die  aber  erst 
Plulo  die  Vorstellung  hineinerklArt  hat,  dass  vor  der  sinnlicbcu  eine  ideale 
Writ  getohaffen  sei;  die  Meinung  der  Uebersetzer  ist  nur:  Qras  und  Kraut 
Mi  ia  aeinen  Waneln  und  Keimen  schon  mit  der  Erde  geschaffen  worden, 
aWt  «rat  apiter  aofgegangen.  Qen.  S,  9.  19  maaa  man  die  Worte  durch  die 
AAk  pbÜOBiteher  Allegorie  anaehen ,  um  über  daa  barmlose  Ixt  mit  DImi« 
■>a.Ck  an  «rtbeUta:  ea  könne  „gar  keinem  Zweifel  onterliegen",  data  aich 
ähSM  anf  dis  frähtrt  SehOpfiing  der  Ideen  htdshfk  BhtadfetalbeB  ändtt 
maan  f.  lg  £  «nah  Oeo.  S,  ll,  aber  disN  AanahaM  hal  ohaa  Sweifd  atoht 
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der  tBlbropakigiieiiMlmiiioIfgie  Fte'iwditoaiühar-UMiii 
iidi  Ml  eialfMi  StiHeii  «AMSpvriadenO;  «her  wie  wmig  k§mum 

wir  daraus  folgern,  wenn  wir  bedenken,  wie  leicht  einielne  Aus- 
drücke dieser  Art  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  ubergeheal 
Amlem,  was  fftr  die  Verwiaiteiiail  der  f rieoliieelM  tjebewe^T 
milder  philonleeiie»  Sohole  beigebndilwir<  filbri  diie  alttt  ifaiioa 
nur  auf  jüdische  Vorstellungen,  welche  freilich  auch  jener  Schule 
nicht  fremd,  aber  durchaus  nicht  an  sie  geknüpfl  sied  0-  Noch 
aiidire  ?oa  DjUnw*s  Beiegea  aiad  entweder  gana  UDerbeblich 
oder  eie  fübren  sieb  «Bf  einfocKe  ItaberaeliuiigsfaMBr^  tuf 
derbnias  oder  InterpoiatioB  im  Text  der  LXX^)  and  auf  Vmrimitoii 
im  ebrdischen  Texte  zurück  ^) ;  einigemale  ist  es  ihm  auch  begeg- 
net, gana  licbtige  und  natiiiigemiase  UeberaetiMfen  «U  fieweis 


mehr  Grund,  als  die  andere  (S.  16),  daus  Jcs.  40,  26  „offenbar"  au»  der  py- 
thagoreisoben  Zahlonlehre  zu  erkiftren  sei ,  wUhrend  doch  das  xor*  9cft6p.ov 
auch  im  ebriia<^eB  Text  ttebt,  und  die  Abweichung  ron  dieeeoi,  welche  in 
dea  Woilea  xtf«(jiov  a&xoC  Hegt,  niebu  wekec  iafe,  <fine  Irmipni  Uab^r* 
Mtsang  oder  vielleicht  auch  eine  Textesvariftttte. 

1)  Job  7,  15.  Pa.  51,  12,  wogogen  DIhrb  II,  &9  f.  Gen.  8,  14.  Deuu 
80.  14  ohne  Grund  herzieht. 

a)  Dahin  gehört  das  Verbot,  den  JehoTabnamea  sa  aetinen,  und  die 
Venntidaag  dftaea  Nament,  worüber  JMbtax  B.  28  flL,  nebet  der  Bagallafan^ 
w^rilber  Daraalb«  68  fr.  62  C  an  yptg\Mlßu,it^  Mch  ^iw  legtlUffMi 
den  UobarsetMn  Beweggrfinde  und  Vorstellnngen  nnter,  die  mit  niebta  an 
baveiaen  aind.  Wae  TorUagt,  führt  nicht  fibar  daa  allgamainaa  etaadpaabt 
daa  Jndantbami  aaob  dan  Bxil  blnant. 

8)  Wia  Gen.  9»  16  iL  die  Plaiila  fkpe^  aod  f^TVh  and  Fi.  Mi  7  daa 
aiSfui  ucoffidan  |ioc»  woräbar  OlaLaa  &  80»  60  f, 

4)  8o  Gan.  4g  86  Qbai  Diana  &  88)»  wo  dia  aaxiobtig«  Uabawataaag  dac 
UXX  «iafaob  dabar  rObrti  daaa  tia  da»  ebrUsabe  itpn  voa  boj»  atatt  Toa 
5^  ablaitatan* 

6)  Eine  Taatvardarbaiaa  iat  Gan.  8,  15  (Diana  81 aiwuiebaaii,  in-  | 
dem  hier  ttatt  nifijeti  and  Tiip(oii|  daa  ixngowöbttliabe  xiifi^  nad  —  a« 
ateben  aollte,  welohea  Dlaan  aelbat  ana  einer  andani  Gabwaataniv  anfuhrt, 
wogegen  d«t  «dtb^i  dnreb  eancfrurfio  mmm  anf  oi^p|tR  baaogen,  ganx 
riehtig  ist.  Eine  Intarpelatioa  mOebta  leb  1  Heg.  3»  ^8  (Dlaxa  44  ff.)  aa- 
ijebman. 

6)  Dietta  gilt  Ton  den  gtellen»  welche  Dähxb  8.  22.  40.  62  anführt,  Gen. 
8,  17.  Nnm.  18,  8.  Dent.  82,  8.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  »cizt  die 
griechische  Uebersetzung  die  Lesart  Tj^^^ya  statt  tj^jT^y^  vorau»,  in  dac 
aweiien  r.g'J^:^  «Utt  r.g-j^il,  in  der' dritten  äjj^if.^ 
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(är  dl»  plMloiiänMMto  J)enkart  der  UebersetEer  ansufölireii 
Attet  mmamimgmwmam^  Mben  wir  Ma«  fimd^  iMi  itoii  Vet^ 
fMNn  40r  LXX  Mhr,  alt  eiae  obeiiAoyick»  «ni  vcreiiMelto 
B«rtkr«ift  «H  grtoohtoci»«  Mee»  vomiiiuetieii ;  «nd  M  irMe 

Oirer  insofern  hier  gar  nicht  zu  erwähnen  gehabt  haben ,  wenn 
nicht  die  ThatMche,  die  man  aus  ihnen  beweisen  wollte,  für  die 
Aaäght  vaa  dar  Entwicklung  der  ganzen  alexandrinischen  Philo«» 
tipbia,  «ad  aaali  Ar  diajGeaolHalila  dea  fiiMluaehaB  AlaxaadM«« 
aiflaat  ao  wichtige  Folgerungen  in  aicb  scUtoe»  dan  ich  mich 
ihrer  Prüfung  nicht  entziehen  durfte. 

Erst  bei  dem  vielbesprochenen  jädischen  Peripatetiker  Ari- 
ftobalO  fiadaa  wir  eine  bestiflUBte  nad  aaaweifelhaft  sichara 


1)  G«a.  f,  tl  (OiBiis  17),  wo  bmttmi  in  der  Bedeatoog  BewatBtloBig- 
flv  gitts  ftebUg  steht,  nnd  Exod.  8,  14  f.,  wo  D.  gleiehfalli 

m  dbw  itohügMi  odir  wma§t^m»  Ittoht  nOallahMi  UoboiMlniBg  Aaatoii 
■tauBt. 

2)  Unter  Ptolemliis  Philometor  (nm  160  t.  Chr.);  Tgl.  3  Maeo.  1,  10. 
HntOH.  in  Ens.  Cbron.  Ol.  151.  Cbron.  psscb.  178,  D.  Klemens  Strom.  I, 
842,  B.  Die  Naohriohten  Ober  ihn  hat  Valcrkhakb  in  seiner  gelehrten  Dia- 
tribe  d§  AriHo^täo  Judaeo  (wieder  ahgedrnokt  Im  4.  Band  der  GAiBKORD*Bchen 
Änigabe  Ton  Enseb's  prneparcUio  evangeliea)  YollstAndig  gesammelt.  Von 
Meneren  rgL  m.  OntOBia  Philo  II,  71  ff.  Dinni  a.  a.  O.  II,  71  ff.  Die  Aecht- 
bdt  dor  Fragmente,  welche  Eusbb.  prtep.  er.  VII,  14.  VIII,  10.  XIII,  12  und 
XLBom  Strom.  I,  842,  B.  V,  695,  D.  VI,  682  A  rgl.  V,  &85,  C.  600,  C  f. 
607,  C  t  Cohort.  48,  C  f.  ans  Aristoburs  Commeatar  zu  den  Büchern  Mosens 
■rfttbeilt,  hat  früher  Hodt,  gegen  den  VAumsvABR  schrieb,  spAter  Eicrhokv 
(BibL  d.  oriental.  Litt.  V,  253  ff.),  neuerdings  Lobkcr  (Aglaophamns  I,  447) 
und  Okokoii  (Illosn's  Zeitachr.  f.  histor.  Theol.  1889,  8,  86),  theilweise  anoh 
GtlxE  Qescb.  d.  Jaden  III,  436  in  Zweifel  gezogen.  Mir  scheint  sie  trots 
der  theilweisen  Widersprüche  in  den  Angaben  der  Alten  über  Aristoburs 
Ztitalter  gesichert.  Der  Umstand,  an  dem  Lobkck  haopisiehlich  Anstoas 
Bimmt,  daas  der  eusebianiaohe  Aristobnl  XIII,  12  iwei  Verse  des  orphiteboB 
^  Xtfyof  (V.  36  f.)  anführt,  welche  Klbhbiii  Strom.  V,  607  C  f.  nicht  oltirt, 
iirfto  wenig  beweisen ;  denn  da  Klbmbrs  hier  der  gleichen  Recension  dieses 
Oiiieht«  folgt,  welobo  wir  bei  Aristobnl  loten,  da  er  es  mithin  borelti  in 
stlMT  jOdiBohen  Umarbtitmig  vor  sich  hatte,  da  or  aueh  die  ontenohoboMn 
fWlhliiitaÜBB,  ah  wttobtB  Arittohii]  hol  Rt7s.  pr.  er.  XUI,  It,  1«  f.  ÜB 
%bäUw  Btahuaf  TagBi  b«w«iit,  SCpimb.  Y,  600,  €  1 IH  dwMlbia  Ot^kmag 
mMm»  m  MBB  BUtataai  K1«mbb  di«  atlBlDbaiiiabt  aebrilli  «dar  d«r  Tar* 
ftMrdw  leaaaoi  ml9MU  daa  KtaHMaa  tar  sieb  g«hebt  habrn.  Das  toMaani 
IM  ab«  eahia  iiwbalh  «adMkbari  wdl  die  ailstBbaKBaban  rraamtati  aar 
v« tfM  Jwkm,  tUkt  luaüaaMCifmia  bttfabna  kaaa«i|  4m  «bar  tta 
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Bftsl^lranif'dM  iloiteiiAifubclwii  JndBiitlraM  nr  gfriotMfchfä  PM» 

losophie ;  aber  die  spätere  theosopliiscbe  Richtung  Itsst  sieli  tiidi 
bei  ihm  noch  nicht  erkennen.  Aristobul  ist  öberzeugt ,  dass  die 
mosaische  Lehre  mit  den  besseren  unter  den  griechischen  Systemen 
Abminflinittei  iMeBe  fJebereimtimnwfig'  er  steh  dtmt;  bä 
der  Mheren  Ursprunglichkeil  der  aMeetamenlifebeii  Ofl^nberung, 
nnr  aus  einer  Benutzung  derselben  durch  die  Griechen  zu  erklaren, 
und  so  behauptet  er  denn  0»     hübe  lange  vor  der  Uebertragung 


Jude  des  dritten  Jahrhunderts  den  Kirchenvater  benütist,  udcr  dass  sich  da* 
malige  Juden  überhaupt  nuch  ao  eingehend  mit  griechischer  Litieratur  be- 
sehllftigt  and  oo  gut  griechisch  gesehrieben  blttten,  wie  nnsnr  Ariatobni,  ist 
nicht  gUoblloh.  Die  Brnohitffoke  des  ]etxtern  enthalten  aber  fiberhaupt,  wi« 
Qn8«re  Analyse  UirM  Inhalts  zeigen  wird,  niebtf,  WM  «teh  oar  auf  di«  Zeit 
Philo'a  hiawiMei  ein  Umstand,  valoher  aioh  nur  avs  ihrem  höhlten  Alter 
ephiHrt,  denn  wer  solche  Schriften  itat^ElohMt,  der  tbnt  es  doch  in  der  Regel 
gerade  deeehalb,  am  die  Vorstellungen  seiner  Zeit  durch  ftltere  Auktorititen 
B«  ttetMa.  Wie  passend  daher  auch  die  swei  Vatf«^  walehd  LoBPoa  bei  Kle- 
roeoa  trtmiatt»  fttr  die  Zwecke  des  letaltm  gaweMB  wicen,  so  werden  wir 
deoh  aantbaBen  mOssen,  daae  sie  diem,  aaeb  aonat  oft  »laailiab  M/M§, 
IlbatathMi,  odar  all  eatbehrUab  ^Ibetfai^n  hab«,  odar  daaa  aia  ia  atfaWi 
Bsatoplar  daa  Aiiatobal  fiiblten;  aaaat  bAanta  ^a»aa  aia  anab,  dar  ilM§im 
Aaa(itb«i(  der  Pn^aiiCa  aabaaabwla»,  fttr  aiaa  aplAaaa  lalarpolatloa  htkm, 
doab  glaaba  Idi  diaaa  niabl. 

l)  B.  Baa.  pv«  ar.  XIII,  1%,  t  vgL  VUl,  la»  t.  IHa  Woata  bi  te  anlHaa 
StaUa  (and  balKuauMa  StoaaB.  I,  i4S»  B)^  valaba  VALaanAMa.  a.  O.  fi.di 
(M4)  lir.Tardacbt  blUs  liyiutwiawa  yk^  mfh  biniq^pfa« -MO  ^nü^imt  V  Mfm 
«fb  ti(c  *A3UWw>p<M  luU  IbfaÄv  lawf aw^auBtt,  .aiad  aiafiub  an  «bBttaat  daaa 
diaaa  Sabrfllaa  aiad  aabao  vor  dar  Bait  daa  Daaaatriaa  FbaL  (arif  daaaaa-Bath 
^Uabaraataaag  dar  LXX  TavaartaltaA  aabi  aallte),  ^  m  dar  maaadaainibai 
nad  dar  pMcaiaabaa  Uamabaft  (daaa  wia  boaaita  aia  aaaat  m  &  Otfbaaa  ba* 
nHaMif)  abaasalat  waidaa.  lab  taba  dabar  bainaa  Orairi,  aia  an  baaaaaNdMi 
Bbinaatraalg  bat  wMt  Qiübn  ta.  a.  O4  ibaiaragt,  daaa  daa  gaaaa  BiaehatUh 
bai  Boa.  ZUl,  12,  oder  doob  aia  batraabtlieher  Theil  desselben,  nolabt  lei. 
QbIts  Badet  ea  undenkbar,  daai  Ariatobni  dem  Ptolem&us  Philometor  seine 
Uebersetsung  des  Pentateaoh  mit  der  Bemerkung  fiberreicht  haben  sollte, 
diese  Uebersctzung  habe  schon  iHngst  oxiBtirt.  Aber  für'0  erste  war  das  Werk 
Aristoburs  ohne  Zweifel  nicht  (wie  Gr.  will)  eine  Ueb  ersetz  un|p,  teadeni 
eine  BrklKrung  der  mosaischen  Bücher;  denn  als  ^^Y^jettf  i^Chron.  pisch. 
I,  178,  D),  ^{ßXot  ^5T)Yr,Ttxo\  (Anatolius  bei  Evs.  h.  eccl.  VlI,  32,  16),  expUy 
ntuionupi  comnientarü  (Hieron.  Chron.  z.  Ol.  158)  wird  es  beseicbnet;  dasi 
aber  ^"pjoi^  hei  den  Alten  nicht  die  Auslegung  eines  Texl<^(<,  sondern  eins 
Uabetaatsoag  beaeiohoa  (QaÄra  8k  ^2)»  daaa  autbia  JüaraajraAoa  diMaa  Wort 
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des  Alten  Tcitameato .  durch  die  Siebzig  eine  giiedyeche  Uebeii^ 
■ilini|  dar  ■PtwMiwrttSehiillen  f^ben^  Msweldicr  mit  nulii«- 
ren  dtaa  IMMn.  «Ml  VUkmupkmn  aoeb  Bata  und  Pytki^oraa 
fMaMpft-liabeii.  IfM  dieae  BabaoplMig  ra  beweiaeii.  and  jOdiaaia 

Salzungen  durch  hellenische  Auktoritäten  zu  empfehlen ,  trug  er 
keiD  Bedenken,  einem  Orpheua  und  Linus,  Homer  und. Hesied 


f«lteb  wMMgtgsbea  bdbe,  wird  alMwnd  ^«üircn ,  der  «iok  imoh  nur 
dw  ubUoMD  j&i)Y*j9tic  platoniaflitr  und  «ristottdiieber  Schriften,  tob  KnwCor 
m»  waf  Alezander  den  Exegetcn  und  die  ncupUtonisehon  ConiDraUitoreii, 
erionert.    Auch  der  Ausdruck :  xo  7cpb(  nToXE(AaTov  aü^ifpaiifta  (Efs.  pr.  er. 
VIII,  9,  23),  TO  -pb<  TOV  ♦iXcjXT^Topa  (Klbm.  Strom.  I,  342,  B),  passt  nicht  fttf 
eine  bloBse  UebertetstOlg,  wahrend  andererseits  der  Umstaud,  data  dUM 
flihrift  •»  Philometor  ans  melMaBa  Büchern  beaUnd  (JUettiena  a.  a.  O.  ciürt 
4aa  «vft«  «.  V,  595,  D  aprioht  «f  von  ßißX(qi  Uocva)  ans  Terbietatt  di« 
blosse  einer  Ueberaetsang  vorangestellte  Einleitung  und  Widmung  zn  besi«- 
ken.  Daas  sie  aber  Ton  Eusrb  auch  einmal  (pr.  ev.  VII,  18,  4)  tcov  Upujv  v(j[xu»v 
lp{ii)vi{a  genannt  wird,  bat  nichts  auf  sich:  lp[XT]veÜ£(v  lidsst  ja  nicht  blos 
.übersetzen",  sondern  ebensogut  ..erklären";  k.  B.  Pi.ato  Ig  535,  A.  TheÄt, 
209,  A.  u.  ö.    Wenn  ferner  Aüatolius  (um  270,  nicht  170,  n.  Chr.)  a.  &.  O. 
(aiebt  blüs  Eusebius,  wie  Gr.  annimmt;  dieser  tlieilt  uns  ja  die  Stolle  des 
Anatol.  wörtlich  mit»  der  Meinung  ist,  Aristohnl  habo  zu  den  siebzig  Doll- 
metschern gehört,  und  seinen  Commentar  den  zwei  ersten  Ptolemäern  gewid- 
met, wenn  ebenso  Klemens  V,  595,  D  und  vielleicht  auch  Ens.  pr.  ev.  VIII, 
8,  34  statt  des  Ptnlemftus  Philometor  den  Philadelphus  als  seinen  Zeitgenossen 
nennt,       beweist  diess  nur  für  die  Leichtfertigkeit  dieser  Schriftsteller,  nicht 
aber  für  diu  Behauptung,  Arist.  sei  Uebersetzor  des  Peutnteuch.    Hätte  er 
«ber  auch  wirklich  dem  PtolemAus  eine  von  ihm  verfasste  Uebersetziing  des 
Pentateuch  überreicht,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  er  ihm  nicht  zugleich 
kitte  sagen  können,  zwar  nicht,  dass  »sie",  d.  h.  diese  Uebersetznng,  wohl 
ikcr,  dass  eine  andere,  ältere,  schon  früher  existirt  habe.   Nennt  weiter  Or. 
fia  obeoangeführten  Worte  y,Bine  Vorlesung  aus  dem  Aristeasbuob",  die  nur 
rioem  Interpolator  susutrauen  sei,  so  kann  ioh  gleicklklla  nlokt  b«{8tiiiiiuea: 
»SS  sie  voranasetaen,  iat  nicht  luiBcr  Aristeaabaob,  aond^rn  mir  dia  Saga  tob 
•iaer  Batheilignag  des  PtolemlaB  Pkiladalpliaa  «ad  DtSNirfoa  Ph«ltitaa.aa 
im  grisobiaokea  BibeHlbersetsung ;  waiWi  Mitte  «bat  ditM  Sage  aiaht  tebaa 
11  AristobnVa  Zait  tei  Umlaaf  aain  kanaant  Bbaaaowaala  la8ii.aiah.babaBpr 
tea,  Ariatob«!  wMt  iia  VoiAkrai  da»  PteL  Pbilaasater  itei  gagaoflbar  aiebt 
■Ü  das  »Maabn  BpitsnaaMa"  Pkttadd^kaa  baMicteat  hibaa  ißm  8«  48a). 
Ob  diaiar  Hast  mrsprünglicb  ^  flyattiaana  odar  ate  iahaiatfthtfaama  war, 
in  bia  baate  alabt  «aagaBittall)  jadmfdbi  «bar  war-  aa  dar Mate%  Ülitab  daa 
dte Wattiteam  Ptalateaaa  voa  dda  «Mgaa  aateteabted.  Waafla.  aaaataoab 
mim  dte  Aaabihait  aaaaia  Bniohdtiaki  aiatraadili  iat  tbaila  ObaJ^vl  ftt* 
■jiMlik,  dMfla  ariaügi  a»  aiab  dmb  daa     Aalng  diaant  ^k«i.  #iaa|IK 
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m  JfldUeh-grU«4lt«k«r*Pki]oaopbie. 


Veite  M  BilanlthlabeB  ivÜeiM  UwMi.jitfaiob»  UnpMif  m 
offen  M  der  Stinie  tni^n ,  dm  bmm  ttMtnieiif^  iker  wm  'Wm 

sich  mehr  wundern  soll,  über  die  Keckheit  des  Fälschers,  oder  ikber 
die  Leichtgläubigkeit  der  jüdischen  und  ckristÜfiken  ThnnlDj|fM, 
wekbe  ukk  faei  »wniiteifDmi  Jekne  kiif  diMm  ämgommibmm  m 
Mlsitfieii  niMitia  Behon  leck  diem  FMeii  .rnämm  wir  »ef^ 
warten ,  auch  in  Aristoburs  eigenen  Ansichten  die  Spuren  seiner 
Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philosophie  zu  finden.  Die- 
Belben  beschranken  sich  aber,  so  weil  unsere  KenntnisB  reielM^  UmI 
ausscbliesslicb  auf  das  Bestreben,  ans  den  alttestamenlliclieii  LcÄiw 
nnd  Erzählungen  die  Antbropomorpbismen  zu  entfernen,  an  denen 
das  gebildete  Bewusstsein  jener  Zeit  Anstoss  nehmen  mosste.  Die 
Unsichtbarkeit  Gottes  wird  behauptet^,  die  „Hand  Gotlee^  Md 
ibnlidie  AnsdrAeke  werdM  asf  die  fditliehe  Machl,  das  (ipwclw 
Gottes  wird  auf  die  tbatsScblicben  Erweisungen  dieser  Macbt  ge- 
deutet*); wenn  die  Schrift  sagt,  Gott  ruhe,  so  soll  diess  nach  Ari- 
stobul  die  Unveränderlichkeii  der  göttlichen  Werke,  den  Prstaad 
der  Weltordnong  beoMicbiien^);  wen  Jloaee  eniblti  dass.  G#tt  tai 
Peu^  anf  den  Sinai  herabgestiegen  sei,  so  woHte-er  damit  nur  0lw 
wunderbare  Offenbarung  Gottes  schildern ,  welche  den  Israeliten, 
ohne  eine  wirkliche  körperliche  Erscheinung,  in  der  Weise  einer 
Vision  itt  Tlieil  worde  Hierin  liegt  nooii  dardiavs  niebts,  wis 
sieb  niobi  ans  dem  BinfaiS'devykieiiitiheB,  peripiielieebm  «ad 
-  stoischen  Pbflosophie  vollstindlg  erklären  liesse^),  nnd  auch  die 


1)  1«  80t.  a.  «.  a  XIII,  I«  tgl.'Ktaiut  V,  bBb,  C.  S07,  C  f.  600,  Cf 
Oait  Ailfl.  Ufm  üaliMaofafsbaiigfa  «Mbtatflbtt  TorgeooiomsD,  ■ondem  schon 
¥0rg«inte  beb«  (Bwals  CMb.  4.  V«  Uf,  Ql,  b,  208.  Hbbspsld  Oetcb.  d. 
V.  Jitr.  III,  56«  f.),  Ut  mit  niobt  gUnbliob. 

5)  Bo  wird  s.  B.  in  einem  Angeblich  orphiscben  Gedicht  ron  Abraham, 
veorlf^tei  and  den  10  Oeboten  geeproehon,  Homer  mugs  den  siebenten  Tag 
ali  beilig  heEeiohnen,  von  der  VoUendang  der  Beküplnng  am  liob^nten  T«g 
reden  n.  s.  w. 

3)  A.  a.  O.  XIII,  12,  V.  11.  20  dc8  angebUch  orpbiaebta  Qediobts. 

4)  A.  a.  O.  VIII,  10,  1.  4  f.  XIII,  13,  2. 
b)  Ebd.  VIII,  10,  5  ff.  XUI,  18,  14, 

6)  Bbd.  Vm,  10,  9. 

7)  Ab Peripatetiker  wird  Arial,  öfters  beseicbnet  (Eva.  pr.  VIII,  9,  28. 
IX,  6,  2.  XIII,  12  Ueberscbr.)   Er  selbst  beruft  sieb  ebd.  VII,  14,  1  auf  im 

'    nipiiwuii  ai»  ■oine  Bebak  (fco  not  wif  lip^xw  iw>  k  dji  ■ipfaix  Wnjib  w8 
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IMwtnny  imt  witmmlmm  BraiUii««!  Midi  A«MM«ka,  öter* 
tapl  dto  gftrat  dkgüriffl«  Erkliniiit  i6r  altlailnBMtiiclM 

Schriften,  hat  an  der  stoischen  Mythendeutung  ihr  vollkoinniett 
geugendes  Vorbild  Nur  kann  sich  Aristobui  freilich  tu  dtm 
tfiMniiiihim  PantheiiMi  dar  Sinifcar  molit  aataaUiaaiaa:  la 
«iMr  IMamrMlttii^  arpiuaeliea  GaduAla,  walahaa  uripHlag-* 
fiebileae  Ansieht  amapnieh,  wird  durch  mehrere  beacbtenswerthe 
AenderungeD  und  Zusätze  ausdrücklich  darauf  bestanden,  dasi 
(Sau  nicht  bloa  dar  Harr,  Mmdara  mbh  dar  Schöpfer  der  Welt  aai, 
äm  ra  ihm  «elhal  aar  falea  «aagaha,  dAa  aehidlichaa  Krf fle  da- 
gegen nar  aeitimn  Gefeige,  nicht  ihm  seibat  angehören').  Indeaaaa 
begreift  sich  dieserZug  ohne  alles  weitere  aus  dem  Standpunkt  des 
jMschen  Tbeismas,  und  wenn  je  ein  philosophisches  Element  hie- 
N  adlaiihl^  aahiaachan  w  Mi^t  flhar  dia  ptatea^e  nad  yari> 
fMkiMv  Lehra  Wmwaantfeiang  Atialabal  atalU  afich  i»  diaaar 
Beziehung  in  ein  ganz  ähnliches  Verhältniss  zum  stoischen  Pan- 
theismus, wie  der  Verlasser  der  Schrift  von  der  Welt  ^,  Ob  unser 
ftdiaiyh  elae  ytiaBaliiaada  Ifalaria  »ala  aweitea  Prinaip  nahaa 
^taUMl  angenaamaen  hat,  ial  aiaht  fjfaaa  aiahar^),  jedeafeUa 
wdrde  diese  Annahme  gleichfalls  nicht  über  Plate  (so  wie  dieser 
damals  verstanden  wnrdej  und  Aristoteles  hinausführen.  Auch 
äie  Aaaaaamngaa  öhar  die  Waiahaii^>  herei^htigea  aaa  dnrchaaa 
Ml,  aa^iae  Hypoataairung  datf  Weiabeil  im  Siaaa  dar  spätataa 

Oipxkos^  «nd  n»^  Ki.aii.  BUom,  V,  595,  D  wollt«  er  Sn  Miner  Sohrilt  a«igeu, 

1}  Aristobnl  selbst  erionert  an  diMt,  w«imi  eraidKdnig,  ifel«faein  sein 
WM  gewidmet  ist,  b.  Eds.  VIH,  10,  S  «nffordert:  fg«u(0K  XcfAßccvtiv  ta;  ^x- 

hX^c  xA  T^iv  apjAÖCouaav  evvoiav  iMp\  OtoC  xpaT^v  xa\  {xf^  ixuiKUiw  tl^  t'o  (xuOdiSc; 
«äi  iv4p<i>ncvov  xat^oTT^a.  M.  vgl.  Liezu,  was  1.  Abth.  300  f.  über  die  phynca 
ftttio  <l«r  Stoiker  und  ihre  Polemik  gegen  die  Authropumorphismen  bemerkt 

S)  Ea  ergieM  rieb  dies»  au»  V.  8.  13  ff.  33  f.  39  des  Upb;  Xöyo;  nach  der 
a«ee&iion  des  Aristobul  b.  £us.  pr.  ev.  XIII,  12,  wenn  wir  dieselben  mit  den 
betreffenden  Stellen  in  der  Ilter«a  Keceuiion  deaaelbeo  Qediqhts  b.  Justin 
Coh.  ad  Or.  0.  15  Tergleiobon. 

l)  l.  Abth.  663  ff. 

4)  llan  schiiesst  es  daraus,  dass  er  V.  8  des  orj^hitcheii  Qedichti  deii 

Schöpfer  darcb  xöajjLO'.o  turto'rijv  beaaicbnet. 


Si^4  Jflditoli-grUohlftke  Philosopliie. 

Logosiehre  zu  denken ,  da  m  gar  aiclrta  wnüer  beiUMi^  als  ätm 
die  gittse  Well  das  Werk*  der  gdlHidbeii  WeMeil,  «ad  Amt  iaw* 
fern  vor  der  Welt  gei.   Wenn  Aristobol  endlich  zur  Empfehlaag- 

der  jüdischen  Sabbalhsgeselze  in  eine  pythagoraisirende  Aasfüh- 
rang  über  die  Kraft  der  Siebenzahl  eingebt  Oi  so  war  eine  solcba 
dem  Joden  aueh  acben  durch  die  altpythagwdiciie  ZaUenapelni* 
latiea  riel  lu  nahe  gelegt,  ala  data  wir  ibai  deiabalb  die  wietw 
scheidenden  Eigenthumlichkeiten  der  neupythagoreischen  Denk- 
weise zuschreiben  dürften ;  und  wenn  in  demselben  Zusammei^ 
hange  der  siebente  Schöpfungstag  sagleicb  aueh  auf  des  fanina, 
an  welchem  das  Liebt  geaeba0bn  wurde ,  amrAehgefldirt,  and  die 
Vernunft,  mit  einer  willkührlichen  Abweichung  von  der  stoischen 
Zfthlong  der  Seelenkräfte,  als  das  siebente  Seelenvermogen  bezeicb- 
net  wirdO«  90  liegiaucb  hierin  darcbami  bdniZeicben  wn  ■iberat 
Yerwandlsebaft  mit  dem  s|»äleren  AfeammMdamaa.  Ba  iai  daher 
nicht  richtig,  wenn  neuere  Geschichtsforscher  0  beiAristobul  schon 
die  wesentlichen  Grundzüge  der  philonischen  Lehre  finden  wollten. 
Was  er  mit  Philo  theilt ,  ist  nur.  die  Verknüpfung  der  jiidiariimi 
neoKegie  mit  eklektiaob  benfttalan  grieobiaebe«  Pbilaao|>bcMn; 
bsi  aber  Arislobol  sehen  diese  RicÜang,  aller  Wabrscbeinlicbkeil 
nach,  lange  nicht  so  weit  verfolgt,  wie  Philo,  so  ist  vollends  von 
den  eigenthümlichen  Lehren ,  welche  dem  letzteren  seine  Bedeu- 
tung für  die  Gescbicbte  der  Philosophie  geben,  bei  jemm  madi 
keine  sichere  Spur  zu  finden. 

Ueber  die  Entwicklung  der  jüdisch-alexandrinischen  Wissen- 
schaft zwischen  Aristobul  und  Philo  sind  wir  nur  sehr  unvollkom- 
men mlerrieblet  Dassaiaaber  InbedealendemUaifangeataltiaiid, 
und  dass  eine  ganse  Reibe  Ten  Vorgängen  Philo  den  Weg 
gebahnt  hatte,  mössten  wir  theils  schon  an  sich  annehmen,  wenn 
*  auch  gar  keine  weiteren  Nachrichten  darüber  vorlagen,  theils 
Usst  uns  auch  Philo  selbst  darüber  nicht  im  Zweifel^;).  Dieser 


1)  A.  a.  O.  §.  15  f. 

2)  A.  a.  O.  §.  13.  15  f.,  wo  es  über  den  Xö^ck  mit  der  bekannUn  ttM- 
■oheo  Formel  beis«t :      tu  yvcostv  c^ojxcv  avOptuTCivtuv  xa\  dsi'uv  7z^arj\kxxutyt. 

3)  QraösKB  Philo  u.  n.  w.  II,  74  ff.  und  noch  mehr  Dabnk  Darst.  der  jüd. 
alexandr.  Eeligionapbil.  U,  96  ff.  vgl.  aaob  Ubmpbld  Q«Mh.  d.  V.  Jitr.  III, 
479  f. 

4>  M.  Tgl.  ftttm  folgwden  Quq§»ma»m  Dt  Fhanummno  «AtdoontM  jUtatmn- 
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AlUforilteff  tov  PMl«» 


MriMaUer  bersfl  aicb  niniieli  fitar  Mine  «Ucgoriiehe  Sehrttl- 
«ttrnf  nicht  «eltett  raf  äjtere  Anlieger  0  tnid  «ef  die  Regel« 

der  Allegorie*),  über  welche  er  demnach  schon  eine  befestigte 
üeberlieferung  vorgefunden  haben  muss ,  wie  er  ja  auch  die  alle- 
flritelieSehnfleikliiiing  der  ThernpeiiteA  aU  eine  bei  «einen  Volk 
«htWachn  bendchaet^;  nnd  erfftbrt  wM  anobTencbiedenerlei 


Mo  eooHMit.  pars  I.  {hpu  1846.  p.  II  1847.  p.  TU  1860)  8.  8  f.,  dar  ••io^ 
B«lt|8tel1rn  nur  leider  mit  mehr  Fleies,  als  Answebl,  getammeU  bat,  und 
dario  jedenfalls  irrt,  diM  er  die  Alexandriner  sa  Pharitltm  m«eht.  Er 
steint,  da  sie  weder  Kssener  noch  SaddacAer  geireeen  seieiii  io  mflnea  sie 
Pbtritler  geweeeii  idn ;  allein  dieser  Scbluss  fUlh  mit  der  YoraiitMtettnf  ,  alt 
ob  jeder  Jude  «iaer  rw  diann  drai  Partheien  bitte  angeli5reB  mtoen,  w«a 
liibl  jimnal  top  den  pallatiiieailaoheat  noch  weit  weniger  tob  dem  hdleal* 
tiiwbea  Thett  dee  jfidlaehen  Volke  gilt  Grosimann  hat  ea  aber  aiieh  bei  der 
Xiebweiaang  ftber  die  Verwandtaehaft  der  phfloniaeben  Lehre  mit  der  phari* 
iKieben  nieht  allein  mit  den  einaelnen  Vergleiehangipnnkten  Tielfaeh  an 
Ueht  genommen,  sondern  gerade  den  Punkt,  anf  welchem  die  Bigenthto« 
Ubkksit  dee  Alaxandrinismns  Tor  allem  bemht,  an  dem  aber  freiUeli  ancb 
Hia  daiiahgreifendcr  Unterschied  Tom  PharisIismQa  sofort  anm  ▼erschein 
kosanen  auiaata,  aein  Verblltaias  anr  griechischeil  Philoaopbie,  Ihat  gana' 
laanr  Ad»  gelassen. 

1)  So  De  Ahr.  864»  A  (II,  16  H.)  fllr  die  Dentung  des  Abraham  anf 
dm  der  8«ra  anf  die.  Tagend;  ebd.  879,  B  (81)  fllr  die  Bealehung  des 
Abiabam  nnd  Leih  anf  tpdxoc  t|^x^<>  ^>  ^*  ^  K8nig  ron 
Aegypten  der  voC(  als  Beherrscher  des  Leibes,  welcher  fiXoo«&(iato«  wird) ;  De 
cimaaieiab  eilt  A.  811  M.  (vierfacher  Zweck  der  Beschneidaog,  nnter  ande- 
fm  aach  der,  dass  daa  Zeugungsglied  dadnitb  dem  Heraen,  als  Sita  dee  ge- 
iiakeasengenden  Poenma,  in  seiner  Gestalt  Ihnlleb  werde);  special,  leg. 
804,  E.  329  M.  (Deot.  25,  11  moralisch  allegorisirt) ;  plant  No8  221,  D.  887, 
M.  (Eiod.  15,  16  bedeute  die  xXY)povo(i{a  Ootte«  nach  einigen  Aualegem  das 
Oite);  ebd.  224,  D.  340  M.  {faai  8k,  ol;  eBo(  ^piuvav  Ta  toiauta,  und  nun  folgt 
eine  moralische  Deutung  von  Gen.  21,  23);  De  fleptenar.  1190,  B.  1191,  D. 
29?  f.  M.  (Deutungen  de«  Pasaahritu»,  eine  auf  die  Reinigung  der  Seele,  eine 
ludere  auf  die .  Weltschöpfung);  Deter.  pot.  insid.  159,  C.  195  M.  (gegen 
eine  gewiase,  gleichfalls  aliegoriecbo,  Erklärung  von  Gen.  87,  15).  Weiteres 
8.  226. 

2)  De  aomn.  576  B  (631):  xax«  toj;  iXXTjYopfa;  xavova;  bedeute  die  Sonne 
QotL  Ebd.  580,  E  (611):  Xi-^to^^  6k  Jjp^«,  i7c6pevoi  tot«  aXXtjYopio^  vöfiot«,  t« 
^pficovTa  xipi  lountfv.  De  somn.  il,  1109,  C  (660):  aXXi)Yop^  ixö{avot  nap«^- 

8)  V.  contempl.  893,  D  (475):  fiXo90fouat  t^v  Tcatpcov  fiXeoof(av  aXXi|Y^ 
p4ta(,  Ueber  die  therapeuUacba  Allegorie  tiefer  unten. 

Mh.  4.  Or.  nLBd.  8.  AMh.  16 


Digitized  by  Google 


MAI«  WktiM»  tUegtiiwlM  MUmiKeii  aii^>,  Wi»  sie  (M  mmr 
Um  Miftretim  kMMteti,  imni  dies»  Art  der  Avtlegfungr  bereili  ito- 

gct  ^euht  wurde.  Schon  dieser  Umstand  beweist  nun ,  dass  auch 
die  Sp^ulaüoii welche  mittelst  der  Allegoha  in  die  jadischeo 
Reli^eMut4ittiideii  Mlieiefetn||feB  werde,  tm  eeiHer  Ml  aieki 
n^lirigeeetM'Mr;  m^§ähen  aber  flbefdieiseeideai,  wmmim 

Philo  über  einzelne  jener  Erklärungen  mittheilt,  dass  schon  vor 
ihm  nicht  allein  die  platonischen  Ideen  und  der  Nus,  sondern  auch 
diftr  göttliche  Logos  ie  den  mosaisdienSchriflen  gefanden  wurdet 
fragt  sich  nun  freilich,  wie  weit  diese  Lehren  vor  Philo  ent- 
wickelt waren,  und  üb  wir  namentlich  bei  dem  Logos,  von  dem  ein- 
zelne seiner  Vorgänger  gesprochen  hatten  ,  schon  an  eine  eigene 
Hypoeta^ft ,  «nd  ntchi  hlds  an  das  Wert  oder  den  Versland  CMea 
ttt  denken  haben*).  Aber  so  ^e1  gehl  doch  ans  dem  angeiifcHfl« 

'  1)  Qu.  rer.  äiv.  hmr,  680»  C  (513):  Gen.  15,  15  „Da  aoUtt  tu  ädbtm 
VkUni  t^rtaninielt.  werden*,  leien  die  Vater  nicht  von  den  entmhea  Leieb- 
namen  der  Vorfahren  in  veratehen,  aondem  naeh  den  einen  Ton  den  Qeatir- 

nen,  nach  andern  von  den  i^ihum  Wat^  nach  einer  dritten  Deutung  (dk 
Auch  qu.  in  Gen.  III,  1 1  als  multorum  senientia  erirKhnt  wird),  ron  den  rler 

Elcnieutuii  uuil  (wenn  diese  nicht  seine  eigene  Zuthat  ist)  dem  Aether,  dessen 
Är-iaTcasaa  die  Seele  sei.  Noin.  mut.  1066,  C  (599):  dreierlei  Erklftrungen 
von  (Jen,  17,  16.  ro»i.  Cuini  I,  233  M.:  zweierlei  Deutungen  des  Namens  Henoch, 
die  ihn  übe»  bciJe  ;iuf  den  voOi  des  Mrnsclu.n  be^iehcn.  Leg.  alleg.  50,  E  (55}: 
der  Baura  des  Leben.>  bedeute  die  Tugend  als  Ganzes,  nach  andern  jedoch  das 
Herz.  Qu.  in  Gen.  1,  10.  S.  7,  A.  über  denselben:  die  einen  erklRren  ilui 
▼on  der  Erde,  ander»  von  der  mittleren  unter  den  sieben  himmlischen  SphK- 
ren,  oder  der  Sonne,  oder  der  dircctio  animce  (dem  ^Y^H-ö^'*<^^)f  besten  Er- 
klärer aber  von  der  Frömmigkeit.  De  Cherub.  III,  D  ff.  (142):  die  Cherubim 
werden  bald  auf  den  Fixstern  -  und  Planctenbimmel,  bald  auf  die  beiden  He« 
misphttrcn  gedeutet ,  von  Philo  seibat  jedoob  auf  die  gl^ttlioben  GrundkraAi 
der  Güte  und  Macht. 

2)  Vgl.* vor.  Anm.  und  De  somn.  I,  683,  C  (638),  wo  über  Oen.  28,  11 
(Cr.T^vTTjat  TÖRtj)  e8u  yao  5  ^iXio;)  bemerkt  ist:  li^iot  61  IJXtov  fiK  ^TsoroTwfaarm« 
llp^oOai  vuv\  ou|jLpo). './.'>;  ah^r^'3(y  t£  xot  voi>v,  xa.  vevo{jLt9{jiva  xaO*  ^|ulc  flEC-rol»^  iTvot 

Atuji,  Wv«vT04  TOü  OvT,TOü  xat  avOvozivoj  c^vyou;.  Weniger  sicher  ist  De  somn. 
n,  1141,  E  (691):  (xaXXov  ilzi       SXov  St*  IXm  ivflq^cöjuvov  xA  a^pöfUMW 

il(  (<|o$  (so.  tov  O^ov  Xöfov),  wo  Manoet  J>(  Sv  eTnot  t({  reramtbet. 

8)  Dai  Wort  Gottes  wird  Ja  anob  in  der  salomonischen  Weisheit  gdMwt» 
okne  dass  wir  ibr  dessbslb  die  pbiloniaebe  Logoalebre  beflegea  darfleB  (s.  a* 
S81, 1);  and  andererseits  konnte  der       Xdfo«  tm  ftolsdben  teil,  dltfWI' 
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hervor,  dass  es  innerhalb  des  alexandrinischen  Judentliurns  auc& 
tck/m  Tor  Philo  Aicki  an  folchen  fehlte,  welche  mit  der  griechif qIm 
ftfloitpyfi  Muml  wmm^  und  sie  4wük  «Uegorifohe  A«il«g«m 
Ii  äm  MHyra  Btchern  Um  VolkM  wietoiviiidM  wmwlMi. 

Aveli  in  4en  uns  erhalteneR  Schriften  aus  diesem  Kreise  findea 
sieb  davon  manche  Spuren ;  doch  sind  sie  im  ganzen  zu  schwach 
uad  vereinzelt,  om  uns  nicht  den  Verlust  der  Werke  bedauern  lu 
latfea,  welche  uns  einen  goMacren  Eiabliok  ia  dan^  Stand  dar 
tttaraa  kattaniitiaolien  Spelndatkm  gewihren  wfirdan.  So  aaf|^ 
der  angebüclM  Beriolii  dae  Arialaaa  Aber  die  gneobiaelia  UeWr* 
Setzung  des  Pcntateuchs  0  allerdings  nicht  blos  überhaupt  Bekannt- 
schaft mit  der  griechischtn  Bildung,  deren  Werth  für  den  Juden 
aad  auab  für  die  jüdafcke  Theologie  er  ausdrücklich  anerkennt 
wadstn  aaia  Yarhüar  erweisi  aloh  aneb  »oahbaatiBuniar  all  aiMMi 
Aagaliü»%en  dar  alaBandriaiBdian  Sehala,  wem  er  ainaneUf  aeUm 
den  Griechen ,  bei  aller  Polemik  gegen  den  Götaendienat  und  den 
Polytheismus^),  einen  Antheil  an  der  Verehrung  des  wahren  Gottes 
zugesteht*),  und  andererseits  die  rituellen  Gebote  des  mosaischen 
Gesetzes  durch  allegorische  Deutung  auch  dem  JNichljuden  zu  em- 
fMlaa  aeobiO.  Aber  die  Abftiaaangaaeil  dieaeaScbriflatäeka  iat  ao 


liebe  Vernunft,  welcbe  von  der  (Gottheit  itclbst  nicht  vorschieden  ist,  aU  das, 
w&fl  d(ii  nicnsclilicben  Geint  erleuchte,  bezeichnet  werden,  wenn  auob  dftboj 
nicht  an  eiu  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  gedacht  wurde. 

1)  Worüber  Gpröbek  II,  61  ff.  Dähne  II,  205  ff.  Ich  citire  im  folgendeo 
nach  den  8«4Mi»ahlan  dea  Abdrooka  in  2^n  Band  de«  fiftFQroamp'sobra 
JoMphna. 

1)  8.  115  Tersammelt  der  Hohepriester  Eleazar  Männer,  welche  nicht 
Um  mit  den  jüdischen  ,  sondern  auch  mit  den  hellenischen  Schriftwerken 
vertraut  sind,  und  in  Folge  dessen  sowohl  für  die  Geschäfte  und  den  gebil- 
deten Verkehr,  als  für  die  Geselzesaualegnsg  aich  beaondera  eignen. 

8)  Vgl.  8.  116. 

4)  8.  106  aagt  der  angebliche  Grieche  Aristeas  von  den  Juden:  sie  ver- 
akrea  rbv  jdcvrwv  I9c6irn)y  xo^  xtfatyjv  Oebv,  xat  ;:avTE(,  f.^i^  hl  |xäXi(7xa,  rpoi- 
avaifti^ora;  li^t»«  Zr|Va,  waa  dann,  nach  der  bekannten  stoiaohen  Etymologi«^ 
■Ü  Miaem  l^tunUb  io  Ytrldiidiing  gebrAoht  wird. 

a)  &  lU  f.  atlil  BlMUff  MMinaadOT,  daas  die  ritnalltn  VorialviftM 
Mediaa  dlntD,  dltJodoD  tob  d«i  flbrigeu,  götaendia|iarifob«ni  VQJkom 
m  itiBia,  tiMiU  «bOT  «aob  geidti«  allfaBeiiiOT«  Walirbtll«^  eiM  fnonH 
(TfL  bim  1.  Abth*  aoi)»  eis«  Tropologie  aotb«ll«B|  whI  «r  adi«t«ii 
Ilm  o  dtn  BpeiaegetetMii:  das  fUMh  dir  BaabTeg«!  mI  IBr  aaieia 
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«nsicher,  und  ein  höheres  Alter  destelben  00  unwahiiioheuiUck^^ 
4m8  ee  für  die  Frage  Aber  denUrsprong  der  jfldiichHilexendnBiiehM  ' 

FWlesophie  nieht  in  Betracht  kommt,  wenn  et  aoch  immerhin  für 
das  Dasein  tleiselben  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  Zeug- 
niS6  ablegt.  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  dem  sogeaaiinteD  vier- 
ten Bach  der  MakkabAer^.  Dieee  Sobrift  entwiekolt  dn 
Mannte  Lehre  der  Stoiker  Aber  die  Tugend  und  die  Afekle,  mm 
sodann  an  den  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  und  an  Bei- 
spielen aus  der  jüdischen  Geschichte,  namentlich  aber  an  der 
BtandhafUgkeit  von  Mirtyrem  ans  derUnkkafaierseitmioJuNifroiaen, 
daas  die  jadiseke  Religion  m  Behemchungp  der  Affekte  durch  Mb 
Vernunft  anleite,  und  die  Möglichkeit  derselben  voraussetze.  Ihre 
Abfassungsa^it  lässt  sich  aber  so  wenig  bestimmen ,  dass  wir  niokt 
einmal  wiwen,  ob  sie  älter  ist,  als  Philo.  BinielneAnklAafo  an  den 
Steieisinus  enihdten  auch  die  jfidifchen  SMeke  der  SibyllineiO; 


kllrC,  um  eiDSQKcbirfen,  dass  Gewaltthatigkeit  and  Unrecht  veranreinige, 
das  der  Wiederkäuer  oncl  der  Thiere  mit  gespaltenen  KUnen  lef  erlaabt,  weil 
die  epeltung  der  Klanen  die  Untereeheidang  cwlseken  Recht  nnd  Unrecht, 
und  die  Oebeilnng  Ton  der  aandnan  Sitte  anderer  YOlker  bedente,  das  Wie- 
derkäuen die  Pflicht,  sich  an  Oott  in  erinnern.  Aehnllohee  8.  131  aber  die 
Httndewaitcliung  vor  dem  Gebet. 

1)  Zwar  kennt  schon  Aristobol  (in  der  S,  220,  1  besprochenen  Aeurae- 
rung)  diü  Sage  von  der  Betheiligung  des  Demetrius  Phaltreus  bei  der  Ueber- 
getzung  der  LXX,  wclcho  Pseudo-Aristeas  gleichfalls  hat,  aber  nichts  weist 
darauf  hin,  dass  er  sie  gerade  diistm  entnommen  habe.  Erst  bei  Philo  (V. 
Mos.  II,  138  M.  657  II  folg.)  und  Josephus  (Autiqq.  XII,  2)  lässt  sich  eine 
Bekanntschaft  mit  demselben  nachweisen.  —  Ewald  Gesch.  d.  V.  Isr.  III,  b, 
282  f.  setzt  die  Abfassung  des  Buchs  wohl  mit  Recht  in  das  letzte  Torohriat- 
liehe  Jahrhundert. 

2)  Eigentlich  repl  aOtoxpÄropo?  Xoyio[jloü  ,  früher  dem  Josephus  tage* 
schrieben  und  in  den  Aufgaben  desselben  abgedruckt.  Autifige  daracna  bei 
Ofröber  11,180  ff.  DXuNK  II,  190  IT. 

3)  Ueber  dieselben  vgl.  m.  Fiuedi  ikb  Die  sibyllin.  Orakel  (Lps.  186t) 
&  XU  f.  XXIIff.  LXXI,  namentlich  aber  Hiloenfeld  Jöd.  Apokalyptik  51  ff., 
welcher  die  Abfassung  des  Hauptkörpers  dieser  ältesten  Sibyllinen  (Sibjll. 
III,  97—463.  471—817,  nebst  dem  biesu  gehörigen  Pr  n-mium  B.  I,  1—88) 
mit  tiberwiegender  Wahrscheinlichkeit  nm  140,  ein  späteres  Stflok,  B.  Ilf, 
47—96,  mit  Andern  in  die  Zeit  des  zweiten  Triumvirats  setst;  Tno  ahaiw 
Ontennehungen  Bleek  Theul.  Zeitschrift  von  Schleiermacber  u.  s.  w.  H«  1. 1, 
€hmeasR  PbUo  II,  lai  &  Dlnaa  a.  a.  O.  II»  S88  iL,  welcher  den  JIdiaakis 
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aler  Yob  den  eigentlifiiiilicliaii  Ideen  der  alexandriniseben  FMloso- 

phie  finden  sich  darin  so  wenig,  als  in  dem  zweiten  und  dritten 
Boch  der  Makkabäer  0?  dem  dritten  Buch  Esra  ^)  und  bei  dem 
falicheB  Pluicylides^;)  beftiountere  Spuren.  Selbst  die  W^iabeii  dei 
ftraeidett  kdnnen  wir  kam  vnter  die  Vörliufer  der  pkilonisohes 
Philosophie  rechnen 0- 

.   / 

fUnrnng  dar  mtiitoo  Ton  dlvtea  Sttokea  beBtreHeC.  Ltas  Blul.  In  dlt 
Oinh.  Job.  9.  ▲«  8.  06  IL  An  griMhiMbo»  umä  ntmemHUth  aa  stoitebe  Mm 
«iuMrt  hier  UmrorMiliMvoti  mit  wdobem  d^r  Verfiaatr  ab^rkoont,  4#if 
Oott  die  £rde  allen  Menschen  an  gemeinsamem  Besits  Terlieben,  und  ihnen 
•Um  den  Sinn  für  das  Gute  in  die  Ernst  gelegt  habe  (III,  361),  dass  er  ee 
Mi,  Sen«  ykSüh  icvt3(t*  h  htm  x^ito  %*  ^ipit^p«  ßpoTißv  nhw^  |peo(i|ev& 
(nrsosm.  5  f.),  nSm  ppet^viv  tb  xpmiptov  h  tfi»  xen»^  Demgtnias  ni» 
«•Hsl  er  »«ob  eine  sddieaslfelie  JBekebrung  der  Reiden  mm  Olaoben  mätj^ 
nsdmn  Gott  (III»  616  f.  716  fll  766  ft)  und  einen  socvbc  v^(jloc  xaT^  fixLa)t  Sic«^ 
es»  (ebd.  756).  M.  TgL  biean  nnsere  1.  Abtb.  184,  2.  127,  2  g.  B.  280, 12  ood 
iu  Kriteriom  betreffend  75,  2.  ' 

1)  M.  ■.  darflbor  (ausser  Ewal»  Geseb.  d.  V.  Isr.  III,  b,  580  ff.)  GriftiiA 
n,  6ff  Dlann  II»  180  ff.,  von  denen  schon  der  letalero  einige  Bewelsr  dsb 
mtUmm  Ar  den  Alttrandrinismus  der  beiden  BehHften  widerlegt  hat.  Qeiian 
faeommen  ist  es  im  Grunde  nur  die  Unterscheidung  des  im  Himmel  wohnen- 
des  Gottes  von  seiner  Machtofifenbarung  im  Tempel  zu  Jerusalem  (2  Macc.  3, 
18  ff.),  worin  sich  die  alexandrinische  Denkweise  des  Verfassers  von  2  Macc. 
dogmatisch  ausspricht,  wogegen  der  Auferstehungsglaube  desselben  i7,9~14. 
14,  46),  den  DIhäe  vergeblich  zu  beseitigen  sucht,  für  sich  schon  beweisen 
kaan,  wie  wenig  jene  schwache  Spur  auf  ^'iQ  eatwiokelte  alexanflrin^ct^ 
Lehre  zu  schliessen  berechtigt. 

?)  Worüber  Daiink  II,  116  ff.,  der  aber  für  mich  wenigstens  nicht  be- 
wiesen hat,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  ..in  die  Mysterien  der  alexandri- 
nischen  Juden  eingeweiht  war,**  Wenn  das  Buch  auch  alexandrinisch  sein 
mag,  80  ist  es  doch  in  keiner  Beaiebung  als  Urliando  für  die  alexiuidrinisohe 
FbUosophie  xu  gebrauclien. 

3)  Den  jüdischen  und  höchst  wahrscheinlich  alexandriniseben  Ursprung 
dieses  Gedichts  hat  Bksnats  (Ueber  das  Phokylid.  Gedicht.  Herl.  18ö6)  dar« 
|slkaa.  deinen  Inbalt  bilden  moralische  Vorsobriften,  welohe  dem  A.  T.  ent- 
■wwin  sind,  aber  aas  demselben  nor  das  beranebeben»  wae  sieh  anob  Hel- 
iMsn  snoebmbar  machen  liess. 

4)  Wie  diess  sobonJ>lBMn  II,  126  ff.  tbeil weise  geseigt  hat  Gerade  die 
Stelle,  saf  woleho  man  in  de^  Regel  da«  meiste  Gewicbt  legt,  die  Sebildemng 
4sr  Weisbelt  e.  24,  gebt  Aber  die  diobterisobo  Penoniflkation,  weldie  ffir 
•ebon  den  FlroTerbfen  8,  28  ff.,  also  aoob  anf* rein  ebrUaobem  .Boden  tref* 
9m,  nir  dnidi  die  Beatlmmnng  V.  8  binana,  dann  die  WoiAeil  Tor  der  W«l8> 
•MfAtag  MS  4em  Ifmsde  Gotftea,niiagegsi«so,  die  Irie  wie  ein  Nebel  bo- 
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SM  JttdUoh-gfUokitoh«  Philotoj^lil«» 

Dagegen  nimmt  das  paeudosalomonische  Buch  der  Weia* 
hell  «itar  dieaen  keine  itnwichti|e  Stelle  eia.  Die  Verwandt 
aehtft  diaaer  Schrill  mit  Philo  IM  aiofa  nicht  lingnen.  lat  tvei 
hl  der  berühmten  Steile  tberSe  Weiaheit  (7, 22—8,  d  vgl.  9, 4) 

diese  gdtüiche  Eigenschaft  noch  nicht  wirklich,  in  dogmatischem 
Sinn,  bypostasirt  oder  gar  personificirt ,  so  befindet  sich  doch  der 
Yerfaaaer  anbestreitbar  auf  dem  Wege  zu  einer  solchen  Hypostasi- 
mng;  er  beaebreibt  die  Weiaheit  ala  einen  Abglana  dea  gdttliohen 
Liehta,  efaien  Spiegel  der  gütlichen  Wirkaamkeil,  einen  Anaflnaa  der 
göttUehen  Herrlichkeit,  ala  einen  feinen,  Teratftndigen,  reinen,  all- 
vermögenden,  allwissenden  Geist,  welcher  durch  die  ganze  Welt 
verbreitet,  aber  doch  unzertheilt  und  in  sich  bleibend,  alle  Dinge 
kflnatlerisch  bilde,  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  iagottgefll- 
Mge  Seelen  Obergehe.  IndieaerSchilderangidaat  aioheineraeita  die 
alolacheldee  dea  Wehgeirtea,  der  alldarchdrhigenden  kflnatlerfachen 
Weltvemnnfl,  nicht  verkennen  0;  auf  der  andern  Seite  tritt  aber  au- 
gleich  auch  das  Bestreben  hervor,  diese  in  der  Well  wirkende  Got- 
teskraft von  dem  göttlichen  Wesen  selbst  zu  unterscheiden,  wenn 
der  Verfasser  c.  iO  Cvgl.  auch  c.  i4, 3. 17, 23  alle  die  Wirkungen  der 
g6ttUoben  Voraehnng,  welche  die  altteatamentlichen  Schriften  onmü» 
telbar  Ton  Gott  auagehen  leaaen,  atatt  deaaen  auf  die  gdttliche  Weia- 
heit inrflckflIhrtO-  Die  metaphyaiache  Begründung  dieaer  Anaicht 
durch  die  Lehre  von  der  absoluten  Transcendenz  Gottes  findet  sich 
ailerdinga  hier  noch  nicht  Ot  undebenaowenig  die  philoniache  Fort- 


deokt  babtt.  Aaoh  dieier  Zug  erkUrt  siob  aber  au«  der  oabeliegenden  Con- 
bination  d«r  Weuheit  mit  dem  Qeiet  Oottes  Qen.  1,  9.  Aaoh  wm  DIhm» 
S.  141  f.  geltend  macht,  bewebt  iwar  t§x  die  Biiiuiaobaiig  >leauwidTi»iKker 
VontelliDgeii  in  dleie  (um  ISO  v.  Chr.  iii*a  gtieahitelie  abetMlirta)  Sehill^ 
Mi  dod  dieee  YonteUuogeo  dowhaae  jadiaoh-tbeologisoher,  nicht  pbiloeo- 
pkliobev  Art. 

1)  Ab  atoiedke  Binflatae  «dBBera  aaoh  dio  vier  Kardinahiifendof,  waloba 
a»  7  ia  Chrysippe*  Weite  anf-dle  oofia  ala  ihre  Wnnel  auraokgafabrt  weidaa 
(welehe  daher,  genau  genommen,  niobt  mit  BwAU»  a.  0. 649  «anht  fIntO' 
•iaoh  nnd  rein  aoa  plaftoniedier  BoMe  geaoaaon*  gannnni  wardM  kaenea). 
Vgl.  1.  Abtb.  aSO  Bd.  II,  a,  647.  Aaoh  bei  Philo  «oidon  wir  dio  vier  €taaii*> 
fengenden  in  der  ohrjaippieohea  Paaaaag  a»den« 

a)  flo  namonmob  IT,  wo  atalt  Johovak^  die  oofin  ea  ii«,  wekWdm 
iMoaillen  in  der  Waalo  mitlelal  der  Wolken*  nnd  IWaoaido  den  Wif  neigt 

a)  l>onno.a,iaftkannaaandafarvli>liaiiaM»anflhmi  —  ai.f«l. 
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bildang  der  Weisheit  zum  Logos  0;  aber  leichtere  Spuren  der 
Denkweise,  welche  ia  jener  Lehre  ihren  stärksten  Ausdruck  gi^^fun- 
tai  baS  imen  sich  nwk  mM%ioh  naobweisen.  Dabin  ß/s^ört^  d^ 
8ati  O9  <bwi  der  Tod  mbX  you  Golt  herrühre,  sondern' nur 'darcji 
die  eigene  Thal  des  Menschen  und  die  VerfObning  des  Teufels  in 
die  Welt  gekommen  sei,  denn  Gott  habe  alle  Geschöpfe  nur  zuqn 
Leben  bestimmt.  Dieser  Satz  geht  entschieden  weiter,  als  die  Be- 
baaptung,  welche  wir  bei  Aristobul  trafen,  dass  die  verd^rbljcb^^ 
£rfolga  nichi  unmiilelhur  toh  GqU  l^wirU  df)ni|  p^i  Mkfiif 
diescdben  gar  nicht  ron,  ihn  htwirkl  Warden;  hier  ist  wiriili^  ^inj» 
Spur  Ton  jenem  Dualismus,  in  dem  wir  ein  nnlerscbeidendes  Merk- 
mal des  neupytbagoreiscben  und  der  verwandten  Systeme  erkannt 
baben :  das  Gefühl  des  physischen  und  moralischen  Uebels  auf  der 
sinea,  die  Bewundernny  der  gdUiicben.  YoUkonunenheit  auf  der 
mim  Seile  iei  io  starfc«  dus  mii  Jenes  nwr  durch  ^  Yo«aiMr 
fstmig  eines  iweiten,  dem  gditlicben  entgegengeselitMi  Prineips 
tn  erklären  weiss.  Anch  die  anthropologfsclie  Wendung  dieses  * 
Dualismus  ist  unserem  Buche  nicht  fremd.  Der  Leib  ist  nach  sei- 
ner Darstellung  eine  Bürde»  welche  die  Seele  niederdrückt  und  zp 
höherer  firkenntnias  udUiif  aMshi  (.9,  USO^  der  Geist  ist  kßkivm 


»ttch  3,  23,  wornaoh  der  Mensch  anmitteibar  daa  Abbild  Gottafl  iat,  picht 
bloB,  wie  bei  Philo,  dea  Logos. 

1)  In  den  drei  Stellen  über  das  Wort  Gottes  9,  1  f.  16,  12.  18,  14  ff.  be- 
saiehnet  der  Xöyo;  eben  nur  das  gesprocliL-ne  VNTortj  auch  die  letzte  entbftlt 
aiflbt  eine  dogmatische,  sondern  nur  eine  poetische  Personifikation,  worin 
?.  16  dena  homerischen  oupavtu  ioTrjpi^e  xapr^  xat  e7c\  '/ißo^\  ^aCvei  nicht  blos  ähn- 
Uoh,  sondern  wahrscheinlich  auob  nachgebildet  ist. 

2)  1,  13  ff.  2,  23  f.  Tgl.  11»  24  ff.  Die  Worte  2,  24:  96<$vi|»  ^  ^tapiXw 
l4yf-so(  i2(i^X0fv  %li  Tov  xöajioy  bAlt  GbIts  8.  444  für  einep  christlich«^  Zusatt, 
WtU  tie  ie»  ZateouDeDhang  ilSreo ,  aod  weil  die  jfidiaelien  Schriften,  eoa 
Jner  Zeit  eiaer  iuMmiseliea  Maobt  dea  Teufels  nickte  wiieeii.  Idt^  1k/|A& 
im  «ite  nloht  findeo,  imd  waa  daa  aweite  l»etrifll,  a^  iat  ea  mir  sehr  nnwaÜf  <  * 
■olwialiBh,  daea  derTaoiblffflaabe,  weleber  inJudentkniii  vm  den  Anfang  .QU- . 
••MtSelliMhiiang  so  aneaeiotdeodioh  verbreitet  und  eiafloeireio})  w|ur,  da«|Ue 
mah  niabt  an  dar  aabaltegandea  Deatung  dar  Pi|nidieteeeebli^g9i  ,aii^  dep 
I9M  gefObcl  iMban  aolUa«  gaaetat  aoab,  dieea  Patiinpg  ^ode  aiob  n^ütr  daa 
MtfMirtaa  dsr  daawUfea  jfidiaobaa  Litarator  aaOIUg  aar  aa  naaerer.  Stelle. 
DaHr  den  nantaataatantHshea  flohiiftea  aeai||  gsffde  die,  welfdie  rora^ugi- 
Mise  ein  JAdiaabaa  Qepiaga  (rSg^  die  A^oMjjftß  (|S,  9).  daa  T^9),.iM« 
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Jftaiioh-grUQhUohe  Philotopkl«. 

Ursprangs  und  tritt  m  efner  lidheren  Welt  in  den  Leib  ein  0; 

ist  desshalb  seinem  Wesen  nach  unvergänglich ,  und  kehrt  beim 
Tode,  wenn  er  sich  dessen  nicht  unwürdig  gemacht  hat,  in  ein 
besseres  Leben  sorück  'J.  In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  auch 
die  Annahme  einer  prftexistirenden  Materie,  amr  welcher  Gott  die 
Welt  geformt  habe  (11,  17),  grössere  Bedeutung.  So  wenig  8i6k 
daher  schon  der  philonische  LehrbegrifT  selbst  in  dem  Buche  der 
Weisheit  findet ,  so  Idsst  sich  doch  nicht  läugnen ,  dass  die  Geistea- 
richtung,  welcher  Philo  ihre  wissenschaftliche  Vollendung  gib,  hier 
bereits  entschieden  angesetzt  hat.  Bs  fragt  sich  aber  IMUch ,  ob 
und  wie  weit  die  Abfassungszeit  dieser  Schrift  über  Philo  hinauf- 
reicht *>•   Mehrere  Spuren  scheinen  darauf  hinzuweisen ,  dass  sie 


1)  8|  19  t  Mgt  8«loiao:  xcftc  dl  %qv'dfvl^  <Hc^C^  IXoqC^  ^h^MfCi 

•Ic  o<o(xa  oL^kcmtn.  IB«rin  lisgt  oflbnbar  dla  YonUiOmmg 
tim  dar  IMniiteBi.  Dt^gegw  tot  DJüms  U,  168  «ntaabtodm  Im  ImliMi, 
mam  er  to  tau  «op^bmiia  Iftiov  Adams,  10, 1,  das  Henbnnkea  d«r  Bade  In 
dm  Laib  fliidets  m  tot  der  BflndeafeU  der  Qeneato  und  dae  PrIdUMt  Biev  b»- 
■eiehiiet  dae  eelbatreisehnldete  im  Oegeneate  eor  getUiehen  Wtokeemkett. 
Bbeaio  ooriditig  sohUeeet  Ovadasa  II,  S41  aue  dem  (i^vev  anoMma  defedbea 
'Mle  anf.die  Lehre  Tea*  der  HaiinwellMilait  Adaioa. 

a>  2,  38.  8,  1.  18.  4,  so.  6,  18.  8,  17.  15,  8. 

8)  Orimii  S.  LZVU  seines  Commentsn  echliesst  aoe  e.*8, 1  tL,  dsss  sie 

Dooh  Bur  Zeit  der  Ptolemier  yerfesst  sei,  der  sie  sach  Ewald  {%,  a.  O.  654) 
suweist.  Allein  wenn  die  Herrscher  hier  als  ^ixarzcä  mp&tun  yfj^  beseiohnet 
werden,  so  deuiet  died8  eher  anf  die  Römerherrschaft,  und  ich  hatte  desshalb 
schon  in  der  ersten  Aasgabe  an  die  Zeit  des  zweiten  TriumvirAts  gedacht  (also 
nicht,  wie  Grätz  8.  442  angiebt,  die  Abfabsungsi^eit  der  Schrift  »noch  h5her 
sngesetxt",  alu  die  Zeiten  der  Ptolemfter,  waa  schon  an  sich  selbst,  rollends 
sber  neben  der  von  ihm  gleichfalls  angeführten  Vennuthung  ibrot»  tberapea- 
tischen  Ursprungs,  doch  gar  zu  wunderbar  gewesen  wäre).  G&ätz  a.  a.  O. 
glaabt,  unsere  Schrift  sei  durch  die  uns  aus  Philo  (gegen  Flaccus;  Legatio 
ad  Caj.  1008  f.  H.  562  f.  M.  De  somn,  1126,  A  H.  675  M.  vgl.  Gkätz  a.  a.  O. 
268  ff.)  bekannten  Vorgänge  unter  Caligula  veranlasst,  als  die  alexandrini- 
SChen  Juden  unter  schwerer  Misshandlung  genöthigt  werden  sollten,  Bilder 
des  Ksisers  in  ihren  Synagogen  aufzustellen.  Die  Lebhaftigkeit,  mit  der  sie 
gegen  die  Tyrannei  der  ungerechten  Herrscher  und  gegen  den  Götzendienst 
eifert,  die  Art,  wie  c.  14,  14  ff.  dieser  aus  jener  abgeleitet,  oad  asnendi^ 
die  schmeichlerische  Verehrung  der  Bilder  abwesender  Despoten  fertgt,  wto 
0.  Ö,  8  f.  von  der  Verböhnang  der  Frommea  doroh  die  Gottlosen  geaptoäbea 
wird,  wflrde  sn  dieser  Hypöthese  gut  paiaeii.  Nur  soheiat  edion  etwa  18 
Jahre  nach  diesem  Zeitpunkt  Paulus  Bekanntschaft  mit  nnserem  Boche  sti 
TerratheB(weeQaiiiMa.LUbes(nilM9  Buna  0tad.  a.  Krit.  186%  8, 140& 
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Buob  d«r  Weisheit.  (N 

■■8  der  essen isch -therapeutischen  Parthei,  oder  einem  ihr  nahe 
stehenden  Kreise  hervorgieng  0-  Aber  wie  es  sich  mit  die^r  Par- 
Ikei  verk«l^  haben  wir  gl«icbi«ll&  erst  xu  unttursucbea» 

nad  NiTstoa  Denteobe  ZeStschr.  f.  obrijitl.  Wissensoh.  1850,  B71.  387  behaup- 
teo);  TgL  BGm.  1,  20  f.  mit  Weisb.  13,  5.  8  f.,  Köm.  I,  24  ff.  m.  Wsfa.  14, 
Bl  B6in.  9,  21.  lu.  VVsh.  15,  7,  Köm.  9,  22  f.  m.  Wsh.  12,  20  L,  Köm.  11, 
M  m.  Wsb.  11,  24,  2  Kor.  B,  4  m.  Wsh.  9,  15,  und  aus  den  angeeweifclten 
Bitefeo  1  Theas.  4,  18  n.  Wah.  3,  18,  Eph.  6,  13— 17  m.  Wab.  6,  17—20.  £a 
iat  nun  allerdiogt  an  sich  nicht  unmöglich,  dass  eine  erst  ror  «tMl  Jabr- 
aebendoa  Terfasste  8cbriA  von  Paulus  in  dieser  Weise  benüUt  wurde;  aode- 
rerseits  nind  aber  doch  die  Hinweisungen  auf  die  Verfolgungen  unter  Caligula 
nicht  so  deutlich,  dass  GrÄtx'h  Vermuthung  für  gesichert  gelten  könnte,  und 
der  ganse  GhwnÜKtar  der  behrift  macht  es  wahncheioUeb,  daaa  sie  4iter  ist, 
«Is  Philo. 

1)  Wie  dicBH  schon  Eichhobn  (Einl.  in  die  apokryph.  Sehr,  des  A.  T. 
S.  134  f.  150),  Gkrörer  (II,  265  flF.)  und  Dähnk  (II,  170)  vermuthet  haben, 
während  Grimm  (a.  a.  O.  8.  LVI)  widerspricht,  und  Gratz  (444)  as  bezweifelt. 
Kann  hiefär  auch  c.  3,  13  f.  4,  1  nicht  riel  beweisen,  so  scheint  sich  dagegen 
e.  16,  26  ff.  auf  die  essenisoh- therapeutische  Sitte  des  Gebets  vor  Suuuuu- 
anfgang  (s.  u.)  su  bestehen,  18,  24  erinnert  an  da»  Allegorisiren  der  Thera- 
peuten, nnd  die  Stelle  4,  8  f.  (y^jp«?  yap  ttjitov  ou  to  ;TOAuyp6viov  ..  xcoXtcc  5s  £aTiv 
^pövT}ec(  avOptöxoi^)  spricht  den  Grundsatz  derselben  aus  (b.  Philo  a.  a.  0.  481 
Ii.  eztr.  899,  D.  H.):  Tcpcarßuttpou;  y^P  "^^i  noXueTet;  xat  TcaXoiiou;  vo(jii^ov»9cv . . 
OOA  ToIk  *x  xpcuTvif  ^(x{a{  ^nf)ßTjaavxa;  xat  ^vaxjjtxaavra;  toj  6«cüpT)Ttx(|)  |Ji^t  ft- 
XMWflti.  (Aebnlich  unterscheidet  Philo  Leg.  alleg.  98,  B.  121  M:  ot  xaT^(, 

o!  Jipö<  «XijO«uxv,  ÄXX'  <A'yp6^ta  JCoXtoü  Vgl.  Dens.  De  Ahr.  387,  C.  89  M.) 
Ds^agen  scheint  es  mir  nicht,  dass  es  Grätz  (a.  a.  O.  443  f.)  gelungen  sei, 
christliche  Interpolationen  in  unserer  Schrift  nachzuweisen.  Dass  wir  eine 
•olobe  3,  24  anaonehmen  keinen  Grund  haben,  ist  schon  8.  231,  2  bemerkt 
w»rd«ii.  Bbtnto wenig  braucht  14,  7  (fOXöpiTai  ^UXov  St*  o8  yimn  dixsM- 
Wm|>  ikft  Mf  dw  Kreut  Christi  beaflgUohee  Binsehiebsel  so  sein.  In  den  Za- 
•MUMibang  wenigstens  paast  ea  ganz  gut:  „selbst  dem  kleinsten  Pnbneng 
▼ettraea  die  Iftntobtn  ibr  Leben  ao,  wie  damali  in  der  Plntb  die  Hoftmg 
4er  Walt  to  ein  Ptbneog  ibr»  2allMlit  nahm;  dann  dar  Hegen  mbt  auf  dam 
Boba  (irfdit:  „gcsegnel  ael  daa  Hela<*),  durah  welabea  otwwa  gntaa  gaaobiahc, 
vaiiMbl  in  dagege»  daa  xtipo^toiriTov,  daa  Bolz,  aoa  walaliaai  (naab  11  A) 
ato  CNMMBbiM  geaaaht  wird*  —  waa  iat  biar  aas  BuaauBaaibaag  dar  Oadas- 
kaa  n  vanniaaaaf  Daaa  andMab  t,  iS.  4,  i  «te  abrietlialMr  Laaer  «daa 
WinawMBaiiar  batatobctoge**,  iat  eine  grundlaaa  Baliaaptong,  da  viatartbr 
Mar  MV  daM  amMlaabaB  Vamrtbaa  von  daan  nnbadlng^  Warlb  dee  Küdar- 
aaiaM  dar  lata  antgegaaiaatallt  wird,  Ktodarltoalgbait  mit  Tugend  aal  aiabr 
ap«ra^  ab  dar  KfndartalMraBi  dar  Ckrttloaan.  Wdrda  aber  Mab  dar  Bba- 
lirt(|bait  ^  ailabar  var  dar  Iba  dar  Yorang  gageban,  ao  tat  dieaa*  ja  naab 
Mbaa  aaaafeiaab,      abilMliab.  • 
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3.  Die  Essener  uud  Tborftpeateu 

Die  merkwQrdfigePartbei  derBssener  oder  Btüer  0  begegaal 

uus  zuerst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  eine  Ton  den 


l;  Uebcr  dieselben:  Bkli.kuma^.n  über  Eitsäer  und  Therapeateo.  Berlio 
1821.  QpRÖBER  Philo  II,  280  ff.  n83lj.  Uähne  Darstellung  d.  jüdisch-alexandr. 
Religionsphilosophie  (1834)  I,  439  ff.  und  die  von  ihm  nnd  Bellermann  ange- 
führte ältere  Literatur.   Derselbe  in  Crscb  und  Urubcr's  Encykl.  Art.  Essäer, 
Seot.  I,  Bd.  38,  S.  178 — 192.  An  diese  Vorgänger  ttchloas  sich  meine  Darstel- 
lung in  der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden  Werkes  xunächst  an.    Der  Wi- 
derspruch, weloheu  A.  Ritschi,  (lieber  die  Essener.  Theol.  Jahrb.  XIV,  1855, 
8.  314—356)  hiegegen  erhob,  veranlasste  mich  (ebd.  XV,  401^-433:  über  du 
Zusammenhang  des  Essäiamus  mit  dem  Griechenthumj  uud  gleichzeitig  Mai- 
ooLD  (die  Irrlehrer  der  Pasloralbriefe  8.  32  —  60)  su  einer  neuen  Untersachaog 
des  Gegenstandes,  gegen  welche  Bitschl  d.  Entstehung  d.  sitkath.  Kirche 
3.  A.  179—200  seine  Ansicht  aafrechthielt.    Weitere  Erörterungen  über  d«n 
EssAismas  bei  £wau>  Oosoh.  d.  V.  Israel  III,  b,  419—428.  lUuss  Uitt<nr^  d» 
la  Th4ologie  chrdtimne  au  stiele  apMto%ue  1,  122—131.  LuTTMaeüCK  Die  oea- 
test  Lehrbegriffe  I,  270  ff.  Hiloknfbi.d  Jüdische  Apokaljrptik  245  —  286, 
Ztschr.  L  irissensch.  Theol.  III,  868  f.  IX,  408;  unter  den  jüdischen  G^«krtiB 
bei  FiiUfKBL  („die  Essäer,  eine  dkiiM'*  ia  seiner  Ztschr.  f.  rel.  Intereetsn  d«s 
Jiideoth.  III,  441  ff.;  „die  Essäer  nach  talmudisch«!  Quellen** . ia  mUmt  Mo- 
Mlwehrift  II,  80  ff.  61  £  —  Iah  habe  mir  beide  rergeblifth  SU  ^Wlwfllp 
gmebt);  QftZTi  Gaidi.  d.  J«4m  III,  78  ft  488  ft.  <Ur  aieli  f«Bi  so  PmM 
■«  kidtMi  Mh«iBl|  Jmv  QtMh.  d.  Jw^moOl.  I  (165?)»  %f^1^%i4\  ttoigfu» 
€küb.d.V»Ji«nilU,S8aff.mC509ff.  Da dto Anticbtoa ttbf  du KwliwMW 
Booh  w«ii  «QMiiMuiideifdMii»  nnd  da  aadwaraaili  dkaa  Bnaliaiaiiiig»  girads 
M  »elatr  AnffatMUig  daiaalban,  niaU  Uof  lllr  dia  BaUgtowgiaiblabt«  wm 
d«r  bMato  Wlohfeigkait  iü,  taadaf»  aaoh  flh«r  dIa  gtoiohaailiit  griaehMa 
Philoaapbia  «in  «aiteiaa  Liobt  Tarbwitalf  aabaint  aa  arir  aagtnaaaani  «•§- 
fllbffUobar  aal  aia  «inaatiatan«  ala  doiab  ihran  wiaiftobalrtkiban  WuA, 
diaaan  Mr  aieb  allaln  ganonman,  angeaeigi  wira» 

8)  Dar  Nana  wird  Toraabiadaa  gaaabifiabans  Paua  aiigi  'Eaaäbi,  Jaan- 
raiya  in  dar  itagal  *£o09}vo\  (Aatt,  XV,  10»  4  ood  B.  J.  1,8,6  hatanaarTW 
*gaadto(,  an  baiden  Stallen  indal  aiah  abar  aoob  *E<io>)vo<,  B.  J.  U,  30,  4.  Iii, 
8,  1  dagegen  nar  'Eoooüo«),  Pr.ia.  h.  nat  V,  17,  73  JE^sssni,  Poipb.  De  abatia. 
IV,  11  f.,  wiewohl  er  sich  im  übrigen  gaii/i  au  Jouephus  hält,  'Eeeoioi,  Hir- 
rOLTT.  Refut.  her.  IX,  18  ü,  liagegcu,  bui  gleicher  Abhängigkeit  Ton  Jos., 
*E977)voi.  Uubir  diu  ebräische  Wurzel  des  WTortcs  hat  mau  viel  geratheo;  vgL 
Bellkkma.ns  a.  a.  ü.  6  ff.  Ewald  a.  a.  O.  420.  Gkätz  468  f.  Herzkbld  393  f. 
Ewald  leitet  es  von  ^.tn  »u  der  Bedeutung  „Wärter,  Diener,  OiparuwT^;;'*  her, 
GilTs  Ton  aram.  MHO  baden  (M^nOM  der  Badende,  j)fiLCf o^affiioTj^) ,  Bcl- 
i<BaMAfla,  Diiasa,  aaKsrau»  (a*  a.  O.  aad     iO^)  u.  A»  TW>  MOM  baüa«; 
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dfei  Haofliekleii  der  palästinensischen  Juden  0*  Weitere  verein- 
aelte  Spam  denellen  inden  aich  in  der  Folge  wiederiloltOs 
etwaa  geoaaerea  erMrea  wir  aber  erat  ana  der  Z&X^  welcher  ihre  . 
Schildenmfeii  bei  Pnio'),  und  Simmcs*^  entnonuneB  ahid,  ana 

dem  ersten  christlichen  Jahrhundert.  Gleichzeitig  mit  Josephus 
gedenkt  der  altere  Plinius^),  bald  nachher  Dio  ChrysostomusO 
der  Basener;  die  wenigen  sonstigen  Schriftsteller  dagegen,  die 
TOD  ihnen  berichten,  aind  nicht  ala  aelbAnd^e  Zeogen  iit 
MniehteiiO* 


Atrili,  oder  naoh  Bellt  «der  Besserung  sich  befleiseoBde",  HiLOBnrsu»  0. 17$ 
vea  njn  ■cbauen  {yiffj  =  Qt^h  die  Mer)^  Jost  B.  207  von  (<\:Sn  =s 
Mbweigen  (vgl.  Jos.  Antt.  lU,  7,  wo  ^n»  Brustschild,  *£a<riiv  oder  '£9- 
•^M|C  gesehrieben  wird),  andere  noch  anders.  Mein  Fromid  and  Collis 
Bbwo  theilt  mir  die  VermiitliiiB§  mit,  der  Name  staame  ron  (tQtT  l'^pff 
(tob  der  Warsel  con/wfert,  $e.  ad  Dmm):  im  Piniol  würde  dieses  im 
OtoL  ahaoL  y^T^t  im  stau  empbat.  ll*Qri  leoteo;  Ton  jenem  käme  'EvffijvoS^ 
Too  diesem  'Eeoatot.  Cbasidim  nannte  man  bekanntliob  dio  AiibAoger  doi 
▼iterlichen  Gesetzes  während  der  syrischen  Verfolgung. 

1)  JosoPB.  Antt.  XIII,  5,  9:  xata  $6  tov  xpövov  toutov  tp^c  atp/ectc  xdv 
*1<Mdatu>v  ^9on>,  die  Pharisäer,  Sadducäer  nnd  £a«aer.  DioM  Zeil  aot  dio  doi 
Aosmonäers  Jonathan  (160 — 143  Chr.). 

2)  Bei  Jos.  B.  J.  I,  3,  5  weissagt  ein  Essener,  Namens  Jadas,  ein  Pro- 
pbet,  der  sich  bei  seinen  Vorhersagungeo  niemals  getäosoht  habe,  Tag  und 
Ort  der  Ermordung  des  Hasmouäers  Antigonus  (106  v.  Chr.).  Um  dieselbe 
Zeit  finden  sioh  im  Buch  Henooh  Anklänge  an  essenische  Lehren  (Tgl.  Köstlik 
Tbeol.  Jahrb.  XV,  885).  Jos.  Antt.  XV,  10,  5  verkündigt  der  Essener  Mena- 
ehem,  welcher  gleichfalls  die  Gabe  der  Weissagung  besitzt ,  dem  Knaben 
Herodee  seine  künftige  Königswürde  und  den  gansen  Verlauf  seiner  Herr- 
oehaft,  später  demselben  als  König  ihre  Dauer.  Ebd.  XVII,  12,  3  deutet  ein 
dritter  Eesäer,  Simon,  dem  Arohelaos  den  Traami  der  seine  Abootoong  (6  n. 
Cbr.)  ankündigte. 

8)  Qu.  omn.  prob.  lib.  876,  C  ff.  II.  II,  457  ff.  M.  and  in  dem  Bruch- 
atück  aus  seiner  Apologie  für  die  Juden  (wohl  um  4U  n.  Chr.)  bei  Eus.  pr.  er. 
VIII,  11.  Die  erste  von  diuaon  Schriften  wird  zwar  von  Grätz  (a.  a.  O.  i?.  464. 
470)  Philo  abgesprochen;  dieses  IJrtheil  ist  jedoch  durch  die  wenigen  und 
letebt  wiegenden  Qrflnde,  oaf  die  es  gestfitsi  wird,  nicht  von  ferne  gereobt- 
fertigt. 

4)  Die  HMftflolle  des  Josephus  über  die  Eseäer  steht  B.  J.  II,  8; 
■afliit  ihf  Ii«  dio  wioiiBgste  AatiqoiU.  XVIII,  1,  6. 
a)  Hiet  not.  V,  17,  78. 
C)  Boi  9nm,  Dio  &  89  Poft. 

7)  Dioo^  gUt  nkku  oHolo  voe  Beuai.  a.  M,  ipotobtr  fUokui  aaüihailK 
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Was  nun  an  dieser  Parthei  zunftchst  in*8  Auge  fallt,  ist  die 
Sig«nthüniliohkeii  ihrer  Lebensweise  und  Uirer  gesellsehafUiohen 
Eiiiriohtongeii.  Die  Essener  bildeten  einen  religiten  Verein, 
dessen  Mitglieder  sieb  um  die  Milte  des  ersten  Jabrhnnderls  n.Chr. 

auf  mehr  als  vierlausend  beliefen  0-  Sie  hatten  ihre  eigenen  Prie- 
ster und  Beamten  ^  und  ihre  eigenen  Gemeindegericbte  Durch 


and  Ton  Porphtr  De  «bttin.  IV,  11  f.,  weleber  der  ScbüdeniQg  des  Joeephiit 
aidbto  eigenes  beilligt,  sondern  aucb  von  Hippolytui  Beftit.  hnres.  IX,  18  ff., 
dessen  Znsttse  sa  Josepbas,  wie  wir  finden  werden,  nnr  willkührliche  und 
missvorstllndliche  Erweiterungen  sind.  Von  Epiphan.  werden  Hier.  10  die 
Kssener  nur  flOchtig,  ah  angeblich  samaritaniscbe  Sekte,  berahrt;  seine 
*OeQn(]¥o\  Hnr.  19  sind  eine  judenchriatlicbe  Parthei.  In  jtidischen  ScbriftM 
findet  sich  nichts,  was  sich  mit  Sicherheit  auf  die  Essener  beliehen  Hesse. 
Eine  Reibe  solcher  vermeintlicher  Besiebungen  hat  Hehkfei.d  a.  a.  O.  395  f. 
turückgewiesen.  Er  selbst  vermnthet  die  Essäer  (mit  Bellebmann  146  ff. 
u.  A.)  in  den  sog.  Haitusim,  seine  Beweise  scbeiuen  mir  aber  nicht  sehr  bün- 
dig; um  so  weniger,  da  er  selbst  S.  378  f.  nachweiijt,  dass  die  Baitasioi  nioht 
selten  auch  mit  den  Badducftcrn  zusammengestellt  werden. 

1)  So  Philo  qu.  omn.  pr.  876,  D  (457)  und  Josephus  übereinHtimmendl 
Diese  Uebereinstimmung  mit  Qbätz  a.  a.  ().  aus  der  Abhängigkeit  der  philo- 
nischcn  Schrift  von  Josephus  absuleiten,  wäre  man  nur  dann  berechtigt,  wenn 
diese  Abhftngigkeit,  und  der  spätere  Ursprung  jener  Schrift  (Iberhaupt,  schon 
anderweitig  dargetban  wäre;  so  lange  dies«  nicht  geschehen  ist,  wird  man 
sich  dieselbe  (wenn  man  nicht  eine  Benützung  Philo's  durch  Josephus  an- 
nehmen will)  einfach  daraus  su  erklären  haben,  dass  sich  in  dieser  Beziehung 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden  Angaben  nichts  erhebliches  geän- 
dert hatte;  keinenfalls  aber  wird  man  sie  als  Beweis  für  die  UnAohtheit  der 
pbilonischen  Schrift  gebrauchen  können.  * 

1)  Der  essHischen  Upel?  (deren  Funktionen  »päter  zu  berühren  sein  wor- 
den) erwähnt  Jos.  B.  J.  II,  8,6.  Antt.  XVIII,  1,  5;  der  Verwalter  (6XI(jl«Xt]T«\, 
l:;(Tpo::ot,  aT^oS^xtat  ;cpo9Ö8b)v,  Ta(x{ai),  welche  die  ökonomischen  Angelegen- 
heiten der  Gesellschaft  an  besorgen  hatten,  Philo  b.  Ecs.  pr.  ev.  VIII,  11,  5. 
Jos.  Antt.  e.  s.  O.  B.  J.  II,  8,  8.  5.  6;  ebd.  4  die  xT]8i|xövt<  ^v«dv.  Die  Priester 
wurden  nneb  diese»  Stellen  gewihlt,  also  nicht,  wie  die  des  effebtlichen 
Kultus,  dareb  die  Abstsamung  bestSmmt;  die  TerwaHer  bttten  nater  Md#- 
MDi  Jeden  Mitglied  dsr  QesellielMll  siine  Tigesarbtll  MMnwdfsn.  Da  Aalt 
XVIII,  1,  5,  wo,  wie  es  sobeiat,  «lle  CkseUsobaftsbesmte  der  Essener  sage* 
gebsa  weidan  sollen,  anr  diese  awai  Klassea  genaaat  siad»  so  baboa  wif  wob! 
aaeb  bei  den  xpaTo&vTE(  oder  S^ovtt«,  deaen  der  Kovaafsanebaieada  (Miop> 
sam  golobea  masste  (B.  J.  II,  8,  7),  aar  aa  sie  aa  doakea. 

8)  Jos.  B.  J.  II,  8,  9:  8ai^ouoi  |»v  ods  AAnoK  ^  Isar^  oiM]y8dni(. 
DioM  Qorioblo  aitosa  aaob  aasers»  Btella  aelbai  die  Todsasye  vsiblagt 
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eine  schroff  ausgeprägte  hierarchische  Gliederung  ihrer  Gesell- 
schaHO)  durch  strenge  Ordenszucht'),  unabänderliche  Lehr«* 
überlieferuBg*)  und  ichaoerliehe  BiDweUningseideO  svsaDmen* 
gvlialteii,  gestatteten  sie  keinem  Fremden  einen  Einblick  in  ihre 
BMdesgehelimiif8e'>.  Weitere  Bürgschaften  fdr  die  Reinhaltung 
der  Verbindung  lagen  in  der  Prüfung  der  neueintrelendenMitglicr 
der  durch  ein  dreijähriges  Noviziat,  zu  dem  auch  nur  Männer 
reifen  Alters  zugelassen  wurden*^),  und  in  der  Ausschliessung 
solcher,  die  sich  schwerere  Verfehlungen  an  Schulden  kooimen 
Hessen     Je  strenger  sie  sieb  aber  gegen  aussen  abschlössen,  um 


haben;  wobei  es  sich  freilieb  fragt,  iawittir«it  4i«M  aiitflv  rftmiaeher  H«nv 
Mbaft  aasffihrbar  war. 

1)  A.  M.  O.  10:  Stijpijvtat  51  xaTa  y^pövov  tt;;  aoxijjgu);  ei?  (loipa?  Waaapo^' 
xal  ToaouTov  ot  lA^Ta^tv^rrepoi  (d,  h,  die  »püter  eingetretenen)  t"»/  rfoyiveiT^ptov 

OUfi^up^Ta?. 

2)  Nncb  Jos.  ».  a.  0.  9  waren  sie  gewissenhaft  und  unerbittlich  fest  in 
ihren  l.'rtheilen;  Unterordnung  unter  die  rrpsa^ÜTEpot  und  die  nXcfove;  galt  hei 
ihnen  aln  Cirundsatz;  In  ihrem  Eiuweihnngtfcid  mussteo  »ie  (ebd.  7)  geloben: 
TO  TzioTov  iet  7:ape5etv  saat,  [xaXtsTa  ol  lot?  xpaiouiiv  •  (womit,  wie  man  aus  dem 
folgenden  sieht,  nicht  die  Obrigkeiten  äberhanpt,  sondern  die  OrdeosobereQ 
gemeint  sind;)  oj  yip        Oeoü  Tzepiytve^Oai  xtvi  to  apyeiv. 

3)  Jos.  a.  a.  0.:  Bei  ihrer  Aufnahme  in  den  Orden  versprachen  die  Es* 
Mner  unter  anderem:  ^i)dfv\  (uxadouvou  xuv  Soy^^Ttuv  ii^pcu^,  f^  c'>(  auTOf  ^- 

4)  Jos.  a.  a.  O. :  ::ptv  tk  ttj;  xotvrj?  A'^aa^ou  Tpofijc,  Spxou?  sutoT;  opivudi 
ff,iJLüi^ii  u.  «.  w.  Ffir  wie  heilig  dieser  Eid  galt,  siebt  man  daraus,  dass 
(ebd.  8)  selbst  ausgeschlossene  Mitglieder  nicht  tttten  lieber^xu  Grande  gien- 
gea,  als  dass  sie  ihn  daroh  den  QenoM  einer  dftrdi  deoidheii  untersagten 
Hehiung  Terlektl  haHcB.  Nm  mnii  mea  fireilieh  Icegen ,  wie  die  Bseener 
ihren  liilgliedetB  eolebe  Eide  nhnehmen  konnten,  wenn  eie  dooh  (a.  u.)  den 
BU  aherbmopt  fBr  nserleabt  hielten.  Wahreoheinlich  fenden  eie  eioh  aber 
ait  dieie«  Verbot  in  dereelben  Weiee  eb,  wie  dieee  von  ihren  cbrietliehen 
NnabkomineD,  den  Ebjoniten,  in  der  Aia(&apTup{a  *Iaiu&pou  Tor  den  olementini- 
Mhen  HoBilien  geaohieht,  indem  die  Form  dee  Bidee  mit  der  einer  hloieeii 
ZevgeBannifliqg  Tertaneeht  wmde. 

6)  A>  e.  O.  7  s  Der  neu  anfkonebmende  mnaate  eobwDren:  |tifn  »pttffcv 
tebc  elpetioT^,  |«fn  itrfpot«  «difiv     |Ai)yd«n»,  tSet  ^ijn^i  Sovittov  ti(  fti^iifm. 
bebeeosdere  tollten  die  Schriften  der  Pnrthei  nnd  die  Namen  der  Bngel  ge- 
hnfaugehalteii  werden. 

4)  Jos.  a,  a.  0.  7.  Pbilo  b.  Bot.  pr.  er.  VlII»  11,  2. 

7)  Jm»  a.  a.  O.  S. 
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M8  Bttener« 

90  üniiger  war  die  Vwlmidviigr  der  OrdeniMder  «iter  elMmders 
ei  feilte  nfehl  allefii  keiner  ww  dem  tndem  eie  Gehelnniii 

haben'),  sondern  es  sollte  auch  keiner  ein  PriTateigentbum  be- 
sitzen :  die  Essener  lebten  in  klösterlichen  Vereinen mit  yoll- 
•tftndiger  Gutergemeinsohafl;  in  jedem  Verein  Hees  des  Venndgen 
wie  der  Bnrerb  der  tfmmlliehen  Mitglieder  in  eine  gemeiwsMne 
Kasse,  und  aus  dieser  wurden  alle  Bedürfnisse  der  Einzelnen  und 
der  Gesellschaft  bestritten;  ebenso  wurde  für  die  kranJLen,  die 
allersBckwachen  nnd  die  durclireisenden  Yereinsgenossen  vom  ^er 
Gemeinde  gesorgt  Ihre  Beadiifligung  bestand  Aberwiegend  in 
Landbau  und  Viehznclit;  von  Gewerben  trieben  sie  nur  solche, 
welche  weder  dem  Krieg  noch  der  Ueppigkeil  dienten  Schon 
hiemii  war  es  gegeben,  dass  sie  vonvgsweise  anf  dem  Lande  leb- 
ten; sie  liebten  aber  aueb  Aberbanpt  die  Binsamlieit,  und  eine 
ihrer  bedeutendsten  Niederlassungen  befand  sieb  in  den  Palmen- 
waldern  am  westlichen  Ufer  des  todten  Meeres;  indessen  hatten 
sie  auch  in  manchen  Städten  ihre  Ordensbauser^).   In.  streng 

1)  Vgt  8.  a87,  ft. 

5)  Philo  h.  Bdb.  Till,  11,  8:  »txQ^  S*  h  tadt^,  mk  ScAsouc  hmfUoBf  xdk 
oiMsCtut  icoMit|uvM.  ebd.  6:  of  S*  i|&o8(«io(  iu&  6{Aotp^bciCot  iui6*  liiAmiv  ^{Aijp«? 
fisl  qn.  omn.  pr.  878,  A  (488):  oÜm^  Ma  ^  Istiv  {^(a,  (jv  oi^  lekitm  äm 
9uix^^ß7}xi,  Tcpb;  yap  tb  iM^  8(flbmK  90voi)t^  jbrmluMUMi  mA  tcßc  ixtf^^bti  dtfot- 
voofi^oi«  tCSv  2(ioCiiXciiv  ...  tb  yhip  h^ui^ioiov  ?,  &(Ao8fatm  ^  ^(tOTpdcxtCofV  o8it  It 
m  tCpoi  )cap*  ii/pot«  cjpYfa»  ßtßa(o^[Atvov.  Ueber  ihre  BjratÜen  Jo«.  R  J.  II,  8,  8. 

8)  Philo  h.  Bo«.  VIII,  11,  8.  6—9.  qn.  omn.  pr.  878,  A  (458)  ff.  Jos.  B. 
J.  II,  8,  S  f.  Antt.  XVIII,  1,5.  Zn  dieser  Oütergenieinsohaft  gehört  es,  dast 
•ie  kein  Geld  hatten  (Plih.  a.  a.  O,  Piiir.o  qn.  omn.  pr.  876,  E)  und  unter  ein- 
ander keinen  Hnndel  trieben,  sondern  xlas,  was  sie  brauchten,  von  eiiiAnder 
entweder  eintauschten  oder  geschenkt  bekamen  (Jos.  B.  J.  II,  8,  4). 

4)  Philo  b.  Ens,  VIII,  11,  4:  sie  trieben  Landbau,  Viehmcbt,  Bienea* 
Kuchtj  aXXoi  6k  5r,{itoüpY°'  xaxhi  U'/iya^  E?atv.  Ders.  qu.  omn.  pr.  876,  E  f 
(467):  ol  {j^v  YEw'covouvtE;  ol  81  riyyai;  [jLHtt'SvT:;  o-jat  ayvEDyarctSe;  c^sT^vr,?  Esutouc 
Ti  xa'l  TO'j?  Tt^r^atiCovra?  wipgXoüuiv.  Es  gebe  bei  ihnen  keine  Waffenschmide 
U.  w.,  ebensowenig  Kaufleute,  Wirthe,  Schiffslcute,  (iberhanpt  auch  von 
den  friedlichen  Gewerben  keine  oa«  euöXeaOa  e?;  xaxiov.  Jos.  AntU  a.  a.  O.:  t« 
9cav  Rov^tv  ^7c\  fiiop-^i^  TtTpa|ifivoi,  doch  erw&hnt  ancb  er  B.  J.  II,  8»  6  der  t^C**^ 
8$  fxaorcot  toavtv. 

6)  Die  Angaben  unserer  Qaelleo  lauteo  zwar  hier  nicht  gant  fiberein- 
ttimmend.  Bei  Eus.  VIII,  11,  1  sagt  Philo:  o?xol»9t  8k  noXXa;  ;jiv  r,6Xtii  <:% 
*Iou8a{a<,  icoXXa«  U  xu>fxac  %A  ^äktttti  xa\  roXuav6pu>}couc  &]i{Xouc  (weichet 
fotstare  Uer,  ia  UntonolUod  tob  icdXic  and  m^m),  die  T«r«iaMllMi  Aatltd- 
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fü^elter  TagetordMüg  Wir  ihr  Leben  swifchen  Arbeil,  gölte«- 
ätmMAtm  IMmBgen  vn4  Werken  der  Meaacbenliebe  gefbeilt^). 
Ii  fknm  GmndiMwi  md  Ar»  Verhilton  leiclineten  sie  tüoh 


IUjin  BMoacr,  die  eitttam  llegond^n  KlO«t«r  dortelben,  beteiclmeii  wird). 
D«g«etii  ■agt  Deraalbe  qu.  omn.  pr.  87<(,  D  (457):  x(i>tAi)9^  obeCoi  tj^  »Am 
l)(tpf9cö(ACvei  T2t(  TüSfv  3eo?UTfuo{ft#M9v  x.E(p<»i^t<  ivo|jL{aCf  Qtid  damit  atlnmt 
^ua.  a.  a.  O.  flbataia,  wann  ar  aagt:  «I  oeddmäi  Uiora  (daa  tadCao  Maat«) 
Mmmißtfikim  wjiie  ^  «a«M<»  fM«  aola  at  tu  lotfo  arte  prfltar'eafeMw  aitra, 
aiM  ttBa/MtMo»  aaei»  «eiMrt  okKtBlOi  Wm  fa«unHi|  mms  jraAnoruai;  aof  dia- 
aalba  WadariiaBne  beaiaht  «ich,  waa  Srna.  Dio  i.  $9  ans  Dio  Clirjiioataniia 
aafihrt!  In  xe&  tobe  *Eaoi|vol»$  hwaß,  icoti,  «öXiv  8Xi)V  tdSa(|ftov«  ic«p&  t4  vix- 
pb»  Rttp  Iv  ti|  |ttaoYt(f  tSIc  naXoMtfvi)«  xiifi^v  xop*  «diA  m»  t&  26(iö|ft«.  Bai 
Jaa.  B.  J.  II,  8, 4  hinwiadaram  liaiaat  et:  (A<a  ad»  larw  a^v  xöXi«,  oXX*  iv 
laAaTii  imoataSai  siaXXa(,  and  in  dan  8.  S86, 1  angafQlirtan  BrallilongaD  treffen 
vir  Bniar  In  Jamaalani.  Tan  aiaani  dortigen  Ordaneliana'  aabalnt  daa  Baaa- 
nartbor  (Joe.  B.  J.  ^idtS)  aalnan  Namen  bekommen  an  baban.  ladaaaan  baban 
dfoaa  Abwakibnngan  dodk  aalnvariiab  mebr  auf  aldi,  ala  dia  tot;  Anaa.  anga- 
flibrtaa  in  Betreff  ifarar  Baeabiftignng  (wam  Philo  Mar  allgamein  tagt: 
sflUt«  lxTpi)c4|iivac,  ao  aagt  dort  Josephna  niabt  minder  allgemein:  ib  irib 
«oWN  If^  Ycti)pY{a  teTp«{i|i/vot);'  and  wie  sich  Jene  durch  die  Annahme  ana* 
gleichen,  der  Laadban  aal  awar  nicht  ihre  einaige,  aber  ihre  Liehlingabe* 
aeblftigang  geweaea,  so  werden  «ich  in  der  oben  angadaateten  Weiaa 

dorob  die  Annahme  anngleichen  lasaen,  dans  sie  die  Btftdte  swar  nicht  gftnc- 
Bab  Tenaiaden,  aber  im  Dnrchschnitt  daa  Landleben  aad  dia  Sinaanlieit 
TOrtogen.  Dagegen  widerspricht  nicht  allein  diese  Btclle,  eondern  aoab  be- 
atimmter  die  dea  Joseprcs  B.  J.  II,  8,  4  (wo  man  die  iximi]  7:6X({,  ,wenn  aieb 
Joe.  nicht  gana  annatfirlich  und  nnrerstllndlich  ansgedrflckt  haben  aoll,  nur 
anf  die  palllatinenaioben  Btlldtn  fiberhaupt  beziehen  kann)  der  Annahme  Hil- 
OBvrBr.D^a  (Jfld.  Apokalyptik  269),  daaa  die  Elssener  ihre  eigenen,  nnr  von 
Mitgliedern  ihrea  Ordens  bewohnten  Stftdto  gehabt  habon,  wie  sich  denn  auch 
H.  aelbflt  dieae  Ordens  st  Ad  te  sofort  wieder  in  „Ortschaften",  oinsohlicsslich 
der  Ton  PHnius  erwähnten  Niederlassungen  in  der  Einöde,  verwandeln.  Wie 
bitten  auch  4000  nnTerheirathete  MAnner,  von  denen  jedenfalls  ein  beträcht- 
lieber,  wahrscheinlich  der  grössere  Theil,  auf  dem  I^and  lebte,  selbst  Novizen 
und  Adoptirkinder  mitgerechnet,  viele  StJidle  auffüllen  können?  Das  ;cöXit^  ' 
icoXXac  öfxoOat  bei  Philo  wird  daher,  nach  bekanntem  Spracbgebranch,  daa- 
ffelbe  bedenten ,  wie  das  ev  IxftaxTj  nöXtt  xaTotxouvt  bei  Josephus  (welohea 
flirroLTT.  Refut,  IX,  20  richtig  durch  (jl e t oixouat  erklärt):  es  wohnen  in 
vielen  Städten  Essener,  und  wenn  Joh.  B.  J.  II,  8,  4  von  zöX«i{  toü  Ti^fiaTO^ 
redet,  so  werden  damit  nicht  roinr  EsßonerstUdte  gemeint  sein,  sondern  eine 
wSkii  Tou  TaY(i«To<  konnte  jede  genannt  werden,  in  der  ein  Esaenerverein  war. 

1;  M.  Tgl.  die  Reschreibnng  ihrer  Lebenaordnung  bei  Jos.  B.  J.  II,  8,  6, 
aad  dasn  ebd.  6:  tuv  (aIv  oSv  oXXcüv  oGx  eotcv  S  xi  ^9)  t<üv  £;c(faXi]X(ISv  7cpo(Ta- 
^nnaiv  hnjffo^v  8t{o  81  laSxa  xap*  adt<ft(  «dnCotfata,  Imxoup^a  xo^  jfXset  u.  i.  w. 
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daroh  BedürfniMlosigkeit,  Sltteiminheft^  ttrenfe  GereeMigkeit, 
ichr«iikeBlo§e  Wohltkitf^keit  am.  Sie  beobachteten  nicht  blos 
In  Nahrung  und  Kleidung  die  höchste  Einfachheit  0,  sondern  sie 
hielten  die  sinnliche  Lust  überhaupt  für  sündhaft,  und  fordeiten 
desshalb  EDtbaltsamkeit  and  möglichste  Beschrinkang  der  Bedirf- 
nisse  Selbsl  ihre  Haltung  und  Geberde  trug  das  Gepräge  einer 
tegsHieben  Sittsamkeit  0-  Höchst  gewissenhaft  waren  sie  femer 
in  der  Erfüllung  ihrer  Pflichten  gegen  andere;  ebenso  aber  auek 
streng  im  Gericht  und  unerbittliche  Feinde  alles  Unreebls^^.  Als 
eine  der  heiligsten  Pflicbten  betrachteten  sie  die  der  WahrbafMg- 
keit;  gerade  dessbalb  aber  verwarfen  sie  den  Eid^^;  ein  weiterer 


1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  4.  6.  Philo  b.  Eos.  pr.  et.  VIII,  II,  6:  Ihr  Mahl  be- 
stand aufi  Einem  Gericht,  ihre  Kleidang  (wFe  au«  der  StoUe  Philo*!  und  dar 
entsprechenden  Sitte  der  Therapeuten  und  Ebjoniten  hervorgeht)  ans  «iaaB 
einzigen  schlicbtea  Qewande;  Kleider  and  Sofaube  worden  bia  nnfa  IHittiurtt 
abgetragen. 

2)  B.  J.  II,  8,  2 :  ouToi  xa<  (n^v  j)Sova;  Jt^  xoxiav  obcootp^Tovraiy  l|w 
xp&TKocv  xai  TO      toi«  «iOeatv  ^JzoitlTvcm  apcrjjv  6]coXa|i^^ivoiiau  Pbilo  n.  n.  0.: 

8)  Jos.  n.  a.  O.  4:  «omaroXVak  xdt  0xfr«  ae(Mnac  SfMiov  t^^itrik  fdpen 
««ilnrwYoufx^otf  nmsU  —  ein  kleiner  Sog»  ^nr  besotobMad  Ar.  «Im  Toa  dia» 
sen  weltaebauen  Partbaien,  walebe Ja  Inunar  die  awnaw  Braobatnonf  dnrFMni* 
nigkait  nnd  die  Unübrmitit  diaaer  Eraobainang  «a  ibaraolOUaan  pflegan. 

4)  Jos.  a.  a.  O.  7  z  Bai  dar  Aoftinbaia  aabwoian  ata  nalar  «adarem:  ti 
icp^  Mpi&Keuc  abtoM  foXalnv  n.  a.  w.  pim|gw  M  iA  laiic  dttMOfi  wak  oimTYM* 
viltoOai  tote  teMrfei«.  Bbd.  9i  ici(A  t^K  «p(oii(  axpi^i<mem  Mmmc.  In  dar 
atatan  Taa  dlaaen  Statla»  tatet  HirroLTv.  BeAit.  IX,  23,  dar  aia  fan  flbefgaa 
•{nngetren  wiadergiebt,  atati  dar  Worte:  [AtaY(oiiv  tob«  Miau«:  nPl^^ 
(iijtt  a8(xo8vta  tx^rt  iyßpo^t  |jl(9y{<ti(v,  }cpo(t;ix*^**  adrwv",  d.  h.  ar  oder 
seine  Quelle  setzt  das  jüdische  in*a  obrietliehe,  das  eetenieohe  in^a  el(jon^ 
^tische  lim. 

5)  Schon  Philo  qu.  o.  pr.  877,  E  (458)  nennt  unter  den  Beweisen  ihrer 
Frömmigkeit  (toö  ^tXoO^ou  SciypiaTa)  to  ivwfAOTov,  xd  a-^euSf?.  Bestimmter  Jot. 
B.  J.  TT,  8,  6 :  x«i  nav  jjilv  tb  ^7)0kv  ort'  autcüv  b/upÖTepov  Spxou  •  to  5*  ijjivvif tv 
autotc  repuaxaTat  [wohl:  rcpuoTavtat,  nie  vermeiden,  ohne  auxoi«,  das  in  Einum 
Cod.  fehlt]  X^tpöv  Tt  xt;;  ^mopxia?  inoXajjißavovxJC.  :^5tj  yap  i)8T)  [?]  xa-revvöV^Bat 
^atol  xbv  art7TO'j[x:vov  oi/a  Ocou.  Ebd.  7:  Der  Aufnahmeeid  der  Essener  ent- 
hielt unter  anderem  das  Versprechen ,  xf,v  aXrlöstav  xyciza^  «i  xai  to-j;  <^iui<j- 
[x^voy;  fX^y/£tv  rTpoßaXXecjOat.  Das»  die  Ebjoniten  den  Eid  verwarfen,  ist  be- 
kannt. Inwiefern  trotzdem  bei  der  Aufnahme  in  den  Bond  ain  Gid  ntä^Uob 
war,  iat  S.  287,  4  ar<>rtarU 
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Qnmi  dafAr  nag  darin  gelegen  haben,  daü  sie  lich  aoheoteiiy 
die  Geltteit  dnrcli  denselben  In  die  weltUehen  Angelegenheiten 
benibnuiehen.   Ihre  StandbafHgkeit  und  Todesreracbtang  be-* 

währten  sie  in  dem  jüdischen  Kriege,  in  dem  viele  von  ihnen  als 
Märtyrer  ihres  Glaubens  das  äusserste  freudig  erduldeten  0>  Wenn 
sie  endlich  mit  ihren  Ordensbrüdern  aufs  innigste  verbunden  wa- 
rm*)f  sodehnten  sie  ingleich  ihreFflrsorge  nndMildthitiglEeit  anf 
aOe  Menseben  obneOnteracbied  ans");  nnd  wenn  allerdings  sobon 
manche  vor  ihnen  die  Gleichheit  und  Verwandlscbaft  aller  Men- 
schen gelehrt  hallen ,  sind  sie  doch,  so  viel  wir  wissen,  die  ersten, 
welche  die  Sklaverei  nicht  allein  grundsätzlich  verwarfen,  sondern 
aveb  Ibalsiehlieh  ans  ihrem  Gemeinwesen  aosscUossen*^) 

Uli  diesen  sittliehen  Gnmdsitaen  finden  wir  aber  bei  Ihnen 
luglefch  eine  Reihe  TOn  Enthaltungen  und  Gebrfinehen  verbunden, 
mit  denen  sie  unter  ihren  Volksgenossen  ganz  einzig  dastehen, 
Sie  selbst  zwar  wollten  nichts  anderes  sein,  als  ächte  Juden:  die 
Richtschnur  ihres  Glaubens  wie  ihres  Verhalten^  sollte  das 
mosaische  Gesets  sein,  welches  sie  nach  der  Sitte  ihres  Volkes 
Jeden  Sabbath  in  ihren  Synagogen  vorlasen  und  erklflrten^; 
gegen  den  Verkündiger  des  Gesetzes  hegten  sie  eine  solche  Ver- 
ehrung, dass  eine  Schmähung  desselben  bei  ihnen  mit  dem  Tode, 


1)  Jon.  B.  J.  II,  8,  10.  Früher  liatten  sie  nach  Philo  qa.  omn.  pr.  878,  C 
(4b9)  ftacb  TOD  den  schlimmsten  Tyrannen  nichts  zn  leiden  gehabt.  Von  He- 
rodet  d.  Or.  wimmi  wir  «och  *as  Joi.  Antiqnitt.  XV,  10,  4,  dua  or  ihnen 
geneigt  war. 

2)  8.  0.  und  Jos.  B.  J.  II,  8,  2  f.:  «ptXotXXijXot  81  xa\  tOüv  aXXwv  [sc.  'low- 
Jaifov]  nX^ov...  öaujiiitov  :totp'  outoT;  to  xoiv»vr;Tixöv.  Ebenso  wird  Antiqoitt. 
XVIII,  1,  6  am  der  Gtttergemeinsobaft  willen  ihre  gans  eintige  Gerechtigkeit 
gecfihmt. 

8)  8.  o.  289,  1. 

4)  Jos.  Antiq«.  a.  a.  O.:  xa\  oüt«  Y«(jL£Tat  et?4:Y0VTai,  oütb  8o;(Xtov  Imt»)- 
tiiioxtm  xtfjOtv,  TO  [jiv  (die  Sklaverei)  th  iJtxiav  ojpetv  67:£iXt]9(5t£?,  to  (die 
Ehe)  rrimw;  <vGt$-5vai  rotraiv.  Pnii.o  qn.  om.  pr.  877,  A  (457):  6oGX6{  rcap' 
a^TcTi;  oi8k  eT;  ^«Tiv,  oXX'  iXtu^tpoi  »rivt«?  av0u;:oup-)foUvTf?  «XXtJXoi?-  xaTayivwa- 

TS  T'ov  Scvnotcuv  |iövov  »05  a8{x(i>v,  SstÖTTjT«  Xu(xatvo|x^vü)v,  aXXa  xoft  &i 
iortß<av,  Ciecr{i.bv  ft^ioc  dmnpe;>vTcüv,  ^  ic&vta(  6^o{u>c  ...  m(  j^StX^i»(  YVi)aiov(... 

STO. 

5)  Philo  qn.  omn.  pr.  877,  C  (458). 

ryioe.  i.  Or.  m.  im.  S.  Abih.  16 
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d«r  SinA  der  Gottarifisteriaig ,  bedroht  wm^')*  Aach  irnnk 
filmgit  der  Sabbathsfeier  seicbneten  aie  sieb  aoi  ^;  «od  doi  Na^ 

tionalheiliglhuni  in  Jerusalem  bezeugten  sie  durch  Weihgeschenke 
ibre  Ehrfurcht       Bei  der  Erhebung  ihres  Volkes  gegen  die  Römer 
¥[wrem,  auch  die  Essener  betbeiligt,.  und  fär  das  Gesell  ibrer  Viür  ! 
wussten  aucb  sie  in  sterben       Aber  Ton  der  herrscbende«  jildi-  i 
sehen  Sitte  und  Denkweise  wichen  sie  nichtsdestoweniger  weit  ah. 
Au  den  Opfern,  welche  den  Mittelpunkt  des  naüoiAaka  GoUesitiett- 
stes  bildeten ,  nahmen  sie  nicht  tbeil');  wie  Josimüs  sagt,  weil  i 
sie  ihren  eigenen  Weihen  höheren  Werth  beilegten,  ki  Wahrhiit  : 
ohne  Zweifel,  weil  sie  es  für  unerlaubt  hielten,  Thiere  zu  tödten  | 
und  zu  verzehren  ^3 ;  und  dessbaib  war  ihnen ,  wenigstens  in  der  ; 
syyBIeren  Zeit,  der  Zntritl  tm  Tempel  verwehrt  0.   Sie  enthiBlteB 
^^»»^it III  II». 

1)  Joe.  b*J.  II,  8,  9:  ai'poc  M  (A^tTMv  xap*  autot;  \urh  xb»  Mf^  H  iMpt 

2)  Jon,  a.  a.  0.«  nach  dem  diese  Suaage  »o  weit  gieng ,  4Ma  ai«  mbSi^ 
bath  mioht  aUein  keine  Arbeit  bu  besorgea  mnd  kein  Feaer  aiisii«fiiid«%  Me- 
dem  eelbst  kein  Gerithe  in  die  Hand  an  nehmen,  ja  niebt  einmal  iliie  Notli* 
darft  an  Tenriebten  wagten. 

5)  Job.  Antlqn.  XVltt,'  I,  5. 

4)  &  ow  341, 1  nnd  Joe.  B.  J.  II,  SO,  4.  lU,  S,  1,  wo  ete  Biato  JokaaaM 

als  ansgeaeiobneter  Feldherr  Torkonunt   Daaa  freilieh  Hifpoltt.  BeAiL  IX, 
26»  trota  dem  B.  240,  4  angefahrten,  die  Zeloten  und  Biearier  ati  Eeaenen  l 
macht,  iit  nur  ein  Beweis  aeiner  NaeUlaaigkeit.  ! 

6)  Philo  qn.  omo.  pr.  876|  O  (467):  aie  dieneB  Oott,  od  ^  nati^N  | 

XVTII,  1,  5:  Suo£a<  o6x  licttiXoSot  Sta^opönjti  ayvtuuv      vop.;;oiev,  xdk  Si*  «Us 
eJpY^C^o^       «ttVoS  ':£(jLev{a{jiaTo$  ^f*  aftxfihr  t&|  6w<fl(  lirtvXeB«!.  i 

6)  Daaa  diasa  Ihr  eigen tlich«r  Onind  war,  mSaaen  wir  aehon  deesbtlb  | 
anuehincn,  weil  man  niebt  siebt,  aua  welebem  andern  aie  ihren  eigenen  got- 
tCAdienstlicben  Uebungen  vor  den  im  Gesets  so  bestimmt  vorgeschriebenee 
nicht  allein  den  Vorang  gegeben,  sondern  diene  ganz  nntcrlasson  haben  tollten,  i 
Bestiaimter  erhellt  es  daraus,  dass  sie  nuch  hei  ihrer  eigenen  Gottesverehrung  • 
»ich  der  fhieroplcr  cuthielten,  und  ühorhaupt  keiu  Fleisch  asf en  ;  s.  S.  2i3, 1.  | 

7)  Vgl.  vurl.  Auni.  Dieses  Verhol  scheint  indessen  erst  der  »{»illeren 
(aber  vielleicht  immerhin  schon  der  vorchristlichen)  Zeit  antagebörer,  itnd  I 
so  ühcrhaupt  das  Verbältniss  der  Cssener  zu  den  herrschenden  Psrtheien  an- 
fangs weniger  gespannt  gewesen  zu  sein:  in  der  6.  235,  2  berührten  Erzäkt- 
lung  des  Josephus  über  den  Cssäer  Jadas  treffen  wir  diesen  mit  aeioaa  debfl- 
lem  im  Tempel. 
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All  des  Fleisches  Ol  und  ohne  Zweifel  aucb  des  Weines');  ja  es 
waren  ihnen  flberhanpt  alle  Speisen  untersagt,  welche  Ton  andern, 
•la  Ordenagenoneny  und  anders,  als  naeb  den  Ordensregeln  berei- 
te! waren  *)•  Sie  TerwarTen  femer  daa  eheliche  Leben  nnd  alle 


1)  Bf  folgt  diMt,  wie  loh  idbon  Theo!.  Jahrb.  XY,  419  f.  gwelgt  bftb«^ 
Mb«B  dar  hannm  Coiii«qa«nB  d«r  Baohe  iiiid  d«»  Umstand,  daia  mit  dan 
Tarbpt  dar  Thiaropfar  soott  flbarall  da«  dea  Flaiaebganaaaea  Hand  in  Hand 
gabt,  ans  dar  ipatar  naobaawaitand«B  SHte  der  Tfaerapenten,  nameatlidi  aber 
aaa  dir  dar  abriatUaban  BaaBar,  dar  BIjottitan,  für  welaba  iah  a.  a.  O.  die 
näheren  Belege  gegeben  habe.  Aveb  Porprtb  a.  a.  O.  kann  den  Beriabt  dea 
Jeaephns  Aber  die  BMenar  kaam  ans  einem  anderen  Omnde  in  seine  Sehrift 
Jh  aMnentia  aafgenommen  haben,  ala  wen  er  bei  ihnen  wirkliob  Aa  Ton 
ihm  geforderte  Enthaltang  Tom  Fleiseb  fand,  and  er  selbst  deutet  diees  an, 
wen  er  am  Bcbluss  e.  13  sagt :  toioutc  x6  xfiv  ^Eeoatuv  iwfk  tc(E(  *Iou(a(o(c 
T&ypa.  itSai  ft  (&V  irTj^f^peuTo  uto;  i^Oictv  n.  s.  w.  Qewiiie  Arten  von  Fleisch 
aind  allen,  den  EssAerii  ist  das  Fleisch  fiberhatipt  verboten. 

2)  Wie  wir  gleichfalls  aae  dem  Vorgang  der  Therapeuten  nnd  Ebjonftan 
(am  dar  Orphiker  nnd  Pythagoreer  hier  noch  niabt  an  erwähnen)  sohliessen 
■aatan.  Von  Jenen  wird  diess  spAter  nachgewiesen  werden ;  diese  betreffend 
▼gl.  m.  pAULrs  Röm.  14,  21.  Hboksipp.  b.  Eis.  K.  Gesch.  II,  23,  5.  Clement. 
Horoil.  XIV,  1.  XV,  7.  EpirDAa.  H»r.  80,  16.  ScflwnoLnn  Montaniimaa  119  f. 
Bacb  Paalns  2.  A.  I,  382. 

H)  Jos.  B.  J.  II,  8,  8:  Wer  aus  dem  Essenorverein  ausgeschlossen  wird, 
geht  oft  elend  su  Grunde.  'dt(  yocp  opxoc;  xa\  Tot(  cBeaiv  ^vSeSe(jl^o;  o^Vk  T^c 
«apa  T0I5  iXXot;  Tpo^T)^  Sü'vaTai  tx2TaXa[xßivEtv,  TioTj^af^Jv  Z\  y.a\  Xt(X(ü  t'o  aw|ia 
TT.x-^puvo«;  ^'.a^Otbita'..  Hieraus  orhellt  un widcrsprcchUch,  dasK  bei  den  Esse- 
nem  jede  Ton  andern,  nl«  Ordeiisgenosson,  bereitete  Nahrung  aufs  strengste 
▼erpont  war.  Den  Grund  dieses  Verbots  suchte  Ritsch  1.  Theo].  Jahrb.  XIV, 
824  f.  darin,  dass  dieselben  nur  Gott  dargebrachte,  d.  b.  Opferspeisen  haben 
genieeaen  wollen,  und  er  berief  sich  für  diese  Ansicht  auf  Jos.  Antt  XVIII, 
1,  6:  UpCii  Tt  [y^eipoTovouot]  5ta  notr,aiv  aizoM  Tt  xa\  ßpto(iÄTü>v,  indem  er  iz^irim^ 
mit  „Opferung"  Qbersettte.  Wiewohl  aber  HiioKNi'Kr.D  Jüd.  Apokal.  270 
dieser  ErklUrniig  beigetreten  ist,  muss  ich  doch  gegen  sie  wiederholen,  was 
ich  schon  Tb.  Jabrbb.  XV,  414  bemerkt  habe,  und  was  Ritschl  selbst  in- 
iwischen anerkannt  hat  (Entst.  d.  altkath.  K.  2.  A.  181):  das»  Ttot^v  zwar  ab- 
solut gesetzt  unter  ürost&nden  so  viel  bedeuten  kann,  als  Ouaiav  tioc^v,  dass 
Ctt  dagegen  diese  Bedeutung  niemals  bat,  wenn  ein  ObjektsaccnsatiT,  wie 
ehw,  dabei  steht,  und  dass  das  Substantiv  Tzotrjat;  überhaupt  nie,  am  wenig- 
eten  aber  mit  einem  Genitiv  des  Objekts,  wie  9{tou,  verbunden,  „Opfemng" 
bedentet.  Bbento  mess  ich  aber  auch  dabei  beharren,  dass  nach  B.  J.  II,  8,  8 
niebi  die  niobtgeopferten  8peisen,  sondern  die  unreinen  tipeiien  dem  Etae* 
ner  duab  eeinen  BId  Terboten  waren,  denn  die  wildwaebtenden  Nabrnnge- 
mittel,  mit  denen  die  amgeatöaienen  ihr  Leben  friiteten,  waren  anob  keine 
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Geschlechtslust  überhaupt,  und  duldeten  keine  Frauen  in  ihrea 

Ver^aeDy  wenn  sie  auch  fremde  Kinder  anuahoieB  und  soizogenOi 
nur  eine  Minderheit  kann  es  gewesen  sein,  welche  die  Ehe  ab 

entbehrlich  für  die  Erhaltung  der  menschlichen  Gattung  beibehielt  0; 
auch  diese  suchten  ihr  aber  ihren  sinnlichen  Charakter  möglichst 
zu  nehmen,  indem  sie  sie  streng  auf  den  Zwecii  der  Fortpflanzung 
beschrankten  0;  die  Frauen  nahmen  bei  ihnen  analer  essenischen 
Lebensweise  gleichfalls  theiP}.  Sorgsame  Wahrung  der  Scham* 
hafUgkeit  war  vorgeschrieben  0.    Das  Salböl  war  verpönt  ^  weil 


Opferspeisen.  Für  unrein  galt  aber  den  Essenern,  bei  denen  selbut  die  Be- 
rührung der  Ordcnsgonos.scii  cinea  niedrigeren  Qrades  verunreinigte  (s.  o. 
237,  1),  jeder,  der  nicht  /u  ilutni  Orden  gehörte,  in  Ähnlicher  Weise,  wie 
den  Juden  überhaupt  alle  Nichtjuden  für  unrein  galten;  so  wenig  daher  der 
Jude  mit  dem  Holden  zu  Tische  sass,  oder  bei  ihm  etwas  genoss,  so  wenig 
darftQ  diese  der  Essener  bei  dem  Nichtestiener  tbun.  Dass  die  Priester  zur 
nolrioii  cixoM  nöthig  waren,  während  es  doch  eigene  B&cker  und  Köche  gab 
(Jos.  B.  J.  II,  8,  5),  macht  keine  Schwierigkeit:  das  Kooben  und  Backen  war 
freilich  oioht  ihr  Geschäft,  aber  «•  dwfu  niobt  ohne  gewisse  Gebet«  and  CA* 
rinonien  geeobeben,  die  nur  von  ibneo  verrichtet  werden  konntMi» 

1)  Philo  b.  Et  r.  VIII,  11,  8:  *C90flu(ov  y«P  oiaA«  «YtMi  yvttSiUL  Jos.  B» 
J.  II,  8,  2.  Autt.  XVIII,  1,  5.  Plis.  s.  o.  238,  5. 

2)  Jos.  B»  J.  II,  8,  18.  Dass  dieae  Tarbeiratbaten  fiiiiar  nnr  aiaa  klai- 
iiara  ÄbswaigoDg  dar  Partbai  bIMatan,  und  daaa  dia  Oaldnag  dar  Bba  bat 
ihoaa  nur  als  dem  praktiaohan  Badflrlhiit  ganaebtei  Zageatindnif  a  iat,  aiabt 
man  daatlioh  aoa  dar  Art,  wie  Joaephna  von  ibnan  apricbt,  und  ans  dem  üm- 
•taad,  daaa  Ihrer  nur  an  voaarer  Stelle  trwlbat,  aooat  aber  die  Eheloafg kalt 
da»  Efeanam  gase  allgemein  beigelegt  wird.  Ea  lat  daher  aeblef,  wem 
BtTaoBi.  (Entat  d.  altk.  Kirebe  186)  die  prinoipialla  Badeataog  der-KMoaii^ 
keit  fUr  die  Esaener  deaabalb  beswelfelti  weil  doeb  ein  Tbell  derealbeo  in  dar 
Ehe  gelobt  habe;  und  ea  lat  eine  atarke  Dabtrtreibaog,  wenn  er  daa  louure 
Ton  der  „HAlfte  der  Sekte*  behauptet. 

8)  Nar  solche  durften  gobeiratbot  werden,  von  denen  man  sich  über- 
Beugt  hielt,  dass  sie  Kinder  gebären  können;  Schwangere  durften  nicht  mehr 
berührt  werden. 

4)  Sie  hatten  vor  der  Verheirathung  eine  dreijährige  Probezeit  tu  be- 
stehen;  da  ferner  Jos.  a.  a.  O.  der  esseniscbcn  Bäder  auch  bei  ihnen  aus- 
drücklich erwilhnt,  ist  zu  vcrmuthcn,  datss  sie  überhaupt  unter  der  gleiclMB 
Regel  standen,  wie  die  mttnnlichen  Mitglieder  des  Bundes. 

5)  Hei  ihren  heiligen  Bädern  hatten  die  Männer  eine  leinene  Schürte, 
wolobe  zu  diesem  Bohufo  gleich  den  Novizen  gereicht  wurde,  die  Frauen  der 
verheiraihaion  ü^aAencr  ein  ganae«  Gewand  aniolageai  Joe.  B.  J*  II»  8^  6» 
?•  18. 
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fich  sein  Gebrauch  mit  der  Einfachheit  eneniadien  Lebeiis 
nicbt  tu  vertragen  schien  0*  Alles  nnrdne  wurde  mit  peinlichelr 
Aengstllehkeit  verborgen ,  ond  sofern  seine  BerOhrongr  nichl  tn 

vermeiden  war,  machte  sie  eine  religiöse  Reinigung  nöthig  Ein 
Zeichen  ihrer  inneren  Reinheit  sollte  ohne  Zweifel  die  weisse  Klei- 
dung der  Essener  sein;  bei  den  gottesdiensüichen  Verrichtungen 
durfte,  wie  es  scheint,  Jieine  Wolle,  sondern  nur  Leinwand  getra- 
gen werden*)-   Von  der  höchslen  Wichtigkeit  waren  endlich  den 

  • 

1)  Jos.  «.1.0.8:  ia)X(Bdi  (Bcfleokniig)  81  6xoX«|Apivotw(     iXatov,  «av 

ti  9mKmn6i.  Dass  dieio  Abneigmig  f«gtn  das  SalbO!  den  angef ebenen  Öroiid 
bat,  dentet  Joe.  sebr  beetimoit  an,  wenn  er  ile  mit  ihrer  Vorliebe  fUr  dae 
eE^yiiSv  motivirt  Das  Salben  gehörte  bei  Jaden  (rgl.  Pa.  2S,  6.  45,  S.  Kobel. 

a.  Dan.  10,  8.  Am.  6,  6.  Ln.e.  7,  46)  and  Griechen  (Aiistoph.  Wölk.  888  f. 
871  o.  a.  St)  lam  Wohlleben,  ebenso,  wie  die  warmen  Btder,  bei  denen  man 
eieh  eben  mit  Baiben  einanreiben  |iflegte.  (HnaiiAHn  Orieeh.  Antiquitäten  III, 
f.  88,  86  fll  Vgl  aneb  AaiaTOPn.  a.  a.  O.  888 1  880.  1088  f.  Pl4to  Syntp. 
174,  ä).  Die  Kiaener  entbleiten  lieb  obne  Zweifel  aaeh  der  letsteren«  Jo- 
acphns  aelbit  giebt  dieia  sa  Terstebea,  wenn  er  a.  a.  0.  $.  5  aaadrflokliob  her* 
Torhebt,  dass  die  eseeniechen  Bftder  In  kaltem  Wasser  vorgenommen  Wurden 
faxoXotlovrat  xh  9oSfMt  «{»u^potc  t»daat),  und  an  unserer  Stelle  die  Abneigang  ge- 
gen daa  Od  aaf  daa  o^XH^  aartickfabrt,  denn  das  aO^iiltv  wird  Tortngswoie» 
Tom  Unterlassen  der  warmen  Bäder  hergeleitet  (Hebmahk  a.  a.  0.);  sicher* 
geetellt  wird  es  aber  dorch  die  Sitte  der  uhriatlichen  Essener,  der  Ebjoniten, 
deren  grosser  Heiliger,  Jakobas,  (nach  üeoesipp.  b.  Ecs.  K.  Q.  II,  23,  5) 
IXatov  o-jx  ij|Xi£4^o  iuä  ßaXaveto)  oOx  ^/pij^sTo.  Umgekehrt  scbliesst  die  Alaaie 
der  Pjrthagoreer  (s.  o.  65,  3.  C6,  1)  die  Entbaltaog  Ton  Salben  in  aioh. 

2)  Für  ihre  körperlicben  Ausleerangen  sogen  sich  die  Essener  niobt  all- 
ein  an  möglichst  abgelegene  Orte  zurttck,  aondern  sie  hatten  dieselben  auch 
tor  dem  Anblick  der  8onno  sorgfältig  zu  verbergen,  und  mittelat  einer  klei- 
nen Uacke,  die  jeder  beim  Eintritt  in  den  Verein  erhielt,  zu  verscharren, 
aberdtess  aber  nachher  sich  als  (U[X(a[X|XEvo(  (levitisch  unrein)  einer  Waschung 
sa  nnteniehen  (Jos.  B.  J.  II,  8,  9  vgl.  ebd.  7).  Ohne  Zweifel  warde  aber  auch 
noch  manches  andere,  wie  die  bei  den  Orphikern  nnd  Pythagoreern  verpönten 
Dinge  (s.  o.  S.  77  und  Bd.  II,  a,  26,  7),  als  verunreinigend  angesehen.  Darauf 
weiät  auch  das  Vorbot  (Jos.  a.  a.  0.),  in  Gesellschaft  in  die  Milte  des  Kreisea 
oder  nach  der  rechton  Seite  hin  ausziiäpiieken:  die  rechte,  als  die  bessere 
Seite,  sollte  nicht  entweiht,  imd  die  Unreinigkeit  dem  Aabliok  anderer  ent- 
sogen  werden. 

8)  Die  letztere  Bestimmung  ist  allerdings  nicht  ganz  sicher,  v?ährend  die 
erstere  auf  der  bestimmt»-n  Aussage  des  Josi  rm  a  B.  J.  II,  8,  3  (X£j)(^ei(xov^v  xt 
6unesvxö(),  ebd.  7  (jeder  Ncaeintrctende  habe  ein  weisses  Gewand  erhalten) 
berabt.    Doch  spricht  mehreres  dafür.   Für'6  erste  sehen  wir  nftmlich  aus 
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Effonern  die  Mder  and  die  heiligen  Mahle,  welohe  den  aigealr 
liehen  Mittelpunkt  ihres  Koltos  bildeten.  Die  enteren  warm  nieht 

blos  einzelnen  für  den  Fall  einer  Verunreinigung  vorgeschrieben*), 
wie  im  mosaischen  Gesetz,  sondern  alle  £ssaex  hatten  sich  densel- 
ben Tag  iülr  Tag  gemeinschafUich  zn  unterziehen*);  nach  dem 
Bade  fand  dasFrOhmahl  statt,  welches  ebenso,  wie  die  Abendmahl- 
zeit, als  eine  gottesdienstliche  Handlung  begangen  wurde In 
diesen  Mahlen  haben  wir  ohne  Zweifel  ^)  auch  die  Opfer  zu  suchen, 
welohe  die  Essener  nach  JosbpbusO  ausserhalb  des  Tempels  fär 


Joi.  «1  *.  O.  6,  dMe  die  Essener  bei  ihren  heiligon  Mahlen  eigene  Feierkleider 
tragaiii  welobe  ii«oh  denselben  &i  tipetk  wieder  abgelegt  wurden ;  hai  eieb  nnn 
Jof.  ebd.  3  genau  aoagedrüokt,  waren  mithin  alle  Kleider  der  Essener  (auch 
die  von  Philo  b.  Eds.  pr.  tr.  VIII,  11,  6  vgl.  t.  eontempl.  896,  B.  H.  477  Bf. 
erwfthnten  grobwollenen  Winterkleider)  Ton  weiseer  Farbe,  so  können  siok 
di«  Feierkleider  nur  durch  ihren  Stoff  «ugeMidmet  beben.  Sodenn  hebt 
B.  J.  II»  8,  5  ^C«M^iH«voi  u  oiMJcdM|um  XivdCs)  «nidrflokliob  herror,  deae  die 
BedegewiDdv  der  Eeeeaer  too  Leinwand  waren,  wea  ele  digiimelne  Vonebiift 
ildi  nnr  nae  der  Yoreneeetennf  erklftrt,  bei  dieeer  befligenden  nnd  reioigw- 
den  Haadinng  dürfen  sie  nor  mit  dem  reineten  Stoffe  bekleidet  lein;  dam 
gleiohea  Grande  war  dann  aber  die  leinene  Traebt  aneb  fOr  dia  Boadeamahle 
gefordeKt  Um  endilob  der  neapTtbagoreiioben  Bitte  hier  neob  keinen  Bewala 
an  tntnebmen,  so  galt  anob  den  Ehjoniten  die  l4eiawand  fSr  reiner,  ala  die 
WdUe}  Tgt  Unanitfr.  b.  Eos.  iL  G.  II,  SS,  6:  teiln^  (Jakobna  dem  Gareah- 
ten)  (i^v({»  i^v  ils  tk  Syta  al^«*  Ml  Yap  ^pcoOv  ^^p«i,  iHAk  wMmi. 

1)  Vgl.  Torl.  Aam.  nnd  0.  887,  I. 

2)  Joe.  B.  J.  II,  8,  5  s  naobdem  de  von  Sonnenanfgaag  an  fBnf  Standen 
gearbeitet  batten,  renammelten  eie  iieb  wieder  anm  gemeineamen  Bada^  bat 

dem  jeder  mit  seiner  leinenen  Sobftrae  omgartet  war.   Wegen  dieaar  Silla 

glaubt  Qeäts  a.  a.  O.  468  mit  FaaauL  (Monatsschr.  II,  67;,  die  Eesger  eeteo 

Ton  den  li[jL£poßairrma>,  welche  in  patristischen,  den  n'^ind  '*b31C3  (Morgen- 
tÄufer),  welche  in  rabbinischen  Schriften  erwähnt  werden,  nicht  rerschieden. 
Vgl.  jedoch  Herz.keld  a.  a.  O.  S.  397  o.  Auch  Heoesippus  b,  Eos.  K.  G.  IV, 
8Sf  7  unterscheidet  die  Essäer  und  Hemerobaptisten. 

3)  Jos.  a.  a.  O.:  nach  dem  Bade  gehen  sie  in  das  ^Speisezimmer,  eu  dem 
kein  Fremder  (iTepöSo^o;)  Zutritt  bat,  xaOaTcep  tl^  St^iöv  tt  x6|X£voc.  Das  Mahl, 
ans  Brod  und  Einem  Gericht  bestehend,  wird  in  der  heiligen  Tracht  mit  der 
grÖBsten  Ordnung  und  Stille  begangen,  und  mit  Gebet  begonnen  und  ge- 
schlossen; Tor  dem  Gebet  darf  keiner  etwas  gcniessen.  Des  Abends  ociTTvouatv 
i|iok>(,  9UYxa6cCo(i^v(i)v  rtov  ^^tuv,  "zriy^ou^  auTolc  icacpövtt(,  wobei  wir  aber 
nnr  an  Gftete  aus  dem  Orden  zu  denken  haben  werden. 

4)  Wie  RiTscHL  Th.  Jahrb.  XIV,  324  richtig  bemerkt. 

6)  Antt.  XVUI,  I«  6:  Die  £eaen«ri  wegan  ihrer  Uaterlaiimg  dar  Qfte 


Digiiizeti  by  Google 


Bider  apd  Mahl«.  Dogmatik. 


1147 


sich  TOllisogen,  und  nur  darüber  kann  man  Eweifelhafl  sein,  ob 
Jede  Mahlzeit  oder  nur  gewisse  besonders  feierliche  Ilible  diese 
Bedeutung  hatten  0- 

Mit  Uieorüiflcker  Spekskitiim  gaben  f ieli  die  fifiier  nteh 
taLeO  nicht  ab,  Qnt  se  gitedliolier  trieben  eie  dig^n  dieBHiik; 
wnä  iet  aneli  diese  Aiieitge  fohwerlioh  gana  baehsMUich  aa  neb- 
«en^),  so  ist  doch  so  viel  ohne  Zweifel  richtig,  dass  derEssäismus 
smiicbst  nicht  von  einem  spekulativen,  sondern  von  einem  prakti- 
«cben  Interease  ausgieng,  dass  es  ihn  ia  letzter  Beziehung  weniger 
w  Wifaea,  ab  am  Frtaaugkeit,  wm  eine  bestimate  Geslidlnag 
reUgiöaen  Lebeaa  «ad  VerbaHeas  an  tbna  war.  Aber  das 
friififlae  Leben  setat  ja  immer  aaeb  eine  religi(^  Wellansiobt 
voraas:  wenn  die  Essener  jenes  in  einer  eigenthümlichen  Richtung 
ausbildeten ,  werden  sie  auch  in  dieser  ihr  eigenthümliches  gehabt 
beben.  Und  wirklich  sagt  uas  nicht  allein  Philo  a.  a.  0.,  dass 
Ibnen  theologiscbe  £rdrtemngen  nicht  fremd  waren*);  sondern  e§ 


Tom  Tempel  sMgmchloMe9,  if '  dkwv  xki  Ovokt  ^tnSloSoi.  Daea  dieM  Opfir 
n  dar  DavbringaDg  and  Wdbwig  r§m  Bfaia«»  heataadao,  wird  ibaüi  dai«fa 
die  epiter  an  fcaapaaohaüaa  Asalogie  daa  thaiapeatSaakeB  und  at(fp«lfiiat^ 
Oebnmehe,  tkeOa  dadofah  wahnobeiiilicli,  daaa  aioh  aonat  aiobta  im  eHial-  . 
aakao  Kaltaa  aeig^  wm  eiah  alt  Opfer  hatraahtaa  llaaae. 

1)  Wadar  bei  Thanpaalao  Med  bai  den  Bdanilan  gekei  alle  MaU- 
aeitaa  ab  OpSmaabla,  aoadem  aar  der  Oennaa  daa  geweihten  Bradaa  aad 

OTIaMle 

S)  Qn.  eaBn.  pr.  877»  B  (46e){  fiXaeof(nc  Sk  ab  pb  %»^^  «&c  eda  hatf- 
mia*  tk  Kal|aw  «fiT^c,  X»Y0^pa(Ci  td  faemev^id«  (lilCov  )|  xonk  dvO^Hrtnfv 
fdoWf  pWMifi>f'(ixa«<  iankmi/mif  a^v  lao»  «drefi  jm|A  bcdf|i«c  4ie9  ank  ti|( 
<«a&  «annshc  landnaic  ftXoaeyrtBai,  tb  ^Mn  eS  pdX«  dHOBaveSeiv,  dXafacxacf  xpäb- 
IPM  «tfH  «a^pibic  töpei«  a.  a.  w. 

S)  BiBaaCheila  aindiab  liiat  aioh  in  daraalbeo,  aa  tvie  eie  ides  lanbt»  die 
Itiaiiafonf  an  den  bekanalan  Aaaapraah  AiiaU'a  (1.  Ahtk  60,  S)  aialit  «ea- 
iman,  dar  ahariMmpt  aia  Loamigairort  der  einaeitigan  fitliiker  in  jene*  BaÜ 
gaeeaan  m  aain  aahaint,  andataiaaitt  btogi  aia  daaüt  anaanmen,  daaa^hilö 
dia  Baalar  aia  Maatar  dea  prakliaahan,  die  Tbaiapentan  ab  Mnalar  daa  thf*- 
latitahaa  Labaaa  bebandalti     contaaifL  Auf. 

i)  BaUaa  aiab  aber  dieaa  aaf  daa  Daaain  Oottaa  and  die  WeliaoböpfiMg 
baaahrSaht  haben,  ao  lieM  aiah  aaban  aalar  dieia  awei  Kapitel  eebr  Tialaa 
w^hriaganj  wae  bat  aioht  a.  B.  dia  apitara jadiaaballTatik  aad  aebenPhilo 
aBaa  Ia  dec  aioeaiachen  Sahgpfhagigaaahiahta  an  iaden  gawaaall  iadaeaM 
wafdaa  wir  enden,  daaa  «e  aidt  dieaer  Baiabrinkvag  jadaafaHa  aiabt  alaaaa 
jmnaiwae  aForda.  Wavdan  wir  daoh  saah  hal  PhBo  «albat  Aaaaaanaaaa  ha- 
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werden  uns  auch  von  den  Essenern  nicht  ganz  wenige  dogmatiiclie 
Bestimmungen  überliefert ,  welche  mit  ihrer  praktischen  Richtung 
anverkennbar  zusammenhängen  und  zur  weseBtUcben  YerYoHstaa- 
dignng  des  Bildes  dienen,  das  wir  uns  Toniluien  sa  maditii  haben. 
Ihre  allgemeine  Voraussetznng  war  min  die  jüdisclie  Theologie ; 
ihre  Ueberzeugungen  und  Grundsätze  sollten  aus  den  heiligen 
Schriften  ihres  Volkes  geschöpft  werden  0*  Aber  dass  sie  nicht 
insschUessIich  aas  dieser  Quelle  geflossen  waren,  wird  schoA  dnroh 
Mb  Dasein  essenlselier  Geheiadehren  md  OoheioBselHrillen  0 ,  nd 
weiter  durch  die  Nachricht  wahrscheinlich,  in  den  Schriften ,  die 
beim  essenischen  Gottesdienst  veriesen  wurden ,  sei  die  Wahrheit 
Heist  in  Symbolen  niedergelegt  gewesen,  welche  einer  tielmD  Er- 

Uimog  bedurften  *)•      foiX  diesen  Schriften  nur  die  alttetttBeal- 

- 

gegnen,  die  seiner  SpekaUtlon,  atreog  genommen,  eboato  «Ige  GreaM 
•teoken  würden. 

1)  Vgl.  8.  241,  I 

2)  Nach  Jon.  B.  J.  II,  8,  7  mutjäten  die  Neueintretenden  schwören,  piSrA 
p^aSoOvai  Ttuv  8oY|x^TtüV  hi^uti  ü)  to^  auTo^  ;;ap Aaßev  . . .  xot  TuvTTjpijactv  . . .  ts 
T>j(  alphttiii  oiuTtuv  ßißXia.  Vgl.  S.  237,  5.  Aebniicb  wird  in  den  Clementini- 
sehen  Homilien  (4ta|jkapx.)  die  strengite  Oebeünluütiing  dieser  Partbeieohrin  j 
angelobt. 

8)  Philo  qu.  o.  pr.  877,  C  (458):  Die  Essener  treiben  die  Ethik  nteh 
Anleitung  der  naxpioi  vö|iot,  oO{  ajirjj^avov  ävöpfoni'vTjv  eriivoTjaat  «f^yV  «vty  %%•  ^ 
taut(i>^ij(  IvO/ou.  Sie  lesen  diese  jederzeit,  ganz  besonders  aber  an  den  Sab- 
baÜMn;  an  diesen  rersammeln  sie  sieh  in  den  ß/nagogen,  tW  i  ^  xa^  ß^^Xee« 
ivetYtv<69xii  Xaßotv,  fxtpo«  U  xt;  tä>v  ^(jiTccipoT&xcov  Zox  [jl^  -fHS>pt\iM  xetpiXOtuv  sv«- 
Mknti  (einer  der  kandigsten  tritt  auf  und  erklärt,  was  darin  dunkel  ist). 

yap  icX^lexa  8ta  (jujxßöXtüv  !xp)(^atoTpÖ7:(u  ^r^Xtuvet  Tcap'  aiOx<j((  ^iXovo^ttsu.  Ii 
dicier  Stell»  wollte  ftixecuu.  Tb.  Jahrb.  JUV,  8d9  die  Worte  igm  (li^  Yv<£»p((ia  i 
iM^Osliv  loaanimennehmen  und  ttbenetien:  aladem  er  daa  onTeratlBdliche 
fllmfehi*$  tmd  er  aohloii  demgemSai  ana  deaaelben,  daaa  die  Beaaner  eieh  \ 
nlebt  mit  allegoriaoher  BohrifterklBmag  abgegeben  haben  kttmiea«  la  Felge 
meiaer  Gegenbemerkang en  Tb.  J.  XV,  416  bat  BiveoRL  spater  (Batet,  d.  altL 
K.  S.  A.  197)  dleae  Erkianuig  aaraekgeaogen,  wogegen  HiMaatab»  iad. 
ApekaL  266.  Ztaebr.  f.  w.  TbeoL  lU»  660.  Z,  166  eie  wiederholt  in  6abate 
nahm;  auch  Mamoold  Irrl.  d.  Paatoialbr.  41  f.  Übet  aie  eioh  gaHülaa.  lür 
•ahalat  aia  eobon  grammatiach  tubaltbar;  denn  atatt  dea  Pritaritaaw  m^cX- 
•Äv  wjHrda  ale  daa  Praaena  aapcpx<^H^<^  fofdera,  and  bei  dem  loalitlbaa, 
welabei  aataea  Objektaaeaaaatiir  aar  an  p(ßXou(  haben  könnte,  mflaete  man 
aia  cMc  erwarten ;  ß{pXev  dva6i6doxtiv  wäre  aber  auch  an  sieb  eine  harte 
Verbindung.  Sodann  wttre  es  dooh  die  seltsamste  Art  von  ScbrifterklEraog, 
welche  gerade  das,  wai  der  ErlAateroog  bedarf,  übergieoge,  und  wesahaib 
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HdM  gfefat  Mhi  Umeii  0>  so  folgt  aus  jener  Aftgabe,  dsM  die 

Essener  in  dem  Inhalt  der  alttestamentlichen  Bücher  oder  wenig- 
stens in  einem  grossen  Theil  desselben  Symbole  höherer  Wahr- 
heiten sahen,  welche  sich  dann,  nach  der  Natar  der  Sache  und  der 
dnchgingigen  Sitte  jener  Zeit,  nnr  dureh  aUegorisehe  Erklirong 
luden  tfeaien«  Die  Beeener  mflaeen  mithin  ebeneo,  wie  die 
Therapeuten  Cs.  uO,  die  Allegorie  mit  Vorliebe  getrielien  haben. 
Wo  aber  die  allegorische  Erklärung  der  heiligen  Schriften  und 
Ueberüeferungen  Bedürfniss  wird,  da  kann  man  mit  Sicherheit 
nwiehmen,  dass  sich  der  Erklarer  in  seinen  eigenen  Anaiehten  Von 
dem  nnpriqgliohen  Sinn  dei  Oherlieferlen  merklich  entlimt  htt. 

Werin  fireilleh  dieee  Ahweiehnng  beatand,  wird  nna  nr 
theilweise  berichtet  Die  Essener  waren  nach  Josepbcs  dem 
Schicksalsglauben  ergeben  d.  h.  sie  führten  alle  Erfolge  auf 
den  Willen  und  die  Vorherbestimmung  Gottes  xarück^;  wie 
denn  tneh  ihre  Csp&ter  zu  beeprechende}  Weiasagnng  den  Glcvben 
■n  die  Unfehlbarkeit  der  gisttlichen  RathaehlOise  Toransaetit. 
Andereneite  hdm  wir  aber  «Mh,  aie  haben  swir  aUei  |[ate, 


mm  daae  aisMi  dar  i|uu(ptaioi  nOtbig  gehabt  bitt«,  laitt  tieh  Diebt  abiehaa 
imm  dailMiain'  whid  Ibnar  iofah  &m  Wniaanawihang  «oagMohloMMi.  .Dar 
Iridawr  abwuht  iaa  aa¥ttrtaadliahe^  daas  daa  aMiila  wird  bd  lha«i  mkt 
ifmMlaah  infsdiatrti*  wo  iHhra  da  «fai  ZasanuBaabaog?  gtrada  ftr  das, 
waa  bka  aymboliiah  aagadtelet  war,  war  Ja  afaia  ■rkttraag'am  adlhlgttta. 
Dar  fiiaa  mam  ffolaMhr  dar  f«hi:  »Ea  erllintatt  ahMr  dar  Aawaiwidca  das, 
«aa  4m  Irkllraag  badarf;  d<m«i  giabt  es  aaaiUah  b«i  ihnan,  wegen  ihrar 
^yaibaUiflhan  Lthrwafsa,  aldu  waalg.*  Was  aahUaialloh  den  Spraahgabraaah 
haliiA,  dm  Hi&MMfiL»  aaoh  fBr  doh  gakind  aaeht,  ao  ktaate  m  gaafigaa, 
aaf  Bdcu  d«  kaami  Bjatn  Flato*a  8.  l$7 1  an  Tarwaiaaa,  walahar  bai  Iha- 
lUhar  Twrinlmaiing  fOr  dan  abaa  aagamuaaBaa  Gabraaah  daa  TcapeXO^  aiaa 
■afta  dar  aehlagaadMaa  Bakga  balbringt;  lam  Oabarflnaa  sagt  abar  'PBii.o 
ainal  aaniampL  9U,  A  (dTf),  aaaarar  fitatta  ganaa  antapra^aad,  «bar  dfa 
Thsrapaatea:  ala  Tanawaala  aiah  aai  Sabbatb,  aaptXt^v  l  xpcaßJTato« 
adb  tAv  laiHbiw  Ifiatip^tato«  M^ftcai  a.  a.  w. 

1)  Dan  aar  dlMa^  oiahl  atwa  algana  SahrlAaB  dar  Parthai,  keanaa  ala 
taafbisia  BehriHaa  am  Babbath  ia  daa  STnagogan  Torgataaaa  aad  aiknrt 
ward«  aai%  aar  ala  aaah  vaa  Phila  ala  aolöha  baaaialiaat  wardan. 

I)  Amt  Xni»  5, 9i        fOv  'Eaaip^  yin^  «dvwv      il|i«p(iiinqv  «apCav 

daapalMm^  wA  pi|tbv  %     xai*  ImImic     ov  div9pibitoi(  dxcvr^ 

•)  M.Z?IU,  1,6t  *B9ai|vd6  at  M  pkv  (ii^  MRaXiad»  fOlt  iticnm  6 
>  ^ — 
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«ber  niciils  böses  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  heffgsleitet 
Mit  dem  awftiiohen  VorseliiiiigigltiikM  Kesi  «iok  dtes  ämnk  4k 
Arniahme  Tereinigen,  dist  diefWIiehe ToiiiM'bettiwmmg  dif  d»- 
mal  vorhandene  Böse  mitberucksichtige,  wenn  nämlich  dieser  Glaube 
flieh  wirklich  auf  alles  Geschehen  und  nicht  blos  auf  die  äusse- 
ren Sehickeale  bezofl^,  welche  die  Bopewer  all  eiwai  tM  Colt  dbir 
den  Meuclien  verbiagtes,  mit  aefaier  sütttchen  BeedMÜNdMÜ  ia 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehendes  betrachteten*); 
an  sich  selbst  aber  weist  es  auf  die  Vorstellung  hin ,  welche  uns 
auch  sonst  in  ähnliche«  Zosammeahang  begegnet 0«  daas  neben 
der  Ckillhott  noek  eine  aweite,  wldei^rMlidie  Kraft  in  der  Weh 
wirke,  und  daas  ebeadeeahalb  der  Gegenaali  dea  €tarten  nad 
Schlechten  sich  durch  alles  hindurchziehe.  Und  es  finden  sich 
wirkUoh  auck  noch  weitere  Spuren  dieses  Dualismus,  sowohl  bei 
den  Eaaenem  aeUiat^),  ala  hei  ihren  ehristliehen.iliacyolgeivi,  dsa 
Bbjoniten Am  attrlulen  iBeamI  er  in  ihrer  Antkiop^iegie  od 


1)  Philo  qu.  o.  pr.  877,  E  (458),  wo  ausdrücklich  aU  MseoiMher  Onmi- 
mUs  herrorgeboben  wird,  ic^iiov  |Ah  «yaOmv  oinov,  mkoS  tc  |M)Sfvb€y  vopiCiM 
•Net  TO  6itov.  ' 

3)  öo  Ubbspeld  in  Miaer  beachtentwertheii  AoMiiiMidenietsang  Getob. 
d.  V.  Jitr.  III,  369,  f.,  wornaoh  di«  bdksBnteii  Angaben  des  JoMphas  über  die 
Aaeiahlw  te  dfti  jüdiacben  Sekten  yoo  der  ü^im^y^  sich  WMontlich  amiikm 
BmntiroiUiBa  d«r  «lyadiiehMi  Streitfrage  naoh  dun  V«rUUtoiat  Ua»  iaMM 
CUfleki  oder  UagtOolw  »av  fanenliabea  WaidigMt  (pn.  a.  W.  aar  «OMth- 
Hgkait«)  dm  EioMlMn  hesiahen. 

1)  Z,  B,  bai  Pluturehi     Oi.  8.  lai  vgl.  m.  8^  US.  I. 

4)  Haah  PaiLo  k  Ena.  pr.  «T.  VUI,  11, 14  aabcn  dia  Mar  tt»  ihn  Sht- 
Waigkait  daa  Oroad  an:  Utiu  fAcwwv  ftiv^  wA  Ct^XAvuiMv  ai  |«ffpiMC 
Mp^  mXiSa«  a.  a.  w.  A«hailob  aagt  Joa.  B.  8»  t,  aia  aalhala» 
aiab dar  Bha,  aieht  waU ale  diaaa  aa aiah  Ahr  «Bsadbt haU«a»  a«idaoiia6«9* 
'pumsKißif  imkr(ti(xi  f uXaavöiuyai  nA  yafit^Jion  ti)f>^y  wiaiuy^Oi  ^  xp^  Ina 
•cnw  Daa  WalUiohe  gnU  ibnaa  alao  ahacfaaupt  (iria  d«i  K^caitang  a.Mi* 
Aam»)  &»  daa  aablaebtaia  Prindp^  Daaaalhaa  Qafaaaat«  aahaiaaa  aia  aaik 
ala  dan  dea  Raobtan  ond  Linken,  daa  Liahta  aad  daf  FiastaraSae,  geiawt  ai 
bftbaaj  aaf  Janen  wdat  die  VorechriA  bei  Joa.  B.  J.  II,  8,  9,  nicht  nach  reofctt 
Msxaapnokan ,  auf  diesen  ihre  sogleich  zm  berühreudt;«,  auch  von  den  Tlieia- 
peilten  gethoilten  Vorstellangen  tod  der  Heiligkeit  des  Somieulicbts,  vor  dem 
alles  unreine  vei borgen  werden  miläne.  Das»  aacb  die  freiwillige  Armuth  der 
beiden  Sekten  auf  die  gleiche  Denkweise  hindeutet,  wir^i  spAtar  nooh  geteigt 
werden. 

ö)  M.  vgl.  QmunaitkH.  üomil.  11,  15:  e  ^i6%  ...  di  Siv  at^iat 
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ihrer  Ethik  zum  Vorschein.  Die  Seele  stammt,  wie  sie  annehmen, 
au«  dem  Himmel :  durch  einen  unwiderstehlichen  Drangt  wird  sie 
•«f  die  Erde  und  in  den  Leib  herabgesogen ,  aber  sie  fühlt  sich 
ui  <Mmilbea  wio  in  eiMm  iUrker,  wma  lie  teok  daa  Tod 
Mi  to  beMt  iü,  erbeM  sie  mtk  frmidig  in  die  Mbe^,  Die 
Essener  setzten  daher  an  die  St^le  der  AnferstelMBg,  wekshe  dw 
herrschende  jüdische  Dogma  jener  Zeit  war ,  die  Unsterblichkeit 
der  körperOreien Seele');  eine  Abweichung  von  dem  Volksglauben, 
«•lebe  m  so  grössere  Beadiiaiig  verdient ,  je  tiefer  sie  in  die 
fBMe  JMkwfim  der  IsseMr  eiKgriffO«  Neck  den  Tode  seUls 


^vavcico^  SiitXtv  icdcvxa  xa,  Tbjv  «xpuv, . . .  nonjaoc^  oupavbv  xa\  yTjv,  ^(i^pocv  xok  vtixT«, 
fü>5  xflti  nöp,  IXiov  xa\  «XijvTjv,  !^wyjv  xo^  Oiv«Tov,  überhaupt  die  Sysygieen,  in 
denen  (c.  16)  an  sich  daa  beaeere  dem  schlechtcreD,  in  der  Mensohengeschicbte 
jedoch  amgekehrt  da»  schlechtere  dem  besseren  vorangeht.  Ebd.  33:  huUuxi 
xai  ivavTiw;  nivTot  t)|(^ovTa  opuSjxcv :  zuerät  die  Nacht,  dann  der  Tag  u.  s.  w. 
III,  23:  Adam  war  der  wahre  Prophet;  sX^)v  Toütüi  auCwyoc  auvexTiaOr)  6i^ita 
fiti/iy  mXb  a;codtfovo«  autoü,  lo;  oOaia  (xrcouaiat,  tof  ^Xiou  aEATjvif},  to^  ^wto^  tb 
Kvp.  Daher  die  uoraioe,  weibliche  Prupbetie ,  über  welche  sich  dai  folgende, 
n«mentlich  o.  37,  weiter  verbreitet.  Vgl.  auch  II,  23.  XV,  6.  Epiphav.  Hiar. 
30,  16.  Wie  dieser  bekannten  Lehre  einer  8obrift  gegenüber,  welche  allem 
BMh  da«  bedeotendit«  Erseogniu  des  Ebjonitismiu  war,  Ritscbl  (Altkath. 
K.  t.  A.  Bi  If  8)  gegen  naiBa  Oantellung  einwenden  kann,  der  Charakter  d«r 
Bli||oaH«i  varblala  dia  Datantallnaf  «Im  ataupb/aitoben  i^naliamiu  b«i  den 
laMMm,  iM  Bk  ammbuUioh. 

1)  /aa.  Bb  J.  II,  8,  Iii  m\  Top  if^tnm  mip*  adto1(  f^it  ^  Sö^a,  fdofta 
dbai     adiMcM  wA  xV  (lövt^  cMc,  t3«  tk  <j'ux°^  alwAmt  dd  8iii|ii* 

tm*  mk  aanalAwaOei  (jiv,  Ix  vifi  Xumvbm  faciAaac  aÄMpo«,  Aomp  dpxTaOc  adle 
adfMW«  IvYT^  '^'^^  f uauj}  iimaiMa|iiM(.  tett»  8i  fcwftgat  tfiv  xadk  odpaftSc9(iiSv, 
ala     |Motpfl|  8aiiXdac  ixi)XXaY|iiv«(  tdn  x^**^  *^  fUTccupou«  f  ^peoOai. 

i)  H»ffOi.iT.  BateL  IX|  87  Jagt  Ibiaan  awar  gtrada  das  AiitaalafaaBga- 
flaabaa  ba^  Mna  ar  aaaart  Btalla  ao  vatisdarts  ifftnm  mp*  aMs  nit 
i  die  ^MmAMvc  XApc*  ^aXoTfoSai  xd^  «Afxc  ii»aaBiaaa<ai  n.  a.  w*  Bs 
iat  abar  adt  Bladao  ao.  fiatfd»,  data  diaaa  atea  gaaa  wfllbebrUaha  Aaoda- 
ffWf  ial|  walaba  bw  daa«  dieman  aoU,  dia  aialiaaba  Labva  adl  dar  abriat- 
BabM  CMhaiMda  fm  UabanfaitiaiBimBg  au  briagaa.  Jaaapbaa  aatafaahaidat 
BMb  Aelk  ZVm,  1, 8  A  dIa  drai  JOfiaabaB  iaktaB  ao,  daaa  ar  daorPbafiaiani 
im  giaebai  m  dIa  AiSnalabmg  (fftiduni  xtM  4»aM»)f  ^  Baddnalam  dia 
LB^gPHf  4aa  FaildaBar  aaab  daaa  Tada,  im  VataBam  daa  <8aaat<lwi  tk$ 
f  »X^f  — iaiifaibt 

8)  ma  diaaa  Jaa»  aahae  daaab  aaia  iijfenai  an  varalabaB  glabt  Aoab 
tm eablaaa  anaarer  StaUa  haiaat  aat  fttt  |d»  o8v  *Eaaitvd  «p^ 
ee,  jyaaiat  iflaiy  iiil  iBi<  fBiaan^     ^"ffa<  ^i**^ 
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für  die  Frommen  wie  für  die  Gotllosen  ein  Zustand  der  Verg^eltung 
eintreten,  über  dessen  Dauer  nichts  milgelheiit  wird  Ist  aber 
der  Leib  nur  ein  Gefio^isf  und  eine  Fessel  der  Seele,  so  mu« 
seUMkventMlich  alles,  was  den  Geist  an  ihn  bindet ,  Teniiedan 
werden;  und  so  ergab  stob  der  Gmndsati  der  Ascese,  die  Lost 
als  Sinde  so  Hieben  *),  Ton  selbst. 

Wie  ferner  auf  heidnischem  Boden  mit  der  Ausbildung  einer 
dualistischen  Weltansicht  die  des  Dämonenglaubens  Hand  in  Hand 
geht,  so  hatte  für  die  Essener  der  Glaube  an  Engel,  der  allerdings 
Hl  der  jQdiscben  Theologie  lAngst  j&ingebirgert  war,  eine  elgeii^ 
thflnüiche  Bedeutung:  die  Namen  der  Bngel  gehörten  an  den  Ge- 
heimnissen des  Ordens');  sie  müssen  daher  diesen  Namen  eine 
besondere  Heiligkeit  beigelegt  und  von  dem  Gebrauch  derselben 
besondere  Wirkungen  erwartet  haben.  Da  wir  wissen ,  dass  sie 
sich  mit  der  Behandlung  leiblicher  und  geistiger  Ucbel  beschäftig- 
ten«  die  Heilkräfte  der  Wuraeln  und  Steine  erforschten,  und  alte 
hierauf  besOgUche  Schriften  sammelten  0«  <o  liegt  die  Yemwthniig 
nahe,  sie  haben  sich  hiebei,  wie  diess  in  der  damaligen  Zeit  so  oft 
vorkommt,  nicht  auf  die  natürlichen  Mittel  beschränkt^]),  unter 
jenen  Schriften  haben  sich  vielmehr  auch  Zauberbücher  befunden, 
wie  sie  damals  unter  alten  Namen  YieUach  im  Umlauf  waren 


1)  Jot.  B.  J.  a.  a.  O.  vgl.  Antt  a.  O*  In  ^ar  wattten  Stalb  aaft  Jot.s 
dit  BiiiBt  babw,  Umlieh,  wie  die  Ottaebta»  dan  Bealra  der  Vtnmmm  para- 
dliiliaha  Wohatttaa  jiOMit»  du  Oaaau,  tean  dar  CtottioMa  alm  iaiHw 
wlDiarliaha  KlofI  voll  Qaalaa  aagawiami.  Man  bat  dlur  Aafaba  alaht 
atitaa  atelravl^  indem  nan  gtaubte,  Joa.  baba  dia  wsta jiBhe  Mra  nimm 
ht»m  aaUabo  dat  haüaiiiaohai  aihar  garftaki  Allafai  dls  glaldia  yoiataliaaf 
Uadat  aiah  Im  Baab  Hanooh  tf » 1  oad  awar  la  daam  Abtabaltl,  walahar 
aar  Chraadiahrill  diMalban  (om  ISO  t.  Chr.)  gabdrl«  Wir  mStaaB  driiar  ai^ 
■•bman,  daaa  dIa  Brnwier  aalbat  dia  jttdiaoha  Vanlallaag  Tam  Paradlw  «od 
dar  GaMaa  aaah  griaahlsahtm  liaator  ambttdttaa. 

t)  B.  0.  SdO,  S. 

5)  Joa.  B.  J.  II,  8,  7t  Dar  AafttahmatU  aalUall  dia  y«fpftlabtaag,  aa«- 
ti)pi|ottv  I|io(h(  Td  n  ti|c  alpdnttH  tAxSn  pfkim  wA  xk  tfitv  kffikm  h4fuita. 

4)  A.  a.  O.  6t  ONouMCouoi  U  hnimu^  laft  tJk  ffi*  JcaXaiBv  anfff^l'«— i 
IKdXioiia     «fbc  «bfAiMv  4«x%      9AffMm  ^aXtffomc.  Mi«  «Ms  «pH  Sip»> 

6)  Aaf  migisoliaa  Gabraaah,  an  AaMüaltiB  «•  dfLt  waisas  aamMfllah 
dia  ttiifi)Q(  XMmv. 

•)  Bo  kaml  a.  a  Jaa.  Aatt  VIO»  9,  S  aaloyaoaliqba  Baabmimmila,  dia 
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mid  die  hohe  Bedeutung  der  Engel namen  beruhe  neben  anderem 
auch  darauf,  dw  man  mittelst  derselben  übernatürliche  Wirkungen 
iMmnubriageD  yemicbte«  Neben  diesen  höberen  Geistern  ▼«r- 
elrtM  äe  nlMr  radi  in  gewissen  sidilberen  Dingen  OffenlMinuigen 
dsr  GottMt  Vor  Sonnenaufgang'  wandten  sie  sieb  mi  die  Sonne 
mit  einer  Anrufung,  welche  allerdings  von  einer  eigentlichen  An- 
betung wohl  zu  unterscheiden  ist,  welche  aber  doch  immer  vor- 
Msselit»  dass  sie  in  derselben  mehr,  als  einen  blossen  Naturkörper, 
diss  sie  ein  lebendiges,  mit  besonderer  Kraft  und  HeiUgkeil 
begabtes  Wesen  in  ihr  sahen  und  damit  stimmt  es  ToUkommen 
ttberein,  wenn  sie  alle  Unreiniglieit  ihrem  Anblick  entzogen,  „um 
nicht  die  Strahlen  der  Gottheit  zu  beleidigen^  0»  wenn  ihnen 


nr  HaUnog  voo  KraakM  und  war  Aottreibnag  von  DAnmiMi  gebrandit 

1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  5:  7ep<$c  t^V  "^"^  cOoEßdc  n(j^v  ysp  ivsox^v 
?ov  <|Xiov  oudkv  ^Ö^Yyovtat  tcüv  ßeßTjXfüv,  ?t«Tp(ou?  8^  Ttva?  ilq  «Ot<Jv  et5*/«^,  &9Ktp 

«vorhat.  Das»  damit  nicht  blos,  wie  mar  wohl  gcglniibt  hat,  das 
fibliohe  jfidisohe  Morgengebet,  oder  eine  besondere  Form  deflselbcn,  gemeint 
uin  kann,  (das  raTptot  daher  hier  nur  dns  in  der  Essenersckte  herkömmliche 
btdeutct),  liegt  am  Tage.  .Jene«  Morgpiigehct  hÄttc  Josephus  gar  nicht  als 
etwai  besonderes  und  den  Eftseneni  eigenthümlichcs  liervorlieben,  er  hHtte  es 
ooch  weniger  als  E^ya;  tU  "^o^^  fjXtov  bezeichnen,  und  als  seinen  Inhalt  die  Bitte, 
SQ  erscheinen,  angeben  können.  Das«  er  aber  sagt:  oj7J:6p  fxet.,  darf  uns 
Dicht  ntSren:  die  Sonne  worde  freilich  nicht  Angefleht,  wie  eine  Gottheit,  aber 
doch  angerufen. 

2)  Jos.  ».  a.  O.  II,  8,  9  (s.  o.  245,  2):  Die  Essener  verbergen  ihre  Aus- 
leerungen sorgfllltig  mit  ihrem  Gewand,  »o{  |x^i  ti?  aOyä?  ißpHfoisv  toÖ  OtoO. 
RiTSCBii^s  Auskunft  (altkath.  K.  196,  1):  dieses  Motiv  werde  den  Essenern 
erst  von  Josephus  geliehen,  ist  mehr  als  willkührlich,  und  Wörde  diesen  un- 
seren Haaptieugen  Ober  die  Essener  geradezu  unbrancbhar  mnchen.  Was 
bitte  denn  den  Jos.  za  dieser  Unterschiebung  veranlassen,  was  hUtte  ihn  ab- 
halten sollen,  in  der  Verordnung  5  Mos.  23,  12,  die  er  ja  doch  wohl  auch 
kannte,  den  eigentlichen  Grund  der  essenischen  Sitte  aufsnzeig^,  wenn  sie 
b  der  Wirklichkeit  damit,  nnd  nicht  mit  dem  von  ihm  angegebenen,  motivirt 
wnrde?  Was  aber  R.  einwendet,  „die  Eesener  kSnneil  ditSoDDe  anmöglich  fQr 
dtoQott.d.h.  Apollon,  gehalten  haben,«  Tenatbeltt  teltiaaiee  IfiMTerstAndnisa. 
Olasbi  dean  wohl  Joe.  bebe  den  ttttwern,  deren  PrSmmfglcelt  er  gerade  aus 
Aatew  Itotr  Mbgebete  ee  lehrtOhiBC,  eine  Anbetung  Apollo*!  cebnldgebea 
veleaf  1>er  libc  Ist  Ja  aageneebetelieb  der  Jfldieebe  Oetl,  und  dle0oiiaea- 
■Mto  elBd  9kfA  foi  M  eb  ein  Amflofe  dee  Uebtee,  in  den  die  Nmar 
QeUee  beMehl.  Aaeb  efae  AeoeeeniBf  der  ebjoaftiieben  OleMrtlaiii  bt» 
<H%ldtodiiiebedesJoeefbii.  Hier  wird  »laillob  Renil.  X?,  7,  aebL,  «o 


uiyili^Oü  by  Google 


SM 


deoMMeli  im  SonnenKchl  ein  wkMkmif  Awllw  im  f6llliclMii 
LfchtM  war.  BbeiMO  ^aelileii  fie  giob  olme  Zweifel  nü  dtn  Wimt 

höhere  Kräfte  verknüpfl.  und  eben  desshalb  legten  sie  ihren  Bädern 
diese  reinigende  und  entsühnende  Wirliaog  bei  0-  Dürfen  wir  eei- 
licb  von  ihren  oliriittiohen  Neclifolgern  mf  eie  eelbfi  tcklieiMn, 
80  wurden  Ton  ihnen  bei  feierlieber  Betbenennig^  die  Tbeile  im 
Weltgebfiudes  in  einer  Weise  zu  Zeugen  angerufen ,  welche  im 
jüdischen  Religionsgebiet  sonst  ohne  Beispiel ,  um  so  lebheHer  ftM 
die  bei  den  Hellenen  äbliefaen  Sebworfiinneln  erinnert  *>• 


anter  den  unentbehrlichen  LcbciisbL-dürfnissun  ein  neptßöXatov  Iv  (  nur  £iA  Qe* 
wand,  wie  bei  den  Essenern;  Vgl.  8.  240,  1)  «ufgezähh  ist,  beigelllgt:  yvpvli' 
yip  iffl^ot  OM  itfUxat  fvsxev  tou  novcd;  [^avTa]  SptovTOf  oupavoS,  ee  wird  alte 
hier  d«r  Himmel,  wie  dort  die  Sonne,  als  ein  heilifM»  dareb  k«iM  Uue- 
fltindigkeit  sn  entweihendet  Weeen  behandelt. 

1)  Ueber  dieae  RainlgiinfibfMar,  wekba  imtar  den  rem  ihnen  den  OpfiHa 
im  TMBpel  tovgeMgenen  Qebriiieben  (a.  o.  S4t,  b)  jedanlUla  «in«  der  eMtea 
Btellen  einB^men,  Tgl.  n.  8.  340,  S«  Ueber  die  dogmakiaabea  IfoÜTa  der* 
aelben  apreoban  onaere  Qnellen  aiab  nicht  ava,  «nd  die  reiaigenda  Kraft  da» 
Waasaia  apielt  Ja  aelbatTantladliah  in  allen  alten  ReUgiooen  eine  giem 
Rolle;  aber  wann  wir  an  aiab  aohon  aohlieaaaa  mflaaeo,  daaa  die  Voralelkttf 
Ton  daraelben  bei  den  Eaaeaem  In  ihnliobar  Weiaa  geataigart  gawaaan  üi, 
wie  der  Werth,  den  aie  jenen  BainigiiDgen  bailagten,  a»  aagen  ttbafdiaae  die  | 
ohrifltliehen  Baaeaar^  die  Ebjoniten,  (GumsHT.  Homu       S4  vgL  Becu^^  | 
VI,  8)  anadrttoklloh,  8«  xk  lUena  td  St«>f  aeitf,  x«    6)mp  M  nnC^am^  («M  | 
hier,  wie  bei  den  Stoihem,  nnd  wie  daa  ebr&iaebe  fXV^t  aagleieli  den  GMil  i 
nnd  die  Lnft  beaeiebnet)  xtvij9£u><  li^v  y^vaaiv  X«(<.ß^i,     91  «vrifpui  hto  to8  tSv 
CXfov  6toS  T})y  apxV  h*^-         BriMAn.  8.  68.  Ind.  II,  10  wird  geradesu  ge- 
tagt, die  Ebjoniten  haben  da«  Waaser  fflr  einen  Gott  gehalten.  j 

2)  In  der  Aia[xapTup{a,  welche  den  Clementiniscben  Homiliecn  vorAngc  j 
atellt  ist,  welche  aber  ohne  Zweifel  einer  älteren,  noch  strenger  judRisirendeu  ! 
Onindschrift  derselben  angehört  (vgl.  Hilornfei.d  Clement.  Rtcogr.  u.  Horn.  ! 
26  ff.),  wird  dem,  welchem  diese  8chrift  raitgetheilt  werden  soll,  ein  Gelübde  ' 
der  Geheimhaltung  und  des  Gehorsams  anferlegt,  und  d»filr  Eweimal  'c.  2.4^ 
gleichlautend  die  Formel  vorgeschrieben:  lAaptupa;  CX^^(*^  (oder:  öiat^aptv»^^- 
jjLai)  oOpavov,  yi^v,  uowp,      oT^  xoc  j;«vTa  rept^itat,  7:pb<  Touroe^  ^\  a;:aaiv  xa:  xo* 
dia  ff^vxtov  8(7jxovTa  aipa,  o5  avsu  oux  avaicv£'o>.  Aus  der  Schrift  des  angcblicbtn 
Elxai,  dem  Religionsbuch  der  judeuchristlicben  Elkesaitcn ,  (bald  nach  dem 
Anfang  des  2ten  Jahrb.)  berichtet  Epiphah.  Hser.  19,  S.  40,  B,  es  werde  dort 
gaaobworMi  bei  dem  Salz,  dem  Wasser,  der  Erde,  dem  Brod,  dem  Himmel, 
dam  Aetbar  nnd  dem  Winde,  oder  nach  anderer  Formel,  bei  dem  Hinaksl, 
daM  Wasser,  den  Winden,  den  Engeln,  dem  Oel,  dem  Salt,  der  Bide.  b 
ha^gvwiaaallaWahnalMioliobkait,  daaa  diaaa  BMa  im  S^l  dat  idM  aam^ 
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Schliesslich  ist  hier  noch  der  Weissa^ngsgabe  xu  erwähnen, 
welche  nanchen  Bsfettem  nicht  allein  in  der  Meinung  des  Volkes 
ngeichrieben  wurde,  aondem  von  der  avcfa  sie  selbst  fiberseugt 
waren,  dass  sie  thcils  durch  des  Studium  der  alten  Propheten, 

Iheils  durch  das  heilige  Leben  des  Ascetcn  sich  gewinnen  Insse 
JosEPHus  kennt  mehrere  Falle  dieser  wunderbaren  Voraussicht, 
welche  die  essenisqhen  Propheten ,  wie  er  versichert,  fast  niemals 
im  Stiche  liessO»  und  in  dem  christlichen  Bssfiismus  der  demen- 
tndseheB  Homilien  bildet  der  allwissende  Prophet  der  ^Wahrheit* 
das  Ideal  aller  religiösen  Vollkommenheit 

Mit  den  Essenern  sind  die  Therapeuten  nahe  verwandt, 
welche  uns  aber  nur  aus  Philo's  panegyrischer  Schilderung 
bolumnl  sind*).   Schon  der  Name  dieser  Parthei  ist  Tielleicht  aus 

mImo  gihaltw  aiad;  y^n  dir  purtodMMBUaiiah—  Diiaartgriief  w«ldM  e.  6 
ito  fttatylar  ia  JtroMlMB  vor  Aagtt  «rbhwMn  maoht,  ist  aogar  ra  Yamii« 
tbM^  4$m  d«i  tpxei  yfttiAtws  der  Emnar  (Jm.  B.  J.  U,  8,  7)  gttaw  Mob- 
ftUldel  war,  in  dm«  ja  wA,  wim  dort,*  Gahonaa  f igttt  dia  Oberan  aad 
atraaf«  Gabdubaltiuig  dar  OrdaBaaebrUtan  galobt  wurde.  (Ifahr  aiganaa 
habaa  dia  alkaaaMaahaa  PoRBaiiit  beimOel  wirde  waaigitaia  haia  Baaaaar 
fdbwwaii  fcalMB.)  Darartig«  AnrnfoBgaa  tob  HinuDal,  Me  aad  Elementaa 
■aeht  man  mn  aber  in  den  «l^fidiaeliaa  Uohriftan  rergebeas;  am  >o  bRufiger 
find  ai«  dagegen  bei  Griechen.  8o  baisat  es  aohon  bej  HoMKa  IL  III,  276: 
Zfi  cctup  . . .  'üiXi6i  6',  Ii  KÖvx'  ifopSji  xa\  ravT*  iKaxoücc^,  xat  noTa[xo\  xot  Falaf 
•bd.  XV,  36  (Od.  V,  184):  h-m  vuv  x6ht  ^cua  x«tk  oipavo«  tupi>«  &;cipOsv,  und  der 
Fatatal  der  Acstxap-njpCa  noch  Rhnliober  in  einer  angeblichen  Schrift  des  Pj- 
thagoraa  b.  Dioo.  VIII,  6:  oO  tov  iat^  tav  hwmiUf  ta  C^aip»  xo  nim^ 
ad  MrrotvM  j^öyov  rEt\  -rou  Xöyou  touSi. 

1)  Jos.  B.  J.  U,  8,  12 :  gla\  Sk  h  oCt^  A  t/A  sk  |iiXXovt«  K^vfvubntm 
ixwyvoiivTat,  ß^pXais  h^ti  xa\  fiia^tSpoK  ipialait  «ift  xpo^tfiv  ociEOfM]fy«atv  ija- 
MfetpißotijAfvof  oicdwav    c7  noTi  h  xtßi  icpasya^idaiaiv  ^taiaxiiaoaow« 

2)  9.  Tor.  Anm.  und  8.  286,  2. 

8i  M.  Tgl.  darüber  namentlich  Uomil.  III,  11-15.  Die  rechte  Gt^siu- 
nnng,  heisst  es  hier,  erhalte  man  nur  von  dem  npo^r^Tr^^  aXriMai.  xpofi^ir^c 
«Ar^ÖT^;  idTtv  6  JcavT«  TCotvTOT«  E?otu(; ,  sTi  ok  xa\  xa;  Tjavrtov  ^vvola;,  ava^apTriTo; 
u.  s.  w.  npozii^TT;;  ifip  u)v  ajiTaioro;  a-tipto  '{'U/.t)i;  ooOaXjxtii  ravia  xaTo:;xeu<uv 
ixiaxazai  Xavöavtov  [wofür  riellcicht  besser:  cniax.  ta  XavOivovTa,  oder:  XavOa- 
vtt,  ohne  ixi<n.].  Er  hedürfcs  keiner  Uusseren  Hiilfsmittei,  und  weissage  nicht 
bloa  in  einaelnen  Mouicnten,  wenn  der  Geist  eben  über  ihn  komme,  aoadarn 
ala  fepofiixiic  wv  ^{i^üxiü  xai  juvvatu  irvcüi^axt  nictton.  ff^vtoxe  ^niaxäuxvoc. 

4)  In  der  Schrift  über  das  beschauliche  Lebeu.  Die  Aecbtlieit  dieser 
t^chrift  ist  neuerdings  von  GhIti  Qesch.  d.  Judenth.  III,  463  ff.  lebhaft  au- 
gegritfea  wordoni  aie  aoU  von  einem  Christen  vcifaaat  sein,  walohar  daa 
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MSDOhsleben  darin  empfehlen,  und  das  Alter  desselben  durch  die  Auktoriilt 
Philo's  beweisen  wollte.    Was  jedoch  GrHtz  zur  Begründung  dieser  Annahme 
beibringt,  reicht  hiefiir  keineswegs  ans.     Er  nimmt  znnJlchst  schnn  t^araa 
Anstosfl,  dass  Josephns  der  Therapeuten  nicht  erw&hne;  allein  wenn  dieat 
ein  auf  Aegypten  bcschrUnkter  Nebenzweig  des  Essäismus  waren,  «o  hat  dieaa 
nichts  auffallende»:  wir  erfahren  ja  überhaupt  über  die  apüteren  Zuatände  der 
Juden  in  Aegypten  von  Josepbus  ungemein  wenig,  ao  ».  B.  über  die  Verfol* 
gang  unter  Caligula  kein  Wort.    Gb.  findet  femer  nngUublich ,  was  Über 
weibliche  Tberepenten  (a.  u.)  berichtet  wird,  weil  die  Ffscncr  sich  Jeden 
Umgang  mit  dem  weibliche» Qeachlecht  geschent  haben;  aber  wannn  bXtleB 
nieht  jene  in  dieser  Beziehung  andere  Einrichtungen  haben  können,  ele  dieee, 
wenn  doch  ihre  Grandsfitze  über  den  Wertb  der  Ebeloaigkeit,  wie  wir  finden 
werdtn,  dadaroh  niobt  berflbrt  wnrden?  et  iet  dieee  noch  lange  kein  eo  grat* 
eer  UntenchiedK  tlt  der  der  nnTerbeimtbetcn  nnd  ▼erbeimtbvleii  Ketimtr 
Oens  ioblegend  loll  eodann  die  Uniobtbeit  der  pbiloniecben  ScbrSft  mam  Ihw 
BIngeng  bervoifeben,  welcher  die  Schrift  ^imd  üwmU  protee  üler  ftkcbllch 
■Is  eine  Abbnndittng  Aber  di»  Eaacncr  beoeicbne.  Allein  ctf  bdack  Ucr  wut 
*Ecocb«v  s^pt  (uAixMc,  unacbdein  ich  Aber  die  ilciier  geepffocbca  bebe;* 
dieee  bat  aber  Phile  in  der  Schrift  qn.  onin.  prob,  nnbcctrcitbcr,  «od  cwar 
analtthrlich  genug  (876,  C  —  870,  A  Hdecb.X  getban.  GbIti*  Haaptbcwcic- 
gmnd  liegt  jedoch  in  der  Behauptung,  daee  die  Thcrapcntcn  nnecrer  ScbfMI 
dae  cbricUicbc  Weeen  gans  nnswefdenlig  darctcllen.  Ancb  diecer  Bchnnptnng 
nraei  ich  aber  eatichieden  entgegentreten.  Oa.  nbrt  an,  daee  ce  »aeb  nnectcr 
Schrift  (899,  D  H.)  anf  der  ganicn  Erde,  niebt  bloa  bei  Alexendria,  Thera- 
penten  gebe,  und  er  ftagt,  wer  noch  einen  Augenblick  zweifeln  könne,  daaa 
hier  nur  von  Christen  überhaupt  die  Rede  sei?  Allein  auf  „Christen  über- 
haupt** könnte  die  Schilderung  unneror  Schrift  keinenfallß  gehen,  aondem 
höchstens  auf  christliche  Asceten;  dass       aber  christliche  Asceten,  welche 
dieser  Schilderung  auch  nur  annfthernd  entsprachen,  im  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert  izoXXor/ou  Tij;  o^xouixcvtj;  gegeben  habe,  wird  schwer  au  beweisen 
fein.    Das  richtige  ist  vielmehr  ohne  Zweifel,  dass  die  Worte:  roXXotyoÖ  jib 
olv  t^?  o?xouu^vrj?  hii  TO  y^^o;  in  allgemeinerem  Sinn  genommen  werden  müs- 
sen:  sie  wollen  nicht  besagen,  die  Therapeuten,  als  diese  bestimmte  Parthei. 
seien  über  viele  Lftnder  verbreitet,  sondern  es  gebe  in  vielen  Leute  von  ihrer 
Denk-  nnd  Lebensweise;  Ahnlich  wie  Philo  qii.  omn.  pr.  876,  B  f.  (456)  die 
Magier,  Gymnosophisten  und  Bssfter  als  solche  zusammenstellt,  welche  sich 
der  Tugend  und  Weisheit  widmcii,  und  v.  Mos.  661,  E  (164)  alle  GottesTcr* 
ehret  tb  Oepaircumbv  auTou  y^vo;  nennt.  Weiter  macht  Gr.  darauf  anfinerksaa, 
daaa  die  heiligen  Zellen  der  Therapeuten  nach  S.  893,  B.  E  (457  f»)  pmmvffm 

.genannt  werden,  wie  die  Möncbaxellen.  Aber  dieser  Name  kann  recht  wohl 
ebenao,  wie  dkl  Seche,  bei  der  Aststehung  des  chrietUcben  If8neheweeene  in 
Aegypten  Tcn  llteren  Yorglngcm  entlehnt  werden  leln.  Deicelbe  benetebnel 
fitr^ens  in  nnaerer  Schrift  nicht,  wie  Im  cbrietlldhcB  SpfaeligebnMMb,  die 

geBM  Wobttvng  elnee  Binelcdlcre  oder  M8acbi¥etelne>  aonden  «v  dse»  bt- 
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stimmten  Raum  in  derselben.  Weiter  sollen  die  Mahle  der  Therapeuten  nach 
dem  Vorbild  des  christlichen  Abendmahl»  geschildert  sein;  dies»  ist  jedoch, 
wie  spHter  gezeigt  werden  wird,  ebenso  unrichtig  als  die  Behauptung,  dass 
die  Aeltesten  der  Therapeuten  auf  die  christlichen  Presbyter  oder  Episkopen 
hinweisen  ^  fOr  die  letztere  besteht  der  einzige  Beweis  bei  Guatb  in  dem 
8.  233,  1  besprochencu  Grundsatt,  von  dem  schon  a.  a.  ü.  vgl.  237,  1  geseigt 
ist,  dass  er  tfaeils  im  Buch  der  Weisheit  theils  bei  den  Essenern  seine  Tollkom« 
mene  Parallele  findet,  während  die  christliche  Analogie  weit  ferner  liegt:  denn 
wenn  man  nfther  zusieht,  sind  die  therapeutischen  npcT^i^TEpot  nicht  die  Vor* 
•taher  und!  Beamten  des  Voreins,  sondern  die  höhere  Ordensklasse.  Anoh  in 
dem  Futen  und  den  Vigilien  der  Therapeaten  will  Gbats  natürlich  chrittliohf 
F«iUn  «lad  VigUien  ■ehen;  dM  F«eten  ist  ja  aber  gerade  aim  dem  Jadratlmm 
ia*B  ChriftoBtliaiB  gekommen,  and  oiolilliflb«  Oottotdifliitto  dad  «neh  fa  te 
Tor«1iriet1tdh€ii  Zeit  liSofig.  Doch  findet  hier  swiiehen  der  ohriaÜiolica  SItt« 
mmi  deijenigen  der  Therapeateü  wenigsteaa  elae  Gfelohartlgketf  etatli  da*' 
gegea  ward«  awei  gons  oagleiohartiga  Dii^e  aaiaanaeageetelH,  wena  GaSra 
im-  dan  Fnaea  aad  Jaagfraaea,  die  aa  den  heiUgea  Uablea  der  Tbefapenlea, 
tbeUaalunea,  die  eog.  mbmtrodiitela»  ehrietlioher  Ascete«  eehea  will;  ab  ob 
aae  der  Tbeilaahme  dereelbea  am  gemeiaiamea  Gotteedieoat  ein  ZasanBaa- 
wobaea  einselaer  mit  eiasebieB  folgte.  Dase  eadliob  Hjmaea  and  ällego*  ' 
iMie  SebfffteiUlniBg  aiobt  bloa  bei  dea  CbristaB  Torboanaea,  aad  dabar' 
Ibr  Qebraaob  bei  dea  Tberapentea  niobte  beweiat,  braaebt  kanm  benerkt  in 
werden.  —  ObXts  bat  aber  aiebt  bloa  dea  ebriatliebea  Unpraag  der  pbiloai* 
aebea  Sebrllt  aiobt  bewieae»,  aondera  er  bat  aacb  die  eataobeideadeo  Bewilie 
dae  Oegeatbeila  Überaeban.  Dean  aaaere  Sobrfft  aelbat  beseiebaet  ibre  Thera-' 
peatea  anidrHeUieb  elf  Mwe^  ^pipi,  ala  aolehe,  die  aleb  der  Foraebang 
Tuetk  tic  To8  a^dfiftoii  MftMA»c  bfeitdmc  tfirpMc  gewidmet  babea  (899,  A  f. 
B.  491  M.);  ale  aagti  in  ibrea  eifiv^  finde  aieb  nichts,  ala  die  vd|Mi  %A  Xd^ia 
liaaielrf»ta  Bdk  icpofijtßv  a.  a.  w.  (898,  B  H.  475  M.);  sie  entlUl  Toa  ihrer 
flabbalbaftier  (a.  n.),  ihrer  Verehning  gegen  den  Tempel  in  Jernsalem  and 
dai  fanlStiaebe  Priesterthum  (902,  A  H.  484  M.);  sie  begrflndet  ihre  allego- 
rlaobe  ErkUrang  mit  dem  Satze,  dass  das  ganze  Gesetz  {aizaaa  f\  vo^iodcoic)' 
ibiar  Ansicht  nach  einem  lebenden  Wesen  gleiche,  dessen  Seele  der  Terhor* 
gaae  SebHftainn  nei  (901,  C.  H.  483  M.);  sie  nennt  ihre  WcchselgesAnge  ein 
(a.C{&r,{xs  der  von  Moses  tind  Mirjam  geleiteten  Chöre  (902,  C  f.  H.  486  M.)  — 
sie  schildert  die  Therapeuten  mit  Einem  Wort  so  bestimmt,  wie  nnr  nOgliob, 
ala  Jaden.  Wie  hlttte  nnn  ein  Christ  daraufkommen  sollen,  rar  Bmpfeh- 
long  des  ohristlichen  M5nchslebens  Philo  eine  Schilderung  Jfidischer  Ein- 
iriedler  ao  unterschieben,  in  welcher  des  Christenthums,  seines  Stifters  und 
der  ihm  eigentbtimlichen  Lehren  mit  keinem  Worte  gedacht  wird?  Wo  findet 
sich  in  der  ganzen  christlichen  Literatur  hiefür  eine  Analogie?  Und  was  kann 
es  dem  klaren  Augenschein  ge  genüber  beweisen,  dass  Euseb  die  Therapeuten 
Philo's  fQr  Christen  gehalten,  und  der  falsche  Dionysius  diesen  ihm  sehr  ge-' 
isgenea  Irribam  nachgesprochen  hat? 

tMia.  d.  Or.  m.  Bd.  f.  Abih.  17 
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dem  der  Essler  entstanden  0;  ond  saelilicli  stehen  sie  ihnen  so 
nahe,  dass  ein  nnmUtelbarer  geschichtlicher  Zosammenhangf  heider 

nicht  zu  bezweifeln  ist.  Die  Heimath  der  Therapeuten  war  Aegyp- 
ten, wo  sie  nach  Philo's  Versicherung  in  allen  Bezirken  verbreitet 
waren;  ihr  Uanplsits  befiand  sioli  an  dem  mareotiscben  See  in  der 
Nile  von  Alexandria  0-  im  Unterschied  Ton  den  Essenern  leMea 
sie  nicht  in  klösterlichen  Vereinen  zusammen,  sondern  als  Ein- 
siedler; doch  war  gewöhnlich  eine  grössere  Anzahl  solcher  Ein- 
siedeleien za  einer  grosseren  dorfartigen  Niederiaasnng  tct- 
einigiO*  Wihrend  femer  die  Essener  Landhan  nnd  Gewarhe 
trieben,  widmeten  sich  die  Therapeuten  nach  Philo  ausschliesslich 
dem  beschaulichen  Leben :  ihr  Tagewerk  bestand  4di  Lesen  uod 
Erklären  der  heiligen  Schriften,  in  Gebeten,  Absingung  nnd  Ver- 
fertigung yon  Liedern  u.  s.  w.O  Eine  dritte  Abweichung  von  äm 
essen  Ischen  Sitte  bestand  darin,  dass  die  Therapeuten  auch  Frauen 
in  ihren  Verein  aufnahmen ,  und  dieselben  an  ihren  Gottesdiensten 
nnd  Bündesmahlen  theilnebmen  Hessen^}.  Sonst  aber  sind  sich 
die  heiden  Partheien  ausserordentlich  ähnlich.  Die  Therapeuten 
lebten,  wie  .di^  Essener,  in  freiwilliger  Armnth  O  -  ob  anoh  tu  einer 

1)  Wean  nanllob  d«r  leteUra»  ob  mit  B«^bt  od«r  Unroebt,  tod  ßi»  ^tfa^ 
jttia^  sei  et  im  Slim  der  Heilimg  oder  der  QotteiTerehmBg,  «rklirt  wvrdes 
m.  6.  hierüber  8.  984,  9.  Zwieoheo  beiden  Bedentangen  ron  Oip«3ctiitj^  will 
VIS  Philo  889  D  f.  (471)  die  W«bl  l«Meii;  endererteita  nennt  er  aber  (qa. 
osDii.  pr.  876,  D  H.  457  M.)  die  Eitler,  deren  Namen  er  freilich,  nach  dama- 
liger Weise  des  Etjmologisirens  (vgl.  S.  181,  2),  mit  Saio^  suaatnmeD bringt, 

2)  riiiLo  892,  D  (474);  von  Therapeutou  ausserhalb  Aegyptens  ist 
nichts  bekannt;  eucb  aua  der  S.  266  besproobeneu  Stelle  folgt  niebt,  dm 
ee.  solcbe  gab. 

8)  A.  a.  O.  892,  B.  893,  A  (474  f.). 

4)  A.  a.  0.  893,  B— E  (475  f.j  Jeder  Tberapeut  hatte  nach  dieser  Stelle 
•ine  eigene  Zelle  in  seiner  Wohnung,  welche  ausschliesslich  für  jene  religiö- 
teo  Uebungen  bestimmt  war,  und  i'hilo  versichert,  sie  hätten  sich  denselben 
•0  eifrig  ergeben,  da^is  sie  die  Woche  über  nicht  aus  dem  Hause  gekommen 
•eiee.  Wie  sie  sich  bei  dieser  Lebensweise  ernährten,  sagt  er  uiobt|  wakr- 
Mbeinlioh  trieben  sie  doch  einigen  Land-  oder  Gartenbau. 

5)  e.  O.  894,  B  f.  899,  D  L  902,  B  (476.  482«  484).  Nlkeret  lo- 
gleich. 

6)  A.  e«  0.  891,  C  (473):  sie  aberlaMeo  ibr  Vermögen  Angehörigen  oder 
l^nndep;  icei  y^p  '^out  xov  ßXenovta  :cXo0iov  ^  hoi^ieu  Xo^vrai  «ev  vifikf 
KflipaxHp^ie«  T«««  ext  ttt«  ^lAveiat  vifXuxwion* 
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gewissen  Gülergemeinschafl,  geht 'aus  Philo^s  ungenauem  Bericht 
nicht  hervor  0«  Mit  öen  fiisenem  theilten  gie  nicht  bloi  über- 
Bampt  den  Gnmdnts  der  höchsten  Einfachheit  in  Wohnong,  Klei- 
dmig  imd  NahrutigOi  sondern  gte  tragen  auch  bei  ihren  fealiichen* 
Zusammenkünften  nur  weisses  Gewand  und  ihre  Kost  bestand 
aus  Gemüse ,  Brod  und  Wasser ,  mit  Ausschluss  des  Fleisches  und. 
dea  Weuia^>.  Ja  sie  hielten  das  £ssen  and  Trinken,  als  Befrie-' 
digung  einea  lidrperlichen  Bedürfnisses,  überhaupt  für  etwas 
onreines,  was  das  Licht  zn  fliehen  habe;  nnd  aus  diesem  Grunde 
wagte  keiner  von  ihnen,  wie  Philo  versichert,  vor  Sonnenuntergang 
etwas  zu  geniessen ;  manche  trieben  die  Enthaltsamkeit  so  weiif. 
dass  sie  nur  alle  drei  Tage ,  einzelne  sogar  nur  alle  sechs  Tage,- 
Nahrang  n  sich  nahmen^).  Auch  in  der  Schätsnng  der  Ehe-- 
losigkeit  stimmten  sie  ohne  Zweifel  mit  den  Essenern  Überein :  die 
Frauen,  welche  in  ihren  Verein  aufgenommen  wurden,  sind  nicht, 
ihre  Ehefrauen ,  sondern  Jungfrauen ,  welche  auf  die  Ehe  verzich- 
teten, um  sich  dem  therapeutischen  Leben  zu  ergeben^).  Ebenso 


1)  Doch  scheiuen  die  gemeinsamen  Mahle  der  Therapeuten  ein  gemetn* 
•amcR  Eigenthom  voran.<»7,usctzcn,  wührend  allerdings  bu  einer  so  vollstän- 
digen Gfitergemeinscbaft ,  wie  cHe  der  fiseener,  )bei  ihrer  einiiedleriaeheB 
Lebensweise  keine  Veranlassung  war. 

2)  Philo  894,  E  f.  (477)  vgl.  894,  C:  ^^xpiTciav  Xivi  6i|iiXMV 
3Spoxorraßa),0|i£vot  Ti^  'I^Xfi       aXXa?  frroixoSouoüatv  ipETa;. 

8)  A.  a.  O.  899,  B  f481).  Diese  Feierkleidcr  waren  wohl,  wie  die  esse- 
nitefaen,  von  Leinwand;  vgl.  8.  245,  3.  Dagegen  trugen  sie  sonst  ebenso,  wie 
d!e  Essener,  auch  wollene  Stoffe;  vgl.  Puii.o  a.  a.  O  895,  B  (477):  xa\ 
ip,ot(i>{  eitfXesTÄtT,  . . .  ^^Xoßv«  (aK  ivxl  (?)  Xaaiou  5opa<  na^^fia  yetp-Svoj,  ^^b>p.\{  8k 
Mpou;  ^  36dvT],  nnd  Ähnlich  über  die  EssRcr  b.  Ftrs.  pr.  ev.  VIII,  11^6:  icp4- 
strrrat  vap  yitp.{uvt  [xkv  TCpu9va\  "^XoTvai,  O/pci  8'  ^^cujAioe?  euteXeT;.  ' 

4)  A.  a.  O.  894,  E  (477):  oiTOÜvtai  81  (bei  ihren  Sabbathmablen)  KoXuTtXk« 
odSIv,  aXXa  apTov  EUTcXfj  xol  O'j^ov  aXe;,  o\  aßpoSi'atxot  Tcapaptuouaiv  6aau>7C(ii, 
wrbv  68wp  vajjiaTiatov  aitrfU  ^ofTiv.  900,  D  (483):  oTvo^  ixilvom  Tot?  ^(A.^pai{  (bei 
ihren  Bandesmahlen)  oSx  f?{xo(xtCcta( ,  oXXa  8iauY^9taTov  C8(op...  xA  xpin^a 
xsiOoipa  Ttuv  fvat[A(ov,  i^'  ^(  ocpxot  (xb  Tp09yi,  1^^oi6<[T^^a  81  aXii^  oT(  eoTtv  Sn  xoft 
Sootoro«  f,8u9(Aa  rapaptiSrcat . . .  vijf  &Xta  Y«p  i  tot«  k^Soi  Odicv,  itA  Tödtot; 
PmOv  h  ^p6bc  Xöfof  ^fr^-^üxan.  VgL  auob  S*  S48.  Itt  hier  Moh  aw  von  den 
Feetmahlea  dir  Tberapenteo  dio  Bede,  eo  mnieteii  fliaeii  doch  dit  hier  aagt« 
gAiMB  OlrSode  «neb  toBtt  dee  Fleiieb  nnd  den  Wein  verbieten. 

5)  A.  a.  O.  894,  C  f.  (476),  mit  der  Begrfladung:  liui^  to  jUv  ftXoeo^v 
fMtbc  jipfraoeiv  flvcn,  ox^tevc  9k  t&(  owimitix&s  Myko«. 

•)  Di«  Heuptstell«  ttber  dieiM  Oegenftatid  findet  liah  a  899,  D  (481): ' 
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ifßQ.  Tliejrapeiit«B. 


verwarfen  sie  mit  den  Essenern  die  Sklaverei  als  naturwidrig 
Wie  .jene  batten  sie  eiae  Rangordnung,  welche  sich  nach  der  Zeil 
richtete,  seit  der  jeder  dem  Verein  angehörte  0*   Laasen  sich  fer- 
ner auch  dieReinigungsbäder  und  Waschungen  der  Essener  beiden 

  -m  • 

* 

ouvtOTttüvtai  ol  (bei  ihren  Pestmahlcii)  xai  ywolxe;,  tiü>v  a{  liXtlTzai  Y7}pata\,  xcp- 
O^vot  TT^v  i'^^tia.'/  . . .  C(av£v^pLi)Tac  6k  f]  xardcxXtaic ,  //»pi;  (xcv  avopaviv  irti  tt^x^ 
^u>f>\(  0£  Y^^«'^'^  eOcov-jua.  Weiter  vgl.  m.  894,  ß  (47üj;  ai  deu  gotl««- 
dienstlichen  KUumen  der  Tlicrapeuicn  ueicn  (^wie  beute  uuch  iii  den  Synago- 
gen) zwei  getrennte  Abtheilungen,  die  eine  für  die  Männer,  die  andere  für 
die  Frnuen ;  xat  yap  xa\  YuvortxE;  eOou;  auvaxpoüjvrai,  xbv  autbv  ^tJXöv  xat  t?;> 
ec^t^v  rrpoaipcTtv  Eyou<3at.  902,  B  (484):  nach  dem  Biindesmahl  theilen  sie  sich 
in  einen  MHnner-  und  einen  Fraueuebor,  um  Wechselgesäuge  aofzufübreii. 
In  der  ersten  von  diesen  titeilen  könnte  nun  freilich  das  rapOevot  u.  h,  w.  nicht 
bl<M  aaf  Yuvatx€(,  sondern  auch  auf  ;;Xet(7Tai,  als  Apposition  bezogen  werdw^ 
nur  in  dem  ersteren  Fall  würde  die  Jungfräulichkeit  von  den  therapeatiscb«a 
Fraaen  überhaupt,  in  dem  «ndern  würde  sie  blos  tod  der  Mehrzahl  denelbw 
•iiffeMgt.  Aber  aneere  ganse  Schilderung  maobt  et,  auch  abgeeehen  Toa  ätm 
Vorgang  der  Baaeaer,  wabnobeiiUioli,  daae  nur  unrerheiratbete  Fraaen  in 
den  Verein  aufgonomnan  wurden,  also  entweder  blos  Jangfrauen,  odat  viah 
leicbi  neben  ihnen  auch  noch  Witwen.  Denn  es  ist  niobt  allem  niigcoda  t«b 
EbeiVauen  und  Kindern  der  Therapeuten  die  Bede,  aondam  ea  Itat  lieh  aaoli 
aieht  absabeo,  wie  sieb  aolebe  mit  ibrem  besitsloaen  und  mflasigen  Einaiadter- 
labän  Tertragen  batten«  Wann  ferner  8.  899,  D  gatigt  wird:  die  tbora^aoli- 
aeben  Jnngfraiian  antaagaa  ana  Liebe  aar  Pbiloaopble  den  k5rparUohaB  U- 
atan,  indem  ea  ibnen  niobt  nm  aterbliobe,  aondam  am  onatarblioba  NaebkoM- 
man  aa  tbnn  aai«  so  moaata  diaaer  Grand  die  Tberapaataa  fibarbaopt  tob  dar 
Eba  abbalten»  Waren  andliob,  dem  obenangefQbrten  gamaaa,  die  maiatam  dar 
tbarapeatiacbed  Fraaen  acbon  betagt,  ao  begrailt  aiob  dieaa  glelcblbll«  aar 
nptar  der  Vorantaataang,  daaa  die  Tbarapaatan  on?arbeiratliat  waren,  oad  ia 
dar  Regel  nnr  aolebe  Fraaen,  welcbe  unter  Bewabrung  ibrar  Tliginitai  acbaa 
ain  gewiasas  Altar  erraiebt  batten,  in  Ibra  Qeaalltebaft  ati|j|anomfflaa  warte» 

1)  A.  a.  O.  900,  A  (482). 

2)  S.  899,  C  (481):  naob  dem  Tiacbgebet  lagern  elob  die  ;cp€<jßuupGi  naoh 
dar  Ordnung  ibrea  Eintritte  in  die  Gesellaobaft;  für  npt9ß;;Tspot  halten  sie 
aamlicb  niobt  die,  walebo  an  Jabren  die  aiteatea  sind,  sondern  die,  welch« 
Ton  Klein  aaf  stob  dar  Pbilosopbie  (d.  b.  der  tberapeatischen  Lebensweise; 

ergeben  haben.  Vgl.  8.  SS8,  1.  237,  1.  257.  Neben  dieser  Rangordnung  kom- 
men auch  Gesellschaftsbeamte  und  Gesellschaftsdiener  vor:  ein  zp6iZc,o^  bei 
den  Vereinsmahlen,  Vorsänger  bti  den  WechselgesÄngen,  Festordner  {i^rinu- 
peuTa>)  und  Diener  bei  den  Mahlzeiten;  vgl.  S.  901,  D.  902,  B.  899,  C.  900,  B 
(481  flf.j  Da  aber  die  Therapeuten  nicht  in  klösterlichen  Vereinen,  sondern 
als  Einsiedler  lebten,  hatten  sie  wahrscheinlich  keine  so  ausgebildete  Oxdens- 
TOriaasujig  und  keine  so  strenge  Ordensxucbt,  wie  die  JSaaenart 
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Elnrielitungen;  Kaltvi. 

nierapejileii  nicM  nachweisen ,  ebensowenig  aber  fi*enteh  lUi'eM 
abspreelien  0,  so  haben  dagegron  Ihre  Bundesmahle  mit  den  esse- 
nischen die  grössle  Aohnlichkeit.  Am  Sabbath,  von  dessen  Heilig- 
keit sie  einen  ebenso  hohen  Begriff  hatten,  wie  die  Essener,  hielten 
sie  ein  Festmahl  an  jedem  siebenten  Sabbath  versammellen  M 
sieh  in  grösserer  Anzahl  in  weissen  Peierfcleidern  so  gemeinsamen 
MiablseitenO.  Anf  Gebete,  YortrUge' «her  biblisebe  Texte  otfd 
Gesänge  folgte  ein  Mahl ,  welches  aus  gesäuertem  Brod ,  Salz  mit 
Ysop  und  Wasser  bestand  0;  <iie  Nacht  bis  zum  Morgen  wurde 

■ 


1)  Don»  PliUOi  dar  für  die  Th«rapeaten  unsere  einzige  Qaelle  ist,  thnt 
ihier  anoh  io  Miii«B^8eliilclOTiiiig«n  der  Esslter  keine  Erwähnung,  es  ln^ft 
•feh  alao  «ne  eeinem  Stnisohweigen  niehte  sohlietMo.  Uir  Ist  daa  irabr* 
Mhatiiliaheta,  daia  aneb  lia  Thempenten  dfeta  Sitte  gefhefft  babev. 

t)  Fbilo  894,  B  (477)  mH  dar  Elslaitang:  d)v  t\  ißSd^Tjv  icavOpdv  tna  wk 
■attdaptaw  ve|i(CewtH  •Kmu* 

S)  Worflbai  Pnu>  8.  899,  A  -  908,  B  (481  ft). 

4)  Eine  gaaa  irrige  Voiatotlimg  too  dieaen  Mahlen  giebt  OkItb  8*  485: 
^Uiit  Therapentea  hielten  oiebk  bloa  gameiasöbaftliobe  Mabia,  aondam"  nai- 
mm  aaob  dem  Malila  eine  Art  Abendmahl  (scveqfIvwNV  ertfov)  ela,  baatabaiid 
aM  — giiMnattam  Bioday  woraa  Jedoah  aiohl  alle  thaflnabaND,  ■aadanl  nnr 
die  Baaaara^.dia  aolobaa  ala  baaondacea  Prlfogativ  gaoMaan  haben,  int  dy 
niaht  ebiiailieh?'*  Fllr*a  aiata  nimlidi  find  Jenas  sog.  Abendmahl  nipht  naafi 
dam  geneinaahalUiebaa  Mabl  itatt,  aondern  aa  aelbat  war  dieaaa  gemein* 
aebaftlieba  Mabl,  wie  dieae  ana  der  Vergleiabnng  von  8.  900,  D  (488  o.)  mit 
90t,  A  (484  n.)  nnwidenpreeblieh  berrorgebt,  nad  dmrob  dea  ganaan  ShiaanH 
maabaag  dar  Stelle  bestätigt  wird.  Sodann  baataad  dieaes  MaU  niabt  in 
ai^aalaartem  Brod,  aondetn  vidmebr,  naeb  Pnito^a  aaadriakliaber  Angabe 
tarn  Uatenohied  von  dem  ungesAnerten  Brod  (den  aog.  Sdbanbioden)  im 
Tenpal,  in  «pxo«  ^Cuf^o^H-^vo^.  Ebensowenig  war  der  Oennss  desselben, 
drittens,  ^aia  PrArogstiv  der  Besseren'':  die  Worte,  worin  Gsats  diess  findet 

^,«»91  xpovojikv  o{  /c-'ttovi«),  gehen  ja  auf  die  JQdieeben  Prieater,  denen 
die  Therapeuten  Tor  sich  seibat  daa  Vorraeht  einraamen  wollten,  nngesilueitai 
Brod  and  SaU  ohne  Zntbat  zu  geniesscn.  Wenn  endlich  OrXtx  mit  der  Frage 
eaMiesst:  „ist  daa  niabt  christlich?"  so  wHro  darauf  unbedenklich  mit  Nein 
«n  antworten;  denn  wenn  anch  eine  Abendmahlsfeier  mit  Rrod  tind  Sals,  eben 
in  Nachahmung  de««  essenisch  •  therapeutischen  Brauohes,  bei  ebjonitisobaa 
Partheten  vorkommt  Cm.  vgl.  die  Stollen,  welche  S.  243,  2  angeffihrt  sind),  eo 
ist  doch  davon,  dass  die  Thcilnahme  nm  Abendmahl  im  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert  das  f'rHrojrativ  der  „Besseren'*  (wer  ist  darunter  zu  verstehen?) 
in  der  obristlichen  Gemcindu  gewesen  wftre,  mir  wenigstens  nicht«  bekannt; 
dass  nämlich  Ungctaufte  und  Kxcomnninicirte  von  demselben  AQflgeaohloMea 
warea,  wird  man  doch  wobi  nicht  hieher  sieben  weilen. 
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unter  Absingung  von  Liedern  zugebracht,  mit  deren  Abfassung 
iifih  die  Therapeuten  viel  beschäftigten,  und  von  denen  eie  einen 
grenen  Vomth  in  den  venchiedenilen  metrischen  und^mosikalir 
fchen  Fonnen  bentsen  0«  Zu  ihren  goHeidiensUichen  Uebnngan 
gehörten  auch  die  täglichen  Morgen-  und  Abendgebete,  welche 
ohne  Zweifel  an  die  gleiche  Vorstellung  von  der  Heiligkeit  des 
Sonnenlichts  anknüpften,  wie  die  der  Essener,  da  ausdrücklich  be- 
merkt wird 9  da<i  sie  mit  dem  Auf-  and  Untei^gang  der  Sonne  ver- 
richtet worden,  und  auf  diese  Nttureracheinong  Besng  nahmen*). 
Wenn  wir  endlich  schon  denBssenern  eine  allegorische  Auslegung 
der  alttestamentlichen  Bücher  zuschreiben  mussten ,  so  wird  von 
den  Therapeuten  noch  bestimmter  bezeugt,  sie  haben  den 
Wortsinn  derselben  für  ein  blosses  Symbol  eines  tieferen  Sinnes 
gehalteni  der  milteist  allegorischer  Brkl&rong  an^s  Licht  gebracht 
weiden  masse*).  Die  aahlreichen  Schriften,  in  denen  diese  Brkli- 
rangen  niedergelegt  waren ,  sind  leider  verloren,  nnd  auch  Man* 
den  Inhalt  derselben  wird  uns  nichts  mitgetheilt ;  da  sie  sich  aber 
gerade  durch  ihre  Vorliebe  für  das  beschauliche  Leben  von  den 
Essenern  unterschieden,  die  Theorie  für  den  göttlichsten  Theil  der 
Philosophie  gehalten  haben  sollend»  und  da  auch  eine  so  dnrelH> 
IgeAhrte  allegorische  BritUhrnng,  wie  die  ihrige,  immer  eigenthto- 
'UcheLehrsitievoraussetit,  so  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 


1)  Vgl.  ftuoh  8.  898,  E  (476). 

2)  Philo  89S,  C  (476)  Tgl.  903,  A  (486),  naoh  dem  iie  b«i  eoMMianf* 
.gtBg  flehten:  ^mtoc  oöpav{ou  rf^v  Si^otav  a^Ttuv  l(A7cX7)7di^va(. 

8)  A.  a.  0.  898,  D  (476):  ivTUYX,*''*»''^*^  T*/  ^^"^i  UpturÄTOt;  ypii|jL[iaot  ^iXo- 
90<poDoi  T^v  xftxpiov  (ptXotTO^iav  aXXiJYopouvTK,  cntiöfj  aü^x^oXa  ?a  X7j;  p7j;f^(  ipi^^" 

^YYpÄfi.[xaT«  naXaibSv  ivSptÜv,  o\  ttJ?  alp^i€<o;  ip/r^yiTai  yivö^uvot  noXX«  [Avr,|uta 
TT)<  tv  Toi<  aXXT)Yopou(x^voi(  I6{ai  unAtTtov,  oCj  xa^xntr,  Ttaiv  ipyitüRoi«  )^pa>(i4V0( 
|U)JioOvToi(  vf^i  Tcpoatp^mu;  xbv  Tpönov.  Ebd.  901,  C  (4Ö3):  al  8k  i^i'p'ifTet;  tcjv 
(cpü>v  Ypa(JL|i.^T(i>v  Yivovtai  öi*  unovoituv  xXXijYopiat;.  hzciaa.  Y>p  h  vo^jioOioia  $oxit 
Tol?  avSpäfjt  TOütoi^  ^otx^vai  <Jw(i«  (xiv  «j^fiv  ri;  ^rjtoi;  Siari^"?,  4"'X'i^  ^* 

«ov  ivanoxc4JKvov  Tai;  X^taiv  xöpaiov  vouv.  Dio  ^növoia  bezeichnet  deu  uuter 
euem  Bilde  verborgenen  Öinn;  rgl.  Philo  Qu.  deU  pot«  ineid.  185,  Ü  (283  M.) 
«nd  1.  Abtb.  801,  2. 

4j  A.  a.  0,  889,  B  (471):  'Eaaaicuv  nipi  5i«Xe)(^0t(i,  ol  xbv  7:paxTtxov  ^fplia- 
oov  %A  dunövijoav  ßi'ov  . . .  c^nxa  xsl  )c«f\  ttuv  Oetopiav  xo;:aaa{jLCv<»v  . . .  t«  xpo^ 
wmrf  X^td.  899,  D  481  t):  für  ^cpcvßü-npoi  halten  sie  tou{  ...  ^vcwtiioavtac 
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die  Spekulation  sei  bei  ihnen  weiter  entwickelt  gewesen,  als  bei 
den  Essenern,  und  sie  seien  in  dieser  Beziehung  die  nächsten  Yoi^ 
Uttfer  Philo*«  auf  jAdisokea  ReiigiOBsgebiete  gewesen«  •  Aoek^dle 
Bkhinttg  diefer  Spekulation  wir  okae  Zweifel  im  allgeaMlBeii'^dfti 
derjenigen  der  apiteren  alexandriniacken  ReligionsphiloBophie 
nicht  verschieden,  und  jener  anthropologische  und  metaphysische 
Dualismus,  dessen  Spuren  wir  schon  bei  den  Essenern  fanden,  bei 
ihnen  noch  hestinunter  zum  Dogma  ausgebildet;  da  uns  aber  unser 
etaiiger  Zenge  alle  nähere  Anskunft  hieriber  yenagt  hat,  können 
wir  über  dieae  allgemeine  Vemrathnng  nMhl  hinaaegeben« 

Um  nnn  die  gesohlektHebe  Bedeatirag  dieser  Hrthelen  riehtig 
zu  beurtheilen,  muss  Yor  allem  festgestellt  werden ,  wie  es  sich  mit 
ihrem  Ursprünge  verhalt.  Sind  die  Essener  und  Therapeuten  im 
weaentUchen  aus  der  inneren  Entwicklung  deaJndentiiiuna  hervor- 
gegangen, ao  daia  aie  mur  etwa  Einzelheilen  von  onlaigeqrdnoiefcr  > 
Bedentnng  andere  woher  enttehnlea,  oder  haben  wir  «na  ihre  Bn^ 
alehnng  von  Anlkng  an  a«a  der  Biarwk4[nng  (Iramder  BlemenlD 
auf  das  Judenthum  zu  erklären?  und  wenn  das  letztere  der  Fall 
sein  sollte,  welches  waren  diese  Elemente,  welchen  Beitrag  haben 
aie  zur  Bildong  der  beiden  Partheien  geliefert,  und  wie  ist  ihr 
Verhiltniaa  wa  der  jOdiaeh-nalionalon  Chndkge  deiaelben' in 

Ptrdle  Beantwortung  dieaer  Fragen  Utoat  ^h,  wie  MeraH, 

wo  es  uns  an  ^glaubwürdigen  Nachrichten  fehlt,  nur  der  Weg  der 
wissenschaftlichen  Vermuthung  einschlagen.  Wir  müssen  unter- 
aochen,  von  welcher  Voraussetzung  aus  sich  die  ans  bekannten 
ügentkOmliekkeilen  der  Easener  und  Tkerapeuten  am  beaten  ilnd 
toUMndigsten  erkliren  laawn;  Je  hiehr  eine  Analebft  dieser  Anf- 
gabe  entspricht ,  am  so  grössere  Wahrscheinlichkeit  wivd  eie  für 
sich  haben. 

Hören  wir  nun  zunächst  diejenigen,  welche  einen  retiv- 
jUdiscken  Ursprung  jener  Partheien  behaupten,  so  wird  der  EssaiZ" 
moa  nm  Ihnen  bald  nur  Oberhanpl  ahi  eine  besondere  Eönn  der 
JOdiSoben  FMknmigkeit  behandelt,  bald  bestbnmter  en  «e  tthtiei- 

nalen  Institute  des  Priesterthums  imd  der  Prophetie  angeknüpft. 
Jenes  geschieht  von  Ewald  und  von  der  Mehrzahl  der  neueren 
jüdischen  Gelehrten;  dieses  von  Ritschl  und  Hiloenfeld.  Abof 
keine  von  diesen  ErkUrangen  gewahrl  eiaa  befiriedigapde  Vor- 
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.ttoUuiig  Ton  der  Entstehung  und  dem  Charakter  des  EssaisnuH. 
Die  ente  denelbeii  Mit  die  Essier  fOr  AbkönuaMiige  deijenigen 
Pulliei  onter  deo  paliatineiifliscbeii  Jaden,  welche  wihrend  der 

Seleucidenherrschaft  im  Kampf  gegen  den  eindringenden  Hellenis- 
BUttS  auf  die  Reinhaltung  der  nationalen  Glaubens-  und  Lebens- 
weiie,  die  sireige  Beebachtuiig  des  mesaisolieii  Geselaet  and  der 
.spitmn  auf  seine  Aoktoritit  gestatslen  Ueberlieferaogen  Iiia- 
arbeitete  0  9  der  gfeichen,  aus  welcher  in  der  Folge  der  Pharisäit- 
mus  hervorgieng.  Nach  Ewald  0  sollen  solche  Mitglieder  dieser 
Parihei ,  welchen  die  Aeusserlichkeit  und  Herrschsochl  des  Fhan- 
füsnos  widerstrebte,  sich  aas  der  Ceeeilschaft,  als  einer  nfron- 
men  und  Tcrderbenen,  zurückgezogen  haben,  um  sich  in  kleineren 
Vereinen  einem  heiligen  Leben  zu  widmen,  und  diess  wären  die 
Essener.  Andere  lassen  den  Essäismus  umgekehrt  aus  einer 
Ueberspannong  der  pharisäischen  Grondafttie  über  leritisehe  Rete- 
heit  entspringen  0*  Darin  stimmen  jedoch  beide  TheHe  Aberein, 
dass  derselbe  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  auf  dem  Boden 
des  strengen,  gesetzeseifrigen  Judenthums  stehe,  und  aus  ihm 
allein,  ebne  die  Annahme  fremder  EiAflüsse,  zu  erklären  sei;  oad 
so  bringen  aoch  beide  denselben  mit  der  Alteren  jAdiseben  Ascese, 
dem  Nasiraat,  in  Verbindung.  Nun  steht  es  freilich  ausser  Zweifel, 
dass  die  Essener  und  Therapeuten  selbst  ihre  Lehre  ganz  aus  den 
heiligen  Schriften  ihres  Volkes  schöpfen,  dass  sie  Aherhai^  nichts 
anderes  sein  wollten,  als  Achte  Joden  Aber  den  gleichen  An» 
sprach  macht  anch  Philo  und  die  ganze  jüdisch -alexandriniscbe 
Schale,  so  handgreiflich  auch  ihre  Abhängigkeit  von  der  griechi- 
schen Wissenschaft  ist;  wie  diess  ja  auch  die  christlichen  Sekten 
in  ihrer  Art  ebenso  in  machen  pflegen.  Ebenso  ist  nnlAngbar, 
diss  der  BssAismos  in  dieser  seiner  BigentbAmlicbkeit  nur  aof 
jüdischem  Boden  entstehen  konnte,  und  dass  seine  Entstehungs- 
grdnde  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Jadenthoms 


1)  M.  8.  Ober  diete  Parthei,  die  sog.  Chasidim:  Ewald  Qesch.  d.  V. 
br.  III,  322.  Gbätz  Oeach.  d.  Jaden  III,  6  ff.  Jost  Oeaoh.  d.  Judttoib.  I,  l9S. 
HmmzwEU)  Qesob.  d.  V.  Jisr.  II,  857. 

2)  A.  a.  O.  419  f.    Gegen  ihn  Ritbchl  Theol.  Jahrb.  XIV,  319  f. 

3)  QaÄTs  und  Jost  in  dea  3.  234,  1  namhaft  gemachten  SohriAen,  nach 
Feahkbu 

4)  Tgl.  S.  241 1  267  ual. 
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geracht  werden  mössen;  aber  die  Frage  ist  eben  die,  ob  sie  in 
Miner  inneren  Entwicklong  für  eich  allein  liegen,  oder  ob  der 
Bniiflntte  Tielmehr,  wie  ao  manelie  Abnlicke  Erscheinung,  ans  der 
Berührung  des  jüdischen  Wesens  mit  dein  fremden  und  aus  dem 
fiedürfniss  hervorgieng,  jenes  mit  diesem  zu  vermitteln  und  zu 
«finsen«  Hiefiir  genfigt  es  nun  nicht,  eine  theilweiae  Ver- 
wmillwhefl  dea  eaaSiachen  mit  den  reiigfldiachen  anfiraseigen,  die 
Aaceae  der  Essler  mit  dem  Nasiräat,  ihre  Schrinerkldrung  mit  der 
gleichzeitigen  rabbinischen,  ihre  sittlichen  Grundsatze  mit  alttesta- 
■antÜclien  Aussprüchen  Auaanamenzustellen ;  denn  damit  waren 
iMMT  nur  jfidiache  Elemente  im  Eeaiiamns,  nicht  aeia  reiiyMi- 
laher  Ursprung  bewieaeo.  Sendern  ea  rofiaate  wahracheinlioli 
gemacht  werden,  dass  neben  dem  gemeinsam  jüdischen,  was  er  in 
sich  hat,  auch  seine  unterschtMdenden  Eigen thümlichkeiten  ans 
dam  Jndenthnra  herstammen.  Oieaes  lasst  sich  aber  niefat  darthnn. 
dm  Eifer  (Ür  Jfidiscbe  Gesetsesfrömmigkeit  konnte  fär  sich  allein 
niemals  dazu  führen,  in  den  Thieropfern  einen  von  den  wesent- 
lichsten Bestandtheilen  des  nationalen  iüUtus  und  eine  Masse  der 
aaadrAcklichaleB  GesetsesbesUnunnngen  wa  verwerfen;  der  jfidi- 
achan  Uefeerliefening  können  die  Essener  nicht  gefolgt  sein ,  wenn 
sie  das  Oel,  mit  welchem  Priester  und  Könige  gesalbt  wurden,  für 
eioe  Eefleckang  erklärten ,  oder  wenn  sie  in  schroffem  Gegenaats 
la  der  alttestamentlichen  Anschannngsweise  die  Ehe  verschmähten 
aad  aof  die  Jangfirtaliehkeit  den  hdchslen  Werth  legten ;  im  jfldi- 
aahen  Gesetz  und  der  jüdischen  Sitte  ist  weder  das  Verbot  der 
Sklaverei,  noch  das  des  Eides  begründet ;  der  jüdische  Monotheia- 
■as  konnte  nicht  su  jenen  Vorstellungen  über  die  Sonne  und  die 
Simnante  Mnflkbren,  welche  so  auffallend  an  die  Anachannngen  der 
ffatarreligion  erinnern  0;  die  jüdische  Dogmatik  kennt  weder  die 
Inseln  der  Seligen,  noch  den  Glauben  an  eine  Fraexistenz  und  ein 
körperireies  Leben  der  Seele  nach  dem  Tode,  an  welchem  den 
Fasaaam  so  viel  lag,  noch  ihren  sonstigen  metaphysischen  Dnnlie- 
«8s0;      wenn  die  allegorische SchriflerkUrung  allenUngs  aveh 


1)  Vgl.  8.  264,  2.  137,  6.  Dem  Gebet  an  die  Aufgehende  Sonne  begegnen 
wir  schon  bei  Plato  Symp.  220 ,  D  in  d«r  bekannten  EnMblang  Über  den 
Vorfall  Tor  Potidfta. 

2)  Worüber  S.  260  f. 
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der  palästinensischen  Theologie  nicht  fremd  blieb»  so  begegnet  ons  ' 
doch  eine  io  dorcbgefäbrte  Anwendimg  derselben ,  wie  sie  uobt 
Mos  von  den  Therspenten,  sondern  anch  TondenBsseiiern  beiengt 
wird '3,  sonst  in  jener  Zeit  nur  da,  wo  ausserjüdische  Blemente, 
und  näher  die  Ideen  der  hellenischen  Philosophie,  in  den  jüdischen 
Yorstellangskreis  eincudringen  begonnen  beben.  Schon  diese 
Zage  nuichen  es  böehst  nnwehrsobeinliob,  dass  der  fissÜsniseM 
dem  Judenthum  ohne  allen  wesentlichen  Antl^eil  anderweitiger 
Einflüsse  sich  entwickelt  hat. 

Diese  Bedeniien  werden  aueb  durch  Ritschl's  und  Hilgkm- 
fitn's  Annahmen  nicht  gehoben;  so  richtig  im  übrigen  beide 
erkannt  haben ,  ^ss  die  jOdisohe  Frömmigkeit  jedenflUls  nnr  «nlw  i 
dem  Einfluss  eigenthümlicher  Motive,  und  unter  theilweiser  Aen- 
derung  ihres  ursprünglichen  Charakters,  sich  zum  Essaismus  eai- 
wiokeln  konnte. 

RiTScnt  glaubt  den  Schlüssel  zum  Verstflndniss  des  Esaiii- 
mus in  der  Annahme  gefunden  zu  haben ,  dass  die  Essener  eine 
Priestergesellschafl  darstellen  wollten,  deren  Mitgliedern  der  pcie- 
sterliche  Charakter  unabhängig  von  ihrer  Abstamurang  mkoaMM; 
der  BssAismns  soll  der  Yersnch  sein,  die  Idee  des  aHgenseiMB 
Priesterthums  CE^od.  19,  6)  zu  verwirklichen.  Aber  dass  gerade 
dieses  der  Grundgedanke  desselben  gewesen  sei ,  Ifisst  sich  nicht 
erweisen,  nnd  viele  von  den  beaeiebnendsten  Bigenlbümlicbkeilsa 
der  Parlhei  lassen  sich  ans  dieser  Veraussetaung  nicht  erldirea. 
Die  Essener  behandelten  allerdings  ihre  heiligen  Mahle  als  Opfer- 
mahie;  aber  mit  Unrecht  schliesst  daraus  Ritsehl,  sie  haben  um 
ihres  priesierlichen  Charakters  willen  nur  Opferspeise  genieasea 
wollen*);  davon  nicht  an  reden,  dass  es  gar  nicht  snm  Cbaraktsr 
des  jüdischen  Priesters  gehörte,  sich  auf  Opferspeise  sn  beschrin- 
ken.  Sie  trugen  in  ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen  leinene  ^ 
Kleider,  wie  sie  auch  den  jüdischen  Priestern  für  gewisse  Amts- 
verrichtnngen  vorgeschrieben  waren;  aber  dass  sie  sich  dadnreh 
als  Priester  bezeichnen  wollten,  folgt  um  sc  weniger,  da  dieXiein-  I 
wand  bei  den  verschiedensten  Völkern  für  einen  reineren  Stoff 


1)  Vgl.  8.  248,  3. 

2)  Theol.  Jahrb.  XIV,  322  ff.  Entst.  d.  allkatb.  Kirobe  179  fi*. 
d)  Vgl.  8.  243,  8.  Theol.  Jahrb.  XV,  413  f. 
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gehtlim,  und  nicht  Mos  für  die  Mestergowlnder«  MMdern  «wh 
Ittr  die  TddteiikMder  and  dl»  Tntehl  der  Aseeten  torgengen 

wurde  0*  Ebensowenig  liegt  in  den  essäischen  Reinigungbidern 
eine  Hindeutnng  auf  einen  priesterlichen  Charakter.  Vielmehr 
beweist  alles ,  was  wir  von  den  Essenern  wissen,  dass  nicht  die 
Heiiigkeil  des  Priesters,  sondern  die  des  Asceien,  der  Ge- 
sichtsponkt  war,  yon  dem  ihre  eigenthfimliche  Lebensweise  aas- 
gieng ;  d.  b.  es  handelte  sich  l»ei  derselben  für  sie  nicht  daraa^ 
anderen  gegenüber  die  Stellung  von  Priestern,  von  Vermittlem 
ihres  Verhältnisses  zur  Goltheit  zu  gewinnen,  sondern  in  letzter 
Beziehung  nur  darum,  für  sich  selbst  in  das  rechte  V^rhältniss  zur 
Gottheit  zu  kommen'}.  Hätten  die  Essener  eine  PriestergeseU* 
•ahafi  sein  wollen,  ao  bitten  sie  vor  allem  daranf  nnsgehen  mgisen, 
sich  eine  Gemeinde  an  ▼ersohalTen ,  von  Amr  sie  als  ihre  PHester 
anerkannt  wurden,  sie  hätten  sich  um  Einfluss  im  Volke  bewerben, 
die  Leitung  seiner  religiösen  Angelegenheiten  in  die  Hand  nehmen 
müssen,  statt  sich  in  die  Einsamkeit  und  Abgeschiedenheit  zurück- 
smiahen;  and  wäre  das  jädische  Prieaterthnm  das  Vorbild  ge- 
wesen, das  ihnen  bei  ihren  Ordenseinrkhtnngen  Torsehwebfe,  ao 
würden  sie  weder  In  denThieropfem  einen  Grandpfeiler  des  natio- 
nalen Gottesdienstes,  noch  in  der  Ehe  die  Grundbedingung  des 
israelitischen,  an  die  aaronitische  Abstammung  geknüpften  Priester-, 
thams  verworfen ,  noch  auch  das  Salböl  als  eine  Befleckang 
gemieden  haben*);  vm  die  Abrigen  Beweise  Ür  den  aosseijid^ 


1)  Tb.  Jahrb.  XV,  416  und  oben  8.  180,  3.  140,  1  und  Bd.  I,  227,  5. 

2)  Auf  diesen  Untenobied  habe  ich  schon  Tbeol.  Jahrb.  XV,  416  auf- 
strksam  gemacht.  Ritschl  AlUuUhol.  K.  179.  183  rerwirft  meine  Bestimmung: 
der  Begriff  des  Priesters  sei  im  A.  Test,  ursprünglich  nicht  der  des  Mittlers, 
sondern  der  des  Heiligen,  Ton  Qott  Erwählten.  Andere  werden  vielleicht  an- 
derer Meinung  seio;  indessen  ist  diess  hier  gleichgültig;  die  Frage  ist  ja  nicht 
die,  was  das  Wort  (Priester)  ursprünglich  bezeichnete,  sondern  was  im 
■pttteren,  nachexilidchen  Judenthum  die  Stellung  und  Bedeutung  der  Priester- 
fobaft  war;  wenn  dio  Essuncr  Priester  sein  wollten,  konnten  sie  dooh  niur  das 
Min  wollen,  was  man      ihrer  Zeit  unter  einem  Priestor  verstand. 

3)  Vgl.  Theol.  Jahrb.  XV,  417  f.  Was  Ritschl  Altkath.  K.  185  ff.  Tgl. 
Tb.  Jahrb.  XIV,  828  ff.  sur  Beseitigung  dieses  Einwurfs  bemerkt,  beweist 
nur  für  die  Verlegenheit,  in  die  er  durch  denselben  gesetzt  wird.  Die 
Bsseoer,  sagt  er,  haben  sich  des  uuter  dem  levitischon  Priesterthum  ste- 
beodra  TeaapelkaUos  embaiteu,  weil  sie  ihren  eigenen  priefterlioben  KoltM 
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zu  wiederholen  oder  vorwegzunehmen.    Aber  sie  waren  von  de«' 

IBr  genttgend  nnd  für  beuer  hielten,  nnt!  da  sie  nnn  nar  Opferspeise  gentes«B 
wollten,  Thieropfer  aber  nur  im  Tempel  dargebracht  werden  darften,  habes 
sie  folgariobtigauf  den  Fleiacbg«nu88  überhaupt  vensichtet.  Allein,  dass  sie  nur 
Opfertpeüen  geniesen  durfton  und  wollten,  ist  nicht  richtig,  wie  schon  8. 848,  S 
naebgewieaen  wnrde;  hRtten  sie  aber  wirklieb  diesen  Granda«tsgehablt  und  eieh 
dabei  lo  «treng,  wie  Riteebl  arnihDint,  an's  mosaSsebe  Oeieta  binden  woHm, 
blttmi  sie  aiob  aller  andern  Nahrang  ebenaognl»  wie  dee  Fleieebee,  erthnl 
ten  mÜMen»  denn  nnblatige  Opfer  durften  90  wenig,  nie  Thieropferi  MMerdMn 
Tempel  daig^nebft  werden ;  lieaen  aie  andererseits  die  Übrigen  Bpejeea  9r 
Opfertpeisen  gelten,  sobald  aie  darch*s  Gebet  geweibt  waren,  so  siebt  aaao 
nicht  ein,  wamm  diese  nioht  anob  bei  den  Fleisdispeisen  bitte  der  Fäll  sain 
sollaa.  Aaeb  dss  «her  Usst  siob  nioht  anunelmeo,  dsas  die  Bssier  dsssbslh 
keine  Opfer  im  Tempel  dilihringen  wollten,  weil  sie  nur  sieb  selbst,  sieht  As 
levilisoben  Priester,  ala  wahre  Priester  «nerkannten,  dsim  diesen  Anspraoh 
msobten  sie,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  nieht.  Dass  endlioh  Jos.  Antt 
XVni,  1,  5  sagt:  Ouoioc  odx  licniXeOei  dia^opÖTijtt  «Y'^Ettüv,     vo(ji(Couv,  bewnist 
niobts;  die  Frage  ist  eben,  warum  sie  ihren  eigenen  gottesdienstUdtenüs^ns- 
gen  Tor  den  eiÜMiliioben  Opfern  den  Vortng  gaben.  DasVei%otderT1ii«nplbr 
nnd  der  Fleisebkost  lisst  siob  ans  Ritsebl*8  Hypotbese  sebleebtefdinge  nioht 
erklären.  —  In  Betreff  des  Salböls  Termnthet  Ritscrl,  die  EssAer  haben  das- 
selbe gemieden,  um  sich  dadurch  dem  Icvitischen  Priesterthnm,  welches  durch 
Salbung  übertragen  wurde,  entgegenziiaetsen.  Aber  er  selbst  kann  das  Gc- 
•  stAndni^B  nicht  unterdrücken,  dass  diese  Annahme  ihre  Schwierigkeit  habe; 
und  diese  Schwierigkeit  ist  wirklich  so  gross,  dass  dieselbe  gans  unzul&ssig 
wird.  Denn  die  Cssäer  unterliescn  nicht  etwa  nur  die  Salbung  ihrer  Priestsr 
als  etwa«,  das  ihnen  nicht  zukomme  oder  dessen  sie  nicht  bedürfen,  sondern 
sie  vorabscheuten  das  Gel  als  einen  Stoff,  dessen  Berührung  verunreinigs 
(vgl,  S.  245,  1).    Wie  wHro  diess  möglich  gewesen,  wenn  ihre  Idee  der  Rein- 
heit von  dem  judischen  Pritstcrthum  abstrahirt  war,  für  welches  die  Salbung 
als  Zeichen  der  Weihe  und  der  glittlielioji  Begabung  die  höchste  Bedeutung 
hatte?  —  Was  »chUt  sslich  di.«  Klielosigkeit  anbelangt,  so  weiss  sich  Ritsoki 
(über  den  auch  S.  344,  2  z.  vgl.)  nur  durch  die  Vermnihnng  tu  helfen,  das 
Geeeis  Levit.  15,  18  sei  wohl  schon  frühe  dabin  missTerstanden  worden, 
dass  es  die  eheliche  Betwohoung  überhaupt  fQr  ▼emnreinigend  erklftre,  und  ia 
Folge  dieses  MissrerstAndnisses  haben  die  Essener  in  der  Ehe  ftberbaapi  eis 
Uindemiss  ihrer  prlosterlioben  Beiobeit  erkannt.  Er  hat  dabei  nur  rergesss^ 
dsis  es  nach  seiner  eigenen  Voraussetzung  das  jOdisohO|  nnf  dioAbstammang, 
«■d  mitbin  auf  die  GbOi  gegründete  Priestsrthtim  gowsgen  sete  soll,  dem  die 
gsssBsr  ihre  Einricbtnngen  naebbildotsn,  nnd  dass  ts  oia  in  dsr  Qsgnblohls 
biisplillos  dastehender  FsU  wiro^  wsnn  siob  eine  reUgiOss  RMtbei  ohne  tiefl» 
gshsnds  ianero  Qrflndo,  oiner  einsigen,  mehr  als  sweMdhsAsn  Sthiillslslll 
«disK  SV  slasm  so  eingrsilMidea  Widstspnioh»  nisht  sUsUi  fags»  dto  bt* 
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solchem  zastehenden  Priesterthums  so  weit  eilUbnil,  daw  sie  viel* 
mehr  ihre  eigenen  gewählten  Priester  hallen,  weil  die  heiligen 
Spttien  nidU  ohne  priesterliches  Gebet  bereitet  und  genossen 
wdn  dwUen  0;  md  die  Ateiolii,  ihren  Orden  an  die  SteUe  dei 
MüsdenPrieBtertlraiiff  zu  setzen,  lag  ihnen  so  ferne,  daiswMiig- 
stens  von  den  Therapeuten  ausdrücklich  bezeugt  wird,  sie  haben 
den  Priestern  im  jeruaalemitischen  Tempel  den  Vorrang  vor  sich 
idbn  aageatanden  ^   Der  nachweisbare  Charakter  der  fisiMier 


rimaMUn  anderweitigeD  Aussprüche  der  Schrift,  sondern  «ach  gegen  die 
pan  8itt«,  OenkwetM  and  BeUgionsverfassiuig  ihres  Volkes  entscblotMB 
Unt,  ¥PW  BfiMU  tttohl  Mm  aiaeh  den  CaHhat  dtr  k««holUK)hMi  Pritstw 
m  im  JltefwataadniM  iiftod  «inw  fiibdstallo  bMrkitcii? 

I)  Joa.  Antt.  XVni,  1,  &  B.  J.  U,  a,  6  TgL  &  aS6,  2,  848,  S. 

1  Philo  eontempl.  908,  A  (484):  Die  Therapenten  gebniiicbeB  bei 
ibn  lUUen  geiaaertee  Brod  und  Seh,  das  mit  Ttop  gemiecbt  iak,  Bc*  odSfi 
t%  hiuti^in^ii  hf  x&  oy^cu  Kpwinf  tp«fc^i)C  Aaf  dieaem  namlieb  atebe  mgaaav- 
«mired  ood  oogemiaobtee  Sali,  die  Tberepeoteo  dagegen  beben  lieidea 
iM%>rTalB.  IIpo$9ixov  ifap  va  |xlv  SacMnnm  itA  iOkixpiviinm  xfi  xpaziarf^ 
i8v  Up<üv  (].  Upccüv)  a;cov£pLi}Oiivat  {xcp8i,  XitToupYi'of  SOXev*  tob(  aXXeu(  x3i  Spioui  • 
C^oSv,  «ng^ieOttc  8k  xöv  aptcuv  (].  «ivßv},  fva  E)(^b>9(  7:povo{i{av  ot  xpi(iTevt(.  Von 
kä  Bnaaen  wird  Ibnliehea  nicht  anadraoklicb  ]>eriohtet;  wir  ]i8nnen  aber 
■■  10  weniger  beaweifeln,  dasa  aie  in  ihrem  Urtbetl  Aber  das  jadiaebe  Prie- 
Mhem  mit  den  Therapenten  übereinstimniten,  da  sie  im  ganzen  der  bei  den 
hiittineosem  herrschenden  Denkweise  noch  nfther  standen,  als  jene.  Ihre 
Votkruiig  für  den  Teuipel  legten  sie  durch  Weihgeschenke  im  den  Tag 
iJoi,  Antt.  XV III,  1,  5);  wurde  aber  die  Heiligkeit  des  Tempels  von  ihnen 
uerkaoDt,  so  können  sie  auch  der  für  diesen  l'empel  vetorducten  Priester- 
■duft  ihre  göttliche  Sendung  uicht  bestrittuu  haben.  Dagegen  ist  es  eine 
Sbereihe  Folgerung,  die  Ritschl  a.  a.  0.  187  zieht:  wenn  die  Unterlassung 
▼00  Thieropfern  und  Fleischgenuss  bei  dun  Essenern  in  der  Ueberzeugung 
▼00  der  Unreiuheit  des  thierischen  Lebens  begründet  wäre,  müsston  sie  den 
j^nualefflischen  Tempel  als  Hauptstiitte  aller  Unreinigkeit  verabscheut  haben. 
^  i<t  ja  aacb  möglich,  dass  sie  swar  den  Tempel  ala  heiligen  Ort  nnd  gatl- 
iieks  Stifiong  rerehrten,  aber  in  den  Thieropfem  einen  tpater  aufgekommenen 
Üinbrauch  sahen,  sei  ea  weil  aie  die  Thiere  um  des  Zeugungsaktes  willen  fttr 
°V€io,  sei  es  weil  sie  Bohouang  alles  Lebena  für  Pflicht  hielten.  Genau  dieae 
Stellang  geb«i  liob  die  christlichen  Essener,  die  Ebjoniten,  aam  Tempel] 
iu  Opfer  Wesen  erklären  sie  fUr  die  Hauptaflnde  dea  Volke,  aeine  AbaAaf- 
iam  (ir  die  Hauptonfgabe  Cbiiati,  alle  Bebriftatellen,  die  Opfer  TonebieibeD, 

fiOlaebt,  die  tbieriaobe  üabriang  ffir  gottloa  und  nalarwidrig  {Em, 
Bi««IOb     CuMaiv.  HoaiL  UI,  46. 68.  Ylll,  16.  19  TyL  BMOfa.  1,  8«  A 


Digilized  by  Google 


970  *  BM«o«r  und  Thtrapeuttn.  • 


dient  daher  Ritschrs  Hypothese  nicht  blos  nichl  zur  Emprehlung, 
sondern  er  ist  mit  derselben  ganz  unvereinbar ;  mag  auch  die  Idee, 
der  priesterlichen  Heiligkeit  auf  die  Ausbildung  der  esseaischeii. 
Sine  einigen  Einflnss  gehabt  haben  ao  liaH  linh  doeh  der 
Bsaiiamns  als  Gantea  nicht  ans  der  Nachbildiuig  einea  Inatilalt 
herleiten,  mit  dem  er  in  seinen  GmndsAgen  so  yielfach  im  Wider- 
spruch steht. 

Auch  HiLeEMFELD  s  Ansicht  hat  vieles  gegen  sich.  Nach  seinec 
DarstaUnngO  wire  der  BssfliSBins  eine  Form  der  jüdischen  Apohn^ 
lyplik:  sein  letztes  Ziel  war  die  prophetische  Erleuchtung;  das 
Mittel,  wodurch  man  sich  auf  diese  vorbereiten  und  sie  erlangen 
wollte,  war  die  Ascesc;  die  Eigenthümlichkeit  der  ascetischen  Le- 
bensweise und  der  enge  Verband  der  apokalyptischen  Schule  führte 
zu  den  abgesonderten  Ansiedlungen  und  dem  Yereinsleben  der 
Essener,  nm  so  mehr,  Je  verderbter  ihnen  die  Gegenwart  im  Ver- 
gleich mit  der  Zukunft  erschien ,  der  sich  ihr  prophetischer  Blick 
zuwandte.  Dieser  Auflassung  stellt  sich  jedoch  zunächst  schon  der 
Umstand  in  den  Weg,  Üass  sich  von  der  messianischen  Erwartung 
bei  den  Essenern  keine  sichere  Spur  fmdrl,  walireiid  doch  eben 
*  diese  Erwartung  den  wesentlichen,  Ju  strenggenommen  den  einzi- 
gen Inhalt  aller  apokalyptischen  Prophetie  bildet.  Keiner  von 
unsern  Berichten  erwähnt  ihreri  nichts  in  den  SitteUi  den  Einrich- 
tungen, den  Kultusgebriiuchen  der  Essener  weist  daraufhin,  oder 
wird  mit  der  Rucksicht  auf  die  künftige  messianische  Zeit  begrün- 
det; auch  die  essenischen  Weissagungen,  von  denen  erzahlt  wird 


64),  aber  der  Tempel  bleibt  ihnen  der  beilige  Ort  (Clkmkkt.  Homil.  II,  17. 
32),  nnd  derselbe  Jakobns,  welcher  sich  aller  thieritchen  Nahrung  (und  somit 
Mob  der  Tbieropfer)  enthält,  b«tet  Uglioh  darin  (HKeita.  b.  Eos.  K.  G.  II, 
88,  5  f.). 

1)  Blae  dMaiiige  Spar  kSonla  um»  (mit  Bmcai.  Altkath.  K.  184)  in  der 
EalhaltnBg  vom  Wein  flsden,  w«1oke  aoak  Pan.o.  (a.  o.  369,  4)  mit  derjenigen 
dar  Prlaaltr  wlhrtad  Ikrer  gottetdiMttliolMB  Verrfditang«D  snaammMitUlH. 
Doah  iBge  htor,  wami  man  «Ibm  JSdiMhea  Vorgang  tnoht,  der  Am  NMiiiatt 
oabtr.  IMi  wthraohoiiiUeher  iit  ahtr  Mtlk  Ar  dlMta  Zag  dir  dta  Kwpytha- 
gortiimaa,  da  in  dieatmaaohdia  waftarao  ailt  Umaasaamanhangeadan  Eigen- 
thtoliabkaltao  dar  BNanar  ihra  Parallala  nndta. 

t)  Jid.  Apokaljptlk  346  ff.  Ii»  folgt  UaaBavaa  Oraalr.  d.  CNaak 
d.  PhU.  I,  SOi. 
-     i)  8.  «.  tti»  S. 
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htiidhi^D  sich  auf  ganz  andere  Dinge  0»  ^on  den  Therapeuten 
wiiMii  wir  nichl  einmal,  ob  foe  überhanpt  auf  Erkenntnias  der  Zu- 
kvnfl  amgiengen,  «nd  in  der  aosfuhrliolien  Schilderung  ihraa 
Cküleadlenalea  bei  Philo  konunt  iiein  Zog  vor,  welcher  denselben 

als  eine  Vorbereitung  auf  das  Kommen  der  messianisclien  Zeil  er- 
scheinen Hesse.  Wie  wäre  diess  möglich,  wenn  der  ganze  Essais- 
mu8  gar  nichts  anderes,  als  eine  solche  Vorbereitung,  wenn  allea 
in  ihm  auf  apokalyptiache,  d.  h.  neisianiache  Prophelie  angelegt 
wire?  Aber  wellte  man  auch  hiefür  n«r  die  Lackenhaf^keil 
nnaerer  Berichte  verantwortlich  machen,  und  eine  essenische  Apo- 
kalyptik  zugeben^),  für  welche  man  sich  vielleicht  auf  das  Buch 
Uenoch  berufen  könnte  0,  so  wird  doch  die  VVeissagungsgabe  immer, 
nur  einzelnen  Essenern  ala  eine  auaaerordentliche  Eigenschaft 
mgeaobriebenO;  davon«  dass  die  gaaie  Parthei  eine  Propheten'- 
aolinle  aein  wollle,  daaa  ihre  ganse  Lebensweiae  nur  den  Zweck 
hatte,  ihre  Mitglieder  zum  Empfang  höherer  Offenbarungen  zu 
befähigen,  können  wenigstens  unsere  Birichlerstatter  nichts  ge- 
wuaat  haben.  Die  Eigenthümlichkeit  der  Parthei  lasst  sich  aber 
auch  aui  diaeem  Gesichtspunkte  nicht  begreifen.  Die  Enthaltung 
von  ainadichtn  Gentaen  mag  iaunerhln  als  eine  Vorbereitung  auf 
prophetische  Erleuchtung  betrachtet  worden  sein^«  wie  sie  flber- 


1)  HiLOEMPELD  8.  256  bemerkt  swar,  die  Ereignisse,  die  ron  Esseueru 
g«w«iss«gt  worden  sein  sollen,  stehen  doch  in  einer  sehr  nahen  Beziehung  zu 
dtm  Schicksal  des  Judenthums,  sofern  sie  nilmlich  die  jüdischen  Fürsten  und 
ihre  Familien  betreffen.  Aber  dadurch  werden  sie  noch  nicht  zu  Bestand- 
tbeilen  der  apokalyptiaclien  Prophetie.  Dii^ss  wären  sie  erst,  wenn  sie  mit 
dem  Endziel  der  jüdischen  Gcscbichte,  dem  moMianitohea  üeicbei  in  irgend 
einvD  Zusammenhaog  gesetzt  wären. 

3)  Was  aber  doch  immer  nur  besagen  würde,  dass  die  Essener  die  mes- 
Bianiscben  Erwartungen  ihres  Volkes  gcthuilt,  und  einzelne  derselben  sie  in 
apokalyptischer  Form  aiisgesproobon  haben,  nicht  dass  der  ganze  E^sttismaa 
▲pokalyptik  sei.  « 

8)  Vgl.  8.  Anm.  5. 

4)  Vgl.  S.  255,  1.  '  * 

6)  Un.OKNrKLD  S.  253  verweist  biofiir  auf  Dan.  1,  7  f.  lÜ,  2  f.  Doch  i«t 
keine  dieser  Stellen  beweisend:  in  der  ersten  enthalten  sich  Daniel  nnd  seine 
Preonde  der  Speisen  und  des  Weins  von  der  königlichen  Tafel,  um  sich  niölit 
dureb  Tisohgenosscnschaft  mit  den  Heiden  zu  verunreinigen,  in  .der  iw^tM 
UiMt  Daniel  aus  Trauer  über  das  Schicksal  seines  Volks,  und  er  eotbÜt  tidi 
iM  Biobt  blos  dM  Fleischet  nnd  Weines,  sondern  «udi  det  Bradm.  W^ttr 
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bMipt  bei  anhaltender  Beachifügung  mit  religidaen  UehuigeB  Imt» 
kdnunliGh  war  0  und  sicli  leicM  erkürt;  aber  ton  da  iat  et  neeh 

weit  zu  jener  unbedingten  und  grundsätzlichen  Verwerfung  der 
Fleischkost,  des  Weintrinkens  und  der  Ehe,  wie  wir  sie  bei  den 
Easenem  getroffen  haben.  Schon  ihre  Lossagnng  Yom  gesetiUchoi  ! 
Opferdienat  zeigt,  wie  wenig  abh  ihre  Denkweise  ans  derjAdiaehea 
Ansicht  von  der  Prophelie  und  überhaupt  aus  dem  jüdischen 
Wesen  als  solchen)  erklären  lässt.    Was  ferner  ihre  gesellschaft- 
Uchen  Einrichtungen  betrifft,  so  lassen  sich  diese  anmöglich  all 
eine  so  ausserwesentliche  Znthat  an  ihren  ursprünglichen  Beatre-  i 
bungen  behandeln,  wiediess  von  Hilgenfeld  folgerichtig  geschiebt; 
sondern  es  liegt  am  Tage,  dass  sie  in  ihrer  ganzen  Geistesrichtung  be- 
gründet sind,  dass  sich  durch  sie  das  gleiche  sittUche  Ideal  in  eineai  : 
Gemeinleben  an  verwirkliehen  snoht,  nach  welchem  die  Aaeess 
der  Essener  und  Therapeuten  das  Einzelleben  derselben  gestdtat 


beruft  sich  H.  auf  das  Bach  Henocb,  wo  der  FlebcbgeDius  mlf  eio«  Fo^  | 
▼on  dem  Abfall  der  Engel  dargeetellt,  und  von  dem  Propheten  leitweiie  bt« 
haltnng  vom  eklichen  Dmgaog  verlangt  werde  (Jen et  7,  4  F.  06,  11,  diemr 
aa»9.8ö,3),  «ndanflV.  Bara9,  M.  aa.  12,  51,  wo aiek  der  Propket i^aiahMb  | 
dnrck  Fallen  vorbereite.'  Allein  die  letsteren  Stellen  kSanen  niokt  meiir  be-  i 
weiien,  alf  die  entspreekenden  des  Daniel :  was  aber  Henocb  betrüR,  io  e^  I 
aftblt  iwar  dieser  rofi  einer  Offenbarung,  die  er  noch  vor  seiner  Verheiratbuof 
gehabt  habe ;  daati  jedoch  damit  die  Virginität  als  ein  Erforderniss  der  Pro- 
phetie  bezeichnet  werden  solle,  'ml  mit  niclits  angedeutet,  und  schon  dessfaalb 
unwabracheinlich,  weil  scino  übrigen  ncsicbto  dein  FIcnocb  als  FamilienTater 
(und  zwar  nach  c.  81,  6  vor  seiner  definitiven  EntrQckung  in  den  Himmel) 
»utheiiwerden.    Sicherer  ist  die  Folgerung  aus  c.  7,  4  f.,  dass  der  Verfasser  j 
des  Henochbaches  die  thierische  Nahrung  missbilligt  habe,  deren  Einführung  ' 
auch  in  den  Clementinen  Homil.  VIII,  15  von  den  Giganten  hergeleitet  wird,  i 
Wird  man  aber  auch  hierin,  sowie  in  der  Aeusserung  89,  73,  wo  die  Opfer 
des  nachexilischen  Tempels  für  unrein  erkUlrt  werden,  einen  Einfluss  cssli* 
scher  Ideen  zu  sehen  geneigt  sein,  »o  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  dc  rPseudo-  i 
Henooh  selbst  dem  Essenerverein  angehörte,  und  noch  viel  weniger,  dass  er 
die  Enthaltung  vom  Fleischgenuss  gerade  dessbalb  verlangte,  weil  er  sie  f3r 
eine  Bedingung  der  Propbetie  hielt.   Philo's  Aassagen  Aber  die  Erfordeniisa« 
dee  Propheten  (Hilgenf.  a.  a.  O.},  können  für  die  Ansiobten  det  ToreMeni- 
■eben  Jadentbama  Ober  dieselben  kein  Zeugniss  ablegen. 

1)  Das  Beten  und  Fasten  wird  ja  aoch  im  N.  Testament  regelmfissig  ver- 
banden; vgl.  Matth.  6,  5.  16.  17,  21.  4,  2.  Luk.  2,  87.  Apg.  10,  30.  14,  tS. 
libeneo  erwibnt  Panlne  1  Kor.  1,  6  der  Entbaltnng  tom  eblioben  VnpH 
bei  Iftngerer  Qeb«tiflbiuig. 
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^Äei»'  lilft  'iler  Alwfclit,  propheffeclre-  (Mfenbflnin^et)  zu  ge^rttmen, 
ftehen  dieselben  allerdings  nur  im  entferntesten  und  unsichersten 
Zusammenhang,  und  fQr  diesen  Zweck  würde  sich  die  beschauliche 
Müsse  der  Therapeute  nunstreitig  weit  hesser  geeignet  haben,  als 
die  Airbdtsanikeit  der  Essener,,  denen  doch  Hiuenpeld  die  apoka- 
lyptische Frophetie  zunichst  beilegt.  Wie  endUch  die  Terwerfbng 
des  Eides  und  der  Sklaverei ,  wie  die  Anrufung  der  Sonne  und  die 
eigenthümlichen  Vorstellungen  über  die  Bedeutung  des  Wassers 
und  der  Elemente,  wie  die  essenischen  Lehren  über  den  Ursprung 
der  Seele  und  das  körperlose  Lehen  nach  dem  Tode  aus  der  jfidi- 
sehen  Apokalyptik  herrorgehen  konnten ,  ISsst .  sich  schifer 
sagen  0;  und  wenn  der  Glaube  an  Engel  für  die  letstere  aller^ingi 
eine  eigenthümliche  Bedeutung  hatte,  wird  miA  doeh-Ton  de« 
Nachforschungen  der  Essener  nach  den  Heilkräften  der  Würfeln 
und  Steine')  nicht  das  gleiche  behaupten  können.  Auch  dieser 
Versuch  daher,  den  Essaismus  aus  rein  jüdischen  Quellen  abzulei- 
ten, wird  nns  in  der  Ueberzeugung  nur  bestärken  können,  dass  er 
aidi  auf  diesem  Wege  fiberhaupt  nicht  erWirep  lissl»  weil  ,  er 
gmde  in  seinen  eigeathamlichsten  nnd  beaeidinelidslen  Zugeu 
von  der  ursprünglichen  Sitte  nnd  Denkweise  der  Juden  abweicht, 
mid  in  erheblichen  Punkten  mit  derselben  in  Widerspruch  tritt. 

Mass  aber  dieser  Sachverhalt  einmal  anerkannt  werden,  so 
genOgi  es  niehi,  den  Essaismns  auf  eine  allgenieine  geistige  Rieh- 
lang,  wie  etwa.-  die  inMrUfihere  nnd.  iadiTidaellere  AnAHmng 
der  •  Momrigkeit ,  welebe  i»  entcf^*  Zeit  der  Noth  nnd  Unter- 
drückung sich  erzeugte 0)  zurückzuführen;  es  entsteht  vielmehr 

1)  Denn  wenn  H.  376  die  letzteren  in  einer  fioluile  sehr  begreiflich  fin- 
det, pderen  Streben  dabin  gieng,  die  Seelen  ans  dem  weltlichen  nnd  irdischen 
Treiben  tu  dem  Verkehr  mit  der  fibersinnÜelien  Welt  zn  erheben,  alle  Hinder- 
Biaee  d«r  Sinnlichkeit  möglichst  zu  liberwindt  n",  eo  enthält  diese  Beschrei- 
bung etWM  gahs  anderes,  als  den  Begriff*  einer  ^fSpokalyptischen"  Scbalei 
nnd  wenn  sich  in  etner  apokalyptischen  Schrift,  wie  das  Buch  Ilenoch,  ein- 
seine  Anklinge  an  cssenisches  findi-ii,  fragt  es  sich  eben,  ob  sie  gerade  aas 
dem  apokalyptischen  Inhslt  und  Charakter  dieser  Schrift,  oder  aus  derselben 
allgemeinen  Denkweise,  deren  stärkster  Ausdruck  der  Esa&ismue  iat,  odec 
▼ielleicbt  auch  aus  dem  leUteren  »elbst  geflossen  sind. 

«)  e.  o.  252,  4. 

8)  Unter  diesen  Gesichtspunkt  stellt  Reuss  Hist.  d.  Tht'ol.  chr^t.  I,  122  ff. 
den  Rssftismus.  Durch  die  Noth,  die  Vcrfuigungen  und  das  Verderben  dar 
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die  AatipdNi,  i»  ito»  feioUchUicJien  Verhältaisien  die  Elenrnto 
gamer  naolmireliiii,  wakha  «in«  PirtM,  wie  die  dw  Bipeecti 


■^«ietdl9€li0«  2Wii  gU^bt  er,  Mifn  oiiMb»  twi  to  AiiMnwtlt  In  ftv  lipr 
nt  gefUrt  woid«,  sie  btBm  raf  d«oi  te  Wditalfigmig^  dir 
•oh^lkiiog  «n«r  toiiertB  Ottttr»  d«D  Mad«a  mit  Gott  getnolit,  lubw 
flcb  la  ffleMm  BIad  «teer  dgwttflmlio&ca  Am«m  ergeben,  gegen 
Ikkm  Xidlas  dafegoi  ri^  iamer  gMebgOltiger  viihalltD,  «Id  Mi  iMII 
diMMi  ti  Mgtra  Vttii»  ivfflcikgtMgMi»  DiMMf  uMitifBei  Av  AiwV\  • 
Vildbir  TOD  ftifffnwg  n  all  iia  ttwrttipiB  Ohanklor  dir  |lllighip 
ktit  Sm  Wldtnprseli  ettsdi  tti  nit  der  2iit|  Wdlilöbl  int  lifin  dü  JEeAi 
te  Tirihriatlfoliin  Periode,  eo  MetoUleiMad  und  •eptfadiÜMli  gowordtn,  er 
hilü  dii  Oeflflil  der  rdIgiSMB  oad  Bttionalen  2iiitBUBfBgili5r|glNlt  so  Ter> 
Immii,  düv  tiih  Mlfli  HKgHtdir  Tom  RatioBillMiUgtlran  glftiM  ImUikHi 
(Mb  Joitphtti  waim  -Mmtkt  »tob  demulteo  üngwiitoiMii}  tgli 
tdf»^,  ik*  ili  lüMif  n»  Bikli  üwtHaiitili.  IMw«»««  «dM 
Tyllftift4%Wf!  günWflMlInhtn  Bridlnmg  ta  KüMmi  dü  mtM  ltt|le% 
mMhti  mmi  iicli  immer  mit  dlüir  bigBÜgio,  Doob  wflrdo  nmi  rfih  iflkwiiy 
Höh  Tarbeigin  kganiiiy  (lan  m  MtA  garn  woalgi  wd  Bidbt  «nwüwtUcbi 
2dgi  Iii  übiim  Bflde  ilod,  Aber  dli  aio  viii  kibiiB  AnÜMiblaii  globt  Bill* 
IfliBntnItIglnlliii  tmd  YorlblgiiiigMi  iwgmi  ■IMfagi  nlibt  ülMe  ilM 
üihiiimi  M  diB  AmmMrli^bkiltiB  dü  XidlM  «4  ^KMbmamtmt  ab« 
ZarMiiibaaf  la  dao  faaifi  iw  fteauMa  GWUd%  aad  im  laMMaMrimae 
damit  Abarbtapt  ilaa  Waltvinabtaaf  •  walilw  aalir  UanHad«  aagb  tn 
ftoeeeren  Abiondemng  tob  der  Welt  ttbrt;  nnd  eo  kQnnten  fanmirblaaatdaa 
Ktmpfen  der  Makkabttene!t  die  Eeiener  in  ilhnliober  Weise  berrorgigtBfiB 
fein,  wie  die  ereten  cbriitlicben  MSncbo  ene  der  decienieoboB  Terfolgnng  Bnd 
die  Quäker  eai  den  Wirrea  der  englieoheo  Bevolatlia;  irlewobl  eieb  doill 
niobt  varkeanen  Ilütf.dasa  dai  Jodentham  seiner  gensen  Anlege  naab  alaei 
ioleben  EntwIiklBng  and  Yertiefong  der  religiöeen  Sal^ektiYitit  bHifi  BliM 
■0  gttaitig  war,  wie  des  Cbristontbum.  Aber  die  n&bere  Bestimmtbait  dir 
üiiaieoben  FrOaimigkeit  Iftsat  siob  auf  dieeem  Wege  nicbt  erklären.  Wober 
dleeer  Abiobea  gegen  die  blatigea  Opfer,  einer  ron  den  Oraadeflgen  dee 
Eeeaismu«,  In  einem  Volke,  deeien  ginier  Knltni  an  ibnenialBiBlIittelpaBkt 
hatte?  Wobor  die  Vonobm&hnng  der  Ebe,  welcbe  der  tiefgewnrselten  Wertb- 
iabätaaag  des  Familienlebene  und  dos  Kindersegens,  den  nralten  Ueberlie- 
faraagiB  seit  der  Patriarebenzeit ,  so  auffallend  widerstreitet?  Woher  dar 
atroagi  Ordenigeist  und  die  horbo  Ordenszucbt,  woher  die  tiglicbea 
Waiobangen,  woher  das  System  überspannter,  schon  durch  die  Berflbmng 
mit  den  eigenen  Ordonsgenossen  geringeren  Ranges  rerletster  lerltischer 
Reinheit,  wenn  es  den  Essenern  nur  um  innerliche  Frömmigkeit  tu  tbun 
war?  Woher  jene  Spekulationen  über  das  Wesen  und  die  Präexistens  der 
Seele,  Ober  die  Engel,  überhaupt  jene  ganze  Dogmatik,  auf  welcbe  ima 
tbeils  die  allegorisoho  Bchrifterklltrung,  tbeils  Hai  sorgsam  gehütete  Scbul- 
gibiimaiii  d«r  Partbei  lobliaMeB  läaat?  Wobar  dat  Vorbot  dM  Eidm^  wabar 
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fn*8  Leben  rnfen  konnten.  Tm  Judenthum  für  sich  allein  sind 
Dun  diese  Elemente,  wie  sich  uns  gezeigt  hat,  nicht  zu  finden. 
AiHfer  demselben  kdn  nten  sie  entweder  im  orientalischen  oder  im 
griedliscben  BHdnngsgebiet  gesucht  werden.  Allein  in  detti  erste- 
reti  teigen  sich  nirgends  die  Torganger,  welche  d^  BflsSismns  20 
erklaren  geeignet  wären ,  und  von  denen  sich  zugleich  eine  Ein- 
wirkung auf  das  Judenthum  der  zwei  letzten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderte wahrscheinlich  machen  liesse.  Man  hat  in  dieser  Bezie- 
hnng  andenParsismns,  nnd  insbesondere  andiemedisch-persische 
Priesterkaste die  Magier,  gedacht').  Aber  so  fühlbar  anch  der 
Einfluss  des  Parsismvs  M  das  Jndenthum  früher  gewesen  war, 
so  musste  derselbe  doch  nothwendig  auf  ein  kleinstes  beschränkt 
sein,  seit  das  Perserrcich  zertrümmert,  das  ganze  vordere  Asien 
der  macedonischen  Herrschaft  unterworfen  und  in  den  Bereich  der 
hellenischen  Bildung  gezogen  war,  und  auch  die  Entstehung  des 
parthischen  Reiches  im  Osten  Cum  250  yor  Chr.>  und  seine  tAU 
mähliche  Ausbreitung  bis  zum  Euphrat  föhrle  eine  bedeutende 
Aenderung  hierin  wohl  um  so  weniger  herbei,  da  auch  in  diesem 
der  Einfluss  griechischer  Sitte ,  Kunst  und  Wissenschaft  sich  er- 
hielt. Treten  daher  wahrend  dieser  Zeit  im  Judentbum  Erschei« 
mungen  hervor,  welchesich  nur  ans  der  Einwirkung  ausserjüdlscher 
Blemrate  erküren  lassen,  so  mösste  denselben  das  Gepräge  eines 
persischen  Ursprungs  sehr  bestimmt  aufgedrOckt  sein,  wenn  ein  sol- 
cher die  Wahrscheinlichkeil  für  f^ich  haben  sollte.  Diess  ist  aber  in 
Betreff  des  Essäismus  nicht  der  Fall.  Es  finden  sich  allerdings 
jonscben  ihm  und  dem  Parsismus  gewisse  Berührungspunkte,  wenn 
Moli  niehljo  viele,  nie  Hiunimu»  glaubt;  für  eine  peniselie  Ab- 
fcunfl  des  EssMsmns  kann  jedoch  dieser  Umstand  schon  desshalb 
nichts  beweisen,  weil  unter  diesen  Zflgen  keiner  ist,  welcher  nicht 

Tollends  die  merkwürdigen  Vorstellungcu  über  die  göttlichen  Kräfte  der 
Sonne  and  der  Elemente?  Könnte  man  «aoh  TieUeiehft  einielne  Ton  diesen 
ZSgen  Mfl  der  angegel>«n«n  Allgemeinen  Biohtnng  dw  BmÜitmQB  erkl&ren, 
•0  Iii  dlMS  do^  nidit  mehr  iidBiiig,  wenn  tioh  für  du  Clanse  lelBer  Ertehel- 
teag  efai  ttteNt,  ÜMt  in  allen  Ponkten  genen  enfapreohendei  VorbUd  nnob* 

I)  So  iehon  CktaiiinB  und  tbeilweiie  auch  CaaDmia  (vgl.S.  279,2),  nener- 
dbga  HiMisfiLü  (Ztaolir.  t  w.  TheoL  m,  858  ff.  IZ,  408.  Z,  99  ff.)»  welcher 
flnrdh  diese  Annahme  seine  nnprUnglicl^e  Anffassnng  des  EssiUsmos  in  stei- 
gettdem  Maasse  modiflcirt  hat« 
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«neh  bei  den  Pythagoreern  vorkSme ;  weil  sie  milliiii  tbeib  Iber- 

haupt  nicht  charakteristisch  genug  sind,  um  einen  geschichtlichen 
Zusammenhang  des  Essaismus  mit  dem  Orient  darzuthun,  ihei\B 
auch  aui  eiaer  durch  den  Pythagoreismua  vemiittelten  Ueberliefe-* 
rang  orientalischer  Leliren  sich  erkUren  wfirden^).  Anderaf 


1)  Was  HiLQEivrtLD  in  dieser  Betiebnng  (am  TollstKndtgflten  Zttobr.  f. 
w.  Th.  X,  99  ff.)  beibringt,  ist  folgendos:  1)  Die  Magier  waren  ebenso,  wie 
die  EsflRor,  Wabrsager.  Aber  die  Pythagoreer  und  viele  andere  waren  ei 
auch.  2)  Wie  die  E«8Äer  zorfiolon  auch  dio  Magier  in  drei  Klassen.  Aber  die 
ersteren  theilten  sich  (s.  o.  237,  1)  nicht  in  drei,  sondern  in  vier  Klassen,  and 
auch  die  drei ,  welche  H.  daraus  macht,  decken  sich  nicht  mit  den  von  ihm 
angeführten  drei  Klassen  der  Magier.  8)  Wie  von  den  Magiern  eine  axtno- 
mantia  erwÄhnt  werde  (I'un.  h.  n.  XXXVI,  19,  142.  XXX,  2,  14),  so  sei  auch 
die  Axt  der  EsaAer  sunftchst  ein  Handwerkszeug  der  Magic;  ebenso  sei  ihr 
ictp{C(»tA>  unverkennbar  der  beilige  Oiirtel  der  Ormudzdiener.  Allein  das 
erst«  ist  eine  Veraatbnng,  der  nichts  thata&ohliches  tur  Seite  steht;  das  nt- 
^(Z*^  irt  k«iB  GHIrtel,  ■onden  eine  Sohdrse,  wie  ani  Jos.  B.  J.  II,  8, 
a.  7  «nbetlMilbar  herrorgebt  Biohtiger  iit  4),  dMi  naeh  Dioo.  prooem.  7  die 
Ifegier,  wie  die  Eeeener,  weieit  Kleider  Imgen;  nur  iit  dieei  tvob  pytbago- 
reieeh.  Dagegen  leeeea  eidi  die  2^(o|jL{Sec  der  Beeener  (s.  o.  259, 3)  nicht  Mm  Per- 
•ien  herleiten  (m.  i.  über  die  I6b>|i\<,  das  gewabnlicbe  Kleid  der  niederen  Klaeeea 
in  Qrieebenland,  Hbbiiah  grieob.  Antiqnit.  Ilf,  9»  91, 16.).  6)  Bei  den  heiligen 
Badem  denelben  wSre  diese  an  eiob  magliob;  Indeeien  iit  dleee  Art  der  Ref- 
nigvng  nioht  blos  aiyndtieb,  aondem  überbMipt  eebr  verbrallet  nnd  nnter 
anderem  Mob  pythagereifeb.  6)  DaM  femer  daa  Gebot  der  Wahibaftigbalt 
ImI  den  Pythagoreern  in  der  gleieben  Verbindnag  nit  dem  Terbot  dea  Bidee 
▼oritommt,  wie  bei  den  Bmenem,  wird  demniohat  geneigt  werden;  wenn  aieh 
daher  anob  bei  dea  Pereero  Ihnliebea  findet,  k'ann  man  daraoa  nicht  rlA 
aehlieasen.  7)  Wenn  die  Magier  nadb  Dion.  a.  a.  O.  keinen  Bchmnek  tragen,  no 
«teilt  dieaa  H.  mit  der  CMtergomelnaehaft  der  Bmentr  mmammen;  aber  diene 
▼elf  Ibiebnng  ist  Tiel  an  walt  heigeboK  nm  etwas  so  beweiien.  Bbeneoirenig 
hat  ee  auf  sieh,  dass  die  Magier,  wie  die  Essener  (aber  aneh  die  jfldiaaban 
Leviten  n.  a.)  eigene  Niederlassongen  hatten,  dass  die  peraieeben  Mablaelten 
mit  einem  Tischgebet  erSffnet  und  schweigend  (die  eesenischen  in  rablgem 
Gegprüch)  ToUeadet  wurden,  nnd  wai  sonst  noch  Mbnliobea  aagefUirl  wird. 
Viel  beaebtenswerther  ist  8)  die  von  der  obersten  Klasse  der  Magiar  boaengta 
Entbaltnng  von  Fleisch  und  Wein  und  dio  Verwerfung  der  Tblciopfer.  Dies« 
Zfige  weilen  allerdinge  enf  den  orientaliioben  (Jrapmng  dieser  Ascese.  Alletn 
daraus  folgt  nicht,  dass  sie  eberall,  wo  sie  sich  findet,  direkt  ans  dem 
Orient  gekommen  sein  rouss;  wsnn  sie  sich  vielmehr  schon  Im  fflnften,  und 
wahrscheinlich  schon  im  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  in  GrIeobealand 
eingebfirgort  hatte,  so  kann  sie  sich  ebensogut  von  dort  aus,  als  aus  ihrer 
orsprüngUcben  Heimath,  sa  den  Jaden  Terbroltet  haben.  Aebnliob  Tarbltt 
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ohnedem,  was  fttr  die  Enäer  die  grdBste  Widitigkeit  hatte,  ist  detb 
Panismns  tbeils  fremd,  theib  sieht  es  mit  seiner  Lehre  und  Sitte 

geradezu  im  Widerspruch.  Wenn  die  essaische  Ehelosigkeit  nicht 
aus  dem  Judenthum  herstammen  kann,  so  lässt  sie  sich  noch  weni- 
ger von  den  Persern  herleiten,  für  welche  die  Gründung  einer 
Familie  eine  der  heiligsten  Religionspflichten  war  0*  Ebensowenig 
wird  man  bei  diesen  das  Vorbild  für  die  allegorische  Schrifterkll- 
rang  der  Essener  and  Therapeuten  tu  snchen  haben  statt  sich 
für  dieselbe  an  die  Griechen  zu  halten,  bei  denen  diese  Erklärungs- 
weise längst  allgemein  üblich  war;  dann  wird  man  aber  auch  die 
Lehren,  weiche  mittelst  derselben  in  die  alttestamentlichen  Schrif- 
ten hineingetragen  worden,  nicht  aus  Persien  ableiten  d&rfem 
Und  die  Essener  setien  sich  ja  auch  wirklich  gerade  durch  did 
Lehre,  welche  führ  sie  die  höchste  Wichtigkeit  hatte,  durch  die  An# 
nähme  eines  geistigen  Fortlebens  nach  dem  Tode,  mit  dem 
persischen  so  gut,  wie  mit  dem  jüdischen  Dogma,  so  entschieden  in 
Widerspruch,  sieverrathen  in  dieser  Annahme  und  in  ihrer  ganzen 
damit  zusammenhängenden  Anthropologie  und  fischatologie  ihre 
grieohisohen  Qnellen  so  deutlich,  dass  wir  statt  deren  andere, 


M  sieb  9)  mit  der  aMeaMohen  EngelTerebraog:  die  jfldkoben  Eogei  siud  frei« 
liob  obn«  Zweifel  perflisoben  Ursprungs ;  aber  die  cige'Dthfimliche  Bedeutung) 
welche  sie  für  die  Ess&ur  orhiekcn,  kann  desshalb  doch  durch  die  Dämono- 
logie der  Pyihftgorcer  veraulaaät  sein.  10)  Der  essäische  Bonnenkultns  ferner 
kann  lür  sich  genuoiinen  (wie  sogleich  gezeigt  werden  wird)  so  gut  aus  Grie- 
oheniand,  als  aus  dem  Orient,  hergeleitet  werden;  was  das  richtige  ist,  wird 
•ich  nur  aus  dem  ganeen  Zusammenhang,  in  dem  er  rorkommt,  entscheiden 
lassen.  Ebenso  verhält  es  sich  11)  mit  der  Magie  der  Esafter.  Zauberei,  Zau> 
berformeln  und  Zauberbücher  waren  in  jenen  Jahrhunderten  allenthalben  so 
Terbreitet,  dans  man  aus  der  Vorliebe  der  Essener  für  diese  Dinge  durchaus 
kein  bestimmtes  Anzeichen  über  ihre  Herkunft  entnehmen  kann.  Wird  end- 
lich 12)  der  Glaube  der  Essener  an  eine  göttliche  V'orherbestimmung  aus  der 
persischen  Lehre  von  einem  regelmässigen  Wechsel  der  VVeltzeiten  hergeleitet, 
so  scheint  mir  diess  bei  der  Ungleichartigkeit  dieser  beiden  Vorstellungen  ganz 
unzulässig:  die  Frage  über  die  göttliche  VorhcrbcHtiiiunung  ini  eine  Frage  der 
Jüdischen  Theologie,  welche  mit  dem  Streit  des  Ormuad  und  Ahriman  nicht 
das  geringste  au  tbun  hat.  Vgl.  S.  249,  f. 

1)  „Nichts  Terabsoheuten  die  Perser  mehr,  als  freiwillige  Ehelosigkeit**; 
diäten  ä»ts  Ohrt  H.  Mlbct  ZUohr.  f.  w.  Th.  IX,  404  aaatimmend  «n. 

t)  Diti  tieh  oamlieh  diese  den  Eiseaem  nioht  abaproohra  Utett,  kt' 
SOboa  fk  S48  L  geaeigt  wordwi. 
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weit  foroer  liegende  und  misiureiclieiidere  m  raclieD,  keiii  KecU 

Aehnliche  Gründe  stehen  auch  de  r  Annahme  buddhistischer 
Elemente  entgegen,  welche  sich  nach  Hilgenfeld  im  Essaismus  mit 
den  parslachen  zur  Umgestaltung  der  jüdischen  Frömmigkeit  w- 
bunden  haben  sdlen.  So  auffallend  auch  die  Aehnlicbkeit  mnneher 
essaischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  mit  buddhistischem 
sein  mag,  sowenig  lässt  sich  doch  daraus  mit  Sicherheit  schliessen, 
da»  die  einen  von  den  anderen  abstammen.  Wir  Inden  im 
Buddhismus  Klöster  und  Binsiedler,  Götergemeinscbaft  und  Beml»* 
losigkeit,  mönchische  Ehelosigkeit,  Verbot  des  Fleisch-  und  Wein- 
genusseS|  der  Thieropfer,  des  Schmuckes  |ind  Salböls,  wie  bei  den 
Baaenem,  Aber  waa  kann  man  daraua  achliesaen,  wenn  doch  daa 
gleiche  oder  gans  ähnliches  bei  griechischen  Orphikem  und  Pytba* 
goreern  schon  in  einer  Zeit  vorkommt,  in  welcher  an  eine  Verbrei- 
tung des  Buddhismus  in  die  Mittelmeerlander  auch  nicht  von  ferne 
gedacht  werden  kann?  Wirwissen,  daas  sich  derBuddhiamua  durch 


1)  UiLOBNFKLD  A.  «u  0.  X,  102  sucht  zwat  fleino  Hypothefle  auch  hioi 
durchzu£ubreD  ;  ich  kann  mich  jedoch  nicht  überzeugen,  daas  ihm  diess  irgend 
gelungen  ist.  Zunächst  Boll  Josephus  die  Unstcrblichkeitslehre  der  Esifter 
hellenifliren;  indeasen  wurde  ächon  d.  252,  1  gezeigt,  dasi  wir  %u  diesem 
Verdacht  keinen  Qrand  haben.  Weiter  sagt  H.:  Die  Ansicht,  dMS  di« 
Boele  aas  dem  feinsten  Aether  stamme,  in  den  Leib,  wio  in  ein  GefUogntis 
borabgesogea  sei,  dass  die  gute  Seele  durch  den  Tod  wio  aus  einer  langen 
Knechtschaft  erlöst  werde,  sei  durcli  und  durch  persisch.  Ich  weiss  nun  nicht. 
Auf  wolobe  Zeugnisse  über  die  persische  Lehre  sioh  diese  Veriioherung  stätst; 
■0  lange  aber  über  diaaen  Funkt  keine  Nach  weite  gagoben  werden,  glaube  ioh 
dabei  bleiben  sa  mOsien,  daos  jene  Bestimmangen  nicht  persisob,  eondem 
platOBif  eh  and  pTthtgoreisob  eeian:  bei  Plato  und  den  NeapyUu^iiMeni  tiaA 
lie  ans  Ja  eehon  Zog  fttr  Zog  rorgekommen;  Tgl,  Bd«  I|  B04,  2.  at7  Ottd  aheu 
8»  35  1  Bd.  II,  %  6S6  It  667.  Attob  dae  Paradiee  Jenteiti  des  Oooaas  waisi 
gaff  nlaht  aaoh  Penieaj  (wie  loUten  denn  die  BiueiiUader  i»Hoehasi«a  aof 
dieia  VonieUoDg  gekemmeu  eein?)  om  ao  mehr  aber  aafdielnaafai  der  Migw» 
an  die  anoh  Joe.  B.  J.  II»  6»  11  bei  dieier  Gelegenheit  aoedraefcUah  ariaaert. 
Wenn  endliah  H.  giaubt»  man  köane  katun  evreifeln»  dais  die  BMaet  aaih  Üa 
Atttoiitahangilelira  der  Onnasdreligion  angenoamien  babeo»  so  iai  dieea  wmm 
eine  riohtige  Conaeqaeoa  aeiner  HTpaftlieae,  denn  ea  wäre  aUerdings  gans 
hegwitteh,  wenn  gerade  die  ,jadiaaheii  Hagiet**  jenea  in  den  Glauben  ihrea 
Yolkea  bereita  aufgenonmette  Dogma  wieder  aufgegeben  hlltten;  aber  aus 
dem,  was  8.  251  angeführt  ist,  geht  unweigerlich  hervor,  dass  die  £§aäex 
aa  aofgabeoi  dosa  sie  mitbin  eben  keine  jüdiöchen  Magier  waren. 
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Kein  Binflata  d«a  BaldhUmas. 

JfiUt  tmä  BrbtnMB,  dwch  GUohitoUvig  tllef  MohmIm  iBtiuiK- 
olier  Waiie  aimeichnete,  wie  der  Easäismttf.  Aber  die  gleichen  Zdfe 
find  auch  in  der  spateren  griechischen  Philosophie,  und  namentlich 
in  der  cynischen  und  stoischen  Schule  zu  Hause ;  die  praktische 
Folgerung  aber»  weiobe  dem  Essaismus  allerdings  eigenUiämlich 
im,  4Ua  Yonrarfuf  Skkverei|  febü  dm  Baddhiwuii.  Mim 
mikfm  wiM  wenn  lich  von  de»  e^genlUhnUohen  OMtenobel» 
•dhttgfMnrtm  4ei  lotilcni  M  den  Eawern  «b4  ThirafortM  Jte 
fiebere  8pw  finde.  Aber  diess  ist  nicht  der  Fall:  alle  uns 
bekannten  Abweichungen  der  Essener  von  der  herrschenden  jüdi- 
foben  Dogmatik  führen  uns  nur  auf  griechische  Quellen.  Erwägen 
nir  ioUiefslich  die  Uawabiwsbeinlichkeit,  daas  der  Buddhismus 
mkKm  mm  dio  Mint  daf  aweita  Jabriumderli  naeb  FaliftoM  «nd 
Aogyf  Im  ffgadnu^wi  war  Ot  wetdin  wir  ans  von  der  Ua» 
beMbetfceil  dfeanr  Aasiebt  nar  am  00  mehr  flbonaogon. 

Der  wirklieb  naassgcbende  Anstoss  fQr  die  Entstehung  des 
Efsaifmus  ist  nicht  vom  Orient,  sondern  von  der  griecbiscben  Eeii-^ 
gion  und  Philosophie  ausgegangen. 

Unter  allen  fincbeinangen  jener  Zeit  hat  nämlich  keine  mit 
deai  Bütiamai  eine  io  dorcbgreifende  Aebnlicbkeit,  wie  der  Nea- 
pythagoreiflnnif  *),  Wd»  ftunmen  lanicbat  sebon  in  ibrem  all^ 


1)  HiLOKHFBLD  8.  106  wül  die  Angabe  (bei  Köm«  die  IM.  d.  Baddha 
I,  19t),  dftM  ein  Jabrhandert  naoh  dem  dritten  buddhistiaoben  Concil,  d.  b. 
mm  160  T.  Chr.,  der  Baddhiemus  in  Alasanda  (Alexandria)  „der  Hauptstadt 
dea  JaTaBa-Landea"  geblüht  haboi  auf  das  ägyptiscbe  AlexAodcia  beaiehea; 
S6r*aa  Migi  jodoeh»  dMt  mit  di««iii  Luuki  dM  wastliob«  Orenagebiat  In* 
dtoaa  nad  mit  Alaaaada  wabaiMallab  Akoumdrtm  td  Ommmm  gemaial  tot 

t)  Mm  Jatanma  Aall.  XV,  lO,  4  sagt,  die  Bmcm»  befolgen  dto-L»- 
bMayiiiWi  fnMn  bai  Um  HaUw«  tob  Pjthagoraa  «iagWIiit  woiiM  tai^  la 
aaair  Sril  auMble  Oaauaw  (Sjaibolik,  1.  Aoag.  t.  MIS,  IV,  4U  &| 
kiw  fti  d«  t.  Auf .  I?y  aft9ft)aaflbraV«rwaa4lMiiallmild«iryibi«»> 
wmm  aaflawiiaaii  abar  ar  ariJaita  rieb  diaiaiba  daiaws^  daMjaaa  vtodtoia 
tfbwaitoltosh«^  ■anolWab  paniaabd  LAmb  floh  aagtaigaat  baban*  BaatiaH» 
MV  bfbaaflate  Bai»  ApalloB.  Traaa  IM  ft  Tgl.  Gnoala  46 1  ataa  Abbia^ 
glg^l  daa  Bwaiaiaaa  vooi  Pythagonimma,  die  ar  daa  aSbaraa  aaabnlaai 
iiafHia  BaiAaaauaa  Em,  aad  Tbaiap.  167  ff.  aar  ihia  Aabaliabbait  bw^ 
habl^  aba»  dfa  IVaaa  ttar  ibian  gaaabiabUiebaa  IvaaauBaabaag  aataabaWaa 
aa  %aBia»  aai  Oaapaaa  (Obar  Essaar  aad  Bl^^oBtai  bi  Wiaai'a  Slsabt,  wia- 
tiBinh  Tbaol.  I,  818  ff.)  bat  daa  EiteiMra  aaraa  aaaxagoriiohe  aai'  aitdaia 
friacbfaaba  Fbilaaopbia,  auab  pacaiaaba  DagM^  «bat  baiaa-apaaaa  |i»ftba- 


Digitized  by 


meinen  Charakter  auffallend  überein.  Der  Grundzug  des  Essais- 
mos  und  die  innerste  Wurzel  0eiaer  ganzen  Eigenlkümliolikeit  liegt 
in  jener  daalistuotai  Letoit*  vad  .Wallaiitichly>  wruioiwr  4» 
SinnHeUieil  für  etwas  unreinei,  die  AMdtung  der  Begierden  Ar 
die  erste  sittliche  Anforderung  gilt  Diese  Lebensansicht  findet 
ihren  unmittelbarsten  Ausdruck  in  der  essenisch ^  therapeutischen 
Aseeee,  in  jenem  gnnsen  System  von  Bnihnltinigeii  nnd  Aeuugtair 
gen,  welche  dasa  dienen  sotten^  den  Geist,  ven  dhr  Sinnmveiil»- 
zimiachen  und  jeder  Befleckung  durch  dieselbe  zu  begegnen.  Ihre 
theoretische  Begründung  enhail  sie  durch  die  anthröpolagi^hen 
«n4  aMtaphysi8chetti4ehrenf.  weiche  Inr  4Ue  Facthei  einen  so  Mm 
Werth  halten;  ihre  praktisehe  Folge  ist  die  Ahsenderung  dsr 
Essener  von  der  Welt,  die  mönchische  Abgeschlossenheit  ihres 
licheus«  Dieselbe  Geistesrichluiig  tritt  uns  aus  der  neupyihegOr 
mischen  Lehre  Aiier  dan  Verhaltniss  der.Ci«4Uieit.unfl  der  ünton^ 
ildr  SeeAe  nnd  des  Leibes^  nnd  noch  mimilleihnrer  aus  jener  Asceie 
entgegen,  welche  von  der  spateren  pythagoreischen  Eihik  gefor> 
dert|  von  pythagoreischen  Mysten  schon  im  vierten  JahrfcnndetI 


goctisehen  Uraprnags  finden  wollte.  Mit  üaub  in  <i«r  Uaoptsaoh«  ei&Ter- 
•Uadciii,  Uast  QfhOeke  (Philo  II,  862  f.)  die  Thenpisiiteo,  von  «relehc* 
•r  di»  J&isAer  herl«l(«t  («hd.  S80.  848  f.),  in  NaohahmiiBg  des  pythagOfdMhM 
<Mm  tatMcBf  «ainMd  P^Hm  dücuuidriB.  fid^ioatphU«  1, 480  £  489  C 
flndi  iwi  OfoWet^»  fiüayhL  neü.  I,  88^  108)  inA-htgaO^  h«iAa  als  Ahr 
keeMdfeg«  dir  itH^iin4riiiiiohm  Briitfninnphiliio^thia'  «a  beMMüMOy  valihi 
itah  dttieh  iht«  Biclmipg  «oft  thoatMiMhe  ote  ptahtiiobe  Laban  wmnMm 
dw  haben.  Ihren  ^^aMmmanhuig  mit  den  Nenpythagotaimni  habe  kb  81 
dar  L  Aatgttba  wid  dar  &  884»  i  aogaOhrkdi  Ahhasdluig  waiiar  n  hagtfladia 
fatMOht;  gldohaeUig  etUarta  sieh  LmaaaBOK  (aeutüt;  Lehrbegz.  I,  878  L 
881 1)  aebr  entaehladwi  dahin,  deia  der  Eeeabmai  ina  e&acc  VerhMaag  dii 
Jndeaihiiiaa  adl  daia  Pythagareieams  eaieprungeu  aei,  weteha  siab,  via  nr 
annimmt,  aneret  im  Aegypten  KoUsogeo,  nnd  ihreneita  aaf  die  Entetehaag 
der  neapythagoreiaohen  Philoaophie  auuuiagebend  eingewirkt  habe.  Aehalieh 
glaubt  Ukh^kelu  Gcscb.  d.  V.  Jiar.  II,  368,  der  KsttenerYereiu  sei  um  220  t. 
Chr.  (warum  so  frühe?)  von  einem  nach  Alexandria  gewanderten  Judäer  oacb 
dem  Vorbild  des  pythagoreischen  Bundes,  im  Anschluss  an  altrapbarisftiscb« 
Anschauungen  und  an  Gebräuche  der  Ägyptischen  Priester,  gestiftet  wordeu. 
Dagegen  widersprechen  Ewald,  iiitschl,  iiilgonfeld,  Frankel,  Grätz,  Joat  la 
den  Ö.  234  genanntun  Sobriftcn  der  <\jiuahutc  eined  übex  ua(ergftordafiMl /^äl" 
aalheiten  hinausgehenden  pythagofei«ah«A  Itiiafluaiee«  '  • 

1)  Vgl.     84Q|  &  269«  a.  6. 
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fMlM,  und  in  höchster  VoOendimiir  in  einem  Pyihagoras  und  ApoU 
lonins  dargestellt  wurde.  Es  ist  aber  nicht  blos  ihre  geistige 
GesaiDintrichtung ,  in  welcher  diese  Verwandtschaft  der  beiden 
Miulen  zum  Vorschein  kommt ,  sondern  sie  zieht  sich  ^mh  iht« 
fan»  finoMüMif .  bii  asTi  eiiiieliiito.  hkttuu  w.eiMiii  MldnB 
IMiOf  <lwdli,  dmirir  onmfl^licli  an  «n  bkM  woßO^igeBZmmtmm^ 
melbii  dental  kdnaen.  Ke  BifeMr,  wie  diä  Pythagoreer,  w^elleq 
durch  ascetisches  Leben  eine  höhere  Heiligkeit  gewinnen ,  und  die 
Enthaltungen ,  welche  sie  sich  hiefur  zur  Pflicht  machen ,  sind  bei 
beiden  die  gieicheB:  sie  Terwerfen  den  Fieiscbgenuss  und  die  blu- 
tigen Opfer,  sie  raeidra  den  Wein,  die  warmen  Bäder  und  das 
Mhöl, 'SM -legen  dem  ebelioeen' Leben  einen  beben  Wertb  beit. 
bder  ebMi  fie-die  Ebe  geüatten;  verlangen  sie  dnob,  data  dleenlbd 
flireng  anf  den'Zweoli:  der  KindeKeugung  beifehrtnkl  werde '^>« 
Beide  tragen  nur  weisse  Gewander  und  ballen  die  Leinwand  für 
reiner,  als  die  Wolle*).  Beiderseits  werden  Waschungen  und 
Reinigungen  vorgeschrieben^},  wenn  sie  auch  für  die  fissenea 
noch  höhere  goUeadienitiiche  Bedeutung  baben*  Beide  yerbielen 
den  Eidy  and  awar  nrit  dergleicben  Begrthidnng^j.  BeMeinden 
ibr  ffttidlMbailbdiea.ld^/m;  ded  Ruriahtungen,  ladMnfVaifr 
wirfcliehung  allerdings  nur  die  Essener  Hand  anlegten :  in  einem 
Zusammenleben  mit  voilkonmiener  Gütergemeinschaft,  scharf  ge- 
schiedenen Baogklassen,  unbedingter  Unterordnung  aUerMitgliedev 


1)  Um  sich  dieses  Verwandtschaftsverhältniss  klar  zu  machen,  rergleioba 
naa  mit  6.  242  f.  259,  was  S.  66  ff.  139,  6.  7.,  Bd.  I,  237  üb«r  die  oeupj- 
tbagoreiseheu  und  auob  der  altpythagoreischen  Hchale  sa^^chriebeaen  EnU 
haltungeo,  Bd.  II,  a,  26.  24,  3  über  das  orphische  Leben  beigebracht  itt« 
Daas  die  Verwerfung  der  wannen  Bäder  bei  den  Essenern,  die  des  SalbOla  bei 
den  Pjrtbagoreera,  zwar  nicht  direJ^t  bosoagt,  aber  doch  to  gut  wie  gowiM 
i»t,  warde  S.  246,  1  gezeigt. 

2)  Vgl.  8.  245,  8.  259,  3  mit  6.  77.  130,  3.  140, 1.  Bd.  I,  227,  6.  Ei  igt  hier 
Baobgewieeen ,  dass  die  Essener,  und  ohne  Zweifel  aach  die  Therapeuten, 
don^aus  weisse,  und  bei  den  gottesdionstlichon  Versammlungen  nur  leinen«  , 
Kleider  trugen;  den  i'ythagoreern  wird  bald  nur  weisee,  bald  aucb  leia«q« 
Kleidang  beigelegt;  der  Apollouiiu  dee  Philoatratna  bedient  elek  nar  der 
Matagca,  der  Pythagoreer  Aleuoder^f  verlangt  dae  XnxKfuwdv  Me  Catias 

t)  a  &  SM.  Difw.  Till,  aa  (ms  AleMder):  xift  e*  kjtdn  Omitk»^ 
ftappfiv  JMjtXeeipAe     inpt^vtijp(tt»v  «•  w* 
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Wikflt  ftffO  ▼<OI||fti0lM6llf  in  6ilMMI  MMA  MMM  MtfffiH^^ 

geschlossenen  Verein,  in  den  neue  MifgUeder  nur  nach  mehrjihri« 
ger  strenger  Prüfung  aufgenommen,  aus  dem  unwürdige  unerbittlich 
ansgeschioasen  werden  0*  B#ide  verlangen  atrengea  Schulgeheim- 
niss,  beide  wollen  eine  gegebene  Lohrflhnrliafomig  unverbrüchlksk 
.fniwhgn,  kmib  ioUmi  UmmtiIi  mi  dfaen  dicMlbe  km* 
§MM  vwdb,  tli  Wfldueugen  der  Cbtdieil,  die  IMMa  T«iw 
ahriBg  0;  beide  lieben  aber  Meli  die  bildHdie  SiiUeMang 
ihrer  Lehren ,  und  betrachten  die  alten  Ueberlieferungen  als  Sym* 
bole  tieferer  Wahrheiten,  die  aus  ihnen  auf  dem  Wege  der  allego- 
rischaA  Erklamof  heraysgehoben  werden  foUenOi  um  die  ai>itere 
Lehrferm  eli  onprAngUch  su  bewahren,  wurden  neaverfittile 
SehriAan  kior  wiedorl  imbedeBklioh  berthnteBNimee  dar  Voneil 
«DtafidMbeA^).  Beide  ParlMeii  wehren  isdeftBlatteateiifiti** 
Uehe  Krifte,  beide  refen  die  ao^ifehende  Sonne  an,  beide  ancbee 
alles  unreine  ihrem  Anblick  zu  entziehen,  und  geben  in  dieser  Be* 
liehung  eigenthümliche  Vorschriften,  in  denen  sie  sowohl  unter* 
anuinder,  aUiinililtereai griechischem  Aberglauben,  auf  bemerkem» 
weHheWeiae  giiaumwitiellirie»).  f  Ar  beide  kel  der  Crlaebe  an 


1)  8.  286  f.  Bd.  I,  S26  f.  Die  beiderseitige  Aehnlichkeit  wird  om  10  «fa^ 
fooehteader,  Je  geaaner  man  die  hier  «ogefdhrten  Zeugen  Tergleiokt* 

2)  a  287,  6  —  242,  1.  252,  8  rgl.  m.  Bd.  I,  232,  1.  2.  22»  C 
8)  8.  248  f.  262,  8  Tgl.  m.  S.  97.  Bd.  I,  232,  8. 

4)  In  welohem  Umfang  diess  in  der  pythagoreischen  Schale  geschah,  i«t 
früher  gezeigt  worden.  Von  csseniach-tberapeutisoher  Seite  iat  die  Woiaheit 
Salomo's  d&a  einsige  naohweitsbaro  Beiepiel;  aber  wir  können  nicht  beawei- 
liln,  das«  sich  unter  den  geheimgobaltenen  Büchern  der  lüaauuer  (Job.  B.  J. 
U^ii  7)  and  daa  Sohriftan  alter  Männer,  welche  Stifter  der  Therapaatonaohala 
fawtMB  Bein  soUtea  (t.  o.  862,  8),  Tide  paeudoqjrme  befanden. 

6)  Vgl.  a,  US  t  961,  a.  m,  t.  Wm  te  aehAat  bacahrtan  Pakt 
katrfil»  ao  aadit  aMi  IBr  die  8.  9M|  t  bMVvocbfaa  maMihntia  Bagel  tiaa 
VanMaaekaeMBaaii» *B|i.7a5i  |M|r  ^wt*  ^dira  TiipoiiilA^ei  ^ 
^äv,  abiaaQ  «alat  im  fjtkaeafabakMi  l^iflaiiae  kalOife.  Vm,  ITi 
ajpdc  fpiiM  ntfti^^fdHft  i&j^  i^xwk  Knapft  aaah  die  taiaaljöla  Yavathrifl  ea 
4ia  4m  jeiteaki  f  i^iiaaiy  Moi>  »t»  H  aa,  lo  «alat  ddck  ikca  Okaa» 
Baatiadaof  dank  d«i  8al%  daM  aaa  daa  äoaneiiliokt  niakt  balaidfaca  diafib 
ladwilaiBhiB  Vywtaneaariiiaia,  «la  dia  akoi  anaallkita  hwtodliifc  jpytka» 
foiaiaaka)  im  DeolaNBoaiittai  kiitat  aa  ataM  dtaaie»  aM»  dirfa  J«kaael^ 
WiOB  ar  d«i«k*a  Iiaear  waadla»  alakta  aaitiBaa  aalfHik., 
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^1*9  je  reiner  ihr  eigener  Gottesbegriff  istO;  beide  scheine« 
die  Magie  nicht  verschmiht  zu  haben'};  als  die  höchste  Fruchl 
der  Weisheil  and  .Frömmigkeit  betraobten  abrnr  beide  die  Gebe 
im  WeiiiagmBg,  die  «ie  mk  rthnen  in  ibre»  ewieMkitaelele» 
Milgliedeni  aelbet  sn  besitien*).  Beide  stimmen  eaitticli,  aeHi 
dem  oben  besprochenen  dualistiflchen  Cbereiiler  Hurer  ganzen 
Weltanschauung,  insbesondere  in  ihren  Vorstellungen  über  den 
Ursprung  der  Seele,  über  ihr  Verbältniss  zum  Körper  und  über  des 
Leben  nach  dem  Tode  zoHunmen^),  und  dass  sich  Yon  der  Seelen» 
wnn4ening  bei  den  Easenern  keine  SfOJt  indel,  Ibni  dieaer  Ueto^ 
enatfmmnng  kamn  Bintraf »  da  diaae  mfibmk&  Votilelhaif  aaMl 
in  der  neupythagoreiaelMn  Mnle  tum  ?ialan  gtülaalwmfgand  «nf» 
gegeben  war^).  Ebensowenig  kann  es  gegen  den  ZusammeDhang 
beider  Schulen  beweisen,  dass  die  pythagoreische  Zahlenlehre  in 
nnaern  Berichten  über  die  Essener  nicht  berührt  wird ;  wer  den 
Easiiamna  aus  dem  Neapytbagoreiamna  batvorgehen  Üaal,  braoahl 
jn  daram  necb  ntehl  amranebmen,  daaa  er  aleb  die  nanpythafi 
raiacbe  Spekulation  Ihieni  gannanIMbnf  naeb  angeeignet  kBka!)^ 


1)  S.  M9.  1SS|  Midh  die  Damottologla  Plirtaieb*!  nad  aadifw  fUtgai- 
km  itt  sn  TtrgleicliflD. 

t)  Yfl.  &  tao,  2.  100^  8»  «neb  14$  £  n.  a.  et 

^  b  nttMff  dir  iMtMr  waite  Mm  8.  Hl  muhwAitaXMk  pdmämj 

di«  ^dpfoiMr  bflbrieii  ■»  iM  ea  f«B|g|%  a»  Mlgi4faiaf%iAap  en4 
dia  aagsbliahea  Wimdar  daa  Pythagoiaa  ud  ApolloBiiu  su  eriniMfB. 

4)  B.  365.  1S8,  a.  140 ;  über  die  WeiiMgimgvn  dea  Pythagorat  Bd.  ^ 
aa4,  1.  Nach  Boi.  pf.  ev.  X,  3,  4  hatla  aehon  Aadww  —d  aaa  Ihaa  Titayaaif 
TOa  den  VVeiaaagungen  des  Pytbagoraa  enlhlt. 

6)  Waa  in  dieaer  Besiehung  S.  251  angefShrt  ?rarde,  erumart  baaondara 
AB  die  Form  der  p/tliagoreischen  Lehre,  welche  an  die  stoiacben  Baatinunon- 
gea  Aber  die  Ithofiaab«  Nator  dw  Sael«  aakaapft.  M.  daiftbar  Bd.  I,  a04i  a 
aad  oben  9.  76. 

6)  Vgl.  S.  121. 

7)  Die  ZAhlenlebre  hatto  überhaupt  nicht  für  die  gaoae  aenpftbagorei- 
ache  Schale  die  gleiche  Bedeatung.  Apollonias  s.  B.  will  bei  Pbilostrattia 
nichts  ron  ihr  h&ron  (s.  o.  139,  1),  anter  unsem  Fragmenten  wird  sie  von  den 
meisten,  namentlich  den  ethischen  and  politischen,  gans  ignorirt,  aogar  Ooel» 
lus,  für  dessen  Kosmologie  man  sie  anentbehrlich  glauben  sollte,  berührt  alt 
mit  keinem  Wort,  in  den  Auszügen  Alexander's  kon\int  ai«  (Dioo.  Vlll,  25) 
aehr  kurz  weg,  und  im  goldenen  Qadioht  iat  der  pTthagortiaabe  Sehwot  7.47 
daa  etoaige,  waa  an  aie  erinnert  Um  ao  iaiohter  konat«  aie  ron  «iaat  Sohola 
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Indessen  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  ihm  die  bhlenipetalitimi 
wirklich  fremd  blieb,  und  ob  sie  nicht  in  einzelne  Theiie  der 
eMÜscken  Lehre,  wie  namentlich  die  £ngeUehre,  die  arztliche  and 
magifehe  Kviiat»  emgriff ;  bei  den  Therapeuten  schein!  sie  Eingang 

geftinden  zu  haben  0* 

Auch  abgesehen  davon  finden  sich  nun  allerdings  bei  den 
Etaenem  manche  Abweichungen  von  dem  hellenischen  Neupytha- 
giyretama*  Aber  diese  Abweichungen  sind  nnr  solche,  wie  sie 
sieb  unvermeidlich  ergeben  «Nissten,  wenn  die  neupythagoreiscbea 
Anschauungen  in  den  .jüdischen  Boden  verpflanzt  und  in  einer 
jMSÜmmien,  weniger  dur.ch  das  wissenschaftliche,  als  durch  du 
retigiöae  Interesse  bedingten  Ridilang  weiter  entwickelt  wurden, 
me  GriechengöHer  konnten  natariieb  jMschen  Pythagoreen 
nicht  anerkannt  werden,  an  die  Stelle  der  Dämonen  mussten  bei 
ihden  die  £ngel  treten,  statt  die  Sonne  beim  Au%ang  anzubeten, 
ttüiAeBSiAaiob  nnr  jygleicksaB  flehend^  an  sie  wenden«  Anfnndaiea 
Ptelit^  , finden  wir  pythagoreiscbe  Ideen  bei  denEtoenem  wirklick 
fortgebildet.  Die  Ordensverbindung  und  die  Gütergemeinschaft, 
welche  der  Neupythagoreismus  nur  mythisch  in  seine  Urzeit  ver- 
legte, ist  hier  wirklick  in*s  Leben  eingeführt;  die  Ehelosigkeit, 
welche  allerdings  sum  Ideal  der  Neupythagoreer  gehört,  die  aber 
bei  ihnen  mehr  nur  als  eine  ausserordentliche  Leistung  Einzelner 
erscheint,  wird  von  den  Therapeuten  und  der  Mehrheit  der  Essener 
anni  «Hgenieinen  Geseti  für  ihre  Partkei  erhoben;  die  Reinigung^ 


■II  Mle  sitlMitB  wetdüit  der  es  Ton  Uauae  am  gar  nicht  um  winiwmrhaftr 
Uok«  PeiaoboBf ,  aondtni  am  Heiligkeit  des  Lthnä  in  thoD  wur. 
•     1)  PntiiO  T.  eontem]^  890,  B  (481)  tagt  von  ihnen :  oSrot  to  piv  x^tov 
i^üf^imu  8t*  hnk  ipdpytfw,     |iüsv«v  t^v  hü^  ißSo(A4te,  «XXa  m&  t^v  ii^ 
|inr<#»Pa8MtasilhiB)ii0i|ii^'  kf^^iuähmkfHmM^ltumr  kn. 

äpi0|iMiir,  &  tljc  toO  ^pOo^MvCov  tptY«&vQv  8vv«tua>c  (siia  d«n  PottoMii  d«r  SahleB 
da»  pyihftgoretookaa  Diifeekt,  4  k«  4M|ittida«B,  datm  8«it«i  lUh  wkaluo, 
«ie4,4,6;  dmUi9^+4ß  +  ^^Mi  t(1. Bd. 1, 898, 5),  8np c^Xt  4( 
tdt  iaU0v  ytämK  9i»«t4anH  (Tgl«  Pi**to  Tim«  68, 0  C,  wo  aber  tnSlBA 
mWM  dM  raobtiHaklige  Dreieok,  «hw  nloht  diatt  bwtknats  Art  dasMlbce,  ib 
Qraadlorm  der  fcSrperUoheo  BleaatBla  darg«tUlll  wird).  Pkile  vadal  nin  Uer 
•war  saniobst  in  eigenem  Namen,  aber  doch  legt  er  auob  daa  Tkara^ettM 
ein«  mit  der  p/tbagoreiaobeo  überoinatimmendo  Öpekalatioo  fibar  die  SiibtB* 
aabl  bei. 
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bider  erhalten  bei  ihnen,  im  Anschluss  an  jüdische  Anscliiaaungen 
und  Gebrauche,  eine  noch  g^rössere  Bedeutung,  als  sie  bei  den 
Pythagoreern  gehabt  zu  haben  scheinen;  aus  dem  Gedanken  der 
nntärlichen  Gleichheit  aller  Menschen,  welchen  die  giiechiachen 
PhOeeephen»  und  die  Steiker  vor  eilen,  mr  CSeltang  gehtehl 
hellen,  heben  die  Esiener,  lo  tiel  wir  wieee«,  «ml  die  Yerworf* 
licbhdl  der  Skleverei  abgeleitet ,  vnd  diesen  Gmndseti  innerhelh 
ihres  Vereins  auch  in*s  Leben  eingeführt.  So  gewiss  aber  diese 
und  andere  Zöge  beweisen,  dass  der  Essaismus  eine  eigenthömliche 
Bildung,  und  kein  blasser  Abklntsch  einer  Siteren  Spbnleisl,  SQ 
wenif  kenn  man  derens  schliessen,  er  hebe  ench  deS|  worin  er  niil 
einer  solchen  AbereinsUmml,  nnr  eich  selbsl  nnd  niebl  firemdsw 
Binlluss  n  verdenken;  men  nflssle  denn  eoeh  bei  Philo  oder  hei 
den  Scholastikern  den  Einfluss  der  griechischen  Philosophie 
desshalb  laugnen  wollen ,  weil  siß  aus  ihr  allein  nicht  ^u  begreif 
fen  sind  0* 

Der  Secbverhalt  ist  demnach  dieser.  Zwischen  den  Bsseneni 
nnd  Therepenien  enf  der  einen,  den  Nenpylhegoreem  nnf  der 
nndem  Seile  findel  sich  eine  durchgreifende  YerwnndISQhefl,  und 
dieee  Yerwendtcchefl  belriffi  nidil  hlos  eneserweeeniliche  Bimel» 

heiten,  sondern  gerade  solches,  worin  ihre  unterscheidende  Eigen- 
thömlichkeit  besteht :  gerade  diejenigen  Lehren,  Einrichtungen  und 
Gebräuche ,  wodurch  sich  die  Essener  und  Therapeuten  von  dem 
ilteren  und  dem  gleichzeitigen  Jndenthum  unterscheiden,  haben 
ÜMt  dnrchens  hei  den  Neopythegoreern  ihr  GegsnhildO*;  Anch 
die  Ahweichnngen  der  Essener  Ton  den  Pjlhegoreem  ll^nn  ihrer 
Gleleherligkeil  keinen  Abbmch,  well  sie  Ihells  nnr  eine  Forlbil- 
dung und  Anwendung  der  neupythagoreischen  Grundsätze  dar- 
stellen ,  theils  durch  die  Uebertragung  derselben  in*s  Judenthum 
nnmittelbar  gefordert  waren.   Beide  Erscheinungen  gebÖrei|  end- 


*  I)  DiflM  g^gtn  HiLowraij)  Jttd.  Apohal.  <5t,  welober  glaubt,  .waoa 
man  dem  BttliMBi»  aueb  avr  so  Tie!  eIg«o«a  sngo«tehe,  wie  ich,  weHe  |Bfi^ 
BOthwendig  la  der  AimebuM  aeiner  reia  Jfidiaebea  Bntatehnag  hingejbrielMni. . 

t)  Ba  Iii  daher,  wie  aöbon  die  obige  Oebereieht  getelgt  haben  wird, 
aiebt  riehtig,  wenn  Biv^wanrnvo  a.  a.  O.  tSS  lagt,  ee  bandle  eieb  in  Qninde 
vüt  am  die  Blntbaltiiiig  Ton  Weia,  Pleieob  und  von  der  Ebe^  welebe  der  Ea- 
alliBiaa  alleaftdla  am  der  orpbiecb*|»ythagnreiaelien  Lebensauicbt  angenom- 
mm  hahan  kOBate. 
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IM  iMl  aUiiB  der  glekksa  Zeii^  sondani  aueii  dam  gkldM 
geiclklitUeliai  KrelM,  dem  hettenigtlMhen  Bildungsgebiel  m.  Bit 
es  nun  unter  solchen  Umstfinden  irgend  eine  WahrschetnHeUieft 
für  sich,  dass  diese  zwei  Schulen  in  ihrer  Entstehung  von  einander 
iifMlilritaigiy  gaRVwen  sein  tattlen  ?  ScIm«  weBB  wir  ihre  Terwandl- 
aahaMickeB  BacialUiBgaB  afosaln  iB*8  Auge  fhaaeB,  lanm  die  AaU 
wort  kaum  zweifelhaft  sein;  noch  viel  weniger  aber,  wenn  wir  das 
merkwürdige ZusammentrefTen  derselben  beachten.  Wo  zwei  gleich- 
leüifa  BracMBBBgeB  Bichl  blos  in  einsdineB  Zügen,  aondeni  ia 
AraB  gBBBen  Clmkter,  md  nidil  bloa  in  ilirer  allgeneineB  Ridi- 
tong,  sondern  auch  in  einer  Menge  zufälliger  Einzelheiten  sich 
gleichen,  die  sich  bei  beiden  in  derselben  Weise  zusammenfinden, 
w$  MerdieM  aneh  die  üBsaeren  Verhiltniase  die  AnnalvBe  ihnt 
geacMcMiclieB  ZnaanRnanhanga  in  hohem  Clrade  begfiBattgen,  di  . 
ist  der  Beweis  für  diese  Annahme  so  vollständig  geführt,  als  diess 
überhaupt  in  Ermangelung  ausdrücklicher  Zeugnisse  möglich  ist 
Wir  iMben  biBUb  nnr  die  Wahl,  entweder  den  Essüiamaa  tob 
FjlhagorelainBa  abMngig  zu  machen,  oder  diesen  Ton  jenem,  oder 
beide  unabhängig  voneinander  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  I 
abzuleiten.  Aber  das  letztere  können  wir  niclit,  da  uns  weder  aus 
jener  Zeit  seibat  noch  mm  der  Vorzeit  eine  Brsoheinung  beiuMai 
bt,  Ib  welcher  voB  'den  gem^Baamen  EigenthBmllehkelteii  des 
Essäismns  und  Neupythagoreismüs  —  nicht  etwa  nur  die  eine  oder 
die  andere  vorkäme,  sondern  sie  alle  in  der  gleichen  Weise,  wie 
bei  jenen,  TerknApfl  wiree.    Bine  AbhiBgigkeit  dea  Ita- 
(»ythagorelmRtf  irem  BsaHsrnBa  wird  dBrch  den  Onnatand  aat-  : 
geschlossen,  dass  nicht  wenige,  und  gerade  die  eingreifendsten  von  I 
den  Zügen ,  welche  beiden  gemem  sind,  aich  bei  den  Py  thagoreera  j 
weil  über  die  Zeil  hinanf  Terfolgen  laasen,  in  welche  die  Bat-  \ 
aldinng  des  Essäismus  möglicherweise  verlegt  werden  kann^), 


1)  DiMt  gieht  Rmom.  Jetst  in  (altkath.  K.  17a);  iiiöhtaaMlow«ii%« 
hliibl  «r  b«i  faiaor  Aatlahl,  ebmial  wegen  ,d«r  OMthodlsehoB  Foraervif» 
dait  wenigtieu  d«r  Kilm  Im  hehraitehea  Sdllgioiisheinittttdii  aacbgewi«« 
werden  mflste,  auf  wdehai  dat  Beispiel  dee  «loetliehen  Lebene  befruchte»! 
bitte  wirken  können",  nnd  sodann  weil  die  bebräiecbe  Idee  dee  PriestertbuBf 
■teh  all  den  Scblflssel  der  eBsenischeu  Sitto  erweise.  Wie  es  jedoch  mit  die* 
■em  letaleren  Grande  betteilt  ist,  habe  ich  bereits  dargetban;  was  aber  den 
•adtm  betrifft,  so  weaas  ioh  nicht,  wag  er  gegen  mich  beweisen  soU.  Dm 
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■il  der  «tarn  BVieekiicheii  FUofopUe  wd  IMIgiovni  eng 
MMMbin^eii,  um  etott  detten  m  dem  Jndenthmn  hergeleitet  su 

.  werden;  dass  endlich  im  Neupylhagoreigmus  sich  nichts  findet,  . 
was  auf  jüdischen  Ursprung  hinwiese  0 ,  im  Bssäismus  dagegen, 
wie  gezeigt  wurde ,  sehr  vieles ,  was  aus  der  jüdischen  Denkweise 
vBd  Sitte  iick  eioiU  erliliiMi  liM  Bi  bleibt  iritMa  mmiM^, 
in  dmgweenumdTbenpeete»  PtoMen  m  «kemieii,  bei  detett 
•  Brtrtelwmg  der  Vorgang  der  gpätefwi  Pythagoreer  f<m  weewgebwH 
deei  Binflnii  gewesen  ist. 

In  welcher  Weise,  unter  welchen  Umständen  und  in  welchem 
leitpunkt  diese  Verbindung  desNeopythtgoreismus  mit  dem  Juden-* 
ttvn  äcb  sMiii  voUiegee  het,  Ist  ens  niobt  iberlieferl;  mk  lied 
deber  bler  gani  «ed  ger  eef  Mittee  e«e  den  nee  belmnalen  Vet^ 
biHninen  beiehrlnkl,  welche  der  Hetnr  der  8eebe  neek  nie  enf 
mehr,  als  auf  eine  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit, 
Anspruch  machen  können.  Da  die  Essaer  Palästina ,  die  Thera- 
peaten  Aegypten  angebdren,  beide  aber  nur  als  iwei  Aesle  Einea 

dtr  EssIiimTis  ebeniognt,  wie  die  tlexAndrinitcbe  Religionjpbilofopbie,  nacb 
•in«r  Seite  im' Judenthnin  wureele,  babe  ich  nie  bezweifelt,  wenn  iob  aaob 
dAnaf  rerzichten  mnss ,  über  die  VerblltniBse ,  welebe  jüdisobeneits  leine 
Entitehong  begünstigten  oder  reranlMSten,  mebr  alt  Vemmtbnngen  anfin*  ' 
stellen;  aber  ist  denn  dadnroh  die  Annahme  ansgesoblossen,  dass  diMe  Er- 
seheinnngen  nicbt  rein  Jfidiscber  Abkunft,  sondern  durch  die  befhiobtMidf 
Berübmng  des  Qrieobentbnms  mit  dem  Jadenthnm  enengt  seien  ? 

1)  Ancb  die  Lebre  ron  der  Einheit  des  höchsten  Qottes  war  Ja  in  der 
griecbiaoben  Philosophie  IXngst  eingebflrgert ,  auch  der  Offenbamngs  •  nnd 
Welssagnngsglanbe  der  Pythagoreer  durch  die  stoische  Veribeidigting  der 
Mantik  rollst&ndig  Torberehet.  Bemerkt  aber  Usbbkwso  (Gmndr.  d.  Gescb. 
d.  Phil.  I,  202)  gegen  mich,  dai  Verbot  des  Eides,  der  blatigen  Opfer,  im 
0«aass«a  Ton  Fleisch  und  Weia,  die  B«TOnognng  der  Ebalosigkeit,  dlt 
■M«ttUlur«,  Ifagl«  und  PM>pb«fle  Amt  Neapytbagor««r  ilaiBiBeB  onrir» 
kanbar  ans  unprflngüeh  orfantalfieba«  Aiebaumigm  bar»  to  Üt  sa  •nria> 
Itm,  aiM  di«M  Dinge,  wi«  et  ddi  raeh  mit  fbr^  «ntan  Vnpmng  teHndtae 
■Hl  J«diaadls  laega  rar  d«f  Salt  dar  BMener  aldk  la  CMadhaafanid  bd  dm 
fytbagoifftae  das  Ttartae  aud  dea  OrpbfkafB  das  fBaftan  J^bbaBdarla,  bat 
tapaflaUaa  aad  sonst  naebwabatt  laasan;  daas  Umar  iwlaebie  «ariaaldh 
aab««  vmA  jaffisobar  AbataauBiug  aia  ÜntOMohtaa  IM,  und  tei  Mlbal  aal- 
Aaa,  waa  arabar  aua  «bBpilaat  aadiCMeabanlaad  atagawaBdact  aate  wlMM, 
Mb  taebt  waU  arat  dniab  TaiBitÜaag  dte  CMaabaa  la  das  Jaflae  gdnai» 
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Sliniihes  SD  beMebf en  sind ,  so  mass  in  dem  eknen  ▼btt'Jcm»  M* 
4en  Landern  ihre  gemeinsame  Heimath  gesucht  werden.  Fdr 
AßgY^Xen  spricht  nun  die  ErwAgung,  dass  es  dieses  Land  ist,  is  j 
mlehen  das  Jodemten  dbfftevpl  sneiii  und  wik  dav  Mtchiwitif*-  i 
sten  Erfolge  die  griechische  Bildung,  imd  inshesondm  die  grfo^  ! 
chische  Philosophie  sich  angeeignet  hat;  und  so  sind  die  meisteD  | 
¥OE.deBen ,  welche  den  fissaismoa  vm.  griechischem  Binfluss  ah- 
ksHeftyidtr  MeHiotig^.er  stumtaa  a«  Aegypten  maa 
die  Bspenerparthei  als  sotehe  hier  entstehen  Hess^  oder  dass  wmä  | 
annahm ,  es  seien  zuerst  in  Aegypten  ,  und  naher  in  oder  bei  Ale-  j 
xandria ,  die  Therapeuten  aus  der.'  Yerschflielzung  von  jüdischem 
urt  griechischem  Woaen  hetTorgegangeii,  ottd  ersi  in  derFolfs 
hahe  j&sh  •  flm  Lehre  nach  PalMlna .  verbreHel^  mid  hier  inr  Mt  | 
dung  des  Essenervereins  den  Anstoss  gegeben  0.     Indessen  I 
machen  es  doch  mehrere  UmsMii^Jewahrscheinbch,  dass  der  Essiii- 
mu  unprAiiglfteh  im  FaUstiaa.  zp  Hanse  sei.  Denn  (to*s  cnnte  wmi 
vm  das  Dasem  der  Essener  in  Palästina  ans  einer*  weit  Mheica 
Zeit  bezeugt,  als  di|S  der  Therapeuten  in  Aegypten  0*  Würde  dissi 

1)  Vgl.  8.  279,  2.    Ho  auch  Uoltzmahv  in  «eioAr  and  .Wsasa'«  aotkm 
enchienener  Gesch.  d.  V.  I^r.  II,  79  ff.  | 

2)  Dieser  Anuabue  war  ich  selbst  in  der  ersten  Auflage  dieses  Werki  ' 
gefolgt,  kam  aber  schon  in  der  mebrerwäbiiti  n  Abhandltilig  der  Tiiool.  J*br*  j 
bttcber  XV,  405.  432  f.  von  derselben  surOck.  i 

B)  Der  Verdacht  aber,  dass  die  Eissener  selbst  den  Ursprung  ihrer  Sekts  I 
•Q  weit  hiMoigorfloJU  luben,  und  ihnen  Josephna  bierin  gefolgt  aeip  wirdt 
doolk  w«hliv  toforn  «i;  g<g«n  die  8.  284 1  «ngefllhrteii  D«t«  gekehlt  wflcda^  «■ 
w§Jit  gfbflo.  Di»  EpeMMr  imd  TbemjpeiUeii  lolieiBeii  -eioli  alleidiag«  für  tisI 
lUter  gelMittea  aa  habetii  alt  eis  in  Wkklielikeit  warn.  Wolle»  wir  saeb-Ml  , 
die  milHß  jaeafemw,  die  Ihaea  Pt.iHt»  H«  n.  V,  17, 78  giebt,  kein  OewM 
l^en^  -so  haben  wir  doeh  bei  den  |,alCeii  IMnnern  vpid  StÜleni  Ibrer  Behiil«*«  j 
daeea  Bebriflea  die  Therapeaten  beeaeeeD  (e.  o.  S6Sg  S),  ehae  Zweifel  eaniBbil 
an  beHUuBte  Namea  der  Voraefli  wie  aanenUlob  galomei  la  deakMi,  dm 
das  Boflb  dsr  Weiahelt  aloh  bell^;  ebenao  mag  ea  ileh  mit  Tieleo  voa  dte 
tttyltitfr^  Bebrillen  (rgl.  &  848»  9,  268»  8. 4)  varbalteii.  heben.  Wee  Ew. 
pr*  %W4  Till,  10,  10  t  nit  avedrllo^liober  Besiebeng  auf  die  Eeeener 
bAnptet,  desa  Moeee  die  Mtsee  der  Jaden  ser  bvebstiblloben  Befolgung  4ei 
Qesetaes  Terpfiicbtet,  einen  andern  Tbeil  davon  entbanden  nnd  auf  eine  One* 
t^pa  9iXooof  la,  auf  die  Ocfi»p{a  tu>v     Tot$  vö(iot(  xata  t^v  Si^otov  oi]|MnM|i^'nv 
angewiesen  habe,  beruht  aller  Wahrscheinlichkeit  uach  auf  der  Tradition  dir 
Parthei;  Phii.o  wenigotcns  nagt  b.  Eus.  a.  a.  0.  11,  1  von  den  EssenerOf  ^« 
oontempl.  899,  A  (4Ö1)  von  den  Therapeuten,  sie  folgen  in  ihrer  LebeoiweiM 
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aber  auch  flkr  aicli  allein  die  M(lglich1ieit  fliclit  aasBcMtesie« ,  dan 

diese  schon  früher  vorhanden  waren,  so  kommt  weiter  in  Betracht, 
dass  es  sich  leichter  erklären  iässt,  wie  aus  den  Essenern 
die  Therapeuten ,  als  wie  jene  aus  diesen  hervorgehen  konnten. 
Das  featgeacUoasene  Vereinswesen  und  der  strenge  Ordensgeist 
der  Eaaener  beurkundet  ein  so  lirifligea  pralttisches  Interesse  und 
ein  so  lebbaftes  BedMniss  gemeinsamen  Wiriiens,  wie  es  sich  aus 
dem  beschaulichen  Leben  der  Therapeuten  selbst  auf  palfistinensi- 
schem  Boden  nicht  so  leicht  erzeugen  konnte;  ihre  ganze  Krsrheinung 
macht  im  Vergleich  mit  den  Therapeuten  den  Eindruck  grösserer 
Eigenartigkeit  und  UrsprüngiichlLeit.  Denken  wir  uns,  in  dem 
Zeitpunkt,  in  welchem  überhaupt  die  religiösen  Partheien  des  späte- 
ren palistinensichen  Judenthums  sich  scharfer  su  scheiden  began- 
nen, haben  auch  die  Freunde  des  ascetischen  Lebens  sich  sur 
Parthei  zusammengefasst ;  von  Palästin»  uus  habe  sich  dieselbe 
auch  nach  Aegypten  verbreitet,  oder  sie  habe  wenigstens  auf 
solche,  die  vorher  schon  einer  verwandten  Denkweise  huldigten, 
so  viel  BinflusB  gewonnen,  dass  sich  jene  Gleichartigkeit  der  Le- 
bensweise und  der  Grundsfitze  swischen  beiden  bildete,  welche 
tbatsftchlich  vorliegt;  aber  den  palistinensischen  Verhiltnissen 
und  Streitigkeiten  ferner  stehend  und  von  der  alexandrin ischen 
Spekulation  stärker  berührt,  seien  diese  ägyptischen  Ascelen  aus 
einer  fest  organisirten ,  rührigen,  ins  Volksleben  eingreifenden 
Parthei  0  zu  einem  Verein  von  Einsiedlern  geworden,  welehe  sich 
in  beschaulichem  Leben  auf  sich  selbst  surfickxcgen,  und  nur 
durch  ihren  gemeinsamen  Gottesdienst  mit  einander  xusammen- 
Uengen  —  denken  wir  uns  die  Sadie  so,  so  erhalten  wur  ohne 


den  Vorschriften  des  Moses  Auch  Joskphus  scheint  den  drei  jüdischen  Sek- 
ten ein  höheres  Alter  zuzuschreiben,  wenn  er  Antt.  XVIII,  1,  2  sagt,  »io  ha- 
ben Tou  ravu  ap/atou  bestanden.  Aber  zwischen  dieser  Ableitung  des  Es- 
säismus  aus  der  grauen  Vorzeit  und  der  bestimmten  Angabc,  dass  die  drei 
Sekten  lor  Zeit  den  MakkabJlerf  Jonathan  vorbanden  gewesen  seien,  ist  ein 
^oiaer  Unterschied.  Die  letztere  iHsst  sich  um  so  weniger  in  Anspruch  neh- 
aien,  da  lie  anoh  durch  die  weitereif  a.  a.  O.  vcrzcichnutcn  Data  bestUtigt  wird. 

1)  Daaa  die  tUseuer  die«8,  trots  ihrer  Zui  ückgezogenheit ,  ebensogut 
WAren,  wie  etwa  in  neaerer  Zeit  die  Quäker  und  Herrnhuther,  sieht  man  schon 
«St  to  8.  aS6^  a  ugefahrt«a  EnihlnogeD,  namentlicb^  aber  daraus,  data  sie 
■Mh  Jos.  B.  J.  II,  8,  S  framd«  Kinder  in  den  Gnmdsitaeo  ihm  Oidm  auf» 
aegMi,  nad  eonft  Ar  d$M  Erhaltung  und  Aatbcaituag  imMm  tUttIg  waren, 
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Zweifel  einen  natTirgeinasseren  Hergang,  alii  wenn  wir  anndmeo, 
das  cacettecbe  Einsiedlerleben  der  Therapeuten  sei  das  erste  gewe- 
sen, und  erst  in  der  Folge  habe  steh  aus  demselben  In  Mistini 
der  Essenerverein  mit  seinen  eigenthümlichen  Einrichtungen  ent- 
wickelt. Erscheint  daher  auch  die  letztere  Annahme  nicht  schlecht- 
hin vnsiilissig,  so  ist  es  mir  doch  immerhin  wahrscheinlicher,  ditfi 
der  Bssfttsmiis  in  Palfistina  entstand,  als  dass  er  aas  Aegypten  dort- 
hin verpflanzt  wurde. 

Wie  sollen  wir  uns  aber  eine  solche  Einwirkung  des  Pytha- 
gordsmus  auf  das  palästinensische  Judenthum  erklären?  Arn 
könnte  vermutben,  sie  sei  schliesslich  doch  wieder  durch  die  ale- 
xandrinische  Schule  vermitlelt,  und  wenn  auch  die  Therapeuten 
als  solche  erst  von  den  Essenern  abstammen,  seien  doch  diese  selbst 
-  durch  den  Einfluss  der  Denkweise  in's  Leben  gerufen  worden, 
welche  von  Aegypten  her  in  Palistina  eindrang  0.  Indessen  haben 
wir  diesen  Umweg  kaum  nöthig.  Da  Josephis  der  drei  jüdischen 
Sekten  zuerst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  einer  die- 
ser Zeit  eigenthfimlichen  Erscheinung  erwihnt*)«  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  sie  seien  nicht  früher  als  bestimmt  unterschiedene  Par- 
thden  hervorgetreten.  Zu  jener  Zeit  stand  aber  Palästina  bereits 
seit  mehr  als  anderthalbhundert  Jahren*  unter  der  Herrschaft  der 
ägyptischen,  dann  der  syrischen  Griechen;  an  aDen  seinen  Gren- 
zen war  es  von  griechisch  -  macedünischen  Pflanzstädten  umgeben, 
im  Norden  bereits  auch  mit  solchen  besetzt  0;  die  politischen  Ver- 
hiltnisse  hatten  zu  einem  lebhaften  Verkehr,  namentlich  mit  dem 
ägyptischen  Hofe  geführt^),  welcher  ebenso,  wie  die  zahlrefehea 
persönlichen  und  Handelsverbindungen,  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Hellenismus  und  dem  von  seinem  £influss  berührten  Judenthum 
begönstigte.  Jedes  Jahr  ffthrte  Tausende  von  Juden  aus  den 
Griechenlandem  nach  Jerusalem ;  aber  auch  unter  den  einheimi- 
schen Gelehrten  begegnen  wir  schon  vor  der  xMitte  des  dritten 
Jahrhunderts  einem  griechischen  Namen  In  der  letzten  Zeil 
▼or  dem  Aufiitand  der  Makkabier  hatte  die  Vorliebe  Ar  griechlMhe 

1)  So  HBsiPBtD;  •.  8.  279,  2  g.  EL 

2)  Vgl.  S.  235,  1. 

8)  Ewald  Qoscb.  d.  V.  Ur.  III,  b,  265  f. 
4)  Vgl.  ebd.  308  f. 

6)  Aotigonas  t.  Sokho,  fiber  den  £wau>  8.  8 IS. 
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Srile  ond  Denkweise  selbst  in  Jerosalem  solche  Fortschrille  ge- 
macht, dass  ein  entarteter  Hoherpriester  es  wagen  konnte,  im  An- 
gesicht des  Tempels  ein  gricchisciies  Gymnasium  zu  errichten,  dass 
seSne  Untergebenen  Tempeldienst  und  Opfer  versäumten,  um  sich 
in  der  Palftstra  zu  unterhalten ,  und  nicht  wenige  die  Spuren  der 
Beschneidung  durch  eine  künstliche  Voriiaut  beseitigten  0«  Es 
liegt  am  Tage ,  dass  diess  nicht  geschehen  konnte,  wenn  sich  nicht 
selbst  im  Hauptsitz  des  jüdischen  Volkslebens  eine  starke  Parthei 
Ton  Griechenfreunden  gebildet  hattet.  Können  wir  uns  wundem, 
wenn  bei  einer  solchen  Zeilslrömung  eine  in  jenen  Jahrhunderten 
so  verbreitete  Erscheinung,  wie  dasorphisch-pythagoreische  Leben, 
ia  Jüdin  Beachtung  fand,  und  wenn  es  hier  neben  den  Leichtferti- 
gen, welche  den  Glauben  ihrer  Tfiter  mit  ausländischem  Wesen  zu 
vertauschen  bereit  waren,  und  neben  den  Fanatikern,  die  alles 
fremde  verabscheuten,  auch  solche  gab,  die  an  dem  Glauben  und 
Gesetz  ihres  Volkes  zwar  mit  aller  Entschiedenheit  festhielten,  die 
Iber  auch  ausser  demselben  wirkliche  Weisheit  und  Frömmigkeit  an- 
erkannten, das  gulL  und  ihrer  eigenen  Denkweise  verwandte,  wo  sie 
es  auch  finden  mochten,  nicht  zurückweisen  wollten  ?  Solche  moch- 
ten dann  mit  der  pythagoreischen  Ascese,  mit  den  religiösen 
wad  gesellschaftlichen  Idealen  der  Pythagorassage  und  mit  der 
Lehre  von  der  himmlischen  Abkunft  der  Seele  und  ihrem  Fortleben 
nach  dem  Tode  sich  befreunden ,  welche  auch  nach  dem  Zeugniss 
des  iosKPBVs  0  eine  so  grosse  Anziehungskraft  auf  seine  Lands- 
leute  ausAble.  Aber  zur  Sekte  entwickelte  sich  diese  Schattirung 
des  Jadenthums  ohne  Zweifel  erst  in  Folge  der  makkabäischen  Er- 
hebung. Die  Strenge,  mit  welcher  nach  der  Abschüttelung  der 
FreniHierrschaft  der  nationale  Kultus  und  die  gesetzliche  Lebens- 
weise wieder  hergestellt,  der  übertriebene  Werth,  welcher  ron 
der  herrschenden  Parthei  auf  alle  Acusseriichkeiteii  desselben  ge- 


1)  M.  s.  über  diese  ax(Ai)  'EXXrjVi'j{i.oü  xol  rpö^ßaii;  [jcpöß.]  aX)o!puXia|jLOÜ, 
fiew  «ro^Ta-Jt;  ar:b  oiaOrjxTj;  «Y^'^»  ^^^^^  Vertauschung  der  naxpuai  Tijial  mit 
In  'EUr,vtxat  oo?ai,  1  Makk.  1,  11  —  15.  2  Makk.  4,  7  —  20. 

2)  1  Makk.  1,  11  heisst  es  auch  ausdrücklich:  xv^Tzcivav  ttoXXoüc  und 
2  Makk.  wird  erwähnt,  dass  die  xpatTiTcoi  Xüiv  l^rj^wv  au  der  Palästra  theil- 
nabmen.  Auch  während  der  Makkabäerkämpfe  war  die  griechische  Parthei 
Uklreich;  vgl.  Ewald  S,  340,  3. 

3)  VgL  S.  251»  3. 
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legt  wurde,  der  Eifer,  mit  dem  sie  sich  gegen  das  Eindringen 
der  griechischen  Denkweise  verschanzte,  war  ganz  geeignet, 
IfAnner,  welche  von  dieser  beröhrt  und  einer  innerlicheren  Frdn- 
migkeit  zugethan  waren ,  in  die  Einsamkeit  nnd  in  das  Geheininiss 
eines  weltscheuen,  gegen  aussen  fest  abgesclilossenen  Vereins 
zurückzutreiben,  und  ihren  Widerspruch  gegen  solche  Bestand- 
theile  jenes  Kultus,  denen  sie  ihrem  ganzen  Standpunkt  nach 
abgeneigt  waren,  zu  verschirfen.  Als  endlich  die  Pythagoreer 
sich  wieder  lebhafter  an  den  philosophischen  Bewegungen  der  Zeit 
ZU  betheiligen  begannen,  und  das  pythagoreische  Leben  in  der 
nettpythagoreischen  Philosophie  aufs  neue  mit  wissenschafUicher 
Spekulation  verbunden  und  durch  sie  begründet  wurde,  werdea 
auch  die  Essener  von  derselben  nicht  unberührt  geblieben  sein,  und 
vielleicht  hat  jetzt  erst  der  fissäismus  die  Gestalt  und  Ausbildung 
erhalten,  in  welcher  er  uns  aus  den  Berichten  des  Philo  nnd  Joie> 
phus  entgegentritt;  namentlich  mag  aber  jetzt  durch  (Jas  slärkere 
Eindringen  alexandrinischer  Spekulation  in  den  Essäismus  die 
ägyptische  Abzweigung  der  Essener,  die  Therapeutentekte  ent- 
standen sein. 

Es  sind  diess  Miithmassungen ,  wie  sie  allein  übrig  bleiben, 
wenn  die  Geschichtsforschung  ihren  Weg  durch  ein  Dunkel  zu 
suchen  hat,  welches  nur  von  so  wenigen  und  unsicheren  Streif- 
lichtem erhellt  wird.  Wie  richtig  oder  unrichtig  jedoch  dieae  Yer» 
muthungen  im  einzelnen  sein  mögen:  dass  es  der  spätere 
Pythagoreismus  war,  welcher  im  Essäismus  eine  eigenthümliche 
Verbindung  mit  dem  Judenthum  eingiengi  wird  durch  ihre  beider- 
seitige durchgreifende  Verwandtschaft  zu  einem  so  hohen  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  unter  den  gegebenen  Umständen 
irgend  verlangt  werden  kann.  Halte  aber  der  Einfluss  griechischer 
Lehren  auf  die  jüdische  Theologie  selbst  in  Palistina  schon  aoMhe 
begonnen,  und  sich  anderthalb  hundert  Jahre  lang  fortgesetzt,  so 
begreift  es  sich  um  so  leichter,  dass  ihre  Verschmelzung  in  der 
alejiandrinischen  Schule  um  den  Anfang  der  christlichen  Zeitrech- 
nung eine  so  innige  werden,  und  eine  so  entwickelte  Theorie  von 
der  nachhalligsten  geschichtlichen  Bedeutung  hervorrufen  konnte, 
wie  sie  uns  in  Philo*s  Schriften  vorliegt 
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8.   Philo  <). 

Was  diesen  merkwürdigen  und  eiuflussreichen  Mann  0  von 


1)  Gi-RÖBEB  Philo  und  die  ttlcxandr.  Kuligionspbil.  I.  1831.  Dähne  Ge- 
scbichtl.  Darst.  d.  jüd.-alexandr.  Religionsphilosophie  I.  1884.  Ders.  in  Ersoh 
a.  Graber*«  Bnoykl.  8.  Sect.  XXIII,  485  ff.  Rittu  QMob.  der  Pbil.  IV,  444  fL 
PuLuiB  Hkt  pbil.  gr.  rom.  f.  600  ff.  Bb4«di»  Gwch.  d.  Batw.  4«  gftook 
PbO.  II,  888  ff.  Ububwm  Gnindr.  d.  Gwoh.  d.  PhiL  8.  A.  I,  808  t  Vacum» 
£oole  d*  Al«auidrie  I,  148  —  167.  Ewaij»  Qefob.  d.  V.  Ut.  VI,  881^886. 
Baur  AoMige  dtr  Sobiift  vo&  Diboe,  Jahrb.  f.  w.  Krit.  1886,  S.  746  ff. 
D«fi.,  die  Lehn  d.  Dreiehifgk.  I,  69—78.  Dorum  BntwiekliingegeMh. 
d.  Lehit  T.  d.  PoiMii^rittl  I,  a,  81—67.  Lottbubcs  nealoet  Lehrbegr.  I, 
418—446.  OuuuB  Snr  Kritih  d.  Sdiriftan  d.  Jodes  Philo.  Thool.  Bind, 
Krit  I,  (1888),  1  ff.  Obommaiiii  Quieeticoan  PhilonoMniin  part.  1,  II* 
1889.  Vgl.  Deoi.  De  aaoetis  lad.  Tet.  ex  Pbilone  Altenb.  1688.  De  pbiloaopbia 
Baddneoomm  (nach  Philo)  part.  I— IV.  Lpa,  1886  ff.  De  Pbiloo.  lad«  openun 
ooBÜD.  Serie  a.  a.  w.  part  I.  1641.  p.  II.  1648.  De  Pbariaieiaaio  Jadaomii 
AlexaadriDO  p.  I.  1846.  p.  Tl.  1B47.  p.  III.  1860.  Aneod.  grso.  Philon.  Leips. 
1866.  Steinhart  in  Pavlt's  Realencykl.  V,  1499  ß.  Kbpbrstbiti  Philo's  Lehre 
d.  gCttl.  Mittelwcsen  Lps.  1846.  BucBSa  Fhilon.  Ötadieo  Tüb.  1848.  Wolpp 
die  pbilon.  Philosophie  in  ihren  Huuptmomenten  daigeetellt.  2.  Aufl.  Gotbeob. 
1858.  Gaoaou  in  der  S.  58  angeführtuu  Abhandlung.  Erschöpft  ist  übrigens 
selbst  die  neuere  Literatur  Qber  Philo,  auf  die  ich  mich  hier  besobr&nke,  aueb 
biemit  lange  nicht. 

2)  IV'ber  Philo's  Leben  wissen  wir  wenig,  und  fast  nur,  was  er  selbst 
gelegentlich  rnittheilt.  Sein  Wohnort  war  Alexandria  (Legat,  ad  Caj.  loia, 
E.  567  M. :  TTjv  fjjxct^pav  ' AXs^avSpsiavy;  datts  tjs  auch  bciii  Geburtsort  war,  sagt 
iiiEBON.  Catiil.  »cript.  eccles.  11,  und  es  idt  diu.*«»  uui  6u  wahri^cheinlieher,  da 
seine  Familie  zu  doti  ersten  in  der  ah  xaiidrininoh'  n  .(udenschaft  gehörte:  sein 
Braderssohn  Alexander  war  Alabarch  (d.  h.  erster  Vorsteher,  was  auch  die 
Herkunft  dieses  Titel»  «ein  mag)  derselben  und  wir<l  als  y^vet  t£  xat  nXoÜTy 
np<oTcüaa(  tcüv  hti  bezeichnet  «Jo».  Autt.  XV'lll,  8,  1.  XX,  5,  2.  XiX,  5,  1. 
Jos.  nennt  i'hilo  den  Bruder  Alexander'»;  iudchaun  bemerkt  Ewali>  235, 
der  hier  Überhaupt  cxk  vergicichen  ist,  mit  Kecbt,  aus  Philo  selbst,  De  rat. 
•oim.  1,  78.  8.  188  f.  161  Auch.  vgl.  Do  provid.  II,  1.  S.  44  A.,  gebe  her> 
▼or,  dasa  er  arisea  Vaters  Brader  war).  Nach  Hirrov.  a.  a.  O.  Pkot.  Cod. 
105  wir«  er  priesterlioher  Abkauft  geweaeo.  Seine  Gebart  aoheint  awieohen 
80  nad  80  Chr.  (nicht  «um  l'',  wie  GaiTi  Gesch.  d.  Jaden  III,  866  sagt) 
wm  fdloD,  da  er  bei  dar  Sendung  nach  Born  im  J.  89  oder  40  n.  Chr.  sobon 
ia  Yoigevttakten  Jahren  stand  (Legat,  ad  C%j.  1016,  C.  678,  iL),  ond  im  Ein- 
fifllg  dar  abeoganaanten ,  wahrsoheinlioh  bald  nachher  Terfimsten  Schrift 
(998,  A.  645,  M.)  aich  einen  nennt.  Ueber  seine  BUdangageschichte 
wiasM  wir  Ibat  nichts,  ao  klar  aaoh  «aa  aeinen  Schriften  (nach  abgesehen 
von  iainem  eigenen  Zangalaa  De  congr.  qu.  erud.  gr.  486,  A.  580,  U.  De 
spea.  Isf  •  776,  GL  800^  M.)  hervorgebt,  dase  er  in  Jfldisoher  and  grieohisohef 
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seinen  Vorgfftngem  unterscheidet,  ist  dieVollstandigkeil  und  Folge- 
richtigkeit, mit  der  er  ihren  Standpunkt  zum  System  ausgeführt 
hat.  Die  Verbindung  der  jüdischen  Theologie  mit  griechischer 
Philosophie  hatte  sich  allerdings  schon  längst  vollzogen ;  unter  den 
grieohischen  Schulen  hatte  das  alezattdriaitclie  Judenlhnm  die 
nevaofirelende  platomBch-pytliagoreifche  siir  Fahrerin  gewihlt; 
als  das  Werkzeug  zor  Verschmelzung  des  jüdischen  OflMarungs- 
glaubens  und  der  philosophischen  Sätze  hatte  sich  die  allegorische 
Schriflerklärung  seit  mehreren  Menschenaltern  eingebürgert;  von 
den  leitenden  Ideen  der  späteren  alejuuidrinischen  Spekulation 
waren  ichon  manche,  mehr  oder  weniger  auigebildeti  iaUnik«f^>. 
.  Aber  wenn  wir  auch  nicht  genau  wissen ,  wie  weit  diese  Entwick- 
lung Tor  Philo  fortgeschritten  war,  so  werden  wir  doch  schwerlich 
fehlgehen,  wenn  wir  annehmen ,  erst  er  sei  es  gewesen ,  welcher 
die  Yerschiedenen  Elemente  des  jüdischen  Alejundrinismus  mit 


WiMemokaft  sorgflUtig  untenioktst  woiden  war,  und  diflg«n  Untmidit  wiii- 
b«fierig  aafgenominMi  liatio;  «oa  salaaiii  apitaran  Leban  iat  dia  ainaiga  Tkat- , 
aaeha,  dia  wir  kannaai  aalaa  Thailnakma  ao  dar  Gtoaandtaokalt  aa  Call- 
gola,  walaka  den  alaauadriniaaban  Jadan  BaMong  von  daa  abar  aia  Tar- 
bWwfHi  Vaifolgongao  arwfrkaa  aoUta,  walaba  abar  niobta  aaariabtatai  md 
ahaa  dia  Ermordaag  daa  T^fraaaaa  IBr  dia  Gbtandtaa,  aa  daraa  Spitaa  Pkilo 
ataad  (Jm.  A.  XVIII,  8, 1),  laicht  aebr  gallkrliak  bitte  wardan  kdaaaa.  (Daa 
Bibara  darttbar  ia  der  Lagatio  ad  Cajam;  TgL  «acb  0.  8).  Aach  Boaat 
wurde  er  abar,  nach  den  Klagen  De  speo.  leg.  778  f.  (899  f  )  zu  scbliessen, 
Tielfaoh  Ton  prakUaohen  Gesoh&ften  in  Ansprach  genommen.  Philo*«  Todes- 
jahr ist  unbekannt;  es  flUlt  aber  wahrscheinlich  in  die  Regierung  des  Clau- 
dius (41—54  n.  Chr.).  Die  Angaben  ohriaüiohar  Schriftsteller  (Eus.  K.  0.  II, 
17.  PtioT.  Cod.  105)  über  sein  Verhältniss  aom  Chriatenthum  sind  handgreif- 
liche Fabeln.  Auf  die  Untersuchung  über  seine  Schriften,  die  ursprüngliche 
Gestalt  und  die  Beibenfolge  derselben  (worüber  Gfböuek  1 ,  7  ff.  Dahne 
Enoykl.  a.  a.  O.  S.  439  fl*.  STRiNnABT  a.  a.  O.  1500  f.  Gbossmans  in  den 
TOr.  Anm.  genannten  Abhandlungen.  Ewald  S.  268  ff.)  kann  ich  hier  nicht 
eintreten,  und  noch  weniger  die  Aechtheil  der  einzelnen  Schriften  unter- 
suchen. Doss  unsere  Sammlung  vun  uiiUchten  Stücken  nicht  frei  ist,  be- 
weisen schon  die  Bücher  De  viundo  und  De  mundi  incorrupttbiliteUe ;  über 
letBteres  s.  m.  Bebnats  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1863, 
B.  84  ff.  Bei  meinen  AnfUhrungen  bezieht  sich  die  crfltc  Seitenzahl  auf  die 
Höschersohe,  die  zweite,  mit  M.  bezeichnete,  auf  die  Mangcy'Mohe  Ausgabe; 
die  aas  dem  Armenischen  übersettten  Werke  oitire  ich  nach  den  Seitensahlen 
dar  Ausgabe  von  Auohkb. 
1)  Vgl.  S.  884  AT, 
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wissenschafUichem  Bewusstsein  nach  einem  festen  Princip  verf- 
knüpfte,  die  eigenthümliche  Weltanschauung  seiner  Schule  meta- 
physich begründete,  und  sie  nach  allen  Seiten  hin  aufführte« 
Was  uns  von  der  alexandrinischen  SpekaUtioii  tot  Pbilo  ül)ßr- 
Ueforl  i8t|  ie%l  uns  melir  nur  einen  imbewussten  and  vereiiNEeUen 
Einilnsii  ^ecbischer  Philosophene;  bei  Philo  vnerst  begegp^t  im 
die  klar  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  die  wthre  Theologie 
durch  ein  umfassendes  gelehrtes  und  philosophisches  Wissen  be- 
dingt sei,  hier  zuerst  der  Versuch,  mit  diesen  Hülfsmitteln  den  ganzen 
Iniuilt  des  religiösen  Glaubens  denkend  zu  durchdringen ,  und  il^ 
unter  £iginsnng  der  hiefür  ndlbi^fen  Mittelglieder  mit  g^wiifiea 
philoeophuKhen  nnd  theologischen  Grandanscht^anngen  innerlich 
SU  Torknüpfen.  Der  Werth  und  die  Geltung  des  jüdischen  Beli- 
gionsglaubens  soll  dadurch  allerdings  nach  Philo *s  Absicht  nicht  im 
geringsten  geschmälert  werden :  das  jüdische  und  das  hellenische 
Biement  gelten  ihm  nicht  für  gleichberechtigt,  sondern  das  b^tztere 
soll  sich  dem  ersteren  unterordnen;  sein  System  ist  eine  solche 
Unbildung  der  jadischeii  Dogmntik,  l^i  der  ihr  w^entlidi^r  In- 
hnit  fiMigebalten,  und  nur  die  Form  der  grieidiischfp  WiMflUScknO 
beoAtst  werden  soll ;  und  kann  auch  diese  jüdische  Scholastik  den 
mileriellen  Einfluss  der  fremden  Philosophie  so  wenig  ausschliessen, 
als  die  christliche ,  so  gewinnt  dieser  doch  niemals  die  Starke,  sich 
im  bewttssteu  Widerspruch  mit  der  positiven  Religion  geltend 
mnc^n»  und  dM  theologische  Princip  der  Trf^dition  diirch  dnii 
phüosophische  der  freien  Forschung  zu  vordringen. 

Philo  selbst  hat  diese  seine  Steilnng  zwischen  der  judischen 
Offenbarung  und  der  hellenischen  Wissenschaft  sehr  bestimmt  aus- 
gesprochen. Die  heiligen  Schriften  seines  Volkes  sind  ihm  der 
labegriff  9iies  Wissens  0;  sie  sind  durch  eine  göttliche  Ein- 
gebung entstanden,  welche  jeden  Irrtbum  und  jedeUnTolikemmen- 
heü  ausaeMlesst^;  es  ist  daher  kein  Wort  in  ihnen,  dM  nicht  voll 


1)  De  luundi  opif.  2,  B:  Mtuaf,;  ök  xx:  ptXo9o:fca;  tz'  au-ri^v  ^Oa9a(  axpo- 

liQfO.  838,  E.  419  M. 

f)  V.  Mos.  681,  D.  168  M.  Do  «peo.  legg.  trib.  SiS  M«  De  pppn^oh. 
atO^C.  9f|  M.  Qo.  nr.  dir.  k.  618,  A.  611  Ii  Die  Xiuipir«tiop  Ut  n^fih  dte- 
üB  Sttllfp  e|a  EiyriffMiMfai  rom  gStUioh^  GeifU»  durah  waldies  jede 
MosohUdhe  8«lhitthlfeigkdt  aoljidioben,  ^ai  in  Plropbsl  wm  f^iftm  Wwrk- 
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Absicht  imd  Bedeotang  wftreO;  jeder  Spotl  Aber  sie  sMi  «fie 

schwersten  Strafen  nach  sich^j,  und  ihre  Inspiration  erstreckt 
sich  selbst  auf  ihre  griechische  üehersetzung  Philo  sucht  dess- 
wegen,  wie  er  Tersichert,  keine  andere  Quelle  der  Weisheil:  die 
Anslegung  der  heiligen  Eäeher  gilt  ihm  för  die  eigenthümliche 
Philosophie  seines  Volkes  0,  und  er  selbst  entwickelt  seine  Ge- 
danken  fast  ausschliesslich  an  der  Erklärung  der  mosaischen 
Schriften;  denn  diese  sind  ihm  weit  die  wichtigste  Offenbanmgi- 
vrkiinde,  ihr  Verteser  erscheint  ihm  als  der  grösste  von  aBen 
Propheten,  ja  als  der  grösste  von  allen  Menschen  ^) ,  und  so  unbe- 
dingt ist  seine  Verehrung  gegen  sie,  dass  er,  wie  ein  achter  Rah- 
bineO»  jedem  ihrer  Worte,  ja  ans  jeder  Wortform  der 
aleioindrinischen  Uebersetiong  Cwie  wir  diess  auch  spiter  no^ 
finden  werden)  die  tiefsten  Lehren  ableitet.  Fasst  man  den  Stand- 
punkt Philo's  blos  nach  dieser  Seite  in  s  Auge,  so  kann  man  ihn 
nur  als  den  eines  extremen  Supranaturalismns,  einer  unbedingt- 
ten  Unterwerft  anter  die  posiUve  Anktoritftt,  bezeichnen. 

Dieser  Auktoritatsglaube  erhalt  jedoch  seine  wesentliche 
Beschrankung  durch  die  Bedeutung,  welche  der  griechischen  Philo- 
sophie eingerftumt  wird.  Mag  sich  Philo  auch  noch  so  sehr  als 
Jode  flihlen,  sein  Jndenthnm  ist  nicht  ansschfiessend  genog, 
nicht  auch  ausserhalb  seines  Volkes  und  seiner  Religion  wahre 
Weisheit  anzuerkennen.  Er  beruft  sich  auf  die  griechischen  Philo- 
sophen, auf  die  Magier,  auf  die  Gymnosophisten  so  gut,  wie  auf  die 


seag  der  göttlieben  OffwibMiiiig  gemacht  wird;  die  UDtersohiede  in  d«  Mit* 
theilnng  dieaer  Offanbanuig,  welche  in  der  ersten  devMlb«n  bertthit  wmdm, 
■lad  lUr  di«  Haaptfirage  ohn«  ErhehUohkeit. 

1)  Do  agiiou  187,  0.  SOO  M.  Do  Chorab.  117,  O.  Ut  M.  Oa  ptol  4M, 
a  SM  M. 

5)  Vgl  mat  aooBu  10S8,  K.  687  IL,  wo  Philo  mit  •lehlllahtK  BdkMI- 
gaag  horiohlot,  wio  «ia  Mann,  wolohor  ilob  ühor  dio  NomoBoandoraag  Afen- 
haa*t  and  8ara*i  lattig  gonaoht  hatte,  tar  wohlTordloataa  Straft  aioh  hild 
daraaf  «fhlogt  habe. 

8)  Moi.  687,  S  &  188  M,  dio  bokannto  Logaado  tob  dor  BntrtihBDf 
diff  UQL 

4)  Die  s&ipcoc  fcXo«of(a  ▼.  oontempL  893,  O.  476  ü. 

6)  Die  NaohweisaDgea  b.  Gphöksr  1,  60  ff.  Kefebitbin  a.  a.  O.  128  f. 
6)  Nach  dein  bekannten  rabbinisohen  Qruodsata:  an  jedem  Uickohao 

der  Öohxifi  hangen  Berge  vod  Lelireo« 
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liwner  und  Therapeuten,  um  das  Dtsein  des  Weuen  dtr- 

zathunO;  er  bewundert  die  bekannte  That  eines  Kaianus  0;  er 
aennt  einen  Flato  den  grossen,  selbst  den  heiligen ;  er  redet  von 
der  heiligen  Gemeinde  der  Pythagoreer,  von  dem  heiligen  Verein 
der  gdttliehen  Männer,  eines  Parmenides,  Bmpedokles,  Zeno, 
Kleanthes  u.  s.  w.^;  er  gesteht  Hellas  zu,  dass  es  sich  als  Wiege 
der  Wissenschatt  und  einer  wahrhaft  menschlichen  Bildung  vor 
lUen  Lindem  der  Well  auszeichne 0;  beweis!  seine  Verehrung 
der  grtochischen  Philosophie  noch  weit  stärker,  als  diess  in  eimsel- 
Ben  Aeusserungen  geschehen  kann ,  durch  den  ausgedehnten  Ge- 
brauch ,  den  er  von  pythagoreischen ,  platonischen,  pehpatetischen 
■ad  stoischen  Lehren  gemacht,  durch  den  fiinflnss,  den  er  diesen 
lehren  auf  seine  eigene  Ansicht  gestattet  hat.  Der  Mittelpunkt 
tOerWeisheit  ist  ihm  allerdings  die  Theologie,  in  der  er  sich  natürlich 
iiinachst  an  die  jüdische  Dogmatik  hält ;  aber  die  Philosophie  und 
lelbft  die  encyklischen  Wissenschaften  sind  seiner  Meinung  nach 
ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  dieser  Theologie  0;  diese  Wissen- 
schaften waren  aber  nur  bei  den  Griechen  zu  finden,  und  so  musste 
sich  ihm  von  selbst  eine  ungleich  günstigere  Ansicht  von  dem 
Warth  der  griechischen  Bildung  ergeben,  ala  der  MehnaU  seiner 
^diMhen  Volksgenossen.  Mag  er  daher  auch  den  Gesetsgeber 
leines  Volkes  hoch  über  die  griechischen  Philosophen  erheben  % 


I)  Qu.  omn.  pr.  lib.  876,  B.  881,  fi.  466.  46S  M.  vgL  De  provid.  II,  13  t 

5)  Qu.  omn.  pr.  lib.  879,  A  L  (469). 

8)  De  provid.  II,  4S.  fl.  77  A.  Qu.  omn.  prob.  Ub.  867,  A.  447  M.  (wenn 
M  siadich  htor  lip<&i8Tov,  nieht  Xr]rvp«fifT.  Ueet)  vgL  Do  piod  469,  K  (666). 
AAalioh  Qu.  ror.  div.  h.  610,  C  (608):      ^ifwt  wA  Mi|mv.. .  %pUkuwi§. 

4)  Qn.  omn.  pr.  üb.  Anl  Do  provid.  U,  48.  8.  79  A. 

6)  Do  profid«  U,  109,  8. 117  A.,  giioohiioh.  b.  Eco.  pr.  or.  Vm,  14, 6f. 
4)  loh  wordo  opator  noob  onf  dioaen  Ponkt  larfldkkommon,  w6iiholb  lob 

ih  Um  nar  knn  boriUuro.  Bbonao  wordon  dio  Bolego  llir  don  EUiflns«  dor 
fdubhohon  Lehren  auf  die  philonisohe  durch  unsere  ganie  Damtollnng  ge- 
likui  werden. 

7)  Diese  Voraussetzung  liegt  schon  io  der  sogleioh  su  besprechenden 
Herleitong  der  griechischen  Weisheit  auü  dem  A.  Testament.   Weiter  ygl.  m. 

8.  295  f.  angeführt  ist,  und  Stellen,  wie  v.  Mos.  656,  A  (136),  wo  ausge- 
wird,  dass  Moses  uutur  allen  Gesetzgebern  weit  die  erste  Stelle  ein- 
Afibme,  und  seine  Qesetze  uwig  und  unveränderlich,  wie  Naturgesetze,  sich 
wUliea.  Dag«f  on  hwMi  ei  k  tt^^m.  664  iL  (Vi,  210  Üiokt,  Mit  Jq-Dauamv. 
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und  die  Bandeanthle  der  griechischen  Thertpeoten  den  Gtftnih* 
lern  Xenophons  und  PIato*8  lobpreisend  gegenfiberslellenOi  der 
Gesichtspnnkl,  unter  dem  er  das  Verhlltniss  der  griechischen  Phi- 
losophie zur  jüdischen  Religion  auffasst,  ist  doch  immer  die  wesent- 
liche Gleichheit  ihres  Inhalts:  das  Jüdische  Gesetz  enthält  die 
reinste  und  vollkommenste  Weisheit,  aber  die  Philosophie  enthalt 
dieselbe  Weisheit,  nur  weniger  rein  und  vollständig.  Selbst  die 
griechischen  Dichter  werden  trots  ihrer  polytheistischen  Mythologie 
in  dieses  Urtheil  miteingeschlossen*);  Pl^o  lisst  ihnen  dieselbe 
Entschuldigung  zu  gute  kommen,  welche  schon  die  Stoiker  auf  die 
heidnischen,  er  selbst  auf  die  judischen  Mythen  angewandt  hatte:  wir 
dürfen  nur  den  wahren  Sinn  ihrer  Fabeln  durch  allegorische  Deu- 
tung ausmitteln,  um  Wahrheit  darin  zu  entdecken  und  Philo  selbst 
trigt  insofern  kein  Bedenken,  sich  bisweilen  auf  griechische  Mythen 
tu  berufen^).  Ja  er  ist  weithenig  genug,  um  sogar  der  heidni- 
schen Religion  eine  gewisse  Wahrheit  zuzugestehen.  WIhrend  der 
jfldische  Volksglaube  jener  Zeit  in  den  Göttern  der  Heiden  nur 
böse  Dämonen  zu  sehen  wusste^,  so  hält  Philo  für  den  eigent- 


Parall.  s.  S.  748)  Aber  alle  hellenieohen  und  barbarischen  PhilosophiMO,  d«M 
■ie  (yiToSaai  xa.  f  (^<nii>(  o^Sk  to  ßpox^ÜTsiov  ^dwvijdi^osv  ti^Xau^t^ 

1)  Vit.  oontempl.  897,  K  f.  480  M. 

2)  Zum  folgenden  Tgl.  m.  Uboboii  Zeiuobr.  L  hitt.  Tbeol.  iX  (1889), 
4,  74  f. 

8)  De  provid.  II,  40  f.  8.  75  A.:  man  solle  die  Mythen  über  Ueph»st 
aiiTs  Feuer,  die  über  Uero  auf  die  Luft,  die  über  Uermcs  auf  die  reUio  (k6yoi) 
deuten,  und  man  werde  finden,  daas  sie  gesiemend  und  würdig  über  die  Gott- 
bell  geaprooben  baben.  Es  sind  diess  die  stoischen  Deatungen.  Stoisch  ist 
Auoh  der  Qrondsats  (ebd.):  was  der  Gottheit  unwürdig  su  sein  aebeine«  ent- 
halte Hiebt  wlrkliob  eine  Blasphemie,  iondeni  Tietnebr  eis  mdkkm  mthim» 
ph^tiologim, 

4)  Z.B.  D0Abnb.a67,C.  eM.T.M.656,B.  185  IL  mmidl  opit  SO,  C. 
Sl  Ii.  Q«.  ooio.  prob*  Üb.  886^  D.  487  M. 

6)  Die  ertto  Spur  dieeer  Vontellimg  findet  ilob  in  den  LXX  pg.  98, 6. 
108,  87.  Devt.  8S,  17.  Jei.  86,  11,  dann  B«r.  4i,  7.  DIbmi  II,  89  f.  «pd 
OsoBOii  a.  ■.  0.  86  £  glauben  awar,  8«i|ft4vtov  beieiebae  in  diewo  Btellen 
gute  INtnoma,  und  naob  der  Anaiobt  der  Uebertetser  liege  der  FeUer  def 
Heideatbnni  aar  darin,  daea  ea  nnteig eordnete  Wesen  an  der  Stelle  Oott^a 
▼erelirte.  AUeia  daea  niebt  bloea  So^jMiv,  eondem  anob  8«i|ft4vMiv  ron  den 
Hellenisten  mit  Auenabne  Pbilo*e  lür  gute  Weaen  gebranobt  werde,  dflrfte 
iebwerUeb  an  beweiien  lein:  in  ^n  LXX  etebt  ea  Jea.  18,  Sl.  84, 14.  Fa. 
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lieben,  unter  der  mythologischen  Form  versteckten  Gegenstand  des 
heidnischen  Kultus  theils  in  stoischer  Weise  die  Gestirne  und  Ele- 
mente 0)  theils  in  stoisch-euemeristischer  die  grossen  Manner  der 
VonMitO«  Bedooki  nMn  tixuL,  4$a$  Philo  mil  der  Mehrzahl  der 
griechisclien  Pliilosophen  die  Gestirne  f&r  lebendige  Weien,  iip4 
iiire  8eelen  (ftr  reine  Geister  der  höheren  Ordnung  erklärt') ,  ja 
dass  er  sie  geradezu  mit  Plato  als  die  sichtbaren  Götter  be- 
zeichnet*); erinnert  man  sich  ferner  der  Behauptung,  welche  uns 
auch  s|Mter  noch  begegnen  wird,  dm  die  Masse  der  Menschen  die 
Gottheit  nnr  in  den  Mittelwesen  «nnischaaeB  un  Stande  sei,  durch 
welche  sie  sich  oiTenbnrt:  sp  hegr^  num  es,  wennPhilo  die  poly- 
theistischen Religionen  swar  hn  Vergleich  nil  der  monofhelstNi^ten 
für  irrig  halt,  und  namentlich  die  roheren  Formen  derselben,  wie 
den  ägyptischen  Thierdienst,  als  einen  sehr  schweren  und  verderb- 
lichen Irrthum  betrachtet^);  wenn  er  aber  nichtsdestoweniger  von 
dem  judischen  Nalionalhass  gegen  das  Heidenthum  so  weit  entfernt 
Ist»  dass  er  eine  Yerfluchnng  der  heidnischen  Gdtler  untersagt  0» 


91, 6  oflbQbar  fKr  imisint  Ödster;  in  dem  JUcUsöhai  ProauDlam  dar  8ihj}ll- 
nan  (worflber  8.  SS8,  8)  werden  die  Heidengetter  V.  S9  «aadrfloklidh  Bcdjtovf« 
«t  h  fSoi>  geoaiint.  Au  dem  jfldifohen  Volkiglenbeii  kam  dieae  Toratallniig 
lB*a  N.  Teatament  (1  Kor.  10^  80)  and  aa  den  Kitohairrilmi.  VhBö  nennt 
awmr  die  BaalaaSak  Hmn^  88, 41  eine  «r^Xii  lni(Mafov  tw^  (r.  IL  644»  £,  184 
II.),  dieaa  baweiat  nhar  niabt  mehr,  als  daaa  er  aiek  dem  8|pnielifabi|Uioh  fifi- 
Der  Landaleata  anaoUoaa,  *welohe  afsa  haidaiieha  Oottfaalt  wn  neaafn 
Bedenken  tragen. 

1)  8.0.  898,  8.  DeeaL  758,  A.  768,  D  (189. 191  M.).  V.  ooatempl.  890,  A. 
478  M. 

2)  So  wird  Heraklea  als  historische  Persönlichkeit  anerkannt  Qo.  omn.  pr. 
Itb.  883,  C  (464).  Legat,  ad.  Cig.  1003,  D  (557);  ebenso  in  der  leUtem  SteUi^ 
wenn  Philo  hier  nicht  blos  ex  hypothoH  redet,  Dioi^aoa  und  die  Dioahorfa* 

3)  Die  Belege  hicfür  tiefer  unten. 

4)  Do  mandi  opif.  5,  £.  33,  B  (6.  34);  Do  monarch.  813,  A.  214  M. 
Fragm.  643  M.  (b.  Eu8.  pr.  ev.  VIII,  14,  40),  wo  der  armonisch-lateiniflohe 
Text  (De  proT.  11,  101,  S.  110  A.)  die  merkwürdigen  Worte  diiai«  ftioi^tv  (^(eu 
xA  ocXijvT,;)  übergebt. 

5)  De  Decal.  751,  E  f.  753,  E.  754,  E  ff.  (189.  191.  198).  De  monarch. 
812,  B.  D.  818,  C  (214.  219).  vit.  coiUümpl.  890,  A  ff.  472  M.  De  Josepho  662, 
D.  76  M.  Da«  Heidenthum  wird  hier  durchaus  auf  ayvoia  und  jcXävt)  zurück- 
geführt, seine  gröberen  Auswüchse  auch  wohl  als  aoi^t»  beseichnet,  aber 
•inen  dimonisohen  Ursprung  wirft  ihm  Philo  nicht  vor. 

6)  V.  lioa.  683,  G.  166  M.  Als  Qrand  wird  »ngegeben,  daai  myn  aioh 
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und  die  Bestrafung  des  Teinpelraubs  in  Delphi  als  einen  Beweis 
der  göttlichen  Vorsehung  anführt  0-  Man  sieht,  so  wenig  er  die 
heidnischen  Religionen  als  solche  billigen  kann,  so  werden  sie 
doch  wenigstens  als  Religionen,  als  eine  wirkliche  Gottesrerefaning, 
▼on  ihm  anerkannt 

Je  grtaer  aber  hiemach  die  Anerhennvng  war,  welebe  PUlo 
dem  Griechenthum  zollte,  und  der  Einfluss,  den  er  seinerseits 
▼on  ihm  erfuhr,  um  so  begieriger  mussle  er  auch  die  Hülfsmittel 
ergreifen ,  mit  denen  griechisch  gebildete  Juden  den  inneren  Wi- 
derspruch ihres  Standpunkts  sich  selbst  an  verbergen  sclion  längst 
gelernt  hatten.  Diese  Uülfimiittel  waren:  einerseits  die  Vorans- 
setiung,  dass  die  griechische  Welsheil  selbsl  aus  der  Jüdischen 
OffiBubarong  geflossen  sei,  andererseits  die  aUegorischeUmdentung 
der  biblischen  Aussprüciie.  Beides  hat  sich  Philo  in  ausgedehntem 
Maass  angeeignet.  Jene  Voraussetzung  steht  ihm  so  fest,  dass  er 
gar  nicht  daran  zweifelt,  Heraklit  habe  seine  Lehre  von  den 
Gegensitaen  alles  Seins  aus  der  Genesis  0 ,  (lern  Zeno  diene  die 
Geschichte  des  Jakob  und  Esau  lum  Vorbild  Ot  griechischen 
Gesetzgeber  haben  die  Bestinunungen  des  Pentateuchs  benütit*) 
U.  dgl.;  ja  er  sagt  ganz  allgemein  die  jüdischen  Gesetze  seien 
zu  Barbaren  und  Hellenen,  in  alle  Weltgegenden  und  zu  allen  Völ- 
kern, von  einem  Ende  der  Erde  zum  andern  gedrungen.  Welchen 
schrankenlosen  Gebrauch  er  Ton  der  allegorischen  Auslegung 
macht,  ist  bekannt ,  Die  allegorische  Brklirung  gilt  ihm  für  die 
wesentliche  Form  eines  lieferen  Schriftverstindnisses,  die  Schrift 
ihrem  gansen  Inhalt  nach  für  Ein  Gewebe  von  AllegorieenO;  denn 


niobt  gewöhnen  dürfe,  den  Namen  der  Qottheit  zu  verachten.  Eliio  AadiM 
Bagründuug  des  gleichen  Verbots  De  monsrcb.  818,  C.  219  M. 

1)  De  prov.  II,  28.  S.  68  A  (Fr.  8.  640  11^  aus  Eus.  a.  a.  O.  27  f.). 

3)  Qu.  rer.  div.  hier.  510,  C.  503  M.  Aehnlich  wird  die  Lehre  Uesiod's 
und  Flatus  über  die  Waitschöffoiig  aus  der  Uenoiia  hergalaitet  inoormpt. 
mandi  941,  C  f.  490  M. 

8;  Qu.  omu.  pr.  lib.  873,  D.  464  M.  Tgl.  inutat.  nom.  1071,  A  (603),  wo 
die  Lehre  ron  der  Apathie  auf  Mose«  surüokgeführt  wird. 

4)  De  jud.  719,  D.  345  M. 

5)  Vit.  Mos.  657,  Jl  t  187  M.,  aus  Anlass  der  äabbaths-  und  Fasten- 
Gesetse. 

6)  Vit.  contempl.  b\ii,  U ,  h.  o.  262,  3.  Du  .)useph.  ö3o  D  (46):  «fiov 
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di  alte  in  ftr  sa  viMerer  Belehnmg  dienen  mfispe»  eo  mtaf  aiiob 

in  dem  scheinbar  unbedeutendsten  ein  tieferer  Sinn  gesucht 
werden  0?  die  buchstäbliche  Bedeutung  der  Schriftworie  stelle  nur 
ihren  Leib  dar,  die  geistige,  d.  h.  allegorisdie,  ibre  SeeleO-  Ob 
dabei  der  bocbstibliGhe  Sinn  neben  dem  allegorischen  stehen  blelM, 
uder  nicht,  ist  wesentlich  gleichgültig:  in  der  Regel  stellt  Philo 
beide  neben  einander  sber  in  einzelnen  Fallen  bemerkt  er  auch, 
die  wörilicbe  Aofiassong  einer  Bradhlnng  oder  Vorschrifi  wörde 
aar  Ihgereimdieit,  Ja  zur  Gottlosigkeit  fftbren      Dass  sich  nichts- 

rahrca  ?j  xk  rXiiora  TTj;  vo|xo6ta{a?  ^AlT^^^opgaal.  De  spec.  leg.  804,  E  (829):  IJS! 
'jk^  ahia  (des  Gesetzes  Deut.  25,  1 1  ff.)  Tcapa  TtoXXot;  eIwOe  Xi^iaOctr  ^T^pav  8' 
^ouca  ötaTCiaitov  avSowv  t«  ^rXetTca  ttÜv  Iv  toi?  v<5(xot5  6roXa{ißav6vTiijv  eTvai  <jupi- 
ßoXa  ^ovEfa  aveuv  xa\  ^ta  a(3i7{T(ji}V  u.  ö.  Wenn  in  den  zwei  letztern  Stellen 
die  Allegorie  iro  A.  T.  auf  den  grössten  ThetI  seiner  Aassprüche  bescfarftnkt 
wird,  80  dürfen  wir  diess,  nach  Philo's  eigenem  Verfahren  zu  nrtbeilen,  nicht 
to  wörtlich  nehmen:  sucht  er  aooh  nicht  in  allem  einen  tieferen  Sinn,  so  giebt 
«doch  schlecbterdingtniobt^  worin  er  ihn  nicht  finden  kttnnte,  wenn  er  wollte. 

1)  De  congr.  qn.  emd.  gr.  430,  B.  625  M.  De  somn.  573,  B  (628):  Die 
ErsIbloDg  hat  nicht  den  Zweck,  tv«  w(  lt9fa  otrfTP^?^*^^  loropixou  [jLav6avu>(xtv ... 
iXk"*  (tiäp  toG  {jLa07](xa  ß(ti)9cX^<TTaT0V  xock  vci^...  yi^  »[uXtfir^ym.  De  Tlot  888,  C 
(141):  tsOw  (üv  jj  ^ti)  TC^XB^  wt^vfytv  (ii}Vt{tTai  tl  x«ä  voS(  fnpo<  a?vtY[i«t<u8i) 
Uftn  iim  8d(  ou|ftpÄMV'  ed|i^oXa  U  Ion  tjk  XixMm  fOMp^  äSi^Um  xdl 
lfdtwfiv  riefen. 

S)  Migr.  Abr«  409»  D.  480  M.  Dieie  Teigleioliang  wurde  dm  tob  den 
MiUlehflB  Alesandrlneni  weiter  Terfolgt 

8)  8o  De  Joe.  680,  D  (46);  Migr.  Abr.  tu  a.  O.,  wo  dlcsfenigen  eiuddlok- 
tteh  getadelt  werden,  welehe  eidli  der  baohttiblloIieB  Befolgung  der  Qeeetne 
«■gen  ikrer  geistigen  Bedevtoag  enüiebeD  wollen.  De  Tiet.  a.  n.  O.  Qn.  in 
Qea.  I?,  94  «ad  unilhligeaiele. 

4)  De  eonf.  lingu.  339,  C.  425  M:  Die  Meinung,  als  ob  Gott  (nach  Gen. 
II,  5)  vom  Himmel  herabgestiegen  sei,  6?ccp(oxc&vioc  xo^  |jLCTaxöo{xiof,  ro;  c;eo( 
tktcv,  Eofiv  aae'^ita.  Leg,  alleg.  41,  A  (44):  £ut]6e;  ttävo  to  oTsaOat,  f|(A^pat?  I| 
xaööXoü  XP^^M*  xöajxov  YS^ov^vat.  Ebd.  II,  1091,  A  (70)  ans  Anlass  der  Erschaf- 
fang  Era*«:  to  jhfjtbv  toutou  jxuOtüS^?  icmv.  De  plantat.  N.  218,  E.  334  M. 
(Aber  die  ErzSblang  Tom  Paradiese):  zu  meinen,  dass  Gott  wirkliche  Frucht- 
blame  gepflanzt  habe,  wäre  tcoXX^  xac  8u;9Epiii7:£UTO(  euTjOEca.  M.  opif.  35,  D 
(87):  xauta  \loi  Soxii  au(jLßoXixt5(  (xoXXov  ^  xupia>c  oiXoao^etoOai.  Sacrif.  Abel. 
146,  C  f.  (182):  Gott  könne  ja  in  Wirklichkeit  nicht  schwören,  sondern  es  sei 
diaie  nur  eine  Ton  den  MensohenAhnlichkeiten,  welche  ihm  mit  Rücksicht  auf 
die  aenichliche  Schwäche  beigelegt  werden.  Qu.  det.  pöt.  ins.  157,  D  (194) 
tu  Qen.  87,  13:  toSto  kCj^  ov  Tt(  T(uv  tZ  9povot{vTh)V  9capa$^atTo;  Post.  Caini 
186  Ii.:  iMfKOT*  oSv,  hmt^  xcOxa  -O^  Waifitimi  im^kit  pAtiov  bX^ii^opoCvtac  U- 
lain.  e.  w.  Kbd.  186.  Qn.  De  §.  iniit  808,  A.  888  If.  De  ebriet.  840,  B. 
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destoweniget  solche  anangemessene  und  selbst  anwahre  Darstel- 
lungen in  der  Schrift  finden,  haben  wir  uns  nach  Philo,  welcher 
hierin  Plato  folgt  O9  aus  einer  Anbequemung  der  Gottheit  an  die 
Schwftche  der  Menschen  zu  erküren:  die  Ihiaae  derselben,  shm* 
lieb,  wie  sie  ist,  Termag  das  göttliche  m  seiner  Reinheil  nicht  za 
fassen ;  um  ihnen  nun  doch  wenigstens  die  göttlichen  Gebote  bei- 
zubringen, hat  Gott  die  an  sich  unwahre  C^^suSi^O  ftn^hropomor- 
phistiscbe  Form  gewfihll  ön  so  dringender  ist  Ar  alle  geis^i 
gereiften  die  Aufgabe,  den  höheren  Gehalt  frei  von  der  sinnlichen 
Umhüllung  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Philo's  Schriflerklä- 
rung  bildet  daher  eine  fortlaufende  Kette  der  ausschweifendstea 
allegorischen  Dentangen*);  von  allen  den  HOlbmitteln,  welcha 


866  M.  Vgl.  auch  De  congr.  qn.  ernd.  gr.  430,  B.  625  M.  De  somn.  578,  B. 
628  M.  Ancb  bei  GesetzesTorschriften  wird  einigeniAle  ausgefQhrt,  dass  fit, 
wörtlich  genommen,  uDgereimt  wftren;  so  De  aomn.  679,  C.  684  M.  De  epM» 
lag.  804,  E  (839).  Vgl.  Anm.  8  g.  £. 

1)  Vgl.  Bd.  II,  B,  606. 

2)  M.  Tgl.  aosser  der  Haaptstelle  Qa.  De  s.  immut.  801,  A  —  303,  D 
(280—- S6S)  (wo  eine  doppelte  Lehrweise  in  der  Schrift  nntertchieden  wird, 
die  anthropomorpltistiaebe  und  die  nicbtaDthröpomorpbietiaobe,  4fi«^  frelihi 
darch  Foroht^  und  die,  welehe  daroh  Liebe  wuk%):  QmiU,  AbeL  14i,  C  e. 
801, 4).  Conf.  Ungtt.  a.  a.  0.  De  aoois.  699,  B.  666  II.  (wo  aaeh  taMHoli  aitf 
Plato  Bep.  U,  881  vgL  878,  EV.  Bflektiobt  genommen  iat). 

8)  Hier  einige  Beiapiele.  Der  entgeichaffeM  lleaaeh  Sat  der  CM« 
(Ydtc),  mid  wenn  ea  tob  demselbeii  beliat^  Gott  hsbe  ilia  nach  eeiiitn  BOda 
gemaeht,  ao  iat  daaiit  der  reine,  MannliaoiM  Qelat  geoMittt  Dieeer  wiad  W$ 
Iteadiei,  d.  k.  in  die  Flltte  der  gaMUahen  Tmmdan  gaaelit,  nm  ala  n  pie- 
gen.  Wenn  aber  demelbe  ancb  Adam  genannt  aaid  aelne  Bildnng  ans  Brie 
beriobtet  wifd,  so  gebt  dieaa  aaf  den  vot»«  pfivot  (Leg.  «lieg.  66,  D  t  81 11.). 
Das  Paradiea  bedeutet  daa  %ipovetbv  der  Seele,  der  Banm  dea  Lebena  dk 
Gottesfurcht,  als  die  gröaste  aller  Tagenden,  der  der  Erkenatoiaa  die  fp6vr,TA 
(JA.  opif.  35,  D.  Leg.  all.  50,  C  f.  87.  56.  M.),  die  yier  StrSme  des  Paradieses 
die  Tier  Kardinaltugenden  (Post.  Caini  250  M.  leg.  alleg,  61  E  f.  66  f.  M.). 
Die  Erzählung  von  der  Schdpfang  des  Weibos  stellt  die  EuUtehoog  der 
ata^oi?  in  mythischer  Form  dar  (Leg.  all.  II,  1091,  A  ff.  De  Cherub.  117,  B. 
118,  C.  70  f.  149  f.  M.j.  Die  Geburt  Kain's  bedeutet,  dass  aus  der  Verbin- 
dung der  Öinnlichkcit  mit  dorn  Geiste  der  Wahn  entspringt,  als  ob  die  Welt 
unser  Eigentbum  sei,  denn  katv  heisst:  Besits  (De  Chcr.  a.  a.  O.).  Abel  ist 
die  Frömmigkeit,  welcher  es  an  wissenschaftlicher  Bildung  fehlt,  Kain  der 
gewandte  Egoismus,  die  Bophistik,  Seth  die  beständige  Tugend  (Qu.  det.  pot 
ins.  161,  A  f.  De  Saorif.  Ab.  130,  A.  197.  168  M.  post.  Caini  249  M.),  Enos 
die  HoAinng  (Qa.  dat.  pot  180,  a  Da  prM.  et  poen*  918  fi  1  817. 410 
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•chon  die  Stoiker  und  andere  Pbilosopben  auf  dem  griechischen, 
die  frfiheren  Alexandriner  auf  dem  jüdischen  Religfionsgebiel  an- 
gewendet, Ton  allen  den  Freiheiten,  welche  sie  sich  erlaubt  hatten, 
macht  er  den  umfassendsten  Gebrauch :  er  tragt  kein  Bedenken, 
derselben  Stelle  und  demselben  Ausdruck  eine  mehrfache  allego- 


Lameob  di«  taTcuvö'mj^  oder  öico|xovj)  (pcuit.  C*.  284  M.  Qu.  deU  164,  E.  201  M.), 
Htnoob  die  Bosae  (De  Abr.  852,  A.  4  M.  pr«m.  et  p.  a.  a.  O.).  Dm  sirei  Ifin- 
neTi  WildM  Tiainocb  «rtoblmgen  hat,  lind  dn  Xöyo«  av$pc{a(  and  dl«  to^u«  Iv 
Aonfm  tSv  MtXOv  (Qu.  det  pot.  a.  0.).  Noak  bedeiitot  die  Oaraohtigkait 
(Leg.  all.  75,  A.  Qo.  dtt.  177,  C.  pram.  «t  p.  91S,  D.  101.  214. 41S  M.);  aoiaa 
Anbo  ist  ein  BUd  daa  Leibes,  und  desihalb  aind  in  ibr  Tbieie  aller  Art,  wab- 
reod  im  Paradiea,  d.  b.  im  Beiobe  der  Tagend,  die  wilden  keinen  Zutritt  ün* 
den  O^lant  NoS  SSO,  B.  886  If.).  Abraham,  laaak  and  Jakob  aind  die  Bepri- 
aentanten  der  erlernten,  der  angeborenen  and  der  dareh  üebang  erworbenen 
Tog«id  (De  Abr«  857,  B  ST.  De  aomn.  500,  B  t  pnem.  et  p.  018  B  £  B.  0  H 
646  f.  51»  t  IL  Qa.  in  Gea.  UI,  86.  8.  S07  A.).  Hagar  bedeatet  (wie  apiter 
geneigt  werden  wird)  die  enejkUaeben  Wiaaenaobaftea,  8ar»  die  Tollkommen« 
Ttagand  and  Weisbdtj  wenn  Abrabam  Gen.  16, 9  aagt,  8ara  aei  im  Zelte^  so 
beiaat  diese:  die  Tagend  babe  ibren  Sita  in  der  Seele  (qo.  det  pot  ins.  166^  B. 
SOS  t  M.).  Bebekka  tat  die  Aaadaaer  (a.  a.  0.  168,  D.  plant  N.  288,  B.  migr. 
Abr.  420,  D.  S.  200.  854.  469  M.),  Lea  die  Tugend  des  yemfinftigen,  Rabel 
des  sinnlichen  Seelentheils ;  die  MSgde  d«  letateren  Bilha  and  Silpha  be- 
deuten die  Ernäbmng  and  die  Sprache  (oongr.  qn.  ernd.  gr.  428,  Äff.  528 M.). 
Jada  ist  der  ^^op-oXo-pf^Tixo;  xpÖTCoc  (Nom.  mut.  1065,  D.  598  f.  M.),  and  eben- 
desshalb  «rird  der  Edelstein,  auf  dem  sein  Name  stand,  Ex.  28,  18  nur  avOpo^ 
nicht  X(6o(  avOp&xtvo^  genannt,  denn  der  X(6o{  bedeutet  den  Leib,  jener  tpÖTcoc 
dagegen  ist  aüXo?  xai  aawjiaTo;  (L.  all.  55,  C.  60  M.).  Joseph  ist  Typus  des 
Politikers  (auch  davon  wird  aus  Anlass  der  philoniscbcn  Ethik  noch  zu  spre- 
chen sein);  die  Vicigeschttftigkeit  eines  aolchen  und  die  Verschiedenariigkeit 
der  Elemente  seines  Charakters  deutet  sein  bunter  Kock  an  (qu.  det.  pot.  156, 
C.  192  M.  vgl.  De  aomn.  1110,  A  f.  660  M.).  Aegypten  ist  der  Leib,  Pharao 
der  widergöttliche  Sinn  (qu.  det.  pot.  162,  B.  conf.  lingu.  332,  D.  S.  198.  418 
Tgl.  De  somn.  II,  1148,  A.  692  M.,  wo  der  Fluss  Aegyptens  vom  Leib,  der 
Eupbrat  yon  der  Seele,  ebd.  1122  D.  672  M.,  wo  die  Frau  Potiphar's,  des 
Aegyptiers,  von  der  fjSov);  erklärt  wird).  In  dem  Gesetz  Deut.  21,  15  bedeutet 
die  eine  Frau  (die  gchasste)  die  Tagend,  die  andere  (die  geliebte)  die  Lust 
(Sacrif.  Abel.  133,  C.  107  M.);  Deut.  25,  11  f.  geht  der  Mann  auf  die  gotter- 
gebene Seele,  das  Weib  auf  die,  welche  am  Vergänglichen  hAngt,  die  ((Sufiot 
aind  ein  BUd  der  f/vcot«,  oder  auch,  wie  die  Dyaa  fibariianpt,  der  Materie 
(spec.  leg.  805,  A.  620  II.).  Daa  einsige  Kleid,  welcbea  man  niebt  über  Naobt 
ab  PfiMid  bebalten  darf  (Ex.  22, 26),  baaeiabnat  daa  Wort  (Da  aomn.  680,  E. 
666  M.}.  Noob  aablloae  Bel^  lieaaan  aiab  geben;  die  angalBbrten  werden 
aber  aar  Qenflge  neigen,  wie  aicb  Pbilo  aUea  in  Allegorie  verwandelt,  nn^ 


Digitized  by  Google 


304  Philo. 

riscbe  Bedentung  unterzulegen  0,  ebräische  Wörter  nach  griechi-  I 
scher  Etymologie  zu  erklären*},  kleine  Aenderungen  im  Text 
Tomuiehmen')«  rnng  dieser  dadurch  auch  dem  Wortlaut  nach  noch 
so  sinnlos  werden,  ausUebersetzungsfehlem  derLXX  tiefe  Weisheit  ' 
abzuleiten^)  u.  dgl.   Dass  er  hiebe!  ältere  Vorganger  vor  sich  ' 
hatte,  sagt  er  selbst^);  doch  findet  er  sich  durch  dieUeberlieferung  ! 
nicht  gebunden:  das  tiefere  Schriftverstftndniss  ist  seiner  Meinung 
nach  nicht  ohne  gAtUichen  Beistand  möglich  Oi 

warum  sollte  dieser  I 

nicht  auch  ihm  neues  aufschliessen?  ^  Wenn  er  sich  daher  einer- 


wie  volltjtändig  sein  Vcrfahron  mit  dem  der  stoischen  Allegoriker  ühereio* 
•timmt,  von  denon  1.  Abtli.  300  ff.  gesprochen  wurde. 

1)  So  BoU  i^'fy  fünferlei  bedeoten:  den  vou<,  die  wisHcnschaftliche  BU* 
düng,  die  schlechte  Beschaffenheit,  die  gute  Beschaffenheit,  die  Gottheit  (De 
prof.  476,  B  ff.  572  M.);  ao  die  äonne  1)  den  voS;,  2)  die  abOT^atc,  3)  den  ^Coi 
Xöfo«,  4)  Gott  selbst  (De  ■omn.  577,  Äff.  632  M.);  vgl.  aaoh  folg.  Anm.  Noch 
▼iel  b&afiger  ist  9»,  dati  umgekehrt  Tencbiedene  Typen  auf  den  gleiehea  * 
Begriff  gedentet  werden. 

9)  Wie  Leg.  alleg.  62,  D.  58,  B  (66.  66),  wo  der  Name  dea  Ftuaaea  Phi- 
aon  von  fäJk^t^  der  dea  Bophrat  Ton  i6f palvicv,  der  dee  Landea  Bailath  Toa 
•6  nnd  tXtsH  hergeleitet,  dann  aber  freilieh  aneh  noeh  eine  aweite  Etymologitb 
ana  dem  HebrSiachen,  beigelBgt  wird«  Qo.  in  Gen.  III,  8.  8.  171,  A.,  eongd 
qn.  erad.  gr.  4S7,  A.  498  B  (528),  wo  JakoVa  Fraa  Aifot  nach  der  AUeitoag 
Ton  Xß/oi  gedeutet  iat.  , 

8)  Qu.  det  pot.  164,  A  (200):  man  aolle  Qen.  4^  8  nieht  leaen  Mtwwv 
«dt^,  aondem  Mtt.  «fii^v,  denn  die  Seele,  deren  Typna  Kain  iat,  t6dte  b 
Wahrheit  sich  selbst. 

4)  Z.  B,  Leg.  alleg.  95,  E.  124  M.  De  somn.  575,  B.  630  M.  (wo  statt 
^6ev  richtiger  wäre:  f^ei,  er  gieng  dem  Orte  eu). 

5)  Vgl.  8.  226  f.' 

6)  Dieser  Satz  l&sst  sich  zwar  aus  der  Stelle  Qu.  omn.  pr.  lib.  877,  C 
(458)  nicht  beweisen;  denn  weun  es  hier  heisst:  Tot(  naxpiou  v6(jt,oic,  o&; 
^avov  av6pto7:(vT)v  crivoT-aai  '|''j/*;v  «veu  xataxw/T;;  tvO^oo,  so  bedeutet  ^ntvo^Iv 
•obwerlicb  „veistehen",  sondern  „ersinnen'^,  die  Worte  beziehen  sich  mithin 
nioht  auf  die  Erklftrang,  sondern  auf  die  Entstehong  der  heiligen  Schril^eu. 
Aber  ans  den  sogleich  anzuführenden  Aenaaerongen  ergiebt  sich  allerdiogi, 
dass  Philo  das  tiefere  Schriftverständniss  von  höherer  Eingehung  herleitet». 

7)  Philo  beaengt  wiederholt,  daaa  ihm  aelbst  im  Zostand  dea  Enthosiai- 
moa  g6ttliohe  Offenbarmigen  autheUwerden,  nnd  da  aieh  ihm  ieine  Andchtca 
flherbanpt  dorohana  an  der  Bohrifterkltning  entwickeln,  ao  bealehea  iioh 
dieae  Offenbamngen  immer  anf  den  verboigenen  Sobriftainn.  8o  De  Cbarak. 
119,  D  (148).  Naehdem  er  hier  awd  Erkliningen  der  Ghembim  nnd  d« 
iammenden  Sohwertea  «ngeIVhrt  hnt,  flUirt  er  fort:  Hun^m  U  «oti  aA  aw^ 


j 
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ftilf  tllesdiag«  an  die  jfidische  Rel%ioii  mid  ihre  Urkunden 
anlehnl,  ao  ninint  er  dach  ngleicb  ihnen  gegenüber  mH  Hülfe  der 
allegoriaahen  Aoslegung  eine  ao  freie  Stellong,  daaa  ihn  ihr  Bnch- 
atabe  keinen  Augenblick  hindern  konnte,  alles  in  ihnen  m  lesen,^ 
was  seiner  Denkart  zusagte. 

Die  Ansichten,  welche  sich  dem  Philo  von  hier  aus  über  den 
Werth  und  die  Bestimmung  der  Wissenschaft,  fiber  die  Bedeutung 
ihrer  einiebien  Theile,  Aber  daa  Verhiltniaa  der  Philosophie  zum 
religidaen  Gkvben  ergaben,  kdnnen  erst  apfiter  nachgewieaen 
werden ,  denn  diese  Anaichten  aind  weit  weniger  der  Grand ,  ala 
die  Folge  seiner  metaphysischen  und  theologischen  Lehren ;  Philo 
ist  nicht  von  der  Untersuchung  über  die  Bedingungen  und  Grenzen 
des  Wissens  zu  seinem  theosophischen  System,  sondern  umgekehrt 
von  seiner  Theorie  über  das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  an  seiner 
Anaicht  yon  der  WiaaenaehafI  gekoannen ;  dieae  kann  daher  nar 
Ton  dem  in  ihrer  uraprAngliohen  Bedeutang  veralanden  werden, 
welehean  jene  Theorie  achon  bekannt  ist.  Hier  am  Anfing  nnaerer 
Darstellung  Hess  sich  die  Stellung  unseres  Philosophen  zu  den 
Bildungselementen,  unter  deren  £influss  erstand,  erst  im  allge- 


«Hl  lAOVttdloOitt*  nnd  itod  folgt,  als  Inhalt  dieses  X^yo;,  seine  eigene  Erklt« 
rongv  Aoknlleh  De  mibb.  II,  1142,  D  (692) :  67n)x,^  lUla  cMb<  a^o- 
v6c  htfM»  «MSfut  U^tetm  lutt  fftfibf  womit  OMgtiit  In  aieMm  Fall  ein« 
Mlbet  nir  d«i  AUc^ritteD  tiemlieli  unerhebliolM  Bemeikimg  eingeleitet  wird. 
Oieae  AeMMrangen  tiad  Ar  Philo  beseiolineBd.  Jeder  0«d«Bke,  der  Ihm 
uvemathet  aiilj|e]it,  ereobeint  ihm  ala  Eingebung,  wie  diese  bei  einem 
Mlehan  erklarltoh  iet,  der  eineneita  Jeden  Frommen  fHr  einen  Fropbetas  und 
Inspirirtan  halt  rer.  diT.  hmr.  617,  C.  510  II.:  im&  luerit  Vk  Mf^ibic^  donfy 
h  tip^  Xö^of  Tcpofijtik»  pctpupA.  xpefifnic  y^tp  fttov  (Uv  otiakv  dneyMyynw,  Sk^ 
Xötpia  nicrtta  6jn|)(o9yTe<  irdpovX  and  der  andererseits  seine  eigene  Oeietet- 
tbatigkeit  mit  klarem  Bewusstsein  cn  begleiten  nnterlftsst,  und  statt  nficbter> 
ner  metliodiicber  Untersuchang  sich  nur  zu  gerne  durch  aagenblickliche 
Erregangen  nnd  Combinationen  leiten  Iftsst.  Diener  Ursprung  der  philoni- 
scben  Inspiration  erhellt  besonders  deutlich  ans  der  Stelle  De  roigr.  Abr.  898, 
C  (44 1\  wo  Philo  erzHblt:  nicht  selten  begegne  es  ihm,  wenn  er  etwas  nie- 
derschreiben wolle,  und  über  den  Inhalt  mit  sich  im  reinen  sei,  dass  er  den- 
noch  mit  aller  Mühe  nichts  zii.standcbringe ;  ein  andermal  wieder  XEvb(  A.Oa>v 
xXi]pi)(  i^al^vr^i  ^YEvö(Ar,v  f7;ivt^o(X£V(ov  xa\  anEipofi^vcoy  ävcjOev  a^avtu^  tcov  ^vOu[17)« 
fiittuv,  (o(  uTcb  xato'/^iif  Oetou  xopußavTtav  xa\  tc^xw«  or)fvo^  xbv  töicoV|  touf  nop* 
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meinen  bezeichnen,  die  bestimmtere  Einsicht  in  dieselbe  kann 
nur  der  Abriss  seines  Systems  selbst  gewahren. 

Das  erste  muss  in  dieser  Beziehmig  die  Lelire  yo«  Gott  seil. 
PhQo*s  System  trfigt  mcht  blos  überhaupt  einen  reKgldsen  Charak- 
ter —  der  vollendete  Weise  betrachtet,  wie  er  sagt,  die  Gottheit 
als  den  einzigen  Gegenstand  seines  Wissens  0  — ;  sondern  es  mht 
bestimmter  auf  demselben  dualistischen  Gegensatx  Gottes  und  der 
Welt,  des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  in  welchem,  wir  firfther 
die  metaphysische  Grundlage  des  Neupythagoreismus  erkannt 
haben.  GoU  aliein  ist  das  gute,  vollkommene,  ursprunglich  wirk- 
liche, das  Endliche  als  solches  ist  das  unvollkommene  und  unwirk- 
liche, die  Materie,  als  der  allgemeine  Gmnd  der  BndÜehkeit,  iit 
das  nichtSeiende  und  böse.  Ton  diesem  Standpunkt  aus  mmle 
Philo  vor  allem  darauf  bedacht  sein,  in  der  Betrachtung  des  gött- 
lichen Wesens  einen  festen  Grund  für  seine  Weltansicbt  za 
gewinnen«  Haebei  stellte  sich  nnn  freilich  spgleich  eine  Schwie- 
rigkeit heraus,  von  der  anch  wirlüich  Philo's  ganae  Theologie 
gedrückt  wird.  Durch  seinen  BegrifT  der  göttlichen  Unendlichkeit 
•ist  ihm  jede  Uebertragung  endlicher  Bestimmungen  auf  Gott  ver- 
boten. In  Wahrheit  sind  es  aber  eben  nur  solche  endliche  Bestim- 
mungen ,  aus  welchen  uns  die  Gottesidee  fiberhaupt  entsteht,  denn 
jede  Vorstellung  über  die  Gottheit  beruht  in  letzter  Beziehung  auf 
einem  Rückschluss  von  dem  gegebenen  auf  den  absoluten  Grund 
dessettien,  und  jede  nähere  Bestimmung  dieses  Absoluten  kann  nir 
unserem  Welt- und  Selbstbewusstsein  entnommen  sein.  Will  daher 
Philo  alle  endlichen  Prädikate  von  Gott  abwehren,  so  kann  er 
überhaupt  nichts  positives  über  ih|i  aussagen,  seine  Theologie  mm 
sich  in  lauter  VemeinungMi  bewegen«  Dieses  widerspridil  jedosh 
der  Voranssetsnng,  dass  Gott,  nnd  Gott  attein,  das  schlecht- 
hin wirkliche  sei,  und  sein  System  gewahrt  unserem  Philosophen 
lediglich  kein  Mittel  zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs.  Er 
schwankt  daher  in  seinen  Aussagen  über  die  Gottheit  foriwihrend 
Zwischen  der  negatiren  Beschreibung  derselben,  wonach  ihr  afls 
Prädikate  abgesprochen,  und  der  positiven,  wonach  ihr  alle  Voll- 
kommenbeit  t^igeiegt  werden  muss.  Diesen  Widerspruch  zu  losea, 


1)  De  plant.  N.  223,  B  (339):  tu>  y«P  ovxt  b  xiXctto;  xExaOapfi^o«  vo5( 
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dürfen  wir  nicht  hofTen,  es  genügt,  dass  wir  ihn  erkennen  und 
ieine  Grunde  aufzeigen. 

Was  dem  Philo  nach  seinem  ganzen  Standpunkt  xnnichst  lag,  x 
das  sind  die  verneinenden  Aussagen  Aber  Gott,  welche  ihn  als  den 
hesthnmungslosen  erscheinen  lassen ;  denn  der  Gegensatx  Gottes 
und  der  Welt  ist  der  Punkt,  von  dem  er  ausgeht.  Der  ungewor- 
dene  ist  mit  niclits  gewordenem  zu  vergleichen ,  er  ist  darüber 
erhaben  wie  das  ewige  über  das  veränderliche ,  das  wirkende  über 
das  leidende,  das  umfassende  über  das  umfasste,  der  Geist  über  den 
Stoff,  der  Schöpfer  über  das  Geschöpf  0«  Philo  erklfirt  sich  daher 
nicht  Mos  gegen  jede  pantheistische  Vermischung  Gottes  mit  der 
Weltf),  er  widerspricht  nicht  blos  der  Vorstellung,  als  ob  Gott  hn 
Räume')  und  in  der  Zeit  sei*),  als  ob  ihm  menschliche  Gestalt  und 
menschliche  Affekte  zukamen^),  als  ob  ein  Uebel  oder  ein  Böses 
von  ihm  herrührte*^),  sondern  er  verwahrt  sich  überhaupt  gegen 
jede  Aehnüchkeit  zwischen  Gott  und  den  Geschöpfen,  indem  er  der 
Endlichkeit  der  letztem  die  Ewigkeit  Gottes  0>  ihrer  Wanddbar* 
keit  seine  UnverinderlichkeitO«  ihrer  zusammengesetzten  Natsr 
seine  Einfachheit  0,  ibrer  Abhängigkeit  seine  unbedingte ,  Frei- 


1)  De  gonia.  670,  K.  59S,  £  (SSS.  648.).  mond.  opif.  t,  B.  S  II.  migr. 
Ahr.  4ia»  B.  466  M.  Qu.  in  0«n.  II,  54. 

ty  Do  Doeal.  751,  B.  189  M.  migr.  Abr.  a.  a.  O.,  ebd.  416,  B  (464): 
Gott  m!  tradar  dte  Walt  noch  dia  Wahiaala  (wie  Baneattteh  dia  Stoikar 
woUtaa). 

S)  Z.  a  eonft  HagfL  889,  D.  340,  A.  4S5  M.  Da  aomD.  592,  D.  648  M. 
In  d«r  ortten  von  diäten  Stellen  wird  namaDtlioh  aaeh  dia  BaaragOBg  in 
Baame  Gott  abgetprooben ;  Tgl.  &  SOI,  4. 

4)  Mundi  opif.  a.  a.  O.  u.  5. 

5)  De  post.  C&ini  226  f.  M.  Qu.  De.  s.  immut.  301,  B  (280)  u.  ö. 

6)  Qa.  det.  pot.  177,  D.  214  M.  mandi  opif.  16,  B  f.  17  M.  leb  komma 
apAter  noch  aof  diesen  Punkt  zurück. 

7)  M.  opif.  2,  K  f.  De  carit.  699,  D  (386)  n.  a. 

8)  De  Cherub.  III,  B.  142  M.  Leg.  alkg.  49,  C.  53  M.  Weitere  Belege 
fBr  diese  Ton  Philo  sehr  nachdrüclclich  hervorgehobene  Bestimmung  findan 
sieb  in  der  Schrift  Quod  Deiis  >nt  immtifabilia  und  b.  Däiinb  I,  118. 

9)  Die  abüolulo  Einfachheit  des  guttlichen  Wesens,  eine  unmittelbare 
Folge  seiner  Unrerfindcrliobkeit  (wie  dies»  incorrupt.  mundi  948,  A.  498  M. 
bemerkt  ist),  gilt  dem  Philo  ebenso,  wie  diese,  fSf  aiaaa  der  weeeotliebataB 
Ton  den  Merkmalen,  durah  weleha  aioli  Gott  fon  dam  BadUahatt  mtavishai- 
dat  (mai.  nom.  1078,  0.  666  M.  qu.  Da.  a.  innint.  806^  O.  985  lL)t  Qott  iat 
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heitO  und  Selbstgenügsamkeit  0  entgegensetzt.  Philo  geht  aber 
noch  weiter.  Nicht  genug,  dass  die  Unvollkommenbeit  der  endlichen 
Dinge  von  Gott  ferngehalten  wird ,  auch  über  ihre  Vollkominen- 
heiten  ist  er  schlechthin  hinaus:  er  ist  besser  als  die  Tugend  und 
als  das  Wissen,  ja  besser  als  das  Gute  und  das  Schöne,  reiner  als 
das  Eins,  nrapriinglicher  als  die  Monas,  seliger  als  die  Seligkeit 
Bei  einer  so  überschwenglichen  Vorstellung  von  der  Gotdieit 
musste  allerdings  jedes  Prädikat,  welches  ihr  beigelegt  werden 
konnte ,  zu  gering  scheinen ,  und  so  kann  es  uns  nach  der  obigen 
Beschreibung  nickt  mehr  uberraschen,  wenn  Philo  auch  wohl  ge- 
radeiu  sagtO,  Gott  sei  ohne  alle  Eigenschaften  C^uk)«  Und  da 
nun  jeder  Name  irgend  eine  Eigenschaft  ausdrückt,  so  wird  folge- 
richtig gelehrt,  kein  Iifame  könne  Gott  im  eigentlichen  Sinn  bei- 
gelegt werden,  jeder  sei  nur  aneigentlich  xn  verstehen*).  Was 
aber  mit  keinem  Namen  beseichnet,  durch  keüie  Eigenschaft 
beschrieben  werden  kann ,  das  kann  auch  nicht  begriffen  werden. 
Wenn  daher  Philo  sehr  nachdrücklich  behauptet,  die  Gottheit  sei 
• 


ein  lelilAohthiii  «iafiMhM  Waten,  die  raine  Binheit,  äwn  was  maa  Uub  bat* 
gamifoht  deokea  mag,  Immer  kSante  es  irar  ein  aehleobtarea  mSm^  ala  m 
selbst  ist.  L.  elleg.  II,  An!  8. 1087  (66). 

1)  De  somn.  1149,  B.  693  11 

2)  Aneh  diese  Eigensdiall,  dass  Gott  itc^M^^  Mtulhi  ist,  wlid 
TOD  Philo  sehr  oft  heryorgehoben ;  m.  vgl.  L.  stieg.  1087,  B  (66).  miit.  oosk 
1048,  D  (582).  Db  fortit.  737,  C.  877  M.  Weiteres  b.  Dahme  I,  121. 

8)  M.  opif.  2,  C :  tb  piv  8poi9Ti{p(ov  [so.  alriov]  6  töjv  oXuv  vou;  ^ottv  eOctxpi- 
v^aTttTO^  xai  axpat9VEataT0? ,  xpe(rctüv  xi  5J  aptd) ,  xai  xptiTTtuv  ?)  l7ciaTij(xi)  xaö 
xpefrctüv  autb  taYaObv  xa\  auxb  ib  xaX<Sv.  V.  cbntempl.  890,  A  (472):  xb  5v,  l 
xa\  TaYOcOou  xpcixxöv  i^i  xai  Ivb;  i^txptv^oxepov,  xa\  (xovaSo;  ap^cYovtüXtpov.  Legst, 
ad  Caj.  992,  D.  546  M.  De  prasm.  et  p.  916,  B  (414).  Qa.  in  Gen.  II,  54. 
8.  184  A.  Fragm.  8.  625  M  (b.  Eus.  pr.  ev.  VII,  13,  2.) 

4)  L.  alleg.  47,  A.  49,  C  (50.  53).  Qn.  De.  s.  immut.  301,  D.  281  M. 
Unter  einer  i:oi6vr^i  versteht  Philo  allerdings  nar  eine  endliche  QaalitAt  (vgL 
de  Cherub.  116,  E.  148  M.:  yhtmy  ^ap  xa\  fOopav  lvd€x,o[iiviüV  f^m  xöjv  not&f^ 
wie  Masobt  auf  Orund  der  Handsohriftea  mit  Recht  stsU  OvY^Xbiv  liest),  aber 
andere  sollen  wir  sieht  sa  erkennen  Tonnagen  (TgL  De  soom.  aoa»  AC  648 IL 
a.  a.  8t.) 

6)  De  soam.  699,  C.  655  M.  V.  Mos.  614,  A.  92  M.  Legst  sd  Ci^  998,  A 
(648).  mnt.  Horn.  1045,  E  f.  580  II.  VgL  L.  sUeg.  99  C  £  198  M.  ifil  dsm 
Jfldiadben  VornrtheU  Ton  der  UnaasspreoUiohkeit  des  JehoTahnaaMM  steht 
diese  Lehre  JadeDfhlls  nar  in  aiaem  entfernten  Zaaammenhaag. 
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ihren  Wesen  nach  nnfassharO»  bo  ist  diess  gans  in  der  Ordnung^ 
Nor  dass  CSoU  ist,  können  wir  wissen,  aber  was  er  ist,  das  irt 
ons  darchaus  verborgen  Sein  ist  daher  auch  das  einzige 

Prädikat,  welches  wir  ihm  im  eigenUichen  Sinn  beilegen  können, 
der  Name  des  Seienden  (der  Jehovahname)  ist  der  einzige,  welcher 
das  Wesen  Gottes,  und  nicht  bios  eine  seiner  Wirkungen  oder 
Kräfte  beseichnet^. 

fn  dieser  Bexeichnnng  Gottes  hat  die  Terndnende  Richtung 
der  phflonischen  Gotteslehre  ihre  Spitse  erreicht;  alle  (NMiÜYen 
Bestimmungen  der  Gottesidee  sind  beseitigt,  und  es  ist  nnr  das 
übrig  gelassen,  was  nicht  entfernt  werden  konnte,  ohne  das  Dasein 
Gottes  selbst  zu  iaugnen,  das  Sein  Gottes  und  der  Name  des  Seien- 
den. Indessen  konnte  Philo  unmöglich  bei  dieser  reinen  Yemei- 
nnnjg  stehen  bleiben.  Seine  negative  Theologie  selbst  ist  ihm  nur 
daraus  entstanden,  dass  er  alle  Prädikate  f&r  die  Idee  Gottes  f  o 
beschrinkt,  der  göttlichen  Vollkommenheit  nicht  gemiss  fand ;  seine 
Verneinungen  haben  also  eine  Bejahung,  eine  Vorstelinng  von  der 
göttlichen  Vollkommenheit,  wenn  auch  vielleicht  nur  eine  allge- 
meine und  unbestimmte,  zur  Voraussetzung.  In  der  näheren 
Aoslttbrung  dieser  Vorstellung  musste  Philo  in  der  Hauptsache 
schon  desshalb  der  Analogie  mit  dem  menschlichen  Geiste  folgen, 
weil  die  Gmndvoraiissetsang  aller  Anthropomorphlsmen,  die  Per- 
sönlichkeit Gottes,  seinem  jödischen  Monothelsmns  anbedingt 
feststand;  zugleich  mussten  aber,  in  Folge  seiner  spekulativen 
Richtung,  neben  den  schon  besprochenen  negativen  Prädikaten 
alle  dictienigen  Eigenschaften  Gottes  einen  besonderen  Werth  für 
ihn  habOD,  welche  den  allgesselnen  Gedanken  avsdracken,  dass  ailo 


1)  De  pott.  Ca.  S29  M.  oont  liogu.  840,  A.  425  M.  montreb.  815,  B. 
818,  D.  817,  A.  S18  ff.  M.  De  mnU  nom.  «•  ab  O.  Da  aomn.  676,  C.  680  If. 
Ltg,  alL  a.  a.  Of 

7)  QiL  De^  8.  immut.  302,  D  (282):  &  5'  opa  oOtt     ^  tunothflnh^  Sn 
MR»  tb  iTvac  {J.ÖVOV.  unap^tf  yi^  sTctv  Z  xa'zaXa^^k*«^  «fttoS  tb  81  X*^P''(  undip- 
||M(  oö8/v.   AehoHoh  De  monarch.  a.  a.  0.  De  pr»m.  et  poen.  916,  B  (414). 

3)  Qu.  D.  s.  immut  301,  D.  300,  A  (281.  289).  Qn.  det.  pot.  ins.  171,  B. 
184,  C  (208.  222).  De  Abrah.  867,  B  f.  18  M.  De  somn.  599,  C  (665).  V.  Mos. 
614,  A.  673  (92.  155);  wozu,  das  Anssprechen  des  Jehovahnamens  betreffend, 
ebd.  670,  D.  683  D  f.  (152.  166)  tu  Tergleichen  ist.  Philo  selbst  bedient  sich 
cur  Beteichnnng  Oottes,  wenn  er  wisseDtobafUicb  reden  will,  regelmSaaig 
dar  Aaadrfloke  &  S>v  oder  tb  ov. 
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Yollkoinneiiheil  in  Gott  vereinigt  sei  nndl  von  Gott  hentanme.  Er 

]>eschreibt  daher  die  Gottheit  niclit  blos  als  dasjenige  Wesen, 
welches  über  alles  erhaben  ist,  sondern  auch  als  das,  welches  alle 
Reiditat  in  acli  schliewt:  aU  das  Urbild  dar  Scbönheil,  als  dea 
abaolut  seligen  and  vollkommenen  0  9  ^Xs  die  Vernunft  des  Well^ 
ganzen 0;  er  sagt  nicht  blos,  dass  sie  nirgends,  sondern  auch, 
dass  sie  überall  sei ,  dass  sie  alles  erfülle  und  umfasse ,  nicht 
blos»  dass  sie  nicht  geschaut  werden  könne,  sondern  auch,  dass  sie 
alles  dnrchscbaneO;  jn  er  ngt,  Gott  sei  alles  Wirkliche«  denn  Iba 
allein  komme  ein  Sein  im  wahren  Sinn  zu^^.  Sofern  aber  diese 
Aussagen  über  das  Wesen  Gottes  mit  der  Transcendenz  seiner 
Gottesidee  zu  sehr  im  Widerspruch  sUinden,  liebt  er  es  noch  mehr, 
die  absolute  Wirksamk^t  Gottes  zu  schildern.  Wie  Gott  aileia 
wahrhaftes  Sein  zukommt,  so  kommt  auch  ihm  allein  ursprüngliche 
Thätigkeit  zu.  Das  Wirken  ist  ihm  so  natürlich,  wie  dem  Feuer 
das  Brennen^),  die  wesentliche  Eigenschaft  Gottes  ist  das  M  arken, 
die  diBS  Geschaffenen  das  Leiden  0;  Gott  wirkt  daher  unaafbörlicl^ 
und  ist  fir  alles  andere  der  Grund  seines  Wirkens,  alle  VoUkeaH 
menheit  in  dem  Geschaffenen  stammt  einzig  von  ihm  her^);  und 
wird  auch  zwischen  solchem  unterschieden ,  was  mittelbar,  und 
solchen,  was  unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  ist^,  so  fuhrt 
doch  in  letzter  Beziehung  alles  auf  Gott  als  die  alleinige  Unmehe 


1)  Do  Cherub.  122,  E.  154  M.  De  Abr.  377,  D.  29,  M.  Qa.  D.  s.  immot. 
297,  C.  276  M.  Legat,  ad  Caj.  992,  D.  546  M. 

2)  Migr.  Abr.  418,  A  (466):  tbv  xaiv  SXcov  vouv  xov  Oe^v. 

8)  Leg.  alleg.  48,  B.  61,  C.  70,  C  (52.  88.  97).  conf.  liogii.  339,  E.  425  M. 
De  Bomn.  676,  A.  690  iL  migr.  Abr.  a.  a.  O.  u.  ö.  «•  Grittaw  I,  ISS  SL  DlaiB 
282  ff. 

4)  Z.  B.  Qu.  De.  s.  immat  296,  A.  297,  D.  (274.  276).  Cont  Itagii.  S40,  B 
(426). 

6)  L.  alleg.  48,  B.  52  M.:  Ste  tJi  xa>  tb  sco»  oOtb^  cuv.  Qa.  det.  pot.  tniid. 
184,  C.  (222):  6  Oeo^  [jl6vo(  Iv  -zCo  ihw,  ^i^xvt ...      xwv  per*  «Wbv  ote  9nm 

6)  L.  alleg.  41,  D.  44  M. 

7)  De  Charab.  III,  B.  168  M.       miiod.  opif.  S,  C. 

8)  L.  aUcf.  a.  a.  O.  Tgl.  aaerif.  Abel  140,  B.  176  ]f.  Dlran  I,  217 1 
▼f I.  die  apltar  danoatellaiida  Lehre  Philo*a,  daai  allea  gnta  in  Ifenadbea  tto 
Qeaeheok  der  gOttfioben  Qnade  aei. 

9)  U  alleg.  47,  D  (51):  die  beateo  Dinge,  wie  die  Venraiift,  afad  (ab 
and      Oioft,  die  geringeren  nur  Mt  HoS. 
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MrAck  0*   Van  wird  in  dieser  Gleidigtenaiig  der  Gottbeil  nil  der 

wirkenden  Kraft  and  in  der  ZurückfObrung  aller  Erfolge  auf  die 
göttliche  Ursachliclikeit  den  Einfluss  der  stoischen  Lehre  nicht  ver- 
kennen *);  man  wird  aber  ebensowenig  den  Zusammenhang  dieser 
Bestimmungen  mit  Philo's  eigenthümlichem  SUndpunkt  übersehen: 
wurde  die  Gottheit  als  das  a^iiit  vollkommene  Wesen  über  jede  * ' 
Yergleicbnng  mil  dem  Eadlicken  und  fiber  den  ganien  Bereidi  des 
menschliclien  Denkens  hinausgerflckt,  so  blieb  nur  flbri^,  diese 
Vollkommenheit  in  ihren  Wirkungen  zu  erkennen,  und  so  war  es 
ganz  natürlich ,  dass  Philo ,  um  in  positiver  Weise  von  Gott 
Btt  reden,  diese  Seite  zunächst  hervorkehrte;  Gott  ist  ihm  der  jen- 
seitige Grund  alles  Wirklichen ,  er  kann  nur  in  seinen  Wirkungen 
erkannti  nur  als  die  allwirkende  Kraft  definirt  werden. 

Unter  den  Bigenschaflsbegriiren,  durch  welche  die  göttliche 
Ursichliehkeit  nAher  beschrieben  whrd,  treten  die  iwei  der  Macht 
und  der  Güte  als  die  Grundbestimmungen  hervor  0<  ^on  diesen 
selbst  aber  wird  die  Güte  für  die  höhere  und  ursprünglichere  er- 
klärt, für  sie  vorzugsweise  der  Name  Oed;  gebraucht,  Gull  der  Gute 
und  das  vollendetste  Gut  genannt 0;  die  Weltschöpfung  und  Welt- 
regiemng  wird  in  platoniacher  Weise  von  der  neidlosen  Güte 
Gottes  hergeleitet  es  wird  der  Grundsats  aufgestellt,  dass  nur 
gutes,  aber  nwhts  schlechtes  von  Gott  herrAhre'),  und  es  werden 
desshalb  die  wohlthatigen  Wirkungen  unmittelbar,  die  strafenden 
und  verderblichen  nur  mittelbar  auf  ihn  zurückgeführt  0 ;  die 


1)  L.  alleg.  62,  A  (88):  5  |iiv  OlVv  tak  ^tfiMow...  ac^vxuiyt  tli  xdkb  aTtta, 
Svto«  «Mm»  toS  Spfimoc. 

1)  Sohon  die  Aoadnicktwebo  kt  stoiieh;  •«  in  der  Uafeeneheidiuig  dee 
8p«aii[p(ov  dhwv  «od  dee  «sli|tdv,  und  d^r  Gletohetelloag  dee  efataren  alt  dem 
«eG(  t6W        m.  opU:  9,  C  vgl.  1.  Abth.  119, 6.  121,  k 

8)  Phflo*e  eigene  Erkltrongen  hierttber  tiefer  unten. 

4)  Aneh  hieflir  werden  die  Belege  epiter  gegeben  werden;  hier  verweile 
ieh  aar  aaf  die  Stelle  eonf.  lingn.  84$,  0.  488  M. 

ff)  De  amt.  aeai.  1051  Q.  685  M.  Mm.  678,  B  (165).  aiigr,  Ahr.  418, 
C  (464).  Cherab.  188^  C  (162).  m.  opif.  4,  D  (5)  n.  a.  8t. 

6)  Conf.  lingn.  a.  a.  O.  De  Ahr.  870,  C  (88).  Vgl.  oben  8.  850,  1. 

7)  De  prof.  460,  A.  556  M.  mut.  nom.  1049,  A  (583).  De  Abf.  a.  e.  O. 
De  proTid.  II,  102.  Doch  wird  anderwärte  (Conf.  lingu.  345,  B.  431  M.  Leget 
ad  Caj.  993,  A.  546  M)  anerkannt,  dass  auch  die  strafenden  Wirkungen  ia 
Wahrheit  anter  die  wolüthAtigen  an  rechnen  eeien« 
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gdlUiohe  Gnade  wird  gerühmt,  die  auch  den  SAndern  anaufhörUeh 
die  rettende  Hand  reiche  0.  Der  Binflnu  der  platonischen  Lehre 

vom  Guten  und  von  der  göttlichen  Güte  lasst  sich  in  diesen  Zügen 
nicht  verkennen');  doch  sind  sie  auch  überhaupt  durch  Philo's 
gaaien  Standponiit  gefordert.  Da  es  die  Sehnsucht  nach  göttlicher 
Hälfe  und  Offenbarung  ist,  welche  die  Wnrsel  seines  Systeav 
bildet,  so  müssen  diejenigen  Eigenschaften  Gottes,  vermöge  deren 
er  sich  des  Menschen  annimmt  und  sich  ihm  mittheilt,  für  ihn  den 
grössten  Werth  haben.  Auf  denselben  Grund  dürfen  wir  aber 
auch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Allmacht,  ja  die  ganie  philo- 
nische  Theologie  snrückf&hren.  Hat  sich  der  Mensch  dee  Ter* 
trauens  auf  seine  eigene  Willens-  und  Denkkraft  begeben,  um  alle 
Sittlichkeit  und  £rkenntniss  aus  göttlicher  Mittheilung  zu  ei|ipfan- 
gen,  so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  überhaupt  alle  Kraft  und 
Realitit  in  das  göttliche  Wesen  verlegt  wird,  und  dem  BndUehea 
nichts  als  die  unbedingte  Abhängigkeil  übrig  bleibt.  Wie  ver- 
möchte dann  aber  der  endliche  Verstand  das  unendliche  Wesen  xa 
fassen,  und  welche  anderen,  als  verneinende  BestimmuQgta, 
könnte  er  über  dasselbe  aufstellen  ?  Nur  dass  freilich  diesen  Ne- 
gationen immer  wieder  die  positive  üoberzeugung  von  der  absolu- 
ten Vollkommenkeit  des  göttlichen  Wesens  und  Würkens  als  ihre 
Voraussetiung  lu  Grunde  liegt,  und  dass  andererseits  aus  der  An- 
erkennung des  Dunkels,  welches  die  Gottheit  vor  uns  verhiigt, 
unmittelbar  das  Streben  hervorgeht,  dieses  Dunkel  durch  die 
Leuchte  einer  höheren  Offenbarung  zu  zerstreuen,  und  denselben 
Gegenstand,  dessen  absolute  Unbegreiflicbkeit  kaum  erst  behauptet 
war,  in  jener  gewaltsamen  Weise,  die  wur  später  noch  kennen 
lernen  werden,  zu  ergreifen. 

Je  schroffer  aber  das  göttliche  Wesen  von  der  Weit  getrennt,  und 
je  unbedingter  doch  augleich  alles  endliche  Sein  von  der  göttlichen 
Ursichlichkeit  abhängig  gemacht  wird,  um  so  stirker  musste  Sick 
Philo. die  Forderung  aufdringen,  die  Vermittlungen  nachzuweisen, 
durch  die  eine  Wirkung  der  ausserweltlichen  Gottheit  auf  die  Welt 
möglich  gemacht  würde.  Gott  selbst  kann  mit  seinem  Wesen  nicht 


1)  Qo.  D.  t.  iBmvt.  804,  B  t  (S88  t)  mit  dem  BoiMtit  od  ffAtm  faAnc 
AiH,  AU*  Aa^Mc  SniC«.  upMptfnpoc      ibsrn  h  IXtoc  xap*  mk^  in»  «.  f.  w» 
S)  Phile  salbet  verwibt  m  opiC  4,  ü  $niTim.  SS,  D. 


DU  g9ttIieli6B  Krifte.  '  SIS 

in  die  Well  eingehen,  nur  mit  seiner  Wirkung  ist  er  in  ihr  gegen- 
wirtig  0«  er  kann  aber  auch  nicht  unmittelbar  auf  die  Welt  ein- 
wirken,  denn  der  Vollkommene  darf  sich  nicht  durch  die  Berfih- 

rung  mit  der  Materie  beflecken  *) ;  wir  müssen  daher  Mittelwesen 
zwischen  Gott  und  der  sichtbaren  Well  annehmen,  an  welche  die 
Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  geknüpft  ist.  Für  die  genauere 
Beschreibung  dieser  Mitteiwesen  liessen  sich  besonders  vier 
Vorsleilungen  verwenden:  aus  dem  philosophischen  Gebiete  die 
platonische  Lehre  Ton  den  Ideen  und  die  stoische  von  den  wir- 
kenden Ursachen,  mit  welchen  sich  auch  die  platonische  Weltseele 
leicht  verknüpfen  Hess;  aus  dem  Gebiete  des  religiösen  Glaubens  . 
die  jüdisch  -  persischen  Vorstellungen  über  die  Engel,  und  die 
griechischen  über  die  Dämonen.  Wir  werden  auch  finden,  dass 
Philo  alle  diese  Elemente  benötit  und  verknüpft  hat,  doch 
musste  ihn  die  stoische  Lehre  Yon  den  Kriflen  am  meisten  an- 
siehen.  Die  Engel  und  Dimonen  des  Volksglaubens  hatten  efaie 
SU  ausgeprägte  Persönlichkeit ,  um  sich  unmittelbar  zu  TrCgem 
der  göttlichen  Causalilat  zu  eignen;  sie  gehörten  ursprünglich 
einem  Standpunkt  an,  welcher  an  der  unmittelbaren  Einwirkung 
Gottes  auf  die  Weit  noch  keinen  Anstoss  nahm,  und  mussten 
erst  philosophisch  umgedeutet  werden,  um  demyorliegenden  Zweck 
SU  entqwechen.  Die  platonischen  Ideen  waren  zu  abstrakter  Natur, 
das  wirksame  Princip  trat  in  ihnen  zu  wenig  hervor,  sie  stellten 
nur  die  Urbflder  des  Shmüchen  dar,  nicht  die  bewegenden  Krfifte ; 
für  Philo  dagegen  war  eben  das  die  Hauptaufgabe,  die  Wirkung 
Gottes  in  der  Welt  möglich  zu  machen.  Diess  leistete  nun  die 
stoische  Lehre  von  der  durch  die  ganze  Welt  verbreiteten  Vernunft 
Gottes,  Tom  ^örpc  mptiarixd;,  von  den  Kräften,  welche  vom  Ur- 
wesen  auagehen,  um  das  Weltall  belebend  und  bildend  zu  durch- 


1)  De  pofi.  Gsis.  St9  M.  mit.  ooafi  liago.  889,  D.  489  M.  migr.  Ahr. 

416,  B  (464). 

'  8}  O«  Tiot.  offnr.  857,  B  (861):  ^  ixitvi)«  Y«P       ^M^l         i^i^^fim  i 

fbv  Q|iiov«  wA  (Mixipwv.  VgL  Gont  liago.  848  D  ff.  (481  f.),  w«  «««geAbrt 
wird,  dait  Qott  bei  d«r  Weitsehöpftiag  m  Harrorbriagang  de^aalgaa  Dfaigf^ 
weleb«  talbat  aa  Mhaftn  ihm  aloht  gwiamt  hitKb  «loh  dar  8w&(ui«  4ici)pcToQ- 
aai  badltat  haba. 
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dringen  0 ;  nnd  wenn  Phila  anerdings  Ton  seinem  Standfnmkl  ni 

theils  an  dem  Pantheismus,  theils  an  dem  Materialismus  dieser 
Lehre  in  ihrer  stoischen  Fassung  Anstoss  nehmen  musste,  so  Hess 
sich  dodi  diesen  Mängeln  leicht  abhelfen:  die  wirkenden  Krifle 
dvrflen  nnr  den  ansserweltlichen  Ideen  Pliilo*s  gleichgestellt,  and 
auf  die  Gottheil  als  ausserweltliches  Wesen  zurückgeführt  werden, 
und  man  hatte  statt  der  Feuer- und  Luftströmungen,  in  welche  sich 
das  künstlerisclie  Urfeuer  cerlheilt,  geistige  Substanzen,  dievaa 
Gott  in  die  Welt  ansstromen,  ohne  dass  doch  dieser  ans  der  Einheit 
seines  Wesens  herausträte,  oder  sich  mit  demselben  an  die  end- 
lichen Dinge  mittheilte.  Wir  haben  früher  gesehen,  dass  eine 
Unbiidong  der  stoischen  Lehre  in  dieser  Richtung  schon  durch  die 
blosse  Yerknflpfung  des  stoischen  Pantheismus  mit  dem  aristoteli- 
schen Theismus  möglich  war*);  um  wieviel  näher  musste  sie 
einem  Philo  liegen ,  bei  welchem  zu  diesen  Elementen  der  fiinfluss 
der  Ideenlehre,  des  Engel- und  Damonenghiubena,  der  älteren  jildi* 
sehen  Spekulationen  über  die  Weisheit,  und  als  entscheidender 
Grund  die  Transcendenz  seiner  Gottesidee  hinzukam.  So  ergab 
sich  ihm  denn  folgende  Theorie. 

Als  GoU  die  Welt  schaffen  wollte ,  erzählt  unser  Philosoph 
nul  Pinto  so  erkannte  er,  dass  jedes  Werk  ein  geistiges  UrbOd 
voraussetzt,  und  demgemäss  bildete  er  zuerst  die  übersinnliche 
Welt  der  Ideen  0*  I^ie  Ideen  sind  aber  nicht  blos  die  Muster- 
bilder 0,  sondern  zugleich  auch  die  wirkenden  Ursachen,  die 
Krifle,  welche  die  ungeordneten  Stoffe  in  Ordnung  bringen,  und 
jedem  Ding  seine  Eigenschaften  einprägen^).  Es  kann  insofern 
auch  gesagt  werden,  die  urbildliche  Welt  bestehe  aus  den  unsicht- 
baren KrÜlen,  welche  die  Gottheit  wie  ein  Gefolge  umgeben  0- 

1)  WorUbw  1.  Ahth.  8.  140  t  124,  S.  127  t 

2)  A.  s.  O.  8.  668  ft 
8)  Tim.  28,  A  ff. 

4)  De  mmidl  opif.  8,  B  f.  5, 0.  7,  B  f.  89,  C  (4.  5.  7.  80).  Leg.  alleg.  44» 
A  (47).  Migr.  Ahr.  404,  B  (452)  u.  a.  8t 

5)  Ate  loloha  werden  sie  gerne  einem  Stgel  oder  Moddl  TeigUehm 
De  a«  opif.  ft,  C.  7,  B ;  weiteres  io  '0ein  Abiohnltt  ▼om  L<^ot. 

6)  De  monaroh.  817,  C  f.  (218  f.)  VicU  offer.  857,  E  t  261  Ii.  vgl. 
Chemb.  116,  E.  148  M. 

7)  Conf.  lingn.  346,  B.  431  M:  cT;  S)V  o  0eb?  ijxuOTjxou?  nee;  auTov  r/ct  SjvA- 
|im  ...      aZ  toti-rcov  töSv  Suv^cov  6  dvcu^aio^  xok  voi^xo^  initrfr^  xÖ9(io(  xo  xoS 
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Di«  göttlUh«A  Kräfte. 

Diese  geistigen  Kräfte  sind  es,  durch  welche  Gott  in  der  Well 
ibälig  ist,  und  dasjenige  in  ihr  bewirkt,  was  er  wegen  seiner  Er- 
habonheit  nicht  unmittelbar  hervorl^riiigeil  kannO;  sie  sind  die 
Diener  und  Stnttbnlter  des  obersten  Gottes ,  die  Gesandten,  durcli 
welche  er  den  Menseben  seinen  Willen  mittbeilt,  die  Yermittteic 
gwiseben  Gott  nnd  den  endlichen  Dingen  %  dieTheilhrifleder  all- 
gemeinen Vernunft,  welche  bildend  und  ordnend  in  der  Welt 
walten  die  unzerreissbaren  Bänder,  welche  Gott  durch*s  Weltall 
gespannt,  die  Säulen,  welche  er  ihm  unterstellt  batO-  Sie  können 
daher  auch  als  dienstbare  Geister  und  Werkzeuge  des  göttlicben 
Willens  beschrieben  werden;  sie  sind  jene  reinen  Seelen ,  die  von 
den  Griechen  Dfinonen,  too  Moses  Engel  genannt  werden^},  nnd 
sie  werden  in  diesem  Sinn  von  den  Menschen  angemfenO*  So 
unbestreitbar  aber  hiernach  die  Persönlichkeit  dieser  Kräfte  zu  sein 
scheint,  so  schw'ankend  wird  sie  doch  wieder,  wrnn  wir  andere 
Aeusserungen  in  Betracht  ziehen.  Schon  der  Name  der  Kräfte 
liest  nns  sunichst  nnr  an  Eigenschaften  des  göttlicben  Wesens 
selbst  denken;  noch  deutlicher  liegt  diese  Vorstellung  in  anderen 


fOKVoiftAMo  toMi  o^tfcMcov  IUmc  ktpixwn  999tMii.  Wenn  m  bler  toheitten 
kennte,  nie  ob  die  8ttv4i|Mic  von  den  Ideen  nooh  dnteraohiedtn  wflrden,  eo 
seifen  doeh  die  eben  nngefnhrteu  Stellen,  dnee  diese  niobl  Pbilo*«  Meinung 
ist.  Die  Tergleichnng  der  $uvÄ(ictc  mit  einem  Gefolge  ($opufopoOoni  duv^(( 
monsreh.  a.  a.  O.  Sopu^opoJjxEvoi;  uro  SueTv  TtTtv  avmorctt)  8uva{xccov  De  ssorifL 
Abel.  139,  A.  17S  M.,  ebenso  Do  Ahr.  867,  B.  19  M.)  ist  bei  Philo  bftufig. 

1)  M.  s.  Ausner  S.  313,  2:  De  m.  opif.  15,  E  ff.  (16  f.),  besonders  «ber  De 
Abr.  870,  B.  22  M.  Dccal.  768,  E.  209  M.  De  prof.  460,  A.  666  M. 

2)  De  Abr.  366,  B  (17  f.)  De  sonan.  586,  D.  642  M. 

3)  Aöfoi  De  Bomn.  675,  E.  585,  A.  586,  E  (631.  640.  642.).  Leg.  alleg. 
M,  D  (122).  Wenn  DXhjjk  X^^ot  nicht  selten  mit  „PIKno  Gottes"  übersettt,  so 
ist  diesB  rorfchlt,  der  Ausdruck  ist  darobweg  nsoh  der  Analogie  der  stoischen 
Xö^ot  97:Ep(jLa-rtxo\  su  erkl&ren. 

4)  MigT.  Abr.  416,  B.  464  M.  Conf.  lingu.  389,  E.  344,  C  (425.  430). 
Fragra.  8.  655  M.  (aus  Jon.  Damasc.  parall.  s.  749,  E.).  Vgl.  S.  818,  2.  Daher 
heiasen  sie  plant.  N.  226,  D.  342  M.  Suv^t;  ivuicxat. 

5)  8omn.  585,  A  (640) :  *}ux,a\  tlav*  aOavacTOt  ot  X^yoi  oStou  ebd.  586  D. 
687,  D  (die  Engel  Xö^oi  (utftxat,  X^yot  Oetoi).  Leg.  alleg.  93,  D:  tou(  aYy/Xou; 
sAXöfou«  «&t«0.  De  sMttn.  688,  A  (638):  dllnvitotc  X^y^'^>  xoXAv  Ao{  i^d- 
>etft.  Conf.  lingii.  894,  D  (409):  tfiv  Mm  ep^ov  tA  X6rftin ..  e8<  wUh  lle« 
hffOimK.  Cbd.  846,  C  t  (431).  De  Abr.  866,  B.  17  M. 

6)  <^  D.  s.  iBunut  810,  A  980  H.  Weiterei  in  der  Lahre  vom  Logos. 
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Bezeichnungen  Die  Krfifte  werden  ferner  nicht  blos  nebe« 
einander  gestellt,  wie  Personen,  sondern  sie  erscheinen  auch  in 
einander,  wie  die  Gattungs* and  Artbegriffe,  so  dass  die  höhere  Kraft 
die  niedere  in  sich  befasst^;  sie  werden  mit  den  Ideen  ideRtH- 
cirt  Cs.  oO,  welche  doch,  scheint  es,  unmöglich  als  Personen 
gedacht  sein  können,  und  am  wenigsten  von  einem  solchen,  der  die 
Ideen  nicht  als  Objekte  der  göttlichen  Anschauung  Gott  gegenüber* 
stellt,  sondern  als  Gedanlien  Gottes  in  ihn  selbst  Terlegi;  gerade 
Philo  sagt  aber  ausdrficklich,  sie  seien  nirgends,  als  Im  gMüehea 
Denken').  Wenn  endlich  die  Kräfte  für  ungewordcn*)  und  für 
ebenso  unendlich  erklart  werden,  wie  Gott  selbst^},  wenn  gesagt 
wird,  Gott  sei  durch  seine  Krilfte  in  den  Dingen  (ß.  oO«  so  seist 
diess  unstreitig  Toraus,  dass  die  Krflfle  als  ein  nnaertrennifeber 
Theil  des  göttlichen  Wesens  zu  betrachten  sind.  Wir  dürfen 
daraus  allerdings  nicht  schliessen,  dass  sich  Philo  dieselben  nicht , 

1)  'ApctflU  B.  B.  De  prof.  458,  A  (553)  u.  o.;  X!^^^^         «U««*  n01,& 
81  M;  ^-pp^^  <md  iOtpffoi«  fUr  ^«{aic  paoiXtx^  und  tdcfftniul  !>•  iobb.  59^  \ 
C.  645  M. 

8)  IL  vgL  de  Chanib.  118,  A  (144),  wo  tob  der  eiMoc  und  n^SoK  ^ 
beiden  Orandkilfle  (Ifaeht  and  Qflte)  geeproohen,  die  f iXefpeoi(vi|  nnd  tAi-  i 
fwL  Qottee  eie  ihre  AbkSnnilinge  beeeiehnet  werden ;  Qn«  in  Bs.  II,  61  ■ 
6.  616  A.,  wo  ee  heieet,  die  virhu  crealiea  eei  die  Qoelle  der  brnt^ßm,  4it 
vtrtef  ny»  die  Wnnel  der  ^tmMmi  tt  pmreu$twas  L.  elleg.  II,  1108,  B  (i>  ■»  i 
819,  1).  Weitere  Belege  giebt  die  Lehre  vom  Logos,  der  je  eogleieh  WN  ! 
Kraft  and  die  Einheit  eller  Krifte  (Xö^oi)  Ut 

8)  De  m.  opif .  4,  C.  5,  B :  Wie  die  ideelle  Stadt  (jcöJU«  vontn)i  deren  PIm  : 
ein  BenmebCer  in  teinem  Oeiet  entwirft,  vor  der  Aueftilirang  deeeelben  ■i^  | 
genda  iit,  als  in  der  8eele  den  BMuneitten:  tbv  oMi  tpöicov  od8*  h  U  iSß  [ 
I8eü>v  xövjxo;  oXXov  ocv  IFjfoi  x6kw  1}  tov  Oelov  Xöyov  tov  xaSta  SiaxoafjLi^aavTot   : 

voijxbv  eTvai  x'^a{jLov,  ?|  6eou  Xöyov  rjörj  xoa(jLo;:oioüvroi. 

4)  Q.  D.  8.  immutab.  304,  E  (284) :  ta;  8«  aycvijxou;  apa  duvd^if 

oA  jcspt  auxbv  ouoai  Xa{i7cpÖTaiov  ^öS;  a;;aatpa7CXOui3iv.  ' 

5)  De  aacrif.  Abel.  139,  A.  173  M.  (mit  Beziehung  auf  dio  drui  Eogei, 
welche  Abraham  erschienen,  welche  aber  von  Philo  auf  Gott  und  die  iwei 
oberaten  Kr&fte  gedeutet  werden):  ar,g^i^pa.<fOi  'fotp  b  6eb(  iizipvf^fw,  tcä  d  | 
8uva(i£i(  autou  Tgl.  m.  opif.  5,  A :  äj^Epiypa^oi  yoip  autoU  [at  XOf  ixt<  toS  6fov] 
xtilL  ateXcünjxoi,  und  Torher  (4,  Ö):  der  Logos  allein  sei  der  Ort  der  Ideoo; 
denn  xt(  ov  th^  x&fiß  8uvA|Ub>v  oOxoO  xör<h  fxtpoc,  ^  y^oct*  2cv  Uoev^i  Uft» 
meoc,  «XXft  (Uow  oxpotiev  ^vxivoOv  UfßuafhL  n  xe^ 
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als  Hypostasen  vorgestellt  hatO;  —  dazu  lauten  nicht  allein  seine 
Ausdrücke  viel  zu  bestimmt'),  sondern  auch  die  ganze  Bedeutung 
der  MräHe  für  sein  System  verbietet  diese  Annahme  0;  —  &ber  am 
fo  gewisser,  dass  er  den  Begriff  der  pendnliclien  Subeistenz  hin- 
fiebUich  jener  Weien  nicht  klar  gefiust  und  nicht  folgerichtig  fett-' 
gebcHen  hat,  wie  diest  nn  Alterthuin  überhaupt  nicht  selten  war, 
nnd  weit  scbfirferen  Denkern,  als  Philo,  begegnet  ist^).  In  seiner 
Lehre  von  den  Kräften  kreuzen  sich  zwei  Vorstellungen ,  die  reli- 
giöse von  persönlichen,  und  die  philosophische  von  unpersönlichen 
Mittelwesen;  er  verknüpft  beide  Bestimmungen,  ohne  ihren  Wider- 
sprach stt  bemmrken,  Ja  er  kann  ihn  gar  nicht  bemerken,  weil  sonst 
sofort  die  Termittlersrolle  der  gdttlichen  Kräfte,  die  Doppelnatur  der- 
selben Terloren  gienge,  Termüge  deren  sie  einerseits  mit  Gott  iden- 
tisch sein  müssen,  damit  dem  Endlichen  durch  sie  eine  Theilnahme 


1)  Wotfp  die  pbiloii.  PhiloMphle  8.  90.  SS. 

S)  Www  1.  B.  !>•  Abr.  S70,  B  (SS)  anagdUirt  wlid,  von  den  drei  Min- 
■MS,  «alehe  AhnibMi  «tsohlMeii,  babeo  «ioh  b«i  der  Zeratemaf  8odoiii*a 
SV  swei  geseigt,  weil  es  tich  gealent  habe,  deee  Gott  die  Beetraltosg  der 
Qottloaen  nicht  seihet  voUaeg,  soiideni  aeiaeB  fiuvA|Mt(  fiberlleM,  so  aetit 

diess  doch  wohl  roreut,  dasa  die  lelaftereii  ihrem  Dasein  neoh  Ton  Gott  rer- 
■ebieden  sind,  und  so  ihm  nicht  etwa  nnr  in  dem  Verh&ltniss  stehen,  io  wel* 
ehern  die  Hand,  sondern  mindestens  in  dem,  in  welchem  das  Werkseng  snoi 
liept^heii  eteht.  Das  gleiche  liegt  darin,  daie  die  Kräfte  ron  Gott  als  at  |iit* 
OE&tVv  ^wvi{ai<  unterschieden  werden  (De  somn.  576,  A.  631  M.  u.  ö.).  Philo 
stellt  aber  die  KrRfte  aach  ansdröcklich  mit  den  menschlichen  Seelen  in  Eine 
Gattung:  von  den  Seelen,  sagt  er,  steigen  die  minder  reinen  in  irdische  Lei- 
ber herab,  die  reineren  bleiben  ausser  dem  Leibe,  nnd  die  höchsten  unter 
diesen  seien  die,  welche  die  Schrift  Engel  nenne  (De  somn.  586,  B  f.  641  M. 
De  gigant.  285,  D.  263  M.  plant.  N.  216,  B.  331  M.  Conf.  linqu.  845,  C.  481 
M);  eben  diese  beissen  aber  (s.  o.  815,  5)  auch  Xöyot,  und  die  Xöyot  Seelen 
and  Engel,  und  De  somn.  585,  A  wird  der  Odo;  Xö^o;  im  höchsten  Sinn  unter 
diese  Seelen  gerechnet;  so  dass  man  deutlich  sieht,  wie  die  Krllfte  und  die 
Bogel  ▼oUst&ndig  in  einander  fliessen. 

•)  Die  aiiv^((  sollen  Je,  wio  Philo  bceUnmt  eegt  (s.  8.  SIS,  S.  tl5,  1). 
ffitade  daa  wifkea,  wae  Gott  wegen  seiner  Erhabenheit  nieiit  eelliet  wirken 
kann;  wie  wira  diete  n&glich,  wenn  sie  niohte  anderea  wiren,  ala  eboi  Oott, 
soft«  er  anf  eine  heatimmte  Art  wirkt? 

4)  Um  nnr  einige  Betopiele  ansnftthren:  et  wird  eehwer  en  lagen  aein, 
ek  aiab  Plato  die  Welt  eaaunt  ikier  Seele,  die  Stoiker  die  Gottheit,  Plate, 
Afirtotelea  nad  die  Stoiker -die  Qdatime  oder  die  Spkireageiiter  äla  Penonen 
gMaahl  habeBi 
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an  der  Gottheit  möglich  werde,  andererseits  von  ihm  verschieden, 
damit  die  Gotthell  trotz  dieaer  Theilnabme  aosaer  aller  BeriUiniy 
nit  der  Welt  bleibe^;).  Eil  ist  hier,  wie  anderwärts,  einfach  ^ 
Widerspruch,  den  der  Gescbichtschreiber  zwar  erklären,  ai>er 
nicht  entfernen  kann. 

Auch  die  Frafe  Aber  die  fintstefanng-  der  Kräfte  wird  vm 
Philo  nor  vngenan  berührt.  Er  redel  von  einer  Erwelteranf  des 
göttlichen  Wesens,  einer  Ausbreitung  der  Kräfte  durch  die  WeltOj  i 

i 

1)   Ks  ist  daher  eine  auffallende  Verkennnng  der  philoni«chen  Deol-  ' 
weise,  wenn  KEKERt)Ti:iN  (Philo'«  Lehre  v.  d.  götll.  Mittelw.  201.  17.  116/  ' 
glaubt,  Philo  habe  zweierioi  Mittelweseii  angenoinineD,  peraönliobe  and  ao- 
peraönliche,  jene  die  Engel,  diese  die  Kräfte  im  engeren  8inu.    l>iete  An»- 
kunft  äbersiehi  nicht  allein  die  GrQnde,  welche  Philo  bestimmen  masutea, 
jene  MUtelweaea-  iiiglwoh  als  persönlich  und  als  unpeviOalioh  so  denken, 
fondern  lie-BimBit  et  auch  mit  seinen  unhettreitbareu  AuMtgen  riel  tn  leicht 
Dmib  w«it  entfernt,  diaMn  Untoraohied  perattnlicher  und  nnperaftnlieherKilfta 
irgaadwo^tniadeaten,  hehhndelt  Philo  vielmehr  die  gleichtan  Weeen  niokt 
•eltett  in  einer  und  deredlien  Stelle  bild  wie  pereOnliche,  bnld  wie  alpc^ 
fOnliehe.  Neehdem  er  s.  B,  De  eonf.  lingn.  846,  B  (481)  ▼on  den  KrMci 
gesprochen  het,  aus  denen  der  voigt^  x4epo€  heetehe,      toO  f<uvo|t^ro«  toili 
dpx^Diicev,  ttiut^  &opdtoi<  evetocWU,  letst  er  glefeh  daMttf  an  dfe  Btened»- 
seihen  die  Beelen  im  Himmel  und  in  der  Lnft,  welehe  Bngel  genjuiot  werfae; 
die  gleichen  heissen  eher  enoh  8Mvdl|uic.  Aehnlleh  in  anderen  ron  den  oke 
angefahrten  Btelten.  K.  hllfli  sich  in  solchen  FiUen  mit  der  Annahme,  dm 
Philo  die  heiden  Klassen  Ton  llittelwesen  im  Verlanf  seiner  Darstellung  nr* 
wechsle  (a.  a.  O.  195  f.  264  1).  Philo,  sagt  er,  onterseheide  die  Krtfte  tob 
den  Engeln  im  allgemeinen  genau,  nur  halte  er  diesen  Unterschied  im  gege- 
benen Falle  nicht  immer  fest.    In  der  Wirklichkeit  steht  es  aber  riel mehr  io, 
dass  Philo  ewar  die  Identität  der  Ideen  und  Kräfte  mit  den  Engeln  in  mehr 
als  Einer  Stelle  unverkennbar  voraussetzt,  ihren  Unterschied  dagegen  lur- 
gends  andeutet;  erst  sein  Bearbeiter  ist  es,  welcher  denselben  aus  der  Unver- 
einbarkeit der  Prädikate  erschliesst,  welche  den  Kräften  in  den  verschiedenen 
Beziehungen,  in  (lenen  sie  vorknnuncn,  gegeben  werden.  Allein  dieser  8chln«s 
wäre  natürlich  nur  dann  zulässig,  wenn  sich  erweisen  liesse,  dass  Philo  »ellw» 
sich  dieser  Unvereinbarkeit  bowusst  gewesen  sei.    Da  dieser  Beweis  nicht  tu 
fQhren  ist,  müssen  wir  vielmehr  umgekehrt  schliessen  :  wenn  Philo  die  KräAe 
In  dem  gleichen  Zusammenhang  bald  als  persönliche  Wesen,  hald  aU  Ideen 
oder  göttliche  Kräfte  und  EigensehafUn  behandelt,  so  kann  er  sich  die  Cs- 
verein barkeit  dieser  heiden  DarsteUnngsweisen  noch  nicht  klar  gemacht  be- 
ben; und  KsPtiSTBin  würde  hieg0gen  nm  so  weniger  einwenden  kOnnen,  Is 
in  Betreff  des  Logos  doch  aaeh  er  sugieht,  dass  dem  gleichen  Bnljekt  vw 
Philo  bald  pefs6nliohe  bald  nnpefB6nliche  Pridikate  gegeben  werden. 

»)  Leg.  all«g.  47,  A  (61):  ntvevte«  xoS  6te8  tj^  jlf *  imnoS  8dvdi(m  Mvai 
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er  beseiclHiet  die  einzelnen  Kräfte  als  Theile  der  umfassenderen 
oder  der  Gesammtheit  ')>  er  vergleicht  ihre  Mittheilung  an  die 
Well  einer  Ausströmung*)-  Diess  würde,  buchstäblich  genommen, 
allerdings  auf  eine  emanatistische  Vorstellung  über  die  Entstehung 
der  Krifle  hinweisen;  and  in  demselben  Sinn  konnte  die  Betrach- 
tanif  Gotlef  alt  des  Urllehls,  wbkbe  Philo  sehr  geXäu^g  ist*), 
benütit  werden.  Aber  doch  bedient  er  selbst  sieh  dieser  Idee  nfar<- 
gends,  um  die  Entstehung  der  Kräfte  zu  erklaren:  er  redet  wohl 
von  der  Einstrahlung  der  Gottheit  in  die  menschliche  Seele  0,  er 
lasst  die  Kräfte,  welche  Gott  umgeben,  das  hellste  Licht  ausstrah- 
len^); aber  er  sagt  nicht,  dass  gerade  in  der  Lichtnatnr  Gottes  der 
Grand  fih*  das  Auslliessen  der  Krifle  liege,  er  seheint  sich  über- 
haupt die  Nothwendigkeit  einer  näheren  Bestimmong  über  die  Art' 


xwfjMVDc  ijKjfi  «0  immuffim»  tmt  Caiii,  SS?  ILs  Gott  effllli  allea 
9%k  t(fvA|MMc  oQlpt  Ktp&tMv  ti<v«(.  MmU  nom.  104S,  B.  ftSS  Ii  i  tfiv  8k  8iivA|iiwv 
&C  IniMv  its  Y^cotv.  Conf.  lingu.  889,  K  (425) :  8uv«|Uic  a6-coG  8i3t  »eik 
C8ato{  ^poc  tf  x«\  odpavoC  tiCvoc         o68lv  aieeXAecxt  to6  x6e|Mu  tu  a. 

8t  Vgl.  qo.  det.  pot  ins.  172,  A.  309  M.,  wo  m  ▼on  der  annichliohen  Seele 
(dar  Ja  aber  die  Engel  oder  KrSfte  ^elduurtig  aind),  heilet,  sie  sei  ein  anöa- 
xoefia  ou  2iouprcdv  der  Gottheit ;  t^(jivrcci  yap  oOfilv  toS  6t{ou  nax*  an^T7]0(v,  äXX« 
[jlövov  Ixnimat.  Mit  xtivctv  bezeichnet  Philo  »neb  die  Au8strahlang  des  Liohta 
(Qu.  De.  e.  immiit.  806,  A.  284  M.),  und  die  göttliche  Selbatoffeabaroag  (t&c  . 
itf*  auTot»  TEtvfuv  «avT«<T{ai  De  soran.  576,  A.  531  M.). 

1)  L.  allcg.  1103,  B  (82):  ^  aofia.  toS  6eoO.  .,  »jv  orxcav  xai  7:pii)Ti'aT7]v  rrt- 
|uv  aaio  Ttöv  iauToS  fiuvi[|a«M.  De  eeorilL  Abel.  168,  C.  189  M  (swei  tiM^^urc« 
der  fiiivo^xi;  vo{Ac6£ttx7j). 

2)  De  prof.  479,  B  (575):  Gott  sei  die  rptaßüiÄTT)  TOj-pj'  "söv  y«P  5ü{i.««vTa 
toGtov  fo[xßpr,a£.  Hbenso  L.  alleg.  1038,  C.  688  M.  Dagegen  gehören 
die  emanaliune*  aapientiae  qn.  in  Gen.  II,  44  wenig  hicher,  als  die  gleiche 
DerKtelluog  De  prof.  477,  E.  674  M.,  denn  sie  beziehen  aich  aof  die  Ströme 
der  Wfliibeit,  welche  in  die-  Menschenaeele  Qberfli essen. 

3)  De  soDin.  676,  C.  632  M.:  h  Oib«,^»«  ^oti,  ...  «sft  yuSwt  oXX^, 
wA  mtcrs'oi  I-U^k^m  f  cuto^  xp^^ruTcov,  (laXXev  8k  op^ittinou  7;p«aßüx£p<>v  x«ik  dm&npov. 
Da  obrieL  946,  C  (364) :  wann  das  mikSrperliöbe  Liobt  dos  gBttlielien  Wosena 
dar  floelo  entgegoMtrablt,  voraftag  aSe,  goUendot,  nlditi  aaderea  an  i^baaoii. 
Aebniieb  Qo.  D.  a.  imnot  804,  E.  984  M.  De  pnen.  ot  pooo.  916,  A.  414  U, 
De  oarit  714,  B.  408  M.,  wo  Ck»tt  der  voqtVc  IjXiof  gonaoBt  witd.  Data  «r  ia 
dar  maHo  Qo.  Du  a.  launul.  800,  A.  979,  M.  taO  futb«  «do^  hatoe  (DXaaa 
1, 974)  iak  idcbt  riahtif,  dioao  Worlo  gebon  niebt  auf  Ootti 

4)  Da  aonm.  M9,  B.  987  M.  and  oH. 
9)  Qo.  D.  a.  iflUBOt  904^  B.  984  II. 
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ihrer  Entstehung  noch  nicht  klar  gemacht  zu  haben.  Ebensowenig 
dient  die  Annahme  einer  Bnanetion  der  UnToUkonunenheit  des 
abgeleiteten  Seins  inrErkUlning;  es  wird  swar  Toransigesetsl,  da« 

das  abgeleitete  unvollkommener  sei,  und  dass  diese  Unvollkommen- 
heit  mit  der  Entfernung  vom  Urgrund  gleichen  Schritt  halte  0; 
aber  diese  Voraussetzung  ist  gar  kein  unlerscheidendes  Merkmal 
der  Emanationslehre,  denn  sie  wird  anch  von  solchen  Systomea 
getheilt,  die  einen  ganz  entgegengesetzten  Charakter  haben,  wie 
z.  B.  das  aristotelische,  was  dagegen  allein  die  Emanationslehre 
charakterisirt,  die  Begründung  jener  Voraussetzung  durch  die 
nalflrlicbe  Abscbwichnng  der  Ansfldsse,  das  IritI  bei  Philo  gar 
nicht  bestimmt  benror.  Wir  sind  daher  nicht  bmchtigt,  die  Bma- 
nation der  Kräfte  aus  der  Gottheit  Philo  als  seine  bestimmte 
dogmatische  Ansicht  beizulegen ;  was  vielmehr  bei  ihm  auf  diese 
Annahme  binföhren  wdrde,  isl  am  Ende  doch  nnr  die  büdlidM 
Besek^nung  eines  Vorgangs,  über  den  er  selbst  sieb  keine  ge- 
nauere Vorstellung  gebildet  hat.  Noch  weniger  dürfen  wir  seine 
ganze  Lehre  über  die  Kräfte  von  orientalischen  Emanationssystemea 
abieilen,  von  denen  man  bis  jetil  mehr  nnr  ▼oransgesotnl  als 
bewiesen  bat,  dass  sie  in  jener  Zeil  nieblblos  AberbanplTerbmiden, 
sondern  auch  in  dem  alexandrinischen  Bildungskreise  bekannt 
waren.  Die  Vergleichung  der  Gottheit  mit  dem  Lichte  ist  allen 
orientalischen  Völkern  und  ancb  schon  dem  allen  TestasMat 
geläufig  ^ ;  derselben  Vergleicbnng  bedient  sieb  Plalo  in  der  be- 
rühmten Stelle  der  Republik  über  das  Gute,  auf  welche  Philo  in 
mehreren  seiner  hergehörigen  Aeusserungen  offenbar  Rücksicht 
nimmt;  eben  dieser  Schilden  im  TimAus  die  Ansbreitung  der  Welt- 
seele dvrcb's  Unirersnm  in  ganz  ähnlichen  Ansdrflcken,  wie  PhOo 
die  der  göttlichen  Kräfte;  noch  unmittelbarer  erinnert  aber  der 
letztere  an  die  stoische  Vorstellung  von  der  Verzweigung  derpneu- 
nmlischen  GrundkrafI  in  ihre  Theilkräfte,  die  su^b  gana  wie  bei 
Philo  als  geistige  Strömungen,  alle  Dinge  tragend,  ordnend  wU 
zusammenhaltend,  durch*s  V^eltganze  verbreiten.  Selbst  der  Nane 


1)  Wie  dieM  «us  dflo  QuKen  der  folgenden  Daratellang  erhellen  wird. 

2)  Noch  weiter  w«r  sie  schon  Tor  Philo,  in  der  jüdischen  Vorstelhuf 
▼on  der  Boheohinah  oder  der  Liobiwolke  eotwiekelt,  in  welcher  Jehofih 
Bthbar  thfonen  sollte. 
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itr  BntBatioii  CMffmot)  ist  nnter  den  gHeehiflohen  FhikMopbeii 
guent  TOfi  den  Stoikern  gebraucht  worden ,  namenttieli  um  das 

VerhÜltniss  der  menschlichen  Seelen  zum  göttiiehen  Geist  zu 
bezeichnen  0".  und  wenn  Philo  allerdinjgrs  jene  materialistische 
Vorstellung  von  der  Gottheit  und  ihren  Kräften ,  welche  den  Stoi- 
liern  eigen  war,  nicht  theilt,  so  lösst  sich  doch  der  Begriff  der  Ema- 
nation aellMt  strenggenommen  ohne  diesen  Materialismus  nicht  voll- 
gieiien ,  nod  dass  sieh  auch  Philo  tou  demselben  nicht  gans  firei 
hielt,  werden  wir  bei  Gelegenheit  seiner  Ansichten  Aber  das  We- 
sen der  Seele  noch  finden.  Jedi  n falls  ist  durch  jene  Abweichung 
von  der  stoischen  Lehre  eine  durchgreifende  Benützung  ihrer 
anderweitigen  Bestimmungen  nicht  aus^^eschlossen.  Ich  glaube 
daher  nicht ,  dass  eine  Veranlassung  vorliegt ,  für  die  philonisohe 
Lohre  von  der  Bntstehung  der  göttlichen  Krftfte  ausser  den  sonst 
bekamlen  Quellen  seines  Systems  noch  andere,  gesohiohtlich 
onerweisbare,  aufkusuchen*). 

Jener  Kräfte  sind  es  nun  an  sich  unendlich  viele,  und  ein 
bestimmtes  Maass  für  ihre  Zählung  lusstsich  nicht  aufstellen,  da  sich 
bei  dem  t  igcnthümlich  schwankenden  Verhältniss  der  Kräfte  2U 
einander  jede  göttliche  Wirl(ung  ebensogut  auf  eine  besondere 
Kraft  mrOekfahren  liess,  wie  es' andererseits  möglich  war,  Tiele 
Wirkmgen  von  einer  und  derselben  Kraft  abiuleiten,  und  Tiele 
Krifle  su  Einer  höheren  Kraft  susamftimenzufhssen.  Man  darf 
daher  den  Aufzahlungen  der  (lanptkrafte,  welche  sich  hei  Philo  da 
und  dort  linden  ^j,  kein  grosses  (Gewicht  hcihurcn.  Nur  Eine  Ein- 
theilung  derselben  wiederholt  er  zu  beharrlich ,  als  dass  wir  ihre 
Bedeutung  für  sein  System  bestreiienT  könnten.  Dem  Einen  wahr- 
haft wirklichen  Gott,  sagt  erOt  wohnen  swei  oberste  Kritfte  bei, 

1)  Aebnlieb  äicteit«o|ui,  das  PUlo  gleiehfaUs  ittr  äa»  VerhaitoiM  4«f 
OMBiolüioheii  Bede  sor  Qottheit  gebnvehi  (t.  o.  $18^  2;  weHwM  ipttw). 

t)  Nooh  weniger  Bewdekralt -kaaii  idb,  echon  aaoh  anierer  fHtherea 
Ertiteroug,  dem  UmsUuid  beUegen,  daas  sich  die  EmtnetioBtlebn  «ooh  im 

Bnch  der  Weisheit  finde  (GfrCkbe  I,  164),  denn  die  Stelle,  worin  dietee  dia 
Weisheit  als  Ausfloss  der  Qottheit  beschreibt  (7,  22  ff.),  trHgt  fast  noch  denC- 
lieher,  nis  <]!*■  philonischen,  da«  Qcprttge  der  stoiachen  Voratellungs weise. 

S)  Die  Hauptetelle  ist  De  profug.  464,  H.  560  M.,  wo  mit  Einschluss  des 
Logos  sechs  Kräfte  gesihlt  werden;  weiter  Tgl.  m.  Leg.  ad  Cig.  99d,A.  646  M. 
Qa.  in  Ex.  II,  68. 

4)  De  Cherub.  112,  D.  144 M.  (^u.  in  Qen.  I,  67.  IV,  8.  in  Exod.  XI,  62. 66. 
miie.  4.  Or.  ni.  Bd.  B.  AMk.  21 
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die  Güte  und  die  Macht.  Durch  seine  Gute  hat  er  alles  ge8ch$SaL, 
durch  seine  Macht  beherrscht  er  alles.  Das  dritte  aber,  was  beide 
▼ereiaigl  und  veraulteli,  ist  der  Lofoii  dewi  durch  seiiien  Logoi 
ist  Gott  wwM  Hemcher,  als  gfut.  Die  GOle  wird  mit  den  Naaee 
Oeoc,  die  Macht  mit  Kupioc  bezeichnet,  jene  heisst  auch  die  schöpfe- 
rische, die  wohlthätige,  die  gnadenreiche,  die  erbarmende,  diese  die 
königUehe,  die  geseti^^beiide,  die  strafende  Kraft  lieber  das  Ver- 
hAttniss  beider  simi  Logos  äussert  sich  Philo  nicht  gjekhmftswy. 
Naeh  der  gewöhnlicheren  Darstellung  0  >tehl  Gott  selbst  «mnittel- 
bar  zwischen  den  zwei  Grundkräften  in  der  Mitte,  so  dass  der 
Logos  nur  als  das  gemeinsaBie  ProduJit  Ton  diesen  beiden  zu  be- 
traeklen  wfireO;  dagegen  heisst  es  andervArts  anch  wieder,  dar 
Logos  sei  im  Vergleich  mit  den  swei  KrSflen  das  Mbere,  wd  wer 
den  Logos  nicht  zu  erfassen  vermöge,  der  solle  sich  an  die 
schöpferisciie ,  oder  wenigstens  an  die  königliche  Kraft  halten^). 
Man  sieht  auch  aus  diesem  Schwanken«  dass  sich  Philo  n*ok  keine 
feste  Theorie  «ber  die  Abfolge  der  göttliehen  Krifle  gebildet  bat; 
in  einem  System,  wie  das  plotinischOi  wäre  diese  Unsicherheit 
nicht  möglich. 

Wie  es  siob  nun  aber  hiemit  verbalten  mag,  ob  man  den  Logos 
als  die  Wurael  oder  als  das  Brseugniss  der  beiden  GnuMlkrtlls 

betrachte:  für  uns  ist  jedenfalls  dieser  weit  die  wichtigste  von 
allen  Kräften,  denn  in  ihm  fassen  sich  alle  Wirkungen  Gottes  siur 
Einheit  »isaaunen,  er  ist  der  allgenMinste  VeraMttler  iwischaa 
Gott  Md  der  Welt^>  Unter  dem  Logos  ferstebt  Pbilo  die  Kraft 

Gottes  oder  die  wirksame  göttliche  Vernunft  überhaupt;  erbeseich- 


D«  prof.  «.  a.  O.  De  Ahr.  SST,  B.  10  U.  MmM,  Ah«i.  ISO,  A  (iU).  PlulaA 
N.  S»6,  B,  t  (84t).  V.  Moi.  eSS,  B  f.  160  M.  Leg.  aUeg.  68,  a  74^  B  (88.101). 
Qu.  D.  t.  innnit  809,  B  (989).  Mnt  nom.  1046,  E  (691).  De  sona.  689,  C 
(645).  De  Tiet  offer.  664, 0  (968)  v.  &  Ygi  8.  61 1. 

1)  2.  B.  <hi.  ia  Geik  lY,  9.  De  Ahr.  a. «.  0.  D«  eaerif.  Abel.  a.  a.  0. 

9)  Wie  dieea  De  Oherah.  a*  a.  0.  offenbar  geeohieht,  weaa  der  Logoe 
[Liooi  (nivorftuYb«  der  OSte  wid  Macht  geoanat  wird,  aad  In  der  Btallo  Oes.  Ii 
24  die  Cherubim  «nf  dio  GSte  Qnd  Ifacht  gedeatet  werden,  daa  hmop 

Schwerdt  auf  den  X6->(0^. 

3)  Qu.  in  Exod.  II,  68.  De  profng.  a.  a.  O.  vgl.  Qu.  rer.  d«  bar.  601,  B 
(496) ,  wo  der  Logos  als  to[xcu{  die  beiden  Kräfte  Bobeidet 

4)  Zum  folgenden  i^t  ausser  den  6.  298,  1  «ngefflhrten  ScbriAen  Mok 
LüCKB  Commeatar  üb.  d.  Evang.  d.  Job.  8.  A.  8.  272  ff.  la  Tergleieho. 
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net  ihn  als  die  Idee,  welche  alle  and(  rn  Ideen,  die  Kraft,  welche 
•He  andern  Kräfte  in  sich  begreift,  als  das  Ganze  der  übersinn- 
fichen  Welt  oder  der  göttlichen  KrUfle  0*  Auf  den  Logos  werden 
daher  alle  die  BesUmninngen,  welche  von  diesen  Kräften  ftberhanpt 
gelten,  im  hdchsten  Maass  fiberlragen.  Er  ist  in  allen  Beziehun- 
gen der  Verinilller  zwischen  Güll  und  ikTWoIt,  der  an  der  Grenze 
beider  stehend,  sie  zugleich  scheidet  und  verhindet,  weder  un^e- 
schaffen,  wie  Gott,  noch  gesciialTen  nach  Art  der  endlichen 
Dinge 0;  er  ist  der  Stellvertreter  und  Gesandte  Gottes,  welcher 
dessen  Befehle  der  Weit  aberbringt  Oi  der  Dolmetscher,  welcher 
ihr  seinen  Willen  auslegt  *X  der  Statthalter,  welcher  ihn  vollzieht*); 
er  ist  der  Engel,  od«r  richtiger  der  Eneengel,  welcher  an  uns  Men- 
schen die  OflTenbarungen  und  Wirkungen  Gottes  übennillell,  deren 
Fülle  wir  nicht  fassen  und  tragen  konnten,  wenn  sie  uns  unmittel- 
bar zui^amenO«  (iss  Werkzeug,  durch  welches  Gott  die  ganze  Weit 

I )  Mund.  opif.  5,  B  f.  (7),  wo  der  XC'^ci  öeou  r^tr^  xo'3{jLo:;otoüvTO?  für  identisch 
mit  dem  vor,Tb(  x6opio(,  dem  apyjvjzoy  ::apä6£iY|xa,  der  liia  tttCy*  erklArt  wird; 
L.  «lieg.  43,  VI,  4T  M.:  der  Logos  tot  du  Bach  Goitea,  in  welches  die  Wesen- 
haiteii  (Ideen)  «Her  Dinge  Terseicbnet  sind;  De  profng.  464,  B  (560):  der  L. 
Iit  die  Metropolis,  deren  Pflanntftdlte  die  flbrigen  Kräfte  sind,  das  Bubjekt, 
den  sie  snkonnen.  Daher  L.  alleg.  98,  B  (181  f.)  Tgl.  ebd.  1108,  B  (82). 
Qu.  det.  pot  176,  B  (814):  der  L.  ist  Ytvtxt&raroc  xSvt  taa  Yryovi,  (und  dess- ' 
halb  wird  das  Mai»«  auf  ihn  gedeutet,  weil  es  ninlieb  Tom  Manna  Es.  16, 16 
beistti  t<  im  toBto,  das  ^  aber  nach  Cbryslppns  das  '^(WiuSnoew*  ist,  Tgl. 
1.  Abtb.  88,  4);  ron  ihm  werden  seine  Theile  nnterscbieden,  bei  denen  wir  an 
iriebts  anders  denken  k6naen,  als  an  die  naebber  genannten  X&yw.  nnd  cr^iXot. 

t)  Qn.  rer.  div.  hscr.  509,  Bf,  (501  f.),  wo  unter  anderem:  tva  |tt8^UK 
«vSi(  TO  YEV(5[jLevov  8iaxptvj]  tou  rEitocTjxdrOf  •  •  •  •  oute  «y^wiito;  t'n  i  8cdc  &v,  oStc 
YEvvTjTo«  ('»i  f,[A£T;,  aXX«  |x^aoc  Ttov  axptov,  ajjL^oWpot;  ^ixTjpEÜwv  u.  s.  w.  Qu,  in 
Ex.  II,  68  Anf.  u.  ö.  Als  der  Mittler  beisst  der  L.  aacb  8ia0i{xi]  somn.  1188,  D. 
1140,  D  (688.  690). 

3)  IIpecßsutT,;  tou  Tj^EfA^vo^  jrpb;  tb  uttt^xoov  Qu.  rer.  div.  h.  a.  a.  O. 

4)  'EpfiT.vEl»;  L.  alleg.  99,  D.  V2S  M.  (für  den  Logos  als  dfi«  Wort  sehr 
nebe  gelegt);  in  demselben  Binn  heisfit  der  L.  6::o9rjTT;i;  OeoO  Mut.  nom.  1047, 
B  (581),  ovo(xa  OioÖ  (Conf.  lingu.  341,  B.  427  M.  L.  alleg.  a.  a.  0.),  t6cü>v  6&oC 
(s.  S.  325,  1). 

5)  'Xitofjoi  De  agricalt.  196,  B.  808  M.  ^ap^^v  Conf.  lingu.  328,  E 
(413). 

6)  L.  alleg.  98,  D.  128  M.  Conf.  Ungn.  841,  B.  427  M.  De  somn.  600,  D. 
656  M.  Qu.  rer.  diT.  h.  a.  a.  O.  Qu.  in  Exod.  II,  18.  In  dieser  Eigenschaft  ist 
der  Logos  namentlich  auch  ^  Bnbjekt  der  Termeintlioben  Theophaoieen ; 
Oa  «Diiita.  a.  a.  O. 

21* 
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geschaffen  halO;  ebenao  ist  er  aber  avoh  der  Vertreter  der  Well 
in  ibremVerhfiltniss  zur  Geilheit,  der  Hohepriester     welcher  Fttr- 

bitte  fär  sie  einlegt  ^) ,  welcher  in  seinem  heiligen  Gewände  das 
Sinnliche  mit  dem  Uebersinnlichen,  die  buntfarbige  Bedeckung  der 
unleren  Theile  mit  dem  jroldenen  Hauptschniuck,  der  Idee  der  Ideen, 
dem  unsinnlichen  Urbild  der  Welt  vereinigt*). 

In  demVerh&ltniss  des  Logos  zur  Gottheit  wiederholt  sich  die 
Zweideutigkeit,  von  welcher  der  Begriff  der  göttlichen  Krflfle  Ober- 
haupt gedrflckt  wird.  Der  Logos  erscheint  auf  der  einen  Seite  als 
eine  Eigenschaft  Gottes,  als  identisch  milder  göttlichen  Weisheit^); 


1)  L.  «lieg.  79,  A.  106  H  De  Chtrnb.  It9,  C.  M  M.  mlgr.  Abr.  SSS,  O 
(487),  wo  der  Logos  dem  Steuer  dee  WelUlb  TCtgUobeB  wird.  De  moBWOb. 
8«8,  B.  9S6  H. 

2)  De  gigMit  291»  A.  269  M.  nigr.  Abr.  404,  A.  469  M.  De  proftig. 
466,  B  (562). 

8)  Dabertx^c  Qa.  rer.  div.  b.  a.  a.  O.  KttpixXijto«  V.  Mus.  673,  C.  155  M. 
In  der  lotstern  Stelle  unter  dem  roUkommenen  Sohn  Qottea,  welcher  der 
TcapixX.  ist,  die  Welt  Jtu  vorstehen  (Kefkhstkin  rbilo's  Lehre  v,  d.  gOttl, 
Mittelw.  104)  i«t  unziilHHsig;  dagugen  wird  allerdings Migr.  Ahr.  406,  E.  455  M. 
der  tx/rr,!;  X^-^o^  zwar  nieht  mit  Kfi  vrrtkin  a.  a.  O.  1<>8  als  llmschreibung  des 
einfachen  Ix^ttj^,  wohl  aber  in  der  BedeatUQg  ^das  an  Oott  geriehtete  Wort 
des  FleboDs*'  zu  faAson  sein. 

4)  Migr.  Ahr.  4ü4,  A  (462);  vgl.  8.  328,  6. 

5)  Log.  alleg.  52,  B.  56  M  :  in.  tt^^  'E$1{ji  toD  Oeoü  ao5pta;.  fj  Ii  cattv  5  Oeoö  Xö- 
Y0{.  Die  gleiche  Htelliing  hat  der  Logos  in  der  S.  816, 3  besprochenen  Stelle  De 
in.  opif.,  und  ebenso  tritt  De  ebriet.  244  C  (361)  u.  tt.  (L.  alleg.  1096,  B.  75  M. 
Qn.  dot.  pot.  insid.  165,  B.  201  M.)  die  Welebeit  eo  dieBtelle  dee  Logos,  in- 
dem fie  aU  die  Blatter  dergeetellt  wird,  mit  weloher  Oott  die  Welt  all  eeiaea 
iiobtbuoD  Bobn  geeengt  bebe.  So  wird  sie  mdb  (mit  Beiiebung  auf  ProT. 
8,  23)  hier  and  eonit  (e.  o.  819, 1)  als  dai  alteite  CkecbOpf  Ootlee  beieiebaeli 
was  ele  eben  nar  denn  eeia  benO|  wenn  eie  tob  dem  Logoe»  welobev  geaea 
daeielbe  Prldikat  erbSlt,  nicht  TerafbledoB  lat;  etett  der  Ukt  eef^  welobo 
Pbilo  (Qb.  rer.  dir.  b.  498,  D.  490,  M)  in  der  Tarteltnabe  Qen.  15^  9  ange- 
dentet  findet,  etebt  neobber  (618,  B.  606  If.)  der  0^  M'pCi  wie  der  Logoe, 
•o  beiett  eneb  die  Weiebeit  daa  Hane  Gottea  (e.  «.  826, 8);  in  der  Dentni^ 
dee  Manna  (Tgl.  828,  1)  etebt  De  pro!  470,  A.  566  M.  aueret  Moq  Xd^of,  dana 
.bR^ioc  QOfUy  wie  es  vom  LogOl  ali  TOfM^K  beisst,  dass  er  dA*  entgogenge- 
ietate  in  der  Welt  scheide  (s.  u.  828,  9),  so  nennt  Philo  De  prot  479,  A  (6V) 
die  909ta(  die  xp(ai(  ttuv  SXuv,  ||  nSaai  ^vavTt<5ti|ttc  diaCKfyvttvm,  ond  wenn  Leg. 
all.  52,  A  (56)  die  wfla  OcoO  als  die  Quelle  der  ricr  Haupttngendcn  beceichnei 
wird,  steht  post.  Ca.  250  M.  De  somn.  1141,  B  (690)  statt  derselben  der  O^o? 
Xd^oc  (VgL  OnOasB  I,  818  ff.).  Diese  Stellen,  sowie  die  8.  822  angerabrtw 
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•adareneito  wird  er  aber  auch  wieder  alf  ein  besonderes  Wesen 
neben  Gott  beschrieben,  er  heisst  das  Bild*),  der  Schatten*),  die 

WohnsUHte*)  Gottrs,  er  wird  im  Unterschied  Ton  dem  schlechlhin 

unerfassbaren  Gült  als  erkennbar  dargestellt^),  im  Unterschied  von 
dem  ungewordenen  unter  das  Gewordene  gerechnet'^),  und  auch 
Yoo  der  göttlichen  Weisheit,  als  seiner  Mutter  unterschieden^); 

aber  Am  VerbiltniM  dM  Logos  irar  Qflto  und  Maoht  Gottes,  tchoint  mir  Baus 
(die  Lehre  ron  der  Dreiein^keit  1, 69  f.,  IhDlIoh  BramuBT  in  Pünly^  Beel- 
«neyklopb  V,  1606^  weieher  der  Weiebeit  aoeb  den  «olk  beittgt),  m  wenig 
beMhtet  en  beben,  wenn  er  die  Weiebeit  von  den  Logos  io  nnteraobieden 
wisaen  will,  dese  jene  der  Gottheit  immenent  die  beiden  Gnmdkrilte  der  Gflte 
vad  Httcht  anter  sich  habe,  dieser  auf  der  zweiten  Stufe  dieselbe  Einheit  der 
göttlichen  KrKfte  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Welt  darstelle.  Eine  solche  Com- 
biaation  wflrde  sich  an  siel)  sehr  empfehlen,  aber  wenn  Philo  selbst  sie  rorge- 
nommen  hlltte,  könnte  er  den  Logos  and  die  Weisheit  aiobt  so  aamittelbar 
gleich  Betzen. 

1)  Qu.  rer.  div.  h.  öl2,  D,  505,  M.  De  roonarch.  883,  B  (225).  Conf.  lingn. 
841,  C.  427  M.  u.  ü. 

L.  alleg.  79,  A.  E  (106  f.) 

3)  Migr.  Ahr.  389,  B  (437):  Wie  der  Gedanke  des  Menschen  im  Worte 
wohnt,  8<»  sagt  Moses  tov  tcov  5X(ov  voüv  tov  Oeov  o?xov  lyciv  tbv  lautou  X^yov. 
Congr.  qu.  erud.  gr.  441,  A  (536):  die  Weisheit  sei  das  ßaoiXetov,  der  oIxo( 
V(nf)tb(  Gottes. 

4)  De  somn.  575,  B  (630):  Gen.  22,  3  f.  (xo&  ^Oiv  ln\  tdv  TÖnov  ...  xa\ 
iv«^X/|a( . . .  itte  ^  tfoov  (ioxpöOcv)  kenne  mit  dem  ersten  ttfico(  nioht  das 
gleiche  gemeint  sein ,  wie  mit  dem  sweiten ;  jenee  sei  der  Logosf  dieses  S  npd 
(wie  mit  mehreren  Handsebriften  statt  Mp\  an  leaen  ist)  toO  Xd^oe  6tbc,  und 
der  Z5gling  der  Weisheit  (Abraham)  komme  nur  an  dem  0^  Xd^o;,  ^  fivtf- 
|itvo<  ou  f  Osvit  3Vpb{  tbv  xerde  tb  ilVat  Ocbv  AO^,  «dxbv  Spa!  |A0(xp66cv,  (utX- 
Xov  8i  odSt  icd^j^tt»9ev  aitbv  IxAvov  OiwpAv  htcvi«  fortv  n.  s.  w.  Noeb  l»esser  aber 
erkllre  man :  flOtv  tts  tev  idxov  xa\  . . .  cCltv  adxbv  tbv  t^irov,  ^  \t  j|X6iv  (d.  b. 
den  Logos),  |MU(f  &v  Svra  to6  &xaT»vo|fcacrcou  xo(^  a^i{TOtt  x«ft  xatJk  icAeoc  lUac  dx»- 
xaXifircov  ^o6. 

5)  L.  alleg.  98,  B  (ISl):  icptoßdiaioc  xc&  "^^^  Ebd. 
ee,  D  (134):  Moses  gebietet,  l>eim  Namen  Gottes,  nicht  bei  Gott  selbst,  zu 
schwOren;  Ixav^v  yip  tw  YtvvTjtw  ztatotJiOat  xa\  [laptyp^t^Oat  X^yti)  Oett^>.  Migr. 
Ahr.  889,  C  (437  i:  h  X'Syo;  h  roj'jßtjTepo;  töv  elXrj^ÖTwv.  Auch  in  der 
8.  323,  2  angoftthrten  Stelle  der  Schrift  qn.  rer.  dir.  1l  wird  nicht  gelingnet, 
daes  der  Logos  geschaiTou,  sondern  nnr,  dass  er  YCvvT]Td(  toc  ^(xe1(  sei;  wo- 
gegen es  allerdings  strenggenommen  mit  seinem  Geschaffensein  streitet,  dass 
er  Conf.  lingu.  341,  C  die  afSto^  e?x(1>v  Gottes  heisst. 

6)  De  profug.  466,  B.  562,  M.  Aehnlich  De  somn.  1141,  B  (690),  wo 
der  IrfOgos  aas  der  oof  («  als  »einer  Quelle  entspringt. 
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weil  er  aber  das  erste  und  höchste  von  allen  Werken  Gottes  ist,  so 
wird  er  hinsichtlicli  seiner  Entstehung  allen  andern  Geschöpfen  ent- 
gegengesetzt 0,  und  ohne  da«i  genauer  aogegebeo  wäre,  wie  wir 
sie  uns  xu  denken  haben,  wird  er  vor  jenen  als  der  erstgeborene 
Sohn  Gottes  ausgezeichnet ;  ja  selbst  der  Gottesname  wird  iln 
beigelegt '3,  zugleich  aber  auch  seine  Unterordnung  unter  den 
böclisten  Gott  dadurch  gewahrt,  dass  er  Gott  im  uneigentlichen 
Sinn,  oder  der  zweite  Gott  genannt  wird^).  Wir  haben  kein  Reeht, 
den  Widersprach  dieser  Aeusserungen  durch  die  Annahme  eines 
doppelten  Logos,  oder  einer  zwiefaclien  Existenzform  des  Logos  zu 
beseitigen,  derjenigen,  worin  er  dem  göttlichen  Wesen  als  Kraft 
oderBigenschafI  in  wohnte,  und  derjenigen,  in  welche  et  bei  aeineai 
selbstindigen  Hervortreten  ans  dem  göttlichen  Wesen  eingieng, 
des  XoYo^  ivSiaöeTo;  und  Tupo^opuco^.  Philo  selbst  bedient  sich  dieser 


1)  Vgl  8.  323,  2. 

2)  Conf.  lingu.  841,  B  ^^27):  töv  TcpüJtdYOVOv  aOtoö  Xöyov  xov  arpftXof 
[-Aüjv?]  Tsptaßvitaxov.  Aehnlich  De  agricuh.  195,  B.  308  M.  vgl.  V.  Mos.  678,  C 
165  M.  (TtXtio"caT(|)  uliu).  „Sohn  Gottes"  allein  würde  diese  ^ViiHzeichnang  noch 
nicht  enthalten,  da  Gott  der  Vater  von  allem  iät,  und  alle  Menschen  Söhne 
Gottes  sein  »ollen;  8.  Conf.  lingu.  341,  A  u.  a.  8t.  Philo  nennt  desshalb  den 
L.  den  Alteren,  die  Welt  den  jüngeren  Sohn  Gottes  Qu.  D.  immot.  398^ 
A.  277  M.  Tgl.  De  prof.  466,  C:  6  npeaßÜTaxo;  zou  ovto?  koyo?. 

8)  L.  alleg.  99,  D  (128):  outo;  y*P  ^[^wv  xwv  itcXtuv  av  ect)  ötö^. 

4)  De  sojpn.  599,  B  (655),  wo  zu  Gen.  31,13  {i-^üi  ef{ii  6  Oeb;  b  ^^Oc!;  »oc 
ht  xÖ7C(f>  Oioö)  bemerkt  wird:  6  {liv  aXTjöeia  ösb?  el^  lotiv,  ol  6'  cv  xaTa/CT^7;t  ytvö- 
(uvoi  icXiiov(*  xa\  6  Upb«  Xöfo^  Iv  r(j>  napövxi  tov  oXtjOci^  dia  rou  ofdpou 
|U|A3|vuMv, ...  tbv  iy  xaxotxP^^^  X^P^^  xpdpou  . . .  %akil  Sk  Ocbv  tov  icpcaßutarrov 
odtoÖ  vuv\  Xö^oVy  oG  de(9i8a(pL0Vü>v  mp\  t^v  O^atv  töv  ^vofftictwv,  aXk'  h  xiko^  r.p>o- 
T€8e((iivo(,  7cpaY(iaToXoYT|<7at ,  denn  ein  »liptOV  Svo|Mi  komme  dem  Siv  überhaapt 
nioht  SU,  jeder  Name,  der  ihm  beigelegt  wird,  sei  ein  uueigentUdber.  Hier 
iet  Bon  freilioh  die  Lesart  streitig;  ein  Thoil  der  Haadeolirifteii  lleet:  «cXlt  U 
SibV|  ein  anderer:  x«Xd  M  fev  Scbv.  Der  Zaianunenluuig  enteobeidet  jedoeh 
für  die  ente  Lesart,  denn  nnr  sie  passt  in  der  Behanptang ,  dase  in  der  hkt 
besproehenen  Stelle  (tv  xaptfvti)  der  Gott  im  aneigentllohen  Sinn  dweb  das 
Fehlen  des  Artikels  Ton  Oott  im  eigentlichen  Sinn  antersehieden  werde.  Neeb 
beetimmter  erklärt  sieb  Fragm.  8.  627,  bei  Bus.  pr.  st.  VII,  18^  I :  LAük 
nt^  Mjpov  (Gen.  1,  27)  tö*  ht  Mnn  OcoO  licofa|Ott  [•ot]  Tbv  cvSpeMBov, 
oOx)  tfi  iauioO^  Weil,  iet  die  Antwort,  Ovqibv  odttv  dbcttxovteOijvet  iipb(  tbv  km- 
t&vw  Mft  xcn^  t«&«  SXwv  IMvono,  iXXik  icpb«  tdv  ftnSnpov  6cbv,  8^  iotculuivev 

...  xi^  9k        ibv  Xö^ov     xj)  ßiXxtaxT]  xot  tcvi  ^eu^iu^  saStvfftfi sMv 
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UitoMaMteny  DiMUili*  So  feliiifig  et  Um  avek  itl»  dat  V«rli«ll- 
der  nemeUidM  Hede  iud  Gedanken  mll  jenen  floiaelMNi 
AnidrAeken  sn  beseiehnen      90  segt  er  doeli  nirgend»,  et  eei  ki 

Gott  oder  im  göttlichen  Logfos  dieset  beides  zu  unterscheiden;  er 
bemerkt  zwar  einmal  beiläufig,  wie  im  Menschen  ein  doppelter 
Logos  sei,  der  dv^ia6eTo;  und  der  7rpo<popu(ö$,  so  sei  in  Universum 
fknchftUs  ein  doppeller  Logot,  derjenige,  welcher  tich  in  der 
flbeninntiehen,  und  der,  wekdier  rieb  in  der  Bi  tikekinpgfnFett  dar« 
Hallt*);  aber  diete  Untemebeidnng  kat  mü  der  vorkhi  barAkrten  O 
gnr  nwktt  an  toknfcn,  denn  aock  die  Daralelking  den  Logot  in 
der  übersinnlichen  Well  würde  bereits  dem  aus  Gott  hervorgetre- 
tenen Logos,  dem  später  sogenannten  ^oyo;  rpooopixo;  angehören; 
die  angeführte  Stelle  spricht  mithin  überhaupt  nicht  wirklich  von 
einem  doppelten  Logos ,  aondem  nur  von  einer  doppellen  Oflen- 
bnrang  det  LogoiL  Bbentowenig  darf  man  dat  Verhdilniai  der 
Weiikail  inn  Logoa  aiü  dem  dea  l&ftq  iitMvm  nnd  *po(popuidc 
identilieiran,  denn  gerade  tofem  der  Logot  im  mentoklieken  Geltle 
wirksam  ist,  wird  er  für  dasselbe  erklärt,  wie  die  Weisheit*),  in 
dieser  seiner  Wirksamkeit  ist  er  aber  der  ^oyo?  7rpo^opix65.  Noth- 
wendig  hätte  auch  Philo,  wenn  er  wirklich  eine  doppelte  Existenz- 
weite det  Logot  annahm,  den  Uebergang  von  dem  einen  Zustand 
In  den  andern  irgendwie  berOkren  mdtten,  aber  anek  diem 
geteklabt  nirgendt.  Et  bleibt  daber  nur  flbrig,  den  obenberflkrten 
Widertpmck  alt  tkaltficklich  vorbanden  antnerkennen ;  bffitickl- 
Ueh  seiner  Erklärung  mag  auf  unsere  früheren  Bemerkungen  über 
die  göttlichen  Kräfte  verwiesen  werden. 

Zu  der  Welt  verhält  sich  der  Logos  theils  wie  das  Urbild  zum 
AkkiU,  Ibeilt  wie  dioKmll  mr  firtobemnng.  Wie  Gott  tein  UrkUd 


t)  Z.  B.  D«  jud.  720,  E.  347  M.  Qu.  det.  pot.  insid.  172,  B.  17t,  C  (tOt. 
Sit).  D«  Gigant.  291,  B.  270  M.  De  Ahr.  361,  13  M.  Conf.  Ungn.  928,  A 
(41t).  DftM  die  üoterecbeidang  des  X.  ^vSuO.  und  npo^.  ursprünglich  den 
•toiecbcn  Spraobgebraaoh  angehört,  habe  ich  1.  Abth.  61,  1  naobgewiosen. 
OradaBB^s  Meinang  (I,  178),  diene  öntencheidung  sei  crnt  vom  göttlichen 
Logoe  aaf  den  menschlichen  üborgeiragen,  erledigt  sich  hiernach  ron  selbst. 

t)  V.  Mos.  672,  C.  154  M.  Der  <v6iaOiToc  vfo«  diou  Mttt.  nom.  1066,  A 
(698)  g6bt  nicht  aaf  den  Logos. 

8)  Der  sie  noch  Kkfrbbtri.n  a.  a.  O.  36  gleichstellen  will. 

4)  la  d«r  ö.  324,  6  berührten  BtaUe  L.  allag.  61,  B. 
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ifly  M  IbI  er  iellwt  das  Muster  iumI  das  Jlaass  fOr  alle  anderen 
Dinge  0»  die  Idee,  nach  der  sie  gebildet  sind,  das  Sigel,  dessen 
Abdruck  alle  Formen  in  der  Welt  sindO«  und  mit  dem  mensch«- 

lichen  Geist  insbesondere  steht  er  als  Urbild  desselben^)  in 
einer  so  nahen  Vurwandlschaft,  dass  er  auch  geradezu  der  Ur- 
mensoh  genannt  wird  ^3.  Dieses  Urbild  der  Welt  haben  wir  uns 
aber  zugleich  als  ihre  Seele,  als  die  sie  Ton  innen  bewegende 
Kraft  lu  denken:  der  Logos  sieht  die  Welt  an,  wieeinGewand*>,  er 
ist  das  Band,  welches  ihre  Theiie  Terknapft*),  das  ewige  Gesets  Got- 
tes, welches  Ton  einem  Ende  der  Welt  lum  andern  aesgespannt  ist, 
welches  sie  trägt,  bewegt  und  zusuinmenhältOi  die  künstlerisch 
bildende  und  lebendig  besamende  Vernunft das  scharfe  Werk- 
zeug^}, mit  dem  Gott  nicht  allein  die  körperlichen  Dinge  bis  in 
ihre  Urbestandtheile  scheidet,  sondern  auch  auf  geistigem  Gebiete 
?emttnftiges  und  yernunftloses,  wahres  und  iilsehes,  begreülches 
und  unbegreüliches  unterscheidet.  Der  Logos  Tereinigl  auch  in 
dieser  Beiiehung  alle  die  Bigensehaflen,  welche  Philo  den  g#tw 
liehen  Kräften  überhaupt  beilegt. 


1)  L.  alleg.  79,  A.  106.  H.  Qil  in  Gen.  1, 4.  il.  5. 

S)  De  prof.  452,  B,  648  M.  vgL  Migr.  Ahr.  404,  A  f.  (452).  Hat.  nom. 
1065,  0  (598).  Do  lomii.  1114,  B  (665)  Tgl.  8.  82S,  1. 

S)  L.  aUeg. «.  «.  O.  Mond,  oplll  81  B  (88)  Tgl.  15,  A  (18)l  De  ipeo.  leg. 
809,  C  (888)  o.  5. 

4)  '0  ««t*  thidva  «vOpeHto«,  d.  h.  der  unprOagUeb  iiaoh  dem  Bild  Qotlee 
geeohaffene  Ifensob,  Conf.  lingu,  841,  B  (427);  «vOpfi»ico«  ttioS  ebd.  826,  B 
(41  i). 

5)  De  pro£  466»  0.  562,  M.,  wo  die  Bedentnng  des  Logos,  die  allge- 
meine oder  Weltieele  eu  sein,  aaoh  daraus benroigeht,  deee  ihm  ^JfOiH 

entgegengestellt  wird;  Tgl.  migr.  Abr.  a.  a.  O. 

6)  De  prof.  466,  D.  Qu.  rer.  div.  hacr.  507,  A  (499). 

7)  De  plantat.  N.  215,  C  f.  331  M.  Ist  auch 'der  Logos  in  dieser  Btelle 
nicht  ausdrücklich  genannt,  so  erhßlt  doch  das  Quaetz  Qottes  in  derselben 
die  gleichen  PrHdikatu,  wir  sonst  der  Logos,  es  wird,  wie  dieecr,  als  der 
Bohn  Gottes,  das  Band  des  Wcltganzon,  der  Vermittler  zwischen  Gutt  aod 
Welt  beschrieben.  Don  Oe1o(  vÖ(xo;  hatten  ja  schon  die  Stoiker,  und  Tor  ilineo 
Heraklit,  der  Weltvernunft  oder  dem  Logos  gleichgesetzt. 

8)  Qu.  rer.  diT.  h.  497,  C.  489  M.:  6  ÖioiYvl»;  {iijxpav  Ixircoiv,  des  Ver- 
standes, der  Rede,  der  tiinne,  des  Leibes,  aöpaxo(  xcu  oxap^axuo(  Mi  TSj(,vwb^ 
ntä  Oetö«  iaxi  aöyo«. 

9)  To|uu(  a.  a.  Q.  499,  A  (491)  Tgl.  Qu.  rer.  diT.  h.  518,  B  (506). 
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Ob  dem  Logos  eine  besondere,  von  der  gdttlichen  verschie- 
äeiifl  PenöBliehkeii  i«kMMiia,  ist  eine  Frage,  wakbe  siob  PbUo 
allen  Aaielckan  gur  nfebt  vorgel^  hat,  welche  wir  daher  wedbr 
eiafach  an  bejahen,  noch  emlheh  an  yemeinen  ein  Reohl  hahan« 

Was  im  allgemeinen  über  die  Persönlichkeit  der  göttlichen  Kräfte 
•  bemerkt  wurde,  findet  auch  hier  seine  Anwendung.  Die  Bestim- 
mungen ,  weiche  nach  den  Voraussetzungen  unseres  Denkens  die 
Persönlichkeit  des  Logos  fordern  würden,  kreuzen  sich  bei  Philo 
aut  aolehea,  die  sie  nanräglieh  oMohen,  nnd  4as  eiganthtiniliehe 
seiner  VorateUnagiweise  beataht  ferade  liario,  daaa  er  den  WiMw 
aprach  beider  nicht  bemerkt,  daaa  der  Begriif  dea  Logea  xwiachaft 
persönlichem  und  unpersdfllichen  Sein  unklar  in  der  Mitle 
schwebt.  Diese  Eigenthümlichkeit  wird  gleich  sehr  verkannt,  wenn 
man  den  philonischen  Logos  schlechtweg  für  eine  Person  ausser 
GoU  halt,  and  wenn  man  umgekehrt  annimmt,  dass  er  nur  Gott* 
unter  einer  beatimmten 'Relation,  nach  der  Seite  aeiner  Lebendige 
keit,  beaeichneO*  Nach  PhUo*a  Meinung  iat  er  beidea,  ebendesa- 
halb  aber  keinea  von  beiden  ausachlieealicb;  und  daaa  ea  unmög- 
lich sei,  diese  Bestimmungen  zu  Einem  Begriff  zu  verknüpfen,  sieht 
er  nicht.  Es  ist  freilich  ein  Widerspruch,  wenn  ein  von  Gott  ver- 
schiedenes Waaen  zugleich  eine  Eigenschaft  Gottes,  ein  persön- 
liches Wesen  zugleich  eine  in  allen  Theilen  der  Welt  wirkende 
Kraft  sein  aolL  Aber  die  Frage  ist  Ja  nicht  die,  was  an  sich  und 
nach  unaem  BegrÜTen  denkbar  ist,  sondern  was  Philo  euf  seinem 
Standpunkt  denkbar  schien,  und  wie  er  sich  die  Sache  gedacht 
hatO;  und  darüber  lasster  uns  nicht  imZweifel.  Er  beschreibt  den 
Logos  allerdings,  wie  die  übrigen  Kräfte,  als  eine  Eigenschaft  Got- 
tea,  er  sagt  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  er  nichts  anders  sei,  ala 

1)  Dm  erste  ist  die  gewöhnliche  Ansicht;  die  zweite  Anuabme  verthei- 
digt  DuRKER  Kntwiokliingtfgettcbichte  der  Lehre  Ton  der  Person  Christi  2.Aitfl* 
1.  Abth.  ä.  21  fi'.  NiKUNER  Do  subsist.  i&  6c{ca  Xöyc^  ap.  Philun.  Jud.  et  Joann. 
apOüU  tributa  (in  Illgen's  Ztschr.  f.  histor.  Theol.  XIX,  337  ff.)  WoLVF  IN« 
philoD.  Philosophie  20  f.  Stkinhakt  in  Pauly's  Realciicykl.  V,  1507. 

2)  Dieses  beide»  verwechselt  Dobner,  wenn  er  meint  (8.  33),  falls  dem 
Logos  eine  besondere  rLr^üiilichkcit  zukäme,  müsste  sie  auch  mit  allen  sei- 
nen Bedeutungen  vereinbar  »ein.  Und  doch  hat  er  selbst  schon  8.  26  bemerkt, 
die  Frage  nach  der  Persuulichkeit  des  Logou  liege  ganz  ausser  Thilo'»  üe- 
isichtHkreis;  wenn  aber  dieses,  so  kann  er  auch  nicht  darüber  redektirt  ha- 
hau,  ub  sie  mit  seinen  sunAiiguu  besümmungea  Tereinbar  ist. 
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die  gpfttdiclw  W^islrait  0 ;  er  sagt  »ickt  nMor  btetimint,  #h8  er 
als  zusammenhaltende,  bildende  und  belebende  Kraft  der  Well 
inwoline  Aber  ebenso  baufifr  and  enlfchiedeii  ickHdert  er  ikm 
muk  all  WM  eigese  PeraMMÜMil;  mad  Unate  nta'  «ach  eiaea 
Theil  dieser  SchUderanfea  als  Tafiftergebeade  FersoaiflkalioB  aaf- 
fassen,  so  fili  diess  doch  nicht  von  allen.  Wenn  er  den  Logos  den 
ersten  der  Engel  aaanl,  so  sagt  er  seÜMt  uns,  dass  er  anter  Ba^a 
paradaUclia  Waam  farateha^);  waaa  er  ilia  als  Oliarpriealar  llr 
die  Welt  bittea  Hart,  ao  koaala  diess  tea  eiaer  BigeaaeiNifl  oder 
Wirkufiigsform  Gottes  selbst  bildlich  kaum  gesagt  werden ;  wenn  er 
ihm  dea  Gettesnamen  nur  im  aneifantlichen  Sinn  zugestehea  will, 
Htm  dea  aweHaa  oder  UaHefgoM  aeaalO«  IM  diess  ew  aagea 
aeMalMer Beweis  aeiaerVaraaiiiedealieitifea  dsai  MeMeaGet; 
und  Philo  stellt  ihn  auch  diesem  ausdrücklich  entgegen,  wie  das 
gewordene  deai  uagewordenea,  dasgeriagere  dem  liöberea*>|  aad 


1)  &  0.  SS4»  &. 
S)  Vgl.  8.  818. 

8)  TgL  8.  817,  8,  aiteb  SaeriH  JLbel.  18, 1,  A.  184  If.  D«  aomn.  688,  D 
(844)  nM  aaeh  Qtott  tallMt  4pq(4yy*^  (*^^*^  ^TT^W)  gmiaaBl;  ite 
Mlhil  im  aiinBi  eMiaiaiaBiiaa  aiw>li8— Is  di^er  fj/mt  ttmn  mf  iiiSsMiftw 
Kaaft  aidbt  balgslaat  vw4«ik  ladtMcii  iat  eiohi  WaSidar  NasH^  ans  im 
•ieii  Piülo*a  Aoiioht  abnebmiii  iStat,  aondem  De  ■•nm.  884,  B  t  (840)  Mft « 
anadHioklieh :  h  8ifoc  ttfico^  Mi  ^  Upa  x<^a  ffXijpT);  a9b>(x^rmv  hxi  <fux^  ^  dun 
MbNtVM  of  X^YOC  oStoc*  totftwv  81^  t£W  Xö^uv  ha  Xaßü>v  [sc  ^  «9XY}t7j(],  oft^tiv* 
8i|v  isiU|6fii»o|,  x&f  kHtnkm,,.  nhffitm  Qjpdirai  8tev»{ac  tfi(  iovtoS.  aucft  41« 
haalaia  Logo*»  der  Xö^o«  9äo«  (wie  er  neahber  geiMMina  wktd),  iit  ieanah 
eise  ^»x^. 

4)  M.  8.  die  Stellea,  welobe  8.  826,  4  angeführt  sind.  Dorxrr  8.  Sl  C 
sucht  aacb  diese  Stellen  für  seine  Ansicht  zu  henützeu:  de  nach  denselben 
flberhaupt  nur  katachrestisch  von  einer  göttlichen  Zweiheit  oder  Mehrheit 
gesprochen  werden  könne,  so  könne  der  Logos  nicht  als  hypostatisches  Weieo 
Qott  coordinirt  sein.  Aber  dass  er  ihm  bei  Philo  coordinirt  sei,  behauptet 
euch  niemand,  sondern  dad8  t-r  ihm  subordinirt  sei,  und  eben  darauf  be- 
zieht sich  das  uneigontliche  der  Bezeichnung  Oe'o^  für  den  Logos:  Philo  sagt 
nioht,  die  persönliche  Subsistenz,  sondern  die  Gottheit  werde  ihm  nur  un- 
eigentlioh  beigelegt,  und  eben  darauf,  auf  der  Subordination,  nicht  auf  der 
UnpenÖnlichkeit  de«  Logos,  beruht  für  ihn  die  Möglichkeit,  seine  Logos- 
lehre mit  dem  jfldifohen  Monotheismus  au  Tereinigen. 

5)  Aaeser  dem,  wes  8.  326  angeführt  ist,  Tgl.  m.  hierüber  eaoh  L.  eikg* 
1108,  B.  (8S):     8k  Ttvauunndv  iow  i^naäL  Snhifoc  i  8io6  X^^foc 
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er  sagt  geradezu ,  es  sei  zwischen  beiden  ein  weiter  Abstand  0« 
Philo  kann  aber  aacU  diese  Bestimnung  gar  nicht  entbehren.  Der 
Logos  Iii  ja  für  ihn,  wie  «Ua  göttUchoa  Kräfte^  nur  desshtlh  nolh<» 
wendig,  weil  der  htehfUe  Gott  ielhst  in  keine  nwnitteUmre  Bertih^ 
rang  mit  dem  Bndliciien  treten  kann,  er  soll  awisehen  beiden 
stehen,  und  ihre  gegenseitige  Beziehung  vennittel&O;  wie  könnte 
er  diüss ,  wenn  er  nicht  von  beiden  verschieden,  wenn  er  nur  eine 
bestimmte  göttliche  Eigenschaft  wäre?  In  diesem  Fall  hätten  wir 
ja  wieder  die  unmittelbare  Wirkung  Gottes  auf  die  endlichen  Dinge^ 
welehe  Philo  för  «mlMg  erkürt  0<  AndererseMs  mnas  der 
Logos  nun  freilich  auch  wieder  mit  den  Gliedern  des  GsfMwalseSi 
den  er  Yermilteln  soll,  identisoh^  er  rnrns  ehenso  eine  Bigenicbafl 
Gottes,  wie  eine  in  der  Welt  wirkende  Kraft  sein.  Beides  wider- 
spruchslos zu  vereinigen,  konnte  Philo  nicht  gelingen.  Aber  noch 
weniger  konnte  er^  hei  seinem  transcendenten  Gottesbegriff  und 
seiner  Sehen  vor  jeder  Vermischnng  Gottes  und  der  Welt,  sich 
entsoUiessen»  in  den  ^atuikriflen  nnmülelbar  Sigensehallan  nnd 
Wirkiwgen  der  Gottheit  an  sehen.  So  Uieb  ihm  denn  gnr  kain 
anderer  Avsweg,  als  jene  Widerspräche  auf  aich  aik  nehmen«  und 
er  konnte  diess  um  so  leichter,  da  er  selbst  sie  allem  Anschein 
nach  nicht  bemerkte.  Auch  darüber  können  wir  uns  jedoch  bei 
seiner  Geistesart  nicht  wundern.  Wenn  jemand  so»  wie  Philo, 
gewdhnt  ist,  salbst  gasehichtliche  Personen  und  Vorginge  in  allge- 
mainoBcgrUfe  an  verwandeln,  ao  wird  ihm  dieas  hei  seineakdefaM- 
tisehnn  Personifikationen  noeh  viel  leiehlaa  mögHsh  aain.;  und 


1)  B.  a  825,  4. 5.  326,4.  Eben  dahin  gehSrt  es,  wenn  Philo  Leg.  All.  98,  I> 
(122)  über  Gen.  18,  16  sagt:  zpoi^ia  tov  8£bv,  ou/)  Xöyov,  fiYeitatf  t«v  8i  «TT** 
Xov,  i<rzi  Xöyo;,  a>cnnp  {axpbv  xaxuv,  dann  die  7cpoT)YOÜ|ieva  a^aOa  gebe  de* 
Siv  auTonpo^uincuf,  die  Scütepa  dagegen  geben  seine  Xöyoi  und  aYf^^ou  Aebor 
lieh  Cuuf.  liDgu.H41,  B  (^427):  wenn  du  noch  nicht  würdig  bist,  ufo«  Oeou  icpoo- 
ajopiuiaOat,  ffjroüSaCi  xoajuloöai  xatot  xöv  npwTÖYOvov  aOroU  Xö^ov,  täv  Oiy^tXov 
xpeaßthaxoy  u.  s.  w.  ßbd.  884,  A  (419).  De  somn.  600,  D  (656):  die,  welche 
Gott  selbst  noch  nicht  zu  schauen  vermögen,  t^v  tou  Oeot}  ebc6va,  -cbv  aYY&Xov 
odtoC  XÖYOV,  <o(  aCxbv  xaxovooCoiv.  Um  die  Probe  su  machen,  setze  man  in 
■oleben  FUleD  statt  Xöyo«  irgend  einen  entschieden  anpersSnlichen  Ausdruck, 
wie  ftw«  Dükw*,  oder  „das  tiprecben«*,  vod  m«|  wird  aaliB»  d«M 
ai«  twlreffandmi  BatM  iuim5alioli  waidMk 

2)  ygi  a*  ssa  f. 

s)  8.  o.  aiSk  s.  ai6^  u  s.  ata,  a. 
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wenn  er  bei  jenen  in  der  Regel  sich  durch  ihre  Ümdeulung  in  dem 
Glauben  an  ihre  geschichtliche  Wirklichkeit  nicht  stören  lässt ,  so 
wird  er  Mich  bei  dieeen  des  Wideriprucba  nieht  inne  werden,  dast 
er  Biffensohaflen  md  Kräfte  zogleieh  als  Bhiselweaeii  Manddl'). 
Es  ist  daher  ganz  begreiflich,  dass  der  philonische  Logosbegr^ 
*  zwischen  persönlicher  und  unpersönlicher  Fassung  unklar  hia- 
ond  heracliwankt:  ea  liegt  eben  hier  ein  unlösbarea  Probiem  vor, 
daa  Plifle  von  seinen  Veravsselsungen  ans  nidit  anders  beantwor- 
ten konnte,  als  mit  den  widerspruchsvollen  Bestimmungen,  welche 
sich  durch  seine  ganze  Lehre  von .  den  göttlichen  Kräften  hin- 

Ueiw  die  QneHen ,  «tts  denen  PMlo  seine  Sitze  Aber  des 

Logos  schöpfte,  iiaben  wir  Ton  ihm  selbst  keinen  Anfschluss  zu 
erwarten.  Da  er  seine  Theorie  in  allen  ihren  Theilen  aus  den  hei- 
ligen Schriften  seines  Volkes  herauszulesen  weiss,  gilt  sie  ihn 
ntttrUoh  (Hr  einen  nrsprflnglioken  Bestatidlkeil  der  in  ihnen  ent- 
lialteifen  Offenbarung.  Aber  doch  febll  es  an  jeder  sickeren  Spur 
davon,  dass  sie  auch  andere  vor  ihm  in  diesen  Schriften  entdeckt 
kalten.  Wir  finden  wohl  bei  dem  angeblichen  Salomo  eineSchilde- 
nmg  der  Weisheil,  die  auf  dem  Wege  aur  Logoslekre  liegt;  aber 
gerade  die  Verbindung  der  oo^C«  mH  den  ^dyo;  hat  sieh  hier  nöch 
nicht  vollzogen ,  die  Personifikation  derselben  ist  daher  auch  noch 
eine  viel  leichtere  als  bei  Philo :  sie  beginnt  zwar  als  eine  eigene, 
die  Wirioingen  Gottes  in  der  Welt  vertretende  Kraft  nch  tom 
göllliohen  Wesen  abzulösen ,  «her  sie  hat  noch  nicht  die  Mb» 
standigkeit  gewonnen ,  welche  der  männliche  Logosname  aos- 
drückt*}.  Bei  einigen  andern  von  Philo's  Vorgängern  treffen  wir 
allerdings  auch  den  6ti6c  Xdyoc;  aber  wir  erfahren  nichts  darAber, 
wie  sie  sieh,  diesen  nfther  gedacht  hatten*).  PhBo  selbst  will  die 
Deutung  einer  Stelle,  welche  er  von  seinen  Vorgangern  abwei- 
chend auf  die  zwei  göttlichen  Grundkräfte  uud  den  Logos  bezieht, 
einer  höheren  Offenbarung  verdanken  0»  woraus  man  aber  freilich 


1)  Eine  'Analogie,  auf  die  Bucubr  Pbilon.  8tud.  17.  37  mit  Recht  bis- 
weist. 

2)  Vgl.  B.  230  L 
8)  8.  0.  226,  2. 

4)  VgL  6.  804,  7  und  deo  lohalt  der  philoDisohen  Deutung  betreff«ii<i 
8.  821  £ 
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in  Bttreff  der  Logostolur».  lelbtt  aMi  yiel  BcUlMen  km.  Dil 

waliraelietiilichsle  ist  indeneii  doch  inmer,  datg  er  efe  in  der  frü- 
heren jüdischen  Spekulation  noch  nicht  vorfand.  Da  sie  nun  der 
griechischen  Philosophie  ohnediess  fremd  ist,  so  werden  wir  sie 
unbedenklich  in  der  Form,  die  sie  bei  Philo  hat,  ais  sein  eigenes 
Werli  betrachten  dürfen;  wenn  wir  auch  nicht  genau  besUnunen 
itdmien,  inwieweit  sie  vor  ihm  soben  dnrehTerwandtePfailosopheM 
▼orbereitei  war.  Ihr  aUgemeiaes  Motiv  liegt,  wie  schon  Mher 
geieigt  wurde,  in  dem  Bedftrfniss  einer  Vermittlung  zwischen  Gott 
und  der  Welt,  welches  sich  einem  Philo  um  so  starker  aufdringen 
musste,  je  schroffer  der  Gegensatz  beider  und  die  Jenseitigkeit 
Gottes  von  ihm  gefasst  war.  Aus  diesem  Bedürfniss  war  auf  jüdi- 
schem Boden  der  fiogelglanbo,  anf  griecbisobeai  der  Diaionen* 
glanbe  hervorgegaqgen,  welchem  die  Pyfhagoreer  und  Platoniker 
jener  Zeit  so  grossen  Werth .  beilegten.  Indeai  Philo  beide  tbeila 
mit  den  platonischen  Ideen ,  theils  mit  dem  stoischen  ver- 
knüpfte, erhielt  er  seine  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften')« 
Aber  so  lange  man  nur  eine  Vielheit  solcher  Kräfte  annahm,  ohne 

'sie  unter  eine  höhere  Einheit  zusammenzufassen^  blieb  entweder 
die  Forderang  einer  eiaheitlichen  Weltaaschanaag,  der  sich  ein 
Denker,  wie  Philo,  unmöglich  entaiehen  konnte,  anhdHied^tiy  aad 
der  Zasanunenhang  des  Weltgansea  aaerklirt,  oder  man  naaste 
zu  seinet-  Erklärung  doch  wieder  auf  die  Gottheit  zurückgehen, 
die  Einheit  der  Welt  und  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung 

'  auf  ihre  Einwirkung  zurückführen,  ebeiuinniit  aber  jenes  fortwäh- 
rende Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf  annehmen,  weiches 
Philo  mit  ihrer  Erhabenheit  Aber  das  Endliche  so  anToreinbar 
schieB.  Gerade  aaf  seinem  Standpankt  maaste  sich,  daher  die  An- 
nahme empfehlen ,  dass  alle  göttlichen  Krifle  an  Einer  yon  ihnen 
ihren  Mittelpunkt  haben,  dass  es  ein  Wesen  gebe,  welches  von  der 
Gottheit  im  absoluten  Sinn  noch  verschieden,  alle  ihre  Wirkungen 
aaf  die  Welt  vermittle.  Bereits  war  aber  dieser  Annahme  auch  von 
aaderer  Seite  her  yorgearbeitet.  In  der  jädischen  Theologie  fand 
Phito  die  Vorstellungen  Ober  das  Wort  Gottes,  den  Geist  Gottes 
und  die  göttliche  Weisheit  Tor;  ia  der  griachiidMa  Philoa^hie 
die  platonische  Lehre  über  die  Ideen  und  die  WeltBeele ,  and  die 


1)  VgL  8.  818X 
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ftöiselid  i1>er  #»C(«llheit  ato  die  W«llvenimifl.  üntor  den  enteren 

hatten  die  Vorstellungen  über  die  Weisheit  den  meisten  Einflass 
auf  die  Logaslehre.  Zu  einer  Hyposlasirung  des  Worts  Gottes  war 
von  jüdischer  Seite  vor  Philo ,  so  viel  uns  beltannt  ist ,  noch  kein 
erheblicher  Anlauf  genommen  worden  0;  und  wenn  der  Voratei- 
Innf  rm  Geial  Gottea  allerdinga  itrapranglich  die  Anacbaining 
einer  von  Ootl  anagebenden  hrft-  oder  fenerartigen  Snbatant 
tn  Grunde  liegt,  ao  wird  doeb  dieae  Snbatana  nur  ala  der 
Hauch  Gottes  gedacht,  welcher  in  die  Welt  einströmt,  und  sie  wie- 
der verlässt,  als  die  Trägerin  momentaner  göttlicher  Wirkongen, 
nicht  als  eine  in  ihrer  eigenthümlichen  Form  beharrende  Kraft. 
Wirklich  bat  aucb  Philo  den  Begriff  dea  göttlichen  Geistes  fftr 
aetne  Logoalebre  gar  nicbt  «unfllelbar  benfttstOt  wie  denn 
•berbnpt  dlaaer  BegHf  fitar  ibn  nur  eine  unlergcordnele  Bedeu- 
tung bat ;  aber  aueb  die  Voralellung  des  Worts  Gottes  erscheint 
för  ihn,  so  weit  sie  sich  bis  dahin  entwickelt  hatte,  weit  nicht  so 
wichtig,  wie  die  der  Weisheit,  da  in  dieser  die  göttliche  Kraft, 
welche  in  der  Welt  wirkt,  als  bleibende  Eigenschaft  angeschaut  wird. 
Daas  Jedoch  diese  BigenscbafI  Gottes  ala  ein  beaondereaWeaen  von 
Gott  unleraehieden  und  amdererseita  mit  der  in  der  Welt  wallenden 
VentuaH  identüleirt  wurde,  —  waa  beidea  suent  in  der  paendo- 
aatetnoniaehen  Weisheit,  wem  auch  lange  nicht  so  entacbieden,  wie 


1)  Vgl.  S.  231,  t.  Die  Lehre  tom  der  Memra,  welche  in  den  ohnldKi» 
■oben  Uebersetsungen  dea  A.  Teitament«  eine  Ibnliohe  Bedeutung  hat,  wie  * 
der  Logos  Philo's  (m.  a.  darüber  Qpkörsr  Jahrb.  d.  IL  I,  807  0*.),  ist  wahr- 
■oheinlioh  erst  unter  dem  Einflust  des  letztem  so  weit  fortgebildet  worden, 
wenn  auch  der  Ausdruck  ^Wort  Gottes  als  UmsobreibuDg  des  Jebovab- 
oamens  (wie  er  Offenb.  Job.  19,  18  Tgl.  m.  8,  12  steht  —  nAberea  darflber 
TheoL  Jabrb»  I,  818  f.)  Itter  ida  nag.  , 

a)  lfitlilb«r  all«rlbifi»  aolNii  lakalt  dfaMiban  jin  BtpW  im 
Wdahdt  «a^aBOiun«!  war,  walehe  dabar  Sap.  8al.  7, 89  aallMl  ala  aia  «vriti» 
baaohriabeD,  and  waldiar  allaa  daa  beigelegt  wird,  waa  die  iltere  Anaeba«- 
nagairelee  rom  «Gebt  JehotabV  herleitete,  ao  daai  anaa  aagen  kaan,  die 
eoffat  ael  daa  aar  Bobe  gekonmane,  in  eine  atetig  wirkende  Kraft  Tenran- 

^JUo  aadal  ■iaht  «ttea  «os  Oeial Gottea^  aber  er  that  dieaa  «nfw 
kembar  oMbi  aar  am  der  alttaatameatliebaa  Stelleo  willaDf  obaaittaaeilfebfa 

in  eigeathBadieber  Weiae  aaaaabilden;  ee  wird  daher  hier  genflgen,  In  Betreff 
der  hergehSrIgen  Aensserangen  aaf  KataaaTua  Pbilo'a  Lehre  d.  gOttL 
llittelw.  IM     Diaaa  I,  aOO  f.  aa  Tetwelaea. 


Digitized  by  Google 


Baiit«1iattg  dtr  Logotlehre.^  335 

M  PiiK  gcwdiielit  ^  4hmUmaamknm  w»  tJOB  dem  aäam 
friectitchgr  Lehnm  erUirai.  Wm  die  gMicboi  Krift«  toh 
Pbilo  mit  den  platonischen  Ideen  combinirt  wurden ,  so  waren  die 
letzteren  schon  von  ihrem  ersten  Urheber  zu  einer  Ideenwelt 
Msammengefiisst,  und  Einer  höchsten  Idee,  der  des  Guten,  unter- 
geordnet worden ;  derselbe  hatte  aber  »ach  alle  die  WirluHigen, 
dnroli  weldM  die  Meea  im  der  Wek  Tcrwirklielil  werden,  «nr 
Eine  allgemeiiie  Katurkreft,  die  Weltoeele  ariek^eflllirt,  welche 
yrem&ge  ihrer  Lebendigkeit  Uniehe  aller  Bewegnnif  und  wmöge 
ihrer  Vernünfligkeit  Ursache  aller  Vernunft  in  der  Welt  sein 
sollte.  Nahm  man  beides  zusammen ,  und  verlegte  man  die  Ideen 
in  die  Weltseele  selbst,  statt  sie  ihr  als  Musterbilder  überzuordnen, 
ie  erhielt  maa  ein  Princip,  weklMS  als  die  allgeneineWeltmnniift 
n^idi  daa  UrbiU  wd  die  Urfonn  aller  Dii^  «id  die  aUgeaeiae 
bewe^nde  Kraft  war.  Eben  diese  Teriuittpfung  halte  aber  der 
Sloioismus  in  seiner  Weise  schon  vorgenommen,  wenn  er  die  GoU- 
*  beit  als  die  Vernunft,  die  Seele  und  das  Gesetz  der  Welt,  als  den 
\6^o^  xoivd; ,  den  ^oyo;  <n:&p{iaTixö( ,  als  die  künstlerisch  bildende 
Nalnr,  als  die  allverbreitete  wirksame  Kraft  beschrieb,  deren  Aus- 
flfisse  alle  einzelnen  NaUurkvifle,  nnd  rer  allem  die  Seeleii  der 
leniinlttgen  Wesen  sein  soUten.  Man  durfte  nur  dieser  sloisoben 
Legoslebre  dnrch  die  Unlersoheidnig  des  Logos  Ton  der  Goltbsil 
ihr  pantheistisches,  durch  seine  Unterscheidung  von  dem  gebildeten 
Stoff  ihr  materialistisches  Gepräge  abstreifen,  und  der  phiionisohe 
Logos  war  fertig.  Dieses  beides  war  min  allerdings  nicht  im  Stoi- 
eisanst  sondern  nur  in  der  Transoendeni  der  alexandrinisobiM 
Gelleaidee,  weilerbin  tbeils  in  plaleniseben  and  noipylb^iorBi- 
.  aohen»  Ibiils  in  Jfldiiehen  BMiiMi  begrindet.  Dana  abor  niehliK 
destitwiiaifer  die  sieiedhe  Legoslebre  die  niehsle  Oaeile  der 
philonischen  gewesen  isl ,  diess  erhellt  nicht  blos  aus  dem  Namen 
des  Logos,  welcher  in  dieser  Bedeutung  bis  dahin  nur  bei  den 
Stoikern  vorkommt,  sondern  aus  dem  ganzen  Begriff  desselben: 
die  Idee  der  allgemeinen  Weltremanft  ist  wesentlich  stoisch,  die 
Beacbreibnag,  welobe  Fhile  Ton  pbr  giebi,  enispriobl  Zag  ftkr  Zmg 
den  slolsohen  SeUldeningen,  die  Identilil  'dieser  bmerwelttiehen 
Vemnnft  nft  der  göttf leben  Ist  gteidiflrils  in  der  ganten  naeb- 
sokratischen  Philosophie  nur  von  den  Stoikern  in  dieser  Allgemein- 
beil augesprocben  worden ;  selbst  ihre  materialistische  Fassung 
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Mm  #ir  bei  Phito  im  eknelnen  Aeaifeniiigoii  noch  durdiUiii- 
geaO«  vnd  M  emnaliitiflBlM  ▼oralelliiiig  über  die  Ausbreitung 
des  Logos  in  seine  Theilkrifle,  die  nnmittelbare  Folge  jenes  Mate- 
rialismus, hat  er  sich  in  ihrem  vollen  Umfang  angeeignet,  während 
die  gleiche  Vorstellungsweise  auf  den  Hervorgang  des  Logos  aus 
der  Gottlieit,  für  welchen  der  stoische  Vorgang  fehlte,  auch  bei 
Philo  nur  in  unsicheren  Andeutungen  angewendet  wird.  Wenn 
man  daher  die  Logoslehre  nicht  seilen  neben  der  jadischen  Theo- 
lofto  nur  ans  dem  Platonismaf  ableitet,  so  ist  diess-  nicht  richtig, 
der  SfoiefomiM  hat  in  derselben  etnen  ebenso  starken  oder  noch 

Starkeren  Beitrag  geliefert. 

Durch  die  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  und  namentlich 
durch  die  Logoslehre  hat  sich  nun  die  Jenseitigkeit  des  göttlichen 
Wesens  so  weit  anigehoben,  dass  in  allem  die  Wiriinng  der  Gott- 
heit, das  Nachbild  der  ewigen,  ans  dem  gdttticben  Denken  ber^ 
▼orgegangenen  Firmen  erblickt  wird.  Wie  weit  aber  PMlo  in 
dieser  Richtung  auch  geben  mag,  das  Endliche  vollständig  aus  der 
göttlichen  Ursächlichkeit  abzuleiten  verbietet  ihm  der  Dualismus, 
welcher  die  Grundlage  seiner  ganzen  Weltanschauung  ausmacht. 
•  Von  Gott  kann  nur  gutes  und  vollkommenes,  nur  Leben  und  Ord- 
mmg  herstanssen,  die  UnvoUkonunenheit  des  Bndlichen,  der  Streit 
nnd  Gegensati  unter  den  Dingen,  die  Natamothwendigkeit,  did' 
Leblosigkeit  der  materiellen  Stoffe,  das  Bdse  in  der  Welt,  lisst 
sieh  nur  auf  einen  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  Terschiedenen 
Grund  zurückführen  Wie  man  sich  diesen  zu  denken  habe, 
musste  sich  schon  hieraus  ergeben.  Wenn  alle  Wirkungen  von 
6ott  benuleiten  sind,  so  bleibt  dem  iweilen  Princip  nnr  die 
reine  Fasshritil,  wenn  alle  Realitit,  alles  Leben,  alle  Form  nnd 
Ordnnnf  "von  Gott  stammt,  so  wird  Jenes  nnr  dM  durchain  todte, 
nngeordnete,  formlose,  nichtseiende  sein  können.   Eben  dieses 

1)  AoM«r  der  bäallg«!!  Vergletohung  des  Logoa  mit  dem  Lichte»  die  fBr 
eioh  weniger  beweisen  wflrde,  geb&rt  hiehcr  namentlich  dio  Dentnng  des 
foarigen  Schwerdts  auf  den  Logos  s  Ä^uxivt^tototov  yoip  xa\  öep(xbv  Xoyo; ...  xbv 
Mtf^  %A  Kvptb^  Xöyov  De  Cbernb.  1 12,  E.  1 13  B.  144  M.  Die  DarsteUong 
die  Weltgeistes  unter  der  Ferm  des  f  eaers  ist  wesentlioh  stoisoh. 

2)  Dieser  Gedankenstussmmenheng  erhellt  nicht  hlos  au»  rinrolncn  Stel- 
len (z.  B.  De  prof.  479,  B.  675  M.  De  somn.  1142,  E.  692  M.  SHcrif.  Abel. 
188,  D.  173  M.  Qu.  dot.  pot  ins.  177,  D.  314  M.),  soadern  aus  alleu  Bestim- 
nangen  Pbilo's  Aber  die  Materie. 
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»od  aber  die  Merkmaie,  welche  den  BegrifT  der  Materie  aus- 
nadieii,  so  wie  diesen  theils  das  platoniacbe,  theiis  das  stoisclie 
Sytien,  die  Hwti  Hanptlftlirer  Philo*8,  geftisst  hatten,  IfatOrllch, 
daaa  er  eioh  diesen  Be^lT  in  seiner  vollen  Ansdelinnng  aneignet. 
Moses,*  erzfihlt  er  uns,  indem  er  dem  Moses  die  Lehre  Zenos 
imterschiebt,  hat  erkannt,  dass  es  eine  doppelte  Ursache  proben 
müsse,  die  wirkende  und  die  leidende,  die  unendliche  Vernunft 
und  die  unbeseelte  Materie  0«  Die  letztere  bezeichnet  er  dann 
weiter  mit  Plate  and  den  Stoilcern  als  eigenscbafts-  0  und  gestalt- 
los %  «nd  mit  dem  enteren  als  leblos,  unbewegt,  angeordnet, 
angleieb,  mit  sieb  selbst  im  Kampfe  0?  eis  die  Snbstanz  die  an 
sich  ohne  alle  Vollkommenheit,  und  darum  alles  zu  werden  faing 
war  als  das  nichtseiende  auch  wohl  als  das  leere  und  be- 
ddrftige  0?  oder  das  dunkle  Dass  jedoch  Philo  den  platonischen 
Begriff  der  Materie  nicht  rein  festhält,  zeigt  schon  der  Ausdruck 
ooeia,  mit  dem  er  sie  nicht  selten  bezeichnet,  denn  diese  Bezeich- 
aang  steht  mit  dem  Materialismus  der  stoischen  Schale,  welcher 
sie  «rsprAnglich  angehört,  mit  der  Behauptung,  dass  Substantialität 

1)  De  m.  opif.  2,  B:  Mw^ijs  lyvo»  8tj  oTt  avayxaio-carov  eaTiv,  ev  Töt{ 

oSotv  TO  eTvai  Spootijpiov  amov  tb  St  naOTjxixöv  xa\  St(  to  \ih  dpajTrfptov  h  xcov 
SXmv  voQ(  ^onv...  1^  Sc  icaOi)Tixbv  atj'uj^oy  xA  obi(vi)tov  ^  iautoS,  xivijOkv  Si  xa\ 
oXiKMtTiodlv  <|rux«Ob  Mt  to8  voO  u.  ••  w.  De  prof.  m.  a.  O.:  1^  |ilv  fh^  tiku 
mpöv,  h  9k  xkiaif  n  l|  BUAt  8Xi]  sagt  Pb.  raob  stoicob  oio(«;  to  in 
■whterea  der  •ogleieh  «Dsnlllbrenden  BteUeo.  M.  vgl.  hiemit,  die  stoische 
Lehre  1.  Ahtb.  HS,  6.  Itl,  1.  126,8.  Anderwlrts  (De  Cberab.  129,  B.  16S 
M*)  ae&ttt  Philo  4neh  die  Tier  wisloteliscbeD  UrsMhen,  die  j«  aber  glelob- 
SiÄt  Mf  jene  twei  rarfiokkoiDlneii. 

S)  *Aicoioc  m.  opif.  4,  B.  6  H.  De  profL  461,  B  (647).  De  oreet.  prino. 
TIS,  B.  S67  M.  Qo.  rer.  dir.  h.  600,  C  (499).  De  somn.  1114,  B  (666)  o.  o. 

5)  *A|aepf0C  Q«.  rer.  dir.  b.  a.  a.  0.  De  yict.  ofTer.  867,  B  (961).  De  prof. 
461,  D  (647)  t,  wo  Gkitl  als  das  xtvoOv  atxtov  der  aicoto«'xa\  MkH 
fUmoTOC  odoCa  entgegengestellt  wird.  Weiteres  b.  Dahnr  I,  185.  Als  die  wir- 
ItMde  Ursache  wird  Gott  oft  bezeichnet  (vgl.  vorl.  Änro.  L.  alleg.  62,  A.  SSM. 
u.  a.  St.),  und  ans  dieser  Natur  des  f  ücrti  Bpaa-nfpcov  oixtM  (De  Chemb,  198,  A. 
166  M.)  seine  fortgehende  Wirksamkeit  beigeleitet. 

4)  M.  opif.  a.  d.  a.  0.  De  creat.  prino.  a.  a.  0.  Plant.  N.  814»  B.  889  M. 
De  prorid.  I,  8.  De  riet,  offer.  867,  E.. 

6)  M.  opif.  4,  E. 

6)  M.  opif.  18,  D.  19  M.  Leg.  alleg.  68,  D  (89).  De  creat.  prioc  a.  a.  0. 

7)  L.  alleg.  48,  B.  52  M. 

8)  Creat.  princ.  a.  a.  O. 

miM.  4.  Or.  m.  B4.  t.  Abta.  22 
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und  Körperlichkeit  dasselbe  seien,  im  engsten  Zusammenhang;  und 
wirklich  finden  sich  auch  manche  Stellen  bei  Philo,  i/a  denen  der 
plaloni«clie  fiegriff  der  Materie  unverkenabiir  der  gewöhnlidwn 
Vorstellung  einet  stofflichen  Substrats  yertauscht  ist  0«  vmd  eben- 
dahin führte  der  Satz  dass  sich  Gott  an  die  Dinge  nur  nach 
dem  Maass  ihrer  Empfänglichkeit  unddiessbalbnttr  in  verscbiedfiAeA 
Graden  mittbeilen  könne.  Es  ist  ibm  nnveriKeaniinr  «eil  we«%sr 
am  einen  philosophisch  genauen  Begriff  der  Materie  la  thu,  als 
nur  überhaupt  um  eine  solche  Ansicht  von  derselben,  bei  welcher 
die  Mängel  des  Endlichen  auf  sie  zurückgeführt  und  von  der  götlr- 
lichen  Wirksamkeit  ferngehalten  wurden. 

Schon  biemit  war  gegeben,  dass.  Philo  nicht  eine  Well* 
Schöpfung  im  strengen  Sinn  annehmen  konnte,  sondern  nur  eine 
Weltbildung,  eine  Scheidung  und  geordnete  Verknüpfung  der 
Stoffe,  die  vorher  in  chaotischer  Mischung  dnrcheinanderlegiii 
Im  übrigen  hat  seine  Lehre  von  derSchdpfiing  nicht  viel  eigenibto- 
liches.  Er  bestreitet  nach  Anleitung  des  platonischen  Timäus  die 
Annahme,  dass  die  Well  anfangslos  sei ^3»  wiewohl  er  mit  seinen 
Lehrer  ihre  Unvergänglichkeit  voraussetat      zugleich  Terwahrt 

1)  Z.  B.  Cherub.  129,  B.  16S  U.  Plantat  N.  SU,  fi  (SS9).  D»  pmid. 
I,  8.  U,  48—60. 

S)  M.  opif.  6,  A  Tgl.  poat.  Caini.  264  II.  o. 

8)  M.  ■.  hierttber:  Qu.  nr.  dir.  h.  499,  A  ff.  491  M.  £,  mq  bwMidan 
die  Gleichheit  in  der  VertheÜang  der  Stoffe  und  Gattungen  betont  wlfd;  De 
Tict  offer.  667,  £  (261).  De  proT.  II«  48—60.  66.  De  Deo  6^  &  816  Aueb. 
Auidrtteke,  welohe  die  Beböpfang  aaa  niobtt  Toranetoielien  aebelii«B  (wu  e. 

d.  Stellen  b.  QpmömwM  I,  880)  sind  nur  naeb  Ifeessgabe  der  plulooiaeben  Lehre 
von  der  Materie  bu  Tertteben;  und  es  gilt  diees  auch  von  der  Aeosserang  De 

Bomn.  577,  A  (682):  h  öeb«  tot  Jcivta  ^«vNniJaa«  oC»  {lövov  di  xou|x^avk?  rj^flnfs^», 
aXka.  xai  8i  JcpÖTtpov  oux  ^roiTjaev,  ou  8»j(itoupYb<  [xdvov,  aXXa  xa\  xtitctj?  aät<K 
CUV.  Auch  diese  schliesst  nicht  au8,  d&aa  der  Stoff  der  Dinge,  welche  selbst 
allordings  nicht  waren,  präexistirte.  Ebensowenig  beweisen  die  eben  ange- 
führten Stellen  der  armenisch  erhaltenen  Schriften,  ricbUg  Yeretanden,  fft^ 
•ondern  eher  gegen  die  Erschaffung  der  Materie. 

4)  M.  opif.  2,  B.  De  pro!  452,  B  (547).  De  piov.  X,  8  fi^.  vgl.  lAComiitib^ 
m.  941,  A.  490  M. 

5)  Diese  wird  niobt  allein  in  der  Scbrift  ftber  die  Unverg&nglichkeit  der 
Welt,  sondern  auch  an  anderen  Orten  auigesproohen ;  s.  B.  Migr.  Abr.  416,  B 
(464)  vgl.  m.  Plato  Tin.  41,  A.  Q«.  rer.  div.  h.  502,  A  (494):  ovoXot^  8^ 
MX  b  x^ofAOf  obco«  xpa8A(...  euvtfni)  ii nA awxMn  tig fasav  8ii|iM^  Flaat« H. 
816  G  t  (880  f.).  . 
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er  sich  aber  auch,  mit  demselben,  nicht  blos  gegen  die  Yontellung, 
ab  ob  die  göltliclie  Schöpfertbiligkeil,  sondern  auch  f^n  die 
andere,  als  ob  der  Schöpfungsakl  selbst  in  die  Zeit  falle;  jene 
widerlegte  sich  unmittelbar  durch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
Gottes,  dieser  hält  ct  den  platonischen  Grund  entgegen,  dass  die 
Zeit,  als  das  Erzeugniss  der  kosmischen  Bewegungen,  nicht  älter 
sein  kdnne,  als  die  Welt  0-  l^hilo  kann  daher  auch  die  wörtliche 
Auflassung  der  mosaischen  Schopfungstage  nicht  zugeben  0:  die 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Scböpfungsakte  soll  nicht  als  eine 
Zeilfolge  gefasst  werden ,  sondern  nur  die  Ordnung  des  geschalfe- 
nen,  das  begrilHiche  Rangverhällniss  dt  r  einzelnen  Gebiete  aus- 
drücken 0-  Freilich  fällt  aber  Philo  seihst,  wie  diess  gar  nicht  zu 
vermeiden  war,  unmittelbar  wieder  in  die  Zeitvorstellung  zurück, 
wenn  er  uns  erzahlt,  Tor  der  Schöpfung  der  sinnlichen  Weit  habe 
Gott  die  fibersinnliche,  den  intelligibeln  Himmel,  die  int«lligibeln 
Elemente  u.  s.  w.,  vor  der  Schöpfung  der  Einzelwesen  die  allge- 
meinen Cratlungen  hervorgebracht*).  Dass  der  Logos  als  das  Organ 
der  Weltbildung  gedacht  wird,  ist  schon  bemerkt  worden. 

Auch  was  über  das  Verhältniss  Gottes  zu  der  geschaffenen 
Welt,  über  Philo's  Ansicht  von  der  Welterhaltung  mitzutheilen 
wäre,  ist  der  Sache  nach  schon  in  der  Lehre  vom  Logos  und  den 
götütchen  Kraflen  enthalten.  Die  Welt  und  ihre  Theile  bestehen 
nur  durch  die  fortwöhrende  Wirkung  der  Gottheit,  diese  ihrerseits 
hört  nie  auf  zu  wirken  wie  Gott  ah  der  Schöpfer  gerne  (mit 
PlatQ3  der  Vater  der  Welt  genannt  wird  0»      sorgt  er  auch  fort- 


t)  U.  opif.  6^  D  (6).  1^.  alleg.  41,  A.  44  M.  Qa.  De  a.  immnt  998,  A. 
t77lf. 

S)  L.  alltg.  «.  a.  O.  (vgl.  8.  801,  4);  ebd.  48,  E  (47). 

8)  M.  opIf.  a.  a.  O.:  *A  y>P     ndivta  a^a  h  icoiSv  Ixokt,  xÜ^  oMkv  l{mv 

Imyrfptii»,  •{  wA      Tot;  äLr.oxiXhiLoav«^  aXX&  'ft  tat;  tojv    xtatvopivtüv  Ijctvolai;. 

4)  M.  opif  A.  a.  O.  L.  alleg.  44,  C.  47  M.  In  dcmtelbeo  8ion  ist  auch 
tftert  von  einem  doppalttB  anten  Meoscben  die  Rede,  dem  roctjOE^;  nnd  dem 
nXaaOr.?,  dem  idealen  nnd  dem  irdisclien,  b.  R.  L,  all.  49,  D.  57,  A  (58.  62). 
M.  opif.  30,  E.  82  M.  Plant.  N.  220,  C.  836  M.  Der  ideale  Mensob  «oll  mit 
dem  No5;,  aber  aacb  (■.  8.  828,  4)  dem  Logos  zu^Ammenfalli  n. 

5)  L.  allrg.  43,  D.  47  M.  Cberab.  122,  £  f.  (155).  po»t.  Cain.  254  M.  o. 
Qu.  LT.  div.  b.  489,  C.  481  M. 

6)  L.  allcg.  «.  *.  O.  M.  opif.  16,  B  (17).  De  monarch.  816,  D.  218  M. 

22  * 


Digitized  by  Google 


340 


Philo. 


wihrend  fillr  sie^  wie  ein  Vater  0«  Die  Welterhaltnng  ist  insofern 

nur  eine  Fortsetzung  der  schöpferischen  ThAtiglceit  Ans  diesem  • 
Gesichtspunkt  ist  es  aufzufassen,  wenn  Philo  statt  der  göttlichen 
Wirksamkeit  oder  der  Vorsehung  auch  wohl  in  stoischer  Weise  die 
Natur  setzt  beide  sind  seiner  Ansicht  nach  allerdings  dasselbe, 
niclit  als  ob  Gott  nichts  anderes  wfire,  als  die  Naturlu-afl,  sondern  . 
weil  diese  nichts  anderes  ist,  alsdieGesammtheitder  regelmässigen 
göttlichen  Wirkungen.  Selbst  an  den  stoischen  Fatalismus  werden 
wir  durch  Philo  erinnert,  wenn  er  trotz  seiner  sonstigen  entgegen- 
stehenden Behauptungen  svgnr  das  Bcise  bei  Gelegenheit  doch 
wieder  prädestinatianiscb  auf  den  göttlichen  Rathschluss  zurücli- 
führt  ^').  Um  so  dringender  musste  ihm  die  Aufgabe  erscheinen, 
die  Beschaffenheit  der  Welt  mit  der  Vollkommenheit  ihres  Urhebers 
zu  vereinigen;  so  ausführlich  er  sich  aber  auch  hiemit,  besonders 
in  der  Schrift  von  der  Vorsehung,  beschäftigt  hat,  so  finden  wir 
doch  kau%  irgend  t-inen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  hei 
ihm,  den  er  nicht  von  seinen  vielbemilzten  Vorgängern,  den 
Stoikern,  entlehnt  hatte,  und  nur  seine  abweichende  Ansicht  in 
Betreff  der  Willensfreiheit  (ß,  uO  musste  seiner  Theodicee,  der 
ihre  Aufgabe  durch  .dieselbe  wesentlich  erleichtert  wurde,  eine 
theil weise  veränderte  Richtung  geben  %  Hiemit  hängt  zusammen,  • 
dass  Philo,  wie  die  Stoiker,  den  physikotheologischen  Beweis  als 
den  nntiirli( listen  Weg  betrachtet,  um  die  Ueberzeugung  vom  Da- 
sein Gottes  zu  gewinnen  Auch  das  ist  stoisch,  wenn  unser 
Philosoph  in  dieser  Beziehung  hauptsächlich  den  Zusammenhang 
des  Himmlischen  mit  dem  Irdischen,  die  Sympathie  zwischen  den 


xou)  u.  ü. 

1)  L.  alleg.  a.  ft.  O.  M.  opif.  89,  £  (41).  De  tpeo.  leg.  807,  A.  331  H; 
▼gl.  De  pmiB.  «t  p.  916,  R  (415):  npövouw  ^«yxo^tov  t^au•  vd|iO(  f^mt»^ 
IxtiuXäfoO«  tb  «ncotfixb«  YCYOvÖTO(. 

5)  £.  B.  De  Tict  offer.  849,  A.  S62  M.  Saorif.  Abel  147,  A  (182)  vgl. 
De  epeo.  leg.  79S,  D  (892). 

8)  So  Leg.  «II.  74,  D.  103  M  rgl  ebd.  77,  a  80,  B  (106. 108). 

4)  M .  Tgl.  Aber  PbUo*i  Theodieee  mu  der  Bobrift  JDti  ptondmdia  aaneat- 
lieb  I,  47.  68.  H,  18  ff.  (Grieobieob  b.  Eue.  pr.  er.  VUI,  14.)  99  ff.  Leg.  «U^. 
74,  a  101  M.  Bioigef  weitere  b.  DIbhb  1, 884  ff. 

6)  Z.  B.  De  pr«».  et  poeo.  916, 0. 414  &  IL  De  moimroh.  815^  0  (818)  f. 
▼gl.  Dlm  I,  188. 
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Theilen  der  Welt,  hervorhebt  0;  dagegen  tritt  das  pythagoreische 
Blement  der  philonischen  Lehre  darin  hervor,  dass  dieser  Zusam- 
menhang namentlich  in  den  Zahlenverhfiltnissen  erkannt  werden 

soll,  nach  denen  alles  geordnet  ist  *3;  Philo  selbst  macht  von  der 
Zahlensymbolik  einen  so  ausschweifenden  Gebrauch,  dass  er  darin 
hinter  keinem  Neupylhagoreer  zurücksteht  0«  Neben  diesem  theo- 


1)  M.  opif.  t7»  B.  S6  M.  Migr.  Abr.  410,  A.  4«4  VU 

2)  M.  opif.  a.  a.  O.  Tgl.  De  monaroh.  824,  A  (236)  t  Das  Xo-f^ov  das 
Hohenpriesters  bedoato  den  Himmel,  ImiiSj^  T^^     «upov^  itkn%  Xd^ecc  «dk 

3)  iiier  eiuige  Beispiele,  die  sicli  ohne  Mühe  vermehren  Hessen:  Die 
Zahl  der  angeblichen  Schöpfungstagc  beträgt  sechs,  weil  Sechs  als  das  Pro- 
dukt der  ersten  mAnnlicbcn  Zahl  in  die  erxte  weibliche,  nnd  als  die  erste 
Zahl,  welche  der  8urame  ihrer  Tbeiler  (1,  2,  3)  gleich  ist,  «pJae«?  v(J(iot<  ^^v- 
vTjTtxojTaTO?  iMt  (M.  opif.  3,  B).  Die  Gestirne  sind  am  vinrten  Tage  geschaffen, 
weil  in  der  Vier  diu  vollkommene  Zahl,  die  Dekas,  potentiell  enthalten  ist 
(M.  opif.  9,  E.  10  M.  vgl.  Plant.  N.  230,  Ü  ff.  347  M.  v.  Mus.  670,  D.  152  M. 
(^u.  in  Gen.  III,  lüe  Thicrc  am  fünften  Tag,  weil  es  der  oJaörf^ei;  fünf 
sind,  die  «loOrj^t?  aber  da»  unterscheidende  Merkmal  der  lebenden  Wesen  ist 
(M.  opif.  18,  B.  14  M.).  Der  siebente  Tag  war  dnr  Rnhetag  Gottes,  wegen 
der  wanderbaren  und  über  alle  Lobpreisung  erhabenen  EigeuHchaflen  der 
«iebenzahl,  über  die  Philo  a.  a.  O.  20,  G  (21)  ff.  Ug.  alleg.  41,  E  (45)  ff.  Qu. 
D.  immat  295,  B  (274).  DeeeL  664,  0.  756,  B  (166.  198).  De  Septenario 
1176,  A.  1177  C  (177.  S81)  Q.  0.  heiidelt.  Die  cebe»  Gebote  geben  telbstver^ 
ellidilob  n  einer  granAliehen  Anteineadenetenng  Aber  die  Zehaedtl  and  die 
miaeheilel  in  üir  eatkeltenen  Znblenrerbaitoiaae  Anlsae  (De  DeoAl.  746,  l>i 
I6S  M  ftV  Wenn  Gen.  6, 6  die  Lebenedraer  der  Meneobeo  eeit  der  Mndflnih 
«■f  ttO  Jahre  beetlmmt  wird,  io  hat  dieea  viele  CMIade:  denn  1)  iit  dieee 
Sahl  die  Bwnme  der  16  eretea  Kablen,  15  aber  die  Zahl  dee  Liebte,  da  am 
ÜBfeehnteii  Tag  naob  dem  Neomoad  der  yollmond  eintritt;  2)  ist  ISO  die 
l5teTrtaag«larsalil;  8)  beetebt  ee  ana  64  nnd  66,  64  aber  ieC  die  Summe  aller 
nagevaden  Zablea  «ea  1  bi«  15,  and  56  die  aller  geraden  von  14;  aaeh  ist 
64  saglelob  Xnbik-  und  Quadratsahl ;  4)  beeteht  120  aae  der  Triaagalartabl 
15,  der  Qaadratsahl  26,  der  FOnfecksahl  35,  und  der  Secbseckzabl  45,  welolie 
tAmmtlicb  die  Fünf  aar  Wurtel  habon,  und  von  denen  j -de  ihre  eigenthflm- 
liehe  Bedeutung  hat;  5)  lAsst  es  sich  dorob  15  verschiedene  Tbeiler  dividiren, 
Qod  alle  Quotienten  (wie  diess  Ph.  nKhor  nachweist),  die  sioh  hiebei  ergeben, 
sind  bedeutnngsToIlo  Zahlen,  die  Summe  derselben  aber  ist  240  r=  2  X  120, 
was  die  Bestimmung  zn  einem  zwiefachen  Leben,  dem  goi«tlichcn  nnd  dem 
leiblichen,  andeutet;  6)  i»t  120  =  4  X  5  X  7)  ist  es  =  20  -|.  2  X  20  -f- 
3  X  20,  20  aber  ist  nnmeru*,  in  quo  hoviinix  initium  est  rrdlmetuli  (f)  iQu.  in 
Qea.  I,  91).  Wer  weitere  Proben  dieier  Kunst  sucht,  findet  sif  namentlich  in 
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logischeii  und  mystischen  Interesse  tritt  aber  das  eigentlich  physi- 
kalische  hei  ihm  ginzlich  in  den  Hinlergnind;  die  nalorwiaffli- 
scbafllichen  Ansichten,  die  er  beiläufig  ftosserl  0)  bat  er  sich 
sichtbar  nur  von  andern  angeeignet,  ohne  sich  um  durchgängige 
Uebereinstimmung  derselben  mit  einander  und  mit  seinen  meta- 
physischen YorausifetsNingen  zu  bemOben  0>  und  nur  wenn  er 
einem  gonstand  eine  elhische  oder  theologische  Seite  abgewinnen 
kann,  widmet  er  ihm  grössere  Aufmerksamkeit.  So  sind  ihm  z.  ß. 
die  Gestirne  Gegenstand  einer  hohen  Verehrung:  er  betrachtet  sie 
mit  der  Mehnudii  der  heidnischen  Philosophen  als  Temünflige  \ 
Wesen  Ton  fehlerfreier  Vollkonunenheit*)«  er  sagt,  sie  seien  dofdi  i 
und  durch  von  reinen  Seelen  durchdrungen  er  tragt  nicht  das 
geringste  Bedenken,  sie  selbst  als  die  sichtbaren  Götter  zu  be- 
zeiclmen  astrologischen  Fatalismus  widerspriclU 

er  im  Interesse  der  Willensfreiheit  0»  dmm  die  aike- 

der  ehMibMifitatta  Schrift  in  Hmige;  vgL  I,  SS.  II»  6.  iU»  SS.  St.  49.  ü 
IV,  27. 

1)  So  findeo  frir  bei  ihm  die  itoiaohe  Beeohrelbaiig  der  9^  sie  wnSffM 
dtytwtp^fov  If *  iowd  und  die  Bfaithelliiiig  der  Dinge  In  Tier  Kleeien,  dem 
nntereoheldende  Merkmnle  die  1^  ftSot«,  ^ux4>  4'"X4  Xoytxjj  sind;  L.  ftilcf. 
1091,  D.  71  M.  Qu,  D.  e.  inmnt.  398,  D.  ST7  M  ii:  (hieomipllh.  m.  947,1. 
496  M.  De  nuado  1164,  B.  609  11.)  Tgl.  1.  Abth.  106,  9.  176,  1.  Qu.  in  ta. 
Iii,  6  untertoheidet  er  von  den  Tier  Elementen,  die  nie  rein  rorkommen  (rgL 
Bd.  II,  b,  337),  mit  Aristoteles  die  fünfte  Substeua;  dagegen  nennt  er  Conf. 
lingu.  342,  D  (428)  den  Auther  in  stoischer  Weise  Upbv  Tcup^  ^Xb^  aa^sxo^, 
indem  er  seiutiii  Nameu  vou  alOiiv  ableitet,  und  <^u.  rer.  div.  h.  499,  B  (493) 
sagt  er,  der  Himmel  bestehe  au8  dem  Kup  awTrjpiov  (dem  nüp  T£)(^vixbv  der 
Stoiker).  Die  vier  Elemente  werden  (Qu.  rer.  d.  p.  499,  D.  492  M.)  zuuAcbst 
in  leichte  und  schwere  getheilt,  jene  wieder  in  ein  warmes  (Feuer)  and  eia  | 
kaltes  (die  Luft,  welche  die  Stoiker  so  bestimmt  hatten;  t.  1.  Abth.  169,2), 
diese  in  ein  feuchtes  und  ein  trockenes;  wogegen  ubd.  6u2,  A  (494)  nach  tri- 
atotelischem  Vorgang  trocken,  feucht,  kalt  und  warm  als  die  Eigensobaaefi 
bezeichnet  werden,  welche  in  den  Elementen  ovaXoyioc  ledn^n  (vgl.  hiiniB  BL 
U,  b,  831,  4.  339,  4)  gemleeht  seien. 

2)  Wie  sich  diese  ausser  den  ebenangeführten  Beispielen  auch  an  4er 
ttnwiMeniobeftliohen  Uebenicbt  über  die  Theile  der  Wek  and  die  KleilHi 
der  Metardinge  Qa.  rer.  div.  h.  499,  A  (491)  &  leigt. 

6)  M.  opit  16,  A.  85,  B  (17.  64).  PUuH.  N.  916,  A  (691). 
4)  De  Gigant  266,  A.  266  IL  De  eonui.  666,  A  (641).  | 
6)  M.  opit  Ö,  B.  66,  B  (6.  64).  Oigmt  n.  n.  0.  De  MOttMoh.  611^  i 
214  II.  Fw9gm.  646  IL  nnt.  (Bue.  pr.  eT.  VUl,  K  " 
6)  De  provld.  I«  61  C 
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log^che  Vorbedeutung  selbst  zu  laugnen  0;  dagegen  weist  nichts 
darauf  hin ,  dass  er  sich  mit  der  Sternkunde  in  rein  Wissenschaft- 
iioim  Sinn  beschäftigt  hätte.  Ausser  der  allgemein  metaphy- 
Bliclieii  QBd  tlMologiMim  Natoransiobt  h«l  Ar  iim,  wie  für  die 
AbrifM  Pldlosophen  jener  Zelt,  nur  die  Lehro  TomlfeMcheii  einen 
eigfenUteilielMni  Werth. 

Der  Dualismus  des  philonischen  Systems  musste  in  der  An- 
thropologie um  so  entschiedener  hervortreten,  je  mehr  wir  zu  der 
Annahme  berechtigt  sind,  dass  schon  die  Wurael  dieser  ganzen 
Deoinfeiee  irsprangiicb  in  der  Betrachtang  des  menBchticiieli 
Lelone  und  lelner  Clegensitse^  im  SeilMtbewiisstsein  und  seinen 
Ktoipfen  gelegen  war.  Von  den  IMerM  Systemen,  an  weMe  si«^ 
Philo  auch  in  diesem  Theil  seiner  Lehre  anlehnte,  kam  keines  sei- 
nem Dnalismus  in  solchem  Maass  entgegen,  wie  das  platonische; 
dieses  bildet  daher  für  ihn,  wie  für  die  Neupythagoreer,  in  der 
Anthropologie  den  Hauptführer;  doch  werden  wir  sehen,  dass  er 
avdi  stoische  «nd  peripatetiscbe  BestiamNingen  mit  den  platoni- 
tohen,  nicbt  hnmer  gIMUeh,  wknOirft  hat 

FhMols  Ansiciile«  Ton  der  mensohtfeben  Nator  stehen  mft  sei- 
ner Lehre  über  die  göttlichen  Kräfte  in  unmittelbarer  Verbindung. 
Da  die  gesammte  Welt  mit  Leben  und  Seele  erfüllt  ist,  so  muss  auch 
der  Luftraum  voll  von  Seelen  seiaO«  Die  reineren  von  diesen 
Md  dicjen^iea,  welche  der  Erde  ferner  wohnen,  werden  nie  von 
der  Lost  nach  dem  Irdischen  bethOrt,  sondern  in  ihrer  Geistig- 
keil verharrend  dienen  sie  dem  Vater  der  Welt  als  Boten  nnd  Ver- 
mittler f&r  seinen  Verkehr  mit  den  Menschen.  Diese  sind  es,  welche 
von  den  Hellenen  Dämonen  und  Heroen,  von  Moses  Engel  genannt 
werden.  Diejenigen  dagegen,  welche  in  ihrem  Wohnsitz  und  ihren 
Neigungen  der  Erde  naher  stehen,  steigen  in  sterbliche  Leiber 
herab,  nnd  werden  vom  Strudel  des  sinnlichen  Lebens  ergriffen  ^ 
aus  dem  nur  wenige  durch  Philosophie  sich  wieder  emporarbeiten. 
Nnr  anf  diese  menschgewordenen  Seelen  besieht  sich  der  Gegen- 
satz von  guten  und  bösen  Dämonen  Coder  Engeln},  denn  die, 


1)  M.  opif.  12,  B.  13  M. 

2)  Vgl.  hiezu  Bd.  II,  b,  425,  6. 

3)  Ditt«en  Vorgang  schildert  Philo  De  GigiwU  285,  D  oAch  PtATu  Tiia. 
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welche  flieh  von  deoi  Sinnlichen  ferngehalten  haben,  können  nicht 
Mfle  sein;  unter  den  bdsen  Damone«  haben  wir  daher  hiee 
Menachenseelen  au  verBtehen      Vermdgne  dfeiei  ihres  ümprugi 

steht  nun  die  Seele  mit  Gott  in  der  engsten  Verwandlsclian.  Die 
^eele  ist  ihrem  reinen  Wesen  nach  betrachtet,  und  abgesehen  von 
den  flinnlichen  Bestandtheiien ,  welche  sich  erat  durch  die  Yerfain- 
dung  mit  dem  Körper  ihr  anhingen ,  gar  nichts  anderes,  als  eine 
göllliche  Kraft,  einer  von  jenen  Ausflüssen  der  Gottheit,  die  in 
ihrem  ursprünglichen  Zustand  Engel,  Dämonen,  Theilkräfte  des 
Logos  u.  s.  w.  genannt  werden.  Alle  diese  Krifte  stehen  aber  aut 
der  Urkrall,  der  sie  entsprungen  sind,  in  ununterbrochener  Ver^ 
bindung,  sie  sind  Theile  derselben,  die  nicht  Yon  ihr  gelrewil 
sindO«  gleiche  muss  auch  von  der  menschlichen  Vernunft 
gelten.  Jeder  Mensch  i^t  seiner  geistigen  Natur  nach  sut  der 
göttlichen  Vernunft  ?erwandt,  em  Abbild  und  Theü  denalbea*); 
wahrend  die  ernfihrende  und  empfindende  Seele  aus  den  luflartigeD 
Bestandtheilen  des  Samens  entsteht,  kommt  die  Vernunft  von  aussen 
her  in  unsO;  fl>o  ist  aus  derselben  Substana,  wie  die  göttUchea 
Wesen  gebildet,  und  desshalb  auch  aliein  das  onTergingUclie  im 
Menschen      Oder  wenn  wir  den  philosophischen  Ausdruck  mit 


1)  If.  Tgl.  auter  d«ii  HAaptstelltn  Da  somii«  OeS»  A  (#41)  C  «id  Dt 
Oigaat  286,  A  (868)  ftt  ahd.  888»  B  (866).  FlMit«  N.  816,  B  (SSt).  Oont 
846»  C  (48J).  Wenn  oonl  lingn.  881,  0  (416)  getagt  vird,  die  Beaka  im 
Weiten  haben  die  Wanderung  auf  die  Erde  ant  Wittbegievdt  noternotUMB, 
to  itt  dittt  aar  eine  inoonteqnente  Antnabme  an  Qontten  der  alttetttoMBt- 
liohtB  Henigen. 

8)  Qa.  det.  peL  int.  178,  A.  868  11.:  der  mentolilldhe  Nnt  tat  ein 
Qxoq&a  od  Sioupcidv  der  allgeineinen  Seele;  x^^vitoi  yap  Mht  tau  6f(oe 

>  aiea()T7]9iv  aXXa  ^övov  IxTeiveiat. 

3)  M.  opif.  33,  D  (35):  ;ra;  avOptüKo;  xaxa  (xkv  tf^v  Stivoiav  cjtxEÜüTxt  Mip 
X6y(|>  piaxapia;  ^üacw;  Ixf^aystov  ^  arr'i'jraojxa  ara^YO^^P-o^  yf^O'^dt^.  Ebd. 
15,  A.  31  E  (16.  33j  u.  u.  Üaber  heisst  De  plantat,  217,  A.  332  M.  die  rer- 
nünftige  Seele  (xkruüdiloa  xok  TU3cu>6iloa  of^a-p^i  6gou     h  ^apatxti^  iaxv»  afi<oc 

4)  M.  opif.  14,  C  f.  15  M.,  woau  Bd,  II,  b,  439  zu  vergleichen  ist. 

5)  Qu.  Do.  8.  immnt.  300,  A.  279  M.  Dass  dagegen  Philo  in  einigen  sei- 
ner späteren  Schriften  die  persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele  ganz  aufgelM 
nnd  nur  dem  in  der  Allnatur  rerbreiteten  Geist  Ewigkeit  beilege  (Hteikhakt 
in  Panlr^e  Realeaoyklop.  1513),  ist  ein  MissreretAndniss.  Unsterblich  ist 
nur  dat  von  Gott  dem  Mentohen  eingapflanate  JCVfS|ic,  nitht  der  veO«  fly^t 
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einem  theologischen  vertauschen  wollen:  Gott  hat  dem  Menschen 
seinen  Geist^ eingehaucht;  mag  daher  auch  die  Seele  als  blosse 
Le^jiskraft  betruohtet  im  Blut  ihren  Sitz  haben,  das  Pneuma,  ui 
dem  allein  in  aigentliche  Wesen  daB.Menschen  besteht,  ist  ein 
AuflMS  dar  aolMt^>.  Alf  die  ■mnfiiMdMMi«  BigenlMmlici- 
keit  diefer  uwerer  hikmn  Nator  benetolMiet  Vkib,  im  Sin  dM 


des  av0p(o7;o(  U  y^t  (L-  all.  46,  A  ff.  50  M.  Qu.  det.  pot  170,  A  fL  206  M. 
u.  ö.),  aber  in  jenem  ;TV£Ü(jLa  soll  gerade  das  Wcson  des  Menacben  liegen;  die 
persüoliche  Unsterblichkeit  bat  Philo  nicht  bezweifelt,  und  kann  sie,  wie 
auch  ans  unserer  weiteren  Darstellung  hervorgeben  wird,  aeinem  ganaen 
btandpankt  nach  nicht  besireifuln. 

1)  Q«.  det.  poC^iM.  170,  A.  (206)  ff.  M.  opiC  Sl,  A.  8S  U.  De  speo.  leg. 
tMlI.  «.  ^  Mr.  4lT.il«  4M,  A.  ftQ6,  B  (48O«4i0|k  L.aU.46,B.  90^0(60. 
119).  Fregm.  8.  468  M.  (8S0  Rifllü.).  Aaob  4ie  Mkm  laMM  d^Hwto  aiah 
von  Blat  nlfcran;  TgL  1.  Abth.  161,  S.  t}9M%  die  Eiebre  Tom  FneiiiM  lutoh 
Philo*!  Meiiiang  von  der  pletooieoh  •  tfietoteUeeheii  Aber  den  Hot  onr  dem 
Aoedrnok  aaob  TweeUeden  iat|  ergtebt  ileh  auf  den  oUgen  0teU4ii;  vo6c  und 
«n8|ui  beaalehnea  bei  Vtm  ak  TMle  dee  Menioben  gant  flaeeeMbe^'  dar  voVb 
iai  (Qu»  iir.  div.  b.  606^  B)^  wie  daa  Vwtmumt  aif«Mf«ammM6A|  gjwiiw, 
nad  Prafm«  666  beiael  eat  teO  XoyuteS  tb  Ulm  KtÄ^  eMk  -  Mwlaifier  lü 
die  Fng«^  wie  eiob  Philo  das  VerblUtiiiae  daa  g6ttliälien  Paanma  aadap  flbrir 
gen  gSttUebea  Kriftea»  beeondera  nmi  Logoa,  gedaoht  hat.  Biiia  beatimmta 
BfUimiig  bierflber  findet  alcb  nicht,  aber  da  aelner  sonatlgen  Lehre  infolge 
Ckrtt  aar  dorab  die  Krlfla  auf  die  Welt  wUkt^  nad  da  dieae  alle  sieh  Im  Iiogoa 
«iniiiiwaaimea,  eo  kann  aaob  dae  Pnenauk  aloht  ein  sweites  Prinoip  nebaa 
dem  Logos,  sondera  aar  entweder  eine  seiner  TheilkrKfta  oder  eine  bestimmte 
Seite  seines  Weeena,  waaa  auch  yielleicht  keine  ihm  anssobliessliob  eigen- 
thamliobe,  beseiohaea.  Dae  wahrscheinlichere  ist  mir  das  letatere.  Philo 
eobeint  unter  dem  Pneuma  die  geistige  Snbstana  Oberhaupt  zu  renteben,  wie 
aie  sich  von  Qott  ans  durch  Vermittlung  der  göttlichen  Kräfte  in  die  vernünf- 
tigen Wc»on  ausbreitet,  die  göttliche  Kraft  überhaupt  als  geistig  wirkende. 
Ob  diese  Wirkung  eine  mittelbare  oder  eine  unmittelbare  ist,  wtre  an  sich 
gleichgültig;  wir  werden  indessen  gleich  sehen,  dass  Philo  auch  hier  den 
Widerspruch  nicht  vermieden  bat,  dem  wir  schon  frflher,  bei  der  Lehre  von 
Gott,  begegnet  sind,  und  spKter  in  der  Lehre  von  der  Einwirkung  Qottes  aaf 
den  Menschen  begegnen  werden,  dass  er  von  uuroittelbaren  Wirkungen  der 
Gottheit  redet,  wiewohl  er  eigentlich  nur  mittelbare  annehmen  kann.  —  Wm 
D  iiiNE  r,  294  f.  aus  Anlass  der  Stelle  Qn.  D.  s.  immut.  298,  D  (278)  aber  das 
Pnenma  sagt,  beruht  auf  einem  entschiedenen  Missreretandniss,  denn  es  ist 
hier  gar  nicht  Tom  göttlichen  Pneuma  die  Rede,  sondern  der  Begriff  der  l^tc 
wM  daroh  dk  atoiaobe  Lehre^  daee  die  Eigenaobaftea  LaltatrtaiBngen  «eien, 
ediatart.  Vgl.  8.  846, 1. 
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stark  aber  hiemit  derUntenchied  des  Geistes  von  den  übrigen  Be- 
standlbeilen  der  menscblichen  Natur  betont  wird,  so  weiss  sich 
doch  auch  unser  Philosoph  von  materialistischen  Vorstellungen 
ibcr  das  Weaen  der  8aele  nicht  gam  frei  zu  Mleii:  in  danselbM 
AsgMMiBk,  iiiiM«rtai€leirt  von  L«ib  «ntoriolMid«!,  Mgt  «r 
aach  wieder,  er  fei  ein  Anifloai  jenes  Aetbere ,  ins  welehesi  der 
Himmel  und  die  GesÜme  gebildet  seien*),  indem  et  daiiei  die 
stoische  Lehre  von  der  Seelensubstanz  mit  der  aristotelischen  vom 
Aether  verbindet,  und  das,  was  Aristoteles  nur  von  der  thicrischen 
Seele  gesagt  hatte  in  merkwürdiger  Verwirrung  der  Begriffe 
auf  den  Theii  Abertrigt,  weicher  den  Menschen  Tom  Thier  unter- 
sflheidat.  Mne  AMcht  ist  es  MKoh  dnrchani  nicht,  den  Gagen- 
snti  Ton  Met  mid  Materie  dadnroh  ahmschwichen ,  daa  walva 
Wesen  des  Menschen  soll  rein  geistiger  Natur  sein  0* 

Diese  seine  höhere  Natur  kann  aber  freilich  wälirend  des 
irdischen  Lebens  nicht  rein  heraustreten.  So  lange  der  Geist  an 
den  Leib  gebunden  ist,  sehen  wir  im  Menschen  nur  eine  Verbin- 
dMf  daa  tbiarisaben  aut  dem  eigentbtaHcb  mensobiioben  0'  I>ar 
Meoisb  Mt  an  dar  Qrenaacheide  der  sterblioben  und  der 
nnaterbUcben  Nalnr,  er  ist  insofern  eine  Welt  nn  Kleinen,  das 
höchste  und  trefflichste  unter  den  sterblichen  Geschöpfen  So 
gross  aber  dieser  Vorzug  auch  sein  mag,  mit  den  rein  geistigen 
Wasen  is4  er  doch  nicht  an  vergleichen ,  wie  diess  Philo  unter  an- 


1)  M.  opif.  81,  A.  82  M.  (ju.  D.  s.  immut.  300,  A  (279).  Plant.  N.  220,  B 
^S86).  Fragm.  8.  660  M.  Daher  De  vicu  840,  E  (248):  nur  dM  ^y<I>avw^  in 
ODi  iei  der  tiohleobtigkeit  and  Tborheit  fthig. 

2)  Qu.  rer.  div.  h.  580,  &»  614  M.  Tgl.  D«  tpeo.  legg.  856  M.  unt.  Leg. 
«lieg.  90,  C  (119). 

8)  Vgl.  Bd.  II,  b.  874,  2.  489,  2;  ob  Arist.  selbst  an  den  dort  Angcfflhrton 
Stellen  die  Ueele  wirklich  aus  Aether,  oder  nur  aus  einem  ätherartigen  Körper 
entstehen  Iftast,  ist  für  die  vorliegende  Unter.'^iichung  gleichgültig. 

4)  Der  wahre  Mensch  ist  nur  der  Nas  (Qu.  dot.  pot.  169,  D.  195  M.  Do 
«grioalt.  188,  D.  301  M.  De  congr.  qu.  erud.  gr.  488,  B.  588  M.),  dieser  aber 
kc  durohauB  unk&rperlioh,  De  lomn.  570,  A.  625.  M. 

6)  Qo.  det.  pot  170,  B  (270).  Weiteree  b.  Dlnum  I,  318. 

C)  IL  op«  la,  1.  tl,  A.  88,  E  (80.  8S.  85).  Qo.  nr.  dit.  h.  001,  0  (494): 
^vjfjM  i^v  MÖo|i«ir  ibif'M^mWy  ^^on  M  ihtpaiaw  IfMtt»  [m.  iwon]  tW  it4«|MV 
•bei. 
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derem  auch  durch  die  Behauptung  ausdruckt  4afs  er  gar  niobt 
von  Gott  allein,  sondern  nur  unter  Mitwirkung  der  dienstbaren 
Geisler  gebildet  sei.  Erst  nach  der  Trennung  vom  Leibe  gelangen 
dmenigen Seelen,  welche  sich  vonderAiihlUigii0hMl>aade«seU»eii 
firei  erhslten  haben,  vieder  im  oogestdrta  GeiHNN»  ihres  MJmnii 
Lebessi  an  den  ms  diesem  Gnwde  aar  der  Ifas»  4dnie  die  aMsren 
Seelenkrifte,  theilnknintO;  den  übrigen  «telll  Phile,  so  selten  er 
auch  davon  redet,  diu  Seeleu  Wanderung  in  Anhebt«  welche  seine 
Voraussetzungen  forderten 

Auf  genauere  psynhologi^che  Uniersnchongeii  ist  Philo  aichi 
eingegangen*  So  cA  er  annh  yon  den  Thailen  KrMen  dar 
Seele  redet,  so  venig  linü  sieh  doch  in  seinen  Aeaaserongnn  dAi^ 
diesen  Gegenstand  eine  emheitliche  Lehrfonn  erkennen.  Diejenige 
Eintbeilung  der  geistigen  Kräfte,  welche  mit  seinem  ganzen  Stand* 
punkt  aufs  engste  zusammenhängt,  und  von  der  er  allein  für  die 
weitere  Entwicklung  seiner  Lehre  einen  nachhaltigen  Gebrauch 
macht,  ist  die  Unterscbeidnng  der  Vemnnft  und  der  Sinnlichkeit 
den  YemAnlligen  nnd  des  YemnnfUMen,  des  nnstarhlioben:nnd  des 
sieriilichen  Theik  der  Seele*}.  Mit  dinier  Binthattung  verknipft 
er  die  stoischen  Bestimmungen  aber  Vorstallung  und  Trieb 
'  C9«vT*Tta  und  6p|Jt.Tj,  indem  er  jene  als  eine  Wirkung  der  Sinn- 
lichkeit auf  die  Vernunft,  diesen  als  eine  Wirkung  der  Vernunft 
anf  die  Sinnlichkeit  betrachtet  0;  dass  beide  uichtsd^gtoweniger 
m  den  unterscheidenden  Merkmalen  dar  thiarisahan  ideale  garthll 


1)  M.  opit  16»  £  (16)  f.  D«  prot  460,  C.  666  M.  Mal.  nom.  1049,  A. 
663  M. 

2)  De  Ahr.  385,  D.  37  M.  M.  opif.  31,  A.  33  M.  Qu.  D.  ■.  immut.  800,  B. 
279  M.  Leg.  all.  46,  A.  60,  C  (50.  65).  Gigant.  268,  B.  266  M.  i)e  MMOttH» 
967,  B.  436  M.  Vita  Moa.  696,  B  (179)  u.  i>.  Vgl.  folg.  Anm. 

3)  Somn.  586,  C  (641)  M:  xoüxwv  [tciSv  «|»wx<Jiv)      (xkv  ti  «rJvrpof«  )ta\  ow- 

ateW«.  Für  unheilbare  Sünder  findet  sich  Cherub.  108,  B.  169  \L  De 
•veenU.  964,  E  (483),  wie  bei  Pi«*To  Bep.  X,  615,  C  f.,  eine  H6Ueb 

4)  Leg.  dl.  1699,  A.  71  U.  De  Tiotfan.  668,  D  (241).  De  proC  4661  B. 
666  ^  Cungr.  qum.  arad.  gr.  428,  A  i,523}.  IHt  BafioiaMga  0adt  heiMi 
w^k  64m|U(  CtoTwj^  Qo.  det  pol.  170^  a  907  M.  Wtittni  spitsr.- 

6)  L.  alL  46^  B.  49  II.  TgL  Ohmh.  117,  E  a4e>- 
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werden  0«  ist  nur  einer  von  den  vielen  Widersprüchen  der  philo- 
nischen  Anthropologie.  Auch  eine  andere  von  den  Stoikern  ent- 
lehnte Beeüaunong,  die  Annahme  Ton  acht  Seelenkrtflen,  wird 
mit  der  iweigllederigen  Binihdlong  dadurch  in  VerUndong  gesetst, 
daaa  die  flnf  Sinne  nebet  dem  Sprich-  nnd  Zeugungsrermögen  der 
vernunfllosen  Seele  zug^fihlt  werden  *).  Daneben  findet  sich  aber 
auch  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernunft,  Math  und 
Begierde'),  und  die  aristotelische  der  ernährenden,  empfindenden 
nnd  Temünftigen  Seeie^,  welche  beide  eich  xwar  mit  dem  Haapt- 
fegenaaU  dei  Vemilnftfgen  and  TenninfUoaeny  aber  weder  mit 
einander,  noch  mit  der  achlgliederigen  atoischen  Eintheilung  in 
Uel>erein8timmung  bringen  Hessen.  Wenn  endlich  auch  noch ,  zu- 
nächst mit  Beziehung  auf  die  Erkenntniss  der  Dinge,  dreierlei 
unterschieden  wird,  die  Wahrnehmung,  die  Sprache  C^öyoO  tmd 
die  Vernunft m  beweisst  diese  unlogische  Eintheilung  nur  um 
•omehr,  wie  wenig  ee  Philo  am  eine  feste  Theorie  der  Seelen- 
Eiligkeiten  m  thon  ist. 

Wae  eine  wirkliche  Bedeutung  fitar  fhn  hat  /  das  ist,  wie 
bemerkt,  nur  der  Gegensatz  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit,  oder 
der  mit  diesem  zusammenfallende  Gegensatz  von  Seele  und  Leib, 
denn  die  Sinnlichkeit  ist  nur  das  an  der  Seele,  was  dem  Leibe  ver- 
wandt ist,  und  seine  Wurzeln  im  Leib  hatO«  ihrem  reinen  Wesen 
naeh  iat  die  Seele  ohne  aBH-Beiiehang  aar  Sinnenwelt  0*  In 
Leihe  weh»  aber  anaer  fhBosoph ,  als  ächter  Neopythagoreer,  nur 
das  anhedingte  Widerspiel  des  Geistes,  nur  die  Quelle  aller  Üehel 
zu  finden,  und  was  nur  von  den  Früheren  gesagt  war,  um  den  Leib 


'    1>  1)0.  D.  •.  immut  299,  G.  %1$  M,  WO  Moh  dio  stoitohan  Ddiaitioiion 

Wtt  fvmtal*  und  ip{x«(.  L.  all.  a.  a.  O. 

8)  M.  opif.  27,  C.  28  M.  L.  all.  42,  C  (46).  Qa.  det.  pot.  185,  D  (228). 
De  agrioalt.  191,  D.  804  M.  D«r  varsflaftige  Theil  haint  in  diaaan  Stallau 
bald  yo5<  bald  Xö^o;. 

3)  De  spao.  leg.  860  M.  ant.  Cont  lingu.  828,  B  (408).  Lag.  ali  68,  B. 
82,  C  (67.  110). 

4)  Fragm.  668  M. 

6)  Congr.  quer.  erad.  gr.  438,  E  (Ö88).  De  Tiotim.  840,  C  (248).  Da 
•omn.  569,  B  (6'24).   L.  alleg.  68,  0  (95). 

6)  Congr.  qa»r.  erud.  gr.  427,  B.  622  M.  vgl.  Leg.  all.  60,  A  f.  73,  D 
(66.  100).  - 

7)  VgL  8.  844.  S4|^  4.  .  • 
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und  das  leibliche  Leben  herabzasetzen ,  das  wird  von  Philo  in  ge- 
steigertem Ausdruck  aufgenommen.  Die  irdische  Umhüllung  lai 
ein  Uebel  und  der  Grund  der  scbwerston  \Mei  für  den  Geist  0«  sio 
ist  ein  alMcbeulicher  Kerker  Oi  avi  er  eich.wefipliat,  wie  de» 
Volk  lenel  «qs  Aegypten^  ^  Leidmamy  den  die  (Seele  mit  eiek 
kenunecbleppt  ein  Grab  oder  ein  Swrg^  eve  welehem  ele  erat  ini'.- 
Tode  wieder  zum  wahren  Leben  erwachen  wird  So  lange  wir 
im  Leibe  leben,  ist  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  möglich  das 
Fleisch  lasst  den  Geist  Gottes  nicht  in  uns  bleiben^),  sein  Gat  ist, 
nur  die  unveraünfUge  Lust,  des  der  Seele  die  Gottheit Ifiebt» 
ist  Siek  dnbar  enlgegei^geeetstf  wie  die  ranlicke  I^nel  wmi  die 
Weisbeit*);  wenn  dei  vnTerganglksbe  in  der  Seele  an%ebt,  moss 
des  Bterblicbe  unto^geben  und  Tenebwinden,  wie  die  Finstemiss 
vor  dem  Lichte*^),  wenn  der  Geist  zur  wahren  Erkenntniss  gelangt 
ist,  so  wird  er  jede  Neigung  zum  Sinnlichen  von  sich  stossen^O« 
dem  leiblichen  Leben  absterben  er  wird  seinen  Sinn  von 
allem  abwenden,  was  dem  Fleische  lieb  und  verwBndi  ist,  er  wird 
sieb  aUemBndllcben  entfiremden  Mag  daber  aoeb  die  Siaalieb-^ ' 
keit  als  solcbe  QMwO  von  Pbilo  für  eia  nitlleret  erUirl  werden, 


1)  Qu.  det.  pot  ITS,  B.  210  M. 

5)  De  ebrUt.  S65,  A.  S7t  II.  h,  «lUg.  ^  D  (95).  Wgr.  Abr.  See,  B 
(4jl7). 

8)  Qu.  rer.  dir.  h.  618,  D  f.  (511). 

4)  Leg.  «II.  79,  D.  100  M.  De  OigMit.  180,  A  (804).  De  agriouU.  101;  B 
(804). 

6)  Migr.  Abr.  390,  E.  891,  £  (488  i.)  Leg.  elL  00,  C  (06). 
6)  L.  all.  68,  D.  95  M. 

7 1  De  Gigant  287,  E  f.  266  M.   Daas  9ap^  nur  ein  geringtohlUiger,  dee. 

grub  materielle  boseichncnder,  Name  für  den  Leib  ist,  nnd  daas  dieser  Meme 
nicht  bloR  dem  cbräiscben  and  bellenistiscben  Spracbgebraucb,  sundem  aoch 
dem  der  griechischen  Philosophen  seit  Epikar  Mgebört|  habe  ieh  io  den 
Theol.  Jahrbachern  XI,  293  f.  naohgewieeen. 

8)  A.  a.  O.  289,  D.  268  M. 

9)  Qn.  D.  9.  immut.  314,  A.  294  M. 

10)  Ebd.  311,  A  (291).  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  ^av  %A  9\i..  Z 
'|ux^^  Ovrja  sTcootpafp^  avirf^^C  ixiox^'^  xöv  ofOopTov  a.  a.  w.  post. 
Ca.  2dl  M. 

11)  Migr.  Abr.  890,  B  (438). 
13)  Gigant  285,  E.  804  H .  . 

18)  De  eWot.  840,  a  800  M.  Tgl.  Qigaot.  288,  C  (807). 
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rmt  weMfe^n  dirr  Wtim  eoMn  gvten ,  der  Thor  einen  schlecht 
ten  Gebrauch  mache,  die  sinnliche  Lust  ist  seiner  Meinung  nach  an 
sich  selbst  schiecht 0;  und  mag  er  auch  zugeben,  dass  die  aotb- 
wandige»  BedArftilMe  des  Leibes  zn  befriedigen  seien,  md  &m 
eine  gewisse  Lnst  damit  nnrermeMlicb  verbanden  sei,  so  ver- 
wirft er  doch  wenigstens  alle  überflässige  Lust  ganz  entschieden*); 
noch  folgeriditiger  ist  es  jedoch ,  wenn  er  die  SinnlichlL«it  über- 
iMMqii,  snoh  Mich  ihrer  theoretischen  Seite,  als  die  Ursache 
desWahrts  betrachtet,  in  welchen  der  Geist  durch  den  Umgang  mit 
ihr  verstrickt  werde*),  und  wenigstens  von  dem  vollendeten  Wei- 
sen gimsUche  Ansrottung  der  Lust  und  der  Affekte  verlangt  0- 

Bei'Oiner  solchen  Ansicht  TOln  Leib  und  der  Sinnlichkeit  ist  es 
gans  natürlich ,  wenn  Philo  alle  Menschen  von  Hause  aus  mit  der 
Sunde  behaftet  glaubt.  Schon  der  Eintritt  in*s  irdische  Leben  liess 
sich  Iblgerichtig  nnr  ans  einer  schuldhaflen  Freude  am  SinDlichea 
herleiten,  Jedenfiills  nnsste  aber  die  VerbiiidQiig  der  Seele  mit  den 
Leibe  eine  unvermeidliche  Befleckung  zur  Folge  haben.  Philo  er- 
klart daher,  allem  geborenen,  und  möge  es  noch  so  gut  sein,  sei 
eben  yenndge  seines  Eintritts  in  die  Welt  die  Sünde  angeboren^), 
niemand  könne  sich  von  der  Gehurt  bis  zum  Tode  firei  tob  Stade 


1)  Leg.  all.  7S,  B;  vgl.  Anm.  4. 

9)  Oig.  aas,  D.  267  M.  Wenn  an  eioselneo  StoUen,  wia  Plant.  N.  IS^i 
(a60)  ff.  Da  prof.  465,  A  (650),  nicht  bloa  4ar  ainnUeha  Oannaa,  aoBdain  sogar 
das  Dabarmaaia  dataalban  nntar  UmstBaSai  varChaidlgt  wbd,  ao  tat  diaaa  aar 
•ins  Anbeqnamiing  an  daa  praktiaeba  Badflxfiiiaa  odar  dan  biUiaeban  Tut; 
ao  vlala  MSha  aieh  abar  PbÜo  in  dar  aiataran  SfaUa  anofa  Noah  aalieba  glabc, 
an  bawaiaen»  daia  dar  Wdaa  aidh  batrinkan  könna,  ao  lauten  do^  aaiaa 
Aoanimuigetty  voneada  in  sefnem  Mvnda,  niaht  aahr  Übaraangand. 

8)  Obamb.  117,  E  (149):  Adam  ist  der  ¥oOc,  Erm  dia  a&07]at{,  jenar  cr- 
sengt  mfl  dleaar  die  oTrj^tc,  den  Kain ;  vgl.  M.  opif.  88,  A.  89  M. 

4)  Leg.  alleg.  78,  C  (100):  h  Sl  o^i^  ^  4j8ov9)  ^  iauTf^;  io-i  |jLox,(hr^p£  M 
TouTO  Iv  (xkv  erRoufia{b)  oO/^  c6p{axrcat  tb  nttp&Koc^^  (a<Svo{  ^  adtSjc  6  9aSXo(  Sse- 
Xaüit.  Ebd.  84,  E  (112):  M<o<7^(  SXov  -cbv  6u(ibv  Ixt^viiv  %ttt  ajcox^Trrccv  oirr« 
8ftv  ^uX'i^)  |X£Tpio;rä(6Eiav,  aXXa  9uvöXh>(  a;caOeiav  aya;cu>v.  Vgl.  8.  86,  D 
(114)  ff.  Mlgr.  Ahr.  389,  E  (437). 

6)  Vita  Mos.  675,  C.  157  M.  ygl.  De  victim.  846  (249):  xSv  yap  5  tAiio? 
^  YEVVTjTo?  [wofür  wohl  besser:  x.  y.  x£k.  6  YsvvrjTo?]  oux  ^xtpcoyci  xb  auap-cavit». 
Wenn  De  poenit.  716,  D.  406  M.  die  Möglichkeit  offen  gelassen  wird,  dtfi 
ein  göttlicher  Mann  fehlerfrei  bleibe,  so  ist  diess  eine  Tnkonseqnena,  welcbc 
aioh  Philo  aua  Bttoksioht  auf  die  Herofin  dea  jfidUohen  Volkaa  erlaubt. 
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erhalten  ja  niemand  vermöchte  diess,  wenn  er  auch  nureinm 
Tag  leble');  und  wird  auckdie  Kindheit  als  eine  Zeii  verhiMu^ 
mimlgßr  Untetald  beIrMbitt,  MCern  im  üm  wete  Out»  bodi 
«taiBdfe  äA  beBtinmlar  imCbankter  mspräge,  so  ontirteluli  «lob 
dMb  dM  lelstere  in  jedem  MeMeben ,  wie  Pbilo  gleibl»  nifliit  Mos 
durch  äussere  Einflüsse,  sondern  auch  durch  die  eigene  Neigung 
und  noch  ehe  die  Tugend  in  ihm  aufgehen  kann,  haben  schon  Feh- 
ler aller  Art  sein  Inneres  überwucbert  0*  I^en  Gnmd  dieieB 
■llgeiewiea  SdndJuifUgkeii  Itaen  Pbilo  Aar  in  4m  ebenfetiaiiiitei 
üneoben,,  saniebat  in  4m  VerblniMf  der  Seda  nit  4tm  heSlm^ 
miterbia  in  ibren  Herabsteigen  aaa  dbr  IdmnSmikAm  Wail 
eaoben;  die  allteatamenilichen  Erzählungen  vom  Unmtlend  und 
vom  Sündenfall,  so  ausführlich  er  sich  auch  um  ihre  historische 
und  aliegprische  Deutung  bemüht  hat^J,  stehen  doch  zu  seinem. 
System  nur  in  einem  gans  fiasserikben  YerbiUnias.  Wie  sieb  dia 
AUgameinbeit  der  Sunde  bq  der  eowt  io  eatsebieden  barrot- 
gebabenen  MTillausfreibeii  veibalte,  engt  Pbilo  nkgandi^  er.hoaala 
aber  beide  Ar  vereinber  halten ,  weil  er  die  Verbindang  der  Seele 
mit  dem  Leibe  selbst  schon  aus  einer  freien  That  ableitete ,  und 
ebenso  mochte  er  die  obenerwähnte  Behauptung,  dass  die  Sohlech«^ 
tigkeit  und  die  Thorheii  nur  in  der  vernünftigen  Seele  ibren  Siti 
babe,  mit  ibrem  Ursprung  ans  dem  Leibe  dorcb  den  Gedanben 
aasgleicben,  da«  der  JLei&  iwar  dan  Bang  sam  Bdaea  bewürbe, 
dass  aber  die  wirbliebe  Sftada  erst  dareb  die  NacbgieUgbalt  des 
Willens  gegen  diesen  Hang  zu  Stande  kommet« 

Durch  diese  Anthropologie  war  Philo  auch  för  die  Ethik  seine 
Ricbtung  vorgeseicbnet.  Möglichste  Lossagung  von  der  Sinnlich- 


1)  Qa.  D.  B.  immnt.  304,  C.  2M  IL 

2)  Mat  nom.  1051,  D.  585  M. 

3)  Qa.  rer.  dir.  h.  522,  C  (515);  Uber  die  KiadeiunaohiOd  Mjich  L«g.  «U. 
1096,  E  (76). 

4)  De  MoriC  AbeL  132,  D.  166  M.  vgL  Coogr.  ^u.  erod.  gr.  436,  A 
(631). 

6)  Die  Hauptstellen  sind:  Mund.  opif.  31,  B  (32)  ff.  Leg.  «11.  48,  A  f. 
57,  A  f.  60,  D  f.  (51.  Gl.  87).  Qu.  in  QeD.  I,  82.  53.  PlenUt.  N.  220,  A  (336)  f. 
De  nobilit.  90G,  B.  440  M. 

6)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  ä teile  De  coogr.  %a«r.  emd,  gr.  436, 
A.  531  M.  und  die  vorieUUo  Ama. 
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*  keik  musste  hier  sein  Wahlspnicli  sein,  und  die  ganze  Sittenlehre 
raosste  jenen  einseitig  negativen  Charakter  tragen ,  der  uns  schon 
aos  der  ailgemeiBCn  Forderang  einer  gänzlichen  Ausrottung  von 
Liisl  und  AMileii  eatfageatrat  Ba  war  imofoni  natirlicb,  data 
UDanrem  Phflaaophea  won  den  aflnadion  Theorieen  der  Griechen 
diejenige  am  meisten  zusagte ,  welche  in  der  Unterdrückung  der 
Sinnlichkeit  am  weitesten  gegangen  war,  die  stoische.  Wirklich 
ist  auch  der  £influss  des  Stoicismus  in  seiner  Ethik ,  wie  in  den 
Ahrigen  Theilen  seines  Syalems,  unverkennbar.  Er  folgt  ihm  nicht 
BV  in  einaelnen  Bealimmniigien ,  wie  die  Vorsohrifl  des  natnr- 

.  geniasan  Labena  diaLehre  von  de«  vier  GmdtogeBdeii^  und 
den  vier  AlMten"),  die  Unlaraoheidnng  des  PoHaehreitenden  und 
des  Weisen^},  sondern  seine  ganze  Sittenlehre  hat  die  stoischen 
Grundsatze  in  sich  aufgenommen.  Von  den  verschiedenen  An- 
sichten über  das  höchste  Gut  erscheint  ihm  nur  diejenige  als  wahr 
und  ala  minntioh,  welche  blos  Ein  Gm  und  Binen  'Lebenamreok 
aMrhMUI,  die  atoiache*).  Die  vollkonmane  Tilgend  weise  ihm 
anlölge  von  keinem  anderen  Got,  ala  der  SitUichheitf)»  der  Tu- 
gendhafte betrachtet  Lust  und  Besitz  und  alles  derartige  Uieib  ala 
etwas  gleichgültiges,  theils  als  ein  nothwendiges  UebelO;  or 


'  1)  Hlgr.  AÜr.  40^7,  ft  (456)  s  Ktpk  tdte  «pm«  fiXooofilMMCV  (Akademiktf 
and  Stoiker)  (M|itMv  «Ao(  ^  hnkoilkK  tf|  fim 

S}.IM#  Ba«|rtMlI«  tter  ikm  oft  bwOhtto  Um  stallt  l4f.  aU.  il,  B 
(66)  tL  {Wbmao  pMt  Ca.  160 11»)^  wo  «Uo  viir  ettaaia  daa  PaiadioMa  aaf  die 
KaidiaaltiypdePi  gedeutet  wetdeii.  Yoo  dieaon  heistt  die  ente,  wie  bei  deo 
Btolkenii  f  pdvi^i  ihre  gemeiBtame  Wanel  (die  ywu^  «P*^)>  Cbryiippni 
in  der  oofta  geftinden,  nennt  er  aYaM-O);  (so  anch  S.  50,  B.  54  M.),  beseiobnet 
aie  aber  ale  Aotflass  der  göttliohen  aof  {a.  Die  DeflaitiooeD  der  Tier  Tugenden 
lind  gftns  die  etoiechen.  Ebenso  finden  wir  De  OODgr.  qn»  gr.  er.  486|  D  (5S0) 
die  bekannte  stoische  Dofinition  der  Weisheit. 

8)  Leg.  all.  86,  D  (114). 

4)  Leg.  all.  86.  E  (116)  ff. 

6)  Somn.  1109,  C  (600)  f.  Wie  hoch  hier  die  stoische  Ethik  über  die 
akademisch -peripatetiache  gestellt  wird,  lässt  sich  schon  daraus  abnehmen, 
dasB  jener  Isaak,  der  ToIIondete  Weise,  dieser  Joseph,  der  Sohn  der  sinnlich 
retEeudcn  Rahel,  der  Qenoaie  ron  Mandachenken  and  Bickern,  tum  Urbild 
gegeben  wird. 

6)  Post.  Ca.  261  M.  o. :  Rebekka,  die  reine  Togend,  aei  die  Matter  der 
gtoisohen  Lehre:  (iövov  cTvat  xb  xaXbv  tx^aOöv. 

7)  L.  eU.  1090,  C  (69)  f.  Andere  Belegstellen  S.  849  f. 
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begilögl  Mk  Bichl  mit  der  Betdniiiikung,  sondeni  tmr  mHMr 
▼dlligen  Aosrottang  seiner  Begierden  und  AMte ,  nicht  mit  der 

Metriopathie,  sondern  der  vollkommenen  Apathie  0;  er  zieht  sich 
•ach  in  der  Befriedigung  der  nothwendigen  Bedürfnisse  auf  eine 
cynische  Einfachheit  zurdck  *};  und  er  erreicht  dadurch  jene  Er- 
hibenheit  Ohcr  alles  Aenssere,  welche  Philo  an  seinen  Weisen 
nicht  weniger  sn  rflhnion  weiss ,  als  die  Stoiker  an  den  ihrigen« 
wenn  er  ihn  nicht  nnr  als  den  schlechthin  vnd  allein  freien son- 
dern auch  als  den  alleinigen  König  0  beschreibt.  Diese  Freiheit 
des  Weisen  hatten  die  Stoiker  namentlich  auch  dadurch  ausgedrückt, 
dass  sie  ihn  als  Weltbürger  bezeichneten.  Auch  hierin  folgt  ihnen 
Pb*l0|  nad  auch  bei  ihm  hat  das  Weitbürgerthum  den  doppelten 
Sinn,  dass  sich  der  Weise  auf  keinen  besondem  Staat  bescfarfinkt 
weiss,  und  dass  er  sich  als  Glied  des  gansen  Menschengeschlechts 
vnd  als  Tbeil  der  Welt  überhaupt  fühlt  Um  so  weniger  konnte 
er  sich  veranlasst  finden,  seine  Aufmerksamkeit  dem  Staalsleben 
XttSUWendeDy  wenn  er  auch  den  nationalen  fiinrichiuogen  und  £r- 


1)  Vgl.  8.  350,  4. 

2)  8omn.  583,  D  f .  1 114  D  ff.  (639.  666).  Vit.  contempl.  894,  C  ff.  476  f. 
M.  L.  alleg.  87,  B  (115).  Qu.  det.  pot.  in«.  161,  C.  197  M.  In  der  letstem 
Stelle  wird  behauptet,  die  ftXapETot  Kcien  aSo^ot  9yc8bv  SrocvTic,  lOxorrafp^vijTot, 

iwvTCf  aTCoOvT^vxecv. 

3)  Diess  besonders  in  der  Schrift  Qvod  ottmis  probtu  Uber,  z.  B.  867,  K, 
874,  A  (448.  454).  Die  letztere  Stelle  verrÄth  sich  auch  in  ihrer  syllogisti- 
schen  Form  sogleich  alit  stoiscb,  und  B.  873,  A  beruft  sioh  Pb.  ausdrücklich 
Auf  Zeno. 

4)  Fn^m.  657  M.  Post.  Ca.  250  M.  o.  Zu  dem  obigen  rgl.  m.  1.  Ahth, 
8.  981. 

ft)  II.  TgL  dt«  lebt  ttoiaolieo  AeiifMniDgeii  De  Joe.  ftSO,  E  (46).  If. 
CfU,  1,  B.  Vito  Ifei.  626,  E.  106  If.  Qu.  in  Bxod.  H,  41.  8.  499  A.  Qo.  D.  e. 
imsKit.  $18,  B  £  898  IL  la  der  erateo  von  dieeen  8telleii  (Tgl.  Migr.  AI». 
408»  A.  466  M.)  bedient  tieh  Philo  der  De6nition  dee  v<S(ao(,  welohe  I.  Abtb. 
tOA,  8  beepfooben  itC;  im  ibrigen  ff L  m.  ebd.  877  f.  Diefer  komnopoBtiaehe 
Cbmrakter  feiner  Mond  seigt  eiob  «nob  In  PbUo*i  Amierongon  Aber  die 
SkloYoreis  er  Terwiift  diese  swnr  niebt  mit  den  Beeenmii  aber  er  ▼edangt, 
dees  sie  nie  ein  loMetee  SobiebMl  bebendelt  werde,  welehee  der  Aobtcng  der 
gfmniMnfien  Meneebeomtar  in  den  SUatob  belnen  Bintrag  tboa  dflifts  De 
ipaa.  leg.  798,  D  (899). 

tiam.4.a*.in.a4.  8.AMh*  28 
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Wartungen  seines  Volkes  keineswegs  fremd  ist  0»  poliüidie 
Libtm  enebeini  Um,  wi«  wir  die»  «uch  sptter  nocli  iaden  wer» 
4eii,  naeb  den  Vorgang  PI«to*a  ind  der  Stoiker,  als  elM  liell^ 

wendigkeit,  welcher  sich  der  Weise  nicht  entziehen,  an  die  er 
sich  aber  auch  nicbl  verlieren  dürfe;  sofern  er  sich  aber  in 
legenbeitMobeii  AeusseniiiipeB  darauf  eiBUfsaly  erkliri  er  Ar  die 
beste  VerfiMsong  diejenige,  welche  dem  atoiaobeii  FrettetartrebM 
und  den  essenischen  Grundsätzen  von  der  Gleichheit  aller  Menschen 
am  meisten  entsprach,  die  Demokratie').  Weit  starker  treten  die 
dllfeneinen  moralischen  Verpfliobtngen  bei  ihm  berror;  wemi  er 
•He  einzelnen  VoilM^hriften  «af  swei  Hauplstflcke  snrAchflGibrt,  die 
Frömmigkeit  gegen  Gott  und  die  Liebe  und  Gerechtigkeit  gegen 
die  Menschen  '^},  so  erinnert  diess  an  die  zwiefache  Beziehung  der 
Gerechtigkeit  auf  die  Götter  vnd  die  Menschei)  welcbe  wir  bei 
den  Stoikern  getroffen  haben 

Nichtsdestoweniger  bildet  der  Stoicismus  nur  die  Aussenseite 
von  Philo*s  Sittenlehre.  Der  innerste  Kern  der  stoischen  Denk- 
weise fehlt  ihm:  das  unbedingte  Vertrauen  des  Menschen  auf  seine 
sittliche  Kraft  ist  durch  das  GefÜihl  der  allgemeinen  SöndhafUgkeit 
gebrochen.  Der  ^Mensch  soll  sich  von  dem  Einfluss  der  Sinnlich- 
keit freimachen,  aber  als  sinnliches  Wesen  kann  er  diess  nicht; 
was  bleibt  ihm  übrig»  als  dass  er  sich  su  einer  böberen  Macht 
llnobtet,  und  die  Kraft  sum  Guten,  welche  ihm  selbst  Mit,  von 
ihr  zu  Lehen  nimmt?  Alle  Tugend,  lehrt  daher  Philo,  entspringt 
aus  der  göttlichen  Weisheit  0;  nur  Gott  steht  es  zu,  die  Tugenden 
in  der  Seele  xu  pflansen,  und  nur  selbstsüchtige  Verbiendu^f 
wäre  es,  wenn  wir  sie  uns  selbst  zuschreiben  wollten  ^;  der 
kräftige  Zug  Gottes  allein  macht  uns  die  Erhebung  vom  Sinnliches 
möglich,  und  selbst  unserem  Verlangen  eilt  die  Gnade  oft  sosehr 


1^  Da«  nähere  hierüber  möge  der  Leser,  da  ee  mit  Pbilo^t  pfailesopM- 
ioher  ttiohtmig  niobt  sttMmnMnbKngt,  bei  Opbörbr  nnd  Dabbb  ntobtebea. 

9)  Qu.  D.  inmvt  a.  a.  O.  De  poenit.  717,  B  (406):  die  OoUokialii 
df»  toUMbtMtey  die  Demokratie  die  beete  VeitfMraog. 

8)  De  eepten.  1178,  D.  tSS,  If.  TgL  De  DeeaL  751,  B  (188)  f. 

4)  täte  Abth.  8.  866. 

8)  L.  «lieg.  58,  B|  ■.  o.  858,  9. 

6)  Leg.  48,  &  55,  D.  101,  B  (58. 60.  181).  WeHeret  K  €Mi8il» 
401  H  481  f. 
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voran,  dass  sie  ihre  Werkfenge  vor  jeder  g^ten  Thal,  ja  vor  der 
Gebun  schon  steh  auserwffhlt  0«  ebenao  wird  «bor  auf  der  avdem 
Mfe  das  Bebarren  fm  Guten  nur  dem  gelingen,  welchen  der  gdtt- 
liebe  Logos  darin  bebiltet  *).  Von  dfesem  9Uind|ninkt  ans  bann 

die  Aufgabe  nstürlich  nicht  mehr  blos  die  sein,  die  menschliche 
Vernunft  im  Leben  und  Handeln  darzustellen,  sondern  das  noth- 
wendigste  ist,  dass  sich  der  Mensch  in  Beziehung  zu  Gott  setzt, 
vnd  dieser  Besiebung  die  Beweggründe  seines  Handelns  entnimmtc 
die  wahre  Billlicbkeit  ist,  der  platonischen  Bestfaiiinnng  gemftsa, 
Kacb&bnmng  der  Gottheit^  wer  nor  seiner  eigenen  Üebertieugnng 
Tom Guten  und  von  der  Pflicht  folgt,  und  mag  diese Ueberzengnng 
auch  noch  so  richtig  und  rein  sein,  der  hat  noch  nicht  die  rechte 
Tugend,  diese  kommt  vielmehr  nur  dem  zu,  welcher  alles  aus 
Rücksicht  auf  Gott  thut  0-  Wenn  daher  Philo  die  Tugend  mit  den 
griecbisoben  Philosophen  anf  die  Weisheit  oder  das  Wissen  be- 
gründen will  90  iM  doch  diese  Weisheit  anderer  Art,  als  die 
Mgti  die  w»bre  Wiasensehafll  bat  seiner  Meinung  nach  nur  einen 
einigen  Gegenstand,  die  Gottheit  der  untrügliche  Grund  der 
Weisheit,  ja  die  wahre  Weisheit  selbst,  ist  nur  der  Glaube  So- 
erhalt  die  negative  Bestimmung  der  Tugend,  wurnach  sie  in  der 
Lossagung  von  der  Sinnlichkeit  bestehen  sollte,  allerdings  ihre 
poaitive  firgflnsung,  aber  dieses  positive  liegt  nicht  in  der  menscb- 
KobeA  Ilatmr  and  TbüHgkeft  ahi  solcher,  sondern  mir  in  Ihrer  Be- 
algbnng  auf  die  Gottheit. 

Es  Hess  sich  bei  dieser  Fassung  der  sittlichen  Aufgabe  nicht 
anders  erwarten,  als  dass  Philo  der  aufs  Aeussere  gerichteten 
Tbitigfceit  selbst  in  dem  Fall,  wenn  sie  mit  sittlicher  Gesinnung 
terbttttden  ist,  nnr  einen  iinteig€M>rdneten  Werth  nigesteben 


1)  L.  all.  75,  A  ff.  100»  D  f.  (102.  ISO).-  ?UnU  N.  S17,  B.  83S  M.  Od 
Abr.  861,  C  f.  13  M.  DXmnb  I,  881. 

2)  L.  all.  56,  £.  61  M. 

3)  M.  opif.  33,  C  (35).  Dec«l.  7fr4,  B  (198).  De  OArit.  404  M.  o.  Migr. 
Abr.  408,  B.  415,  A  (456.  463). 

4)  Leg.  all.  84,  B  f.  112  M. 

6)  D«  nobiltt.  908,  B.  442  M.  De  fortit.  737,  C  (377).  Congr.  qunr.  erad. 
ff.  444,  D  (689)  n.  ». 

6)  De  planUt  N.  223,  B.  339  M.  vgl.  De  uobilit.  a.  a.  O. 

7)  Da  Abr.  387,  A  f.  39  M.  Leg.  all.  103,  C  (132)  u.  ö. 
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werde*  Wenn  selbst  die  gnecbisclien  Pbtlosophen  in  dar  Refel 

das  praktische  Leben  dem  theoretischen  nachsetzten,  so  niusste 
diess  unser  Alexandriner,  bei  seiner  Scheu  vor  der  Sinnlichkeit, 
nocli  weit  mehr  thun.  Zwar  giebt  aveh  er  in,  dass  die  Tofeml 
als  allgemeine  Lebensknn^i  nicbt  blos  tbeoreüscb,  sondern  avck 
praktisch  sein  müsse  0?  aber  sofern  sich  diese  Praxis  auf  die 
äussere  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  richtet,  sofern  die 
praktische  Thötigkeit,  nach  altgriechisoher  Weise,  der  politiscbei 
glmcbgesetit  wird,  ist  sie  seiner  innersten  Neigung  snwider.  Er 
muss  wohl  anerkennen,  dass  sich  das  Schlechte  nicht  mit  Erfolg 
bekämpfen  lasse,  wenn  wir  es  nicht  auf  seinem  Boden  angreifen, 
und  auf  die  Geschäfte  und  Yerhailnissct  des  Lebens,  auf  Klire,  Be- 
sitz und  Genuas  uns  einlassen,  er  giebt  auch  «pp»  dass  dieses  Handeb 
als  eine  noihwendige  Vorübung  für  das  Erkennen  zu  betrachten 
sei,  und  er  tadelt  in  beiden  Beziehungen  die  selbstsüchtige  Gesia- 
ttung  derer,  welche  sieb  der  Arbeit  für  die  menschlipb^  Geneia- 
schafl  entscblagen,  und  in  voreiliger  ZurOckaehung  aus  den  Ge- 
schäften den  Ruhm  der  Weltverachtung  für  sich  in  Anspruch 
«  nehmen,  noch  ehe  sie  sich  im  Kampf  mit  der  Welt  bewährt  haben  0* 
Ist  aber  schon  in  dieser  Rechtfertigung  des  politiscbea  Lebens  ssin 
untergeordneter  Werth  dadurch  ausgedrückt,  daas  es  nw  eine 
Vorübung  für  das  beschauliche  sein  soll,  so  äussert  sich  Philo 
anderwärts  noch  weit  ungünstiger  über  dasselbe.  £r  belüagt  sich 
bitter  darüber,  dass  er  selbst  gezwungen  worden  sei,  ans  der 
Ununlischen  Sphftre  seiner  Betrachtungen  in  die  Unralie  und  die 
Mühsal  der  irdischen  Geschfifle  herabzusteigen  0;  sagt,  nur 
wer  kleinen  Geistes  sei,  werde  sich  nicht  völlig  von  ihnen  los- 
machen; der  Weise  widme  sieb  auaschliesslicb  der  göttlichen  Bs- 
tracbtnng,  der  Schlechte  liebe  die  Unruhe  des  bürgerlichen  Lebens, 
der  Portschreitende  sei  zwischen  beidem  getheilt^);  und  hiemit 
stimmt  es  ganz  zusammen,  dass  derselbe  Mann,  welchen  Philo  ia 


1)  Lay.  aIL  60,  D.  54  M.  Qn.  in  Bs«  Ii;  Sl. 

9)  M.  Tgl.  «niMr  der  Haaptatelle  Da  prof.  453,  E  (549)  fi*.  auch  du  Lt- 
Imii  Joiepbs,  worin  dieaer  alt  Mnatar  ainea  Politikera  dargestellt  wird. 

8)  De  apec.  legg.  776,  A  f.  800  M.,  wo  er  es  dem  apYoXttüTatov  xsx  'ü., 
dem  |juaöxaXo(  f66vo{  beimisst,  dass  man  ihn  in  ein  |x^a  jcAcrfo«  tuv  iv  koA»- 
■n{f  ^povT{$ü>v  herabgesogen  habe. 

4)  Qu.  in  Qen.  IV,  47. 
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einer  exoterischen  Schrift  0  sehr  hoch  zu  stellen  scheint,  der 
Politiker  Jofepb,  Mderwirti  Abel  genug  wegiEonmil,  indem  er  tlf 
dai  Beif  piel  eines  scbwachen,  eingebildelen,  iwischen  dem  Aeus- 
ferHehen  and  dem  Geistigen  getMlten  Chmkten  bebandelt  wird 

Philo  lässt  sich  das  politische  Leben  gefallen,  weil  er  muss,  aber 
er  selbst  giebt  dem  theoretischen  ganz  entschieden  den  Vorzug 

Auf  der  andern  Seite  legt  er  aber  doch  auch  dem  Wissen  nur 
iwtlfem  einen  Werth  bei ,  wiefern  es  auf  den  sittlichen  und  reli- 
fiteB  Zwtand  des  Menscben  Benebnng  bat  Nicbt  blos  die  en« 
ofUtMben  Wlsmacbaflen  CMübenuitik,  Grammatik  ii.s.  w.X 
dam  aneb  tieie  Ton  den  pbihMopbiaeben  Untermebangen  babe« 
lir  ihn  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung.  Die  encyklischen 
Wissenschaften  sind  nur  eine  Vorbereitung  zur  Weisheit,  nicht 
diese  selbst,  aar  die  Milchspeise  des  Knabenalters,  nur  die  Künste 
dar  Gbaldäer,  nir  die  Dienerinnen  der  wahren  Wissenacbaft;  die 
voilhonmNM  T^qpMd  Iii  die  Sara»  das  enoyklisobe  Wimen  isl  die 
Hagar;  mid  mm  mas  sieb  aaob  allerdings  saersi  in  ibm  ftbeo, 
muss  auch  der  Freund  der  Weisheit  zuerst  die  Hagar  umarmen, 
ehe  er  mit  der  Sara  Kinder  zeugen  kann,  zuerst  als  Abram  chal- 
däische  Meteorologie  treiben,  ehe  er  als  Abraham  zur  Theologie 
vordringt:  sobald  sicb  die  Dienerin  an  die  Stelle  der  Herrin  setzen 
wüi,  isl  sie  auamlreibeii,  sobald  die  vorbereitenden  Wissenscbafton 
das  bdobste  aml  lelite  sein  wollen,  werden  sie  verkebit  mid  ver- 
derbUeh  ^.  Aber  anoh  mit  der  Pbilosophie  verbilt  es  sieb  niobl 


1)  Philo*!  Daratellangoii  siu  dar  itraSUtiieben  G«tobiehte  tebeinan  olm« 
1Mb,  wie  die  des  Joittpbiu»  mit  Bfleksidit  auf  nleb^diieho  Leter  Totteat 
an  Min. 

3)  De  tomn.  1110,  A.  IIIS,  E  f.  1116,  D  (660.  666.  669).  Qn.  Att.  p«ft 

ins.  156,  B.  158,  C  f.  (192.  194)  u.  ö.  Vgl.  auch  8.  606  m. 

3)  Vgl.  auch  Migr.  Ahr.  896»  B.  446  M.:  Owip«|tmo6  tk  «(^v«>v  ß(oc 
|mOUov  o{xe(oJ{UVO{  Xoyixü) ; 

4)  Philo  kommt  sehr  oft  auf  diesen  Gegenstand;  man  Tgl.,  irai  anderea 

SU  öbergehen,  ans  der  Schrift  De  congressii  qtiaerendae  eruditionis  gratis, 
daren  Hanptthema  die«8  bildet,  S.  426,  A  f.  434,  C  f.  444,  B  ff.  (521  f.  580. 
539  ff.  M.t.  Cherub.  108,  D  f.  125,  C.  r  139.  157).  Sacrif.  Abel.  136,  A.  170M. 
De  agriculi.  190,  A  (303).  Do  ebriet.  244,  E.  362  M.  Post.  Caini  250  M.  Mut. 
uom.  1054,  D  f.  588  M.  Qu.  in  Gen.  III,  19  ff.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
theilt  Philo  Gigant.  292,  A.  271  M.  allo  Menschen  in  dre*  Klassen:  irdische, 
die  der  Sinnliobkeit»  himmiisclie,  diu  der  Erkenntniaa  der  Aassenwelt  (Astro- 
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besser,  wofern  sie  nicht  in  der  Erkenntniss  Gottes  und  in  der 
•iUlichen  Selbsterkenntniss  ihr  Ziel  sucht.  Es  ist  wahr,  die  Philo- 
sophie ist  die  höchste  Gabe  der  Gottheit  0«  in  ihr  kommt  erst  daa 
Wisaea  sur  Voileadungt  die  andern  WIsieaschaflen  bemahen  aiob 
aar  am  eiaselne  Tbeile  der  Welt,  die  Philosophie  erforaoht  daa 
Wesen  der  Dinge  schlechthin,  alles  wirkliche  ist  ihr  Stoff'};  aber 
ihr  eigentlicher  Zweck  liegt  doch  nur  im  Menschen  und  seinem 
Seelenheil:  der  Philosoph  ist  ein  Arzt,  welcher  den  Krankheiten 
des  menschüchen  Lebens  {Teilung  zu  bringen,  das  Innere  dea 
Meaachea  geanad  sa  machen  berufisa  ist  0*  l>iMf  gaachiahi  aber 
aar  dadarob,  daas  aaf  den  meaaohliehon  Geist  gewirkt  wird*  Mag 
daher  die  Logik  und  die  Natarforscbung  immerbin  ihren  Werth 
haben,  ihr  letztes  Ziel  erreicht  die  Philosophie  nur  in  der  Ethik: 
die  Logik  ist,  jener  stoischen  Yergleicbung  gemäss,  die  Umzäu* 
nung,  die  Naturphilosophie  die  Pflanzung,  aber  nur  die  Ethik 
enthalt  die  Früchte,  denn  wenn  sie  nicht  zur  Tagiead  fübriai  wAr» 
die  Wisaeasohaft  aatsloa  Philo  tobt  aa  daher  an  den  Batenam, 
dass  sie  die  Logik  als  entbehrlich  den  Wortklanhem,  die  Ph|aifc, 
so  well  sie  nicht  mit  der  Theologie  aaaamaienhftngt,  als  transoa»- 
dent  den  philosophischen  Schwätzern  üherlHSsen,  um  sich  ganz  der 
Ethik  zu  widmen  und  in  dem  gleichen  Sinn  zieht  er  selbst  nicht 
selten  gegen  die  unfruchtbaren  Spitzfindigkeiten  der  Sophisten  zu 
Fektei  welche  an  der  Erscheinungswelt  haiWnd  statt  der  wahren» 
sittUoh  fhiehtbaren  Waishait  nnr  Vielwwsoral  saohan  W<nn» 
ruft  er  ans,  jene  Untersnchuogen  ü|tor  die  Grösse  der  Sonne  und 


Dotnie,  Naturkunde  u.  dgl.),  und  güttliche,  die  nur  der  übersiunlicheu  Welt 
Üben.  —  Die  Deutung  der  Hagar  auf  die  encyklischen  WisiHenaobafma  er- 
iaaert  an  daa  Wort  Aristo'«,  welohet  1.  Abtb.  60,  8  «ngofOhrt  UL 

1)  M.  opif.  11,  C.  12  M. 

2)  Congr.  qu.  crud.  gr.  445,  A.  540  M. 

3)  A.  a.  O.  43 i.  D.  ö.'O  M.  De  pruvid.  II,  23  (^^ridobiMih  b.  Ku».  fi. 
«T.  VIII,  14,  14);  >ticni\  Abel.  151,  B.  il87;. 

4/  Mut.  mnn.  1055,  E.  589  M.  De  agrioalt.  189,  B  f.  (302)  Tgl.  1.  Abtb. 
8.  57,  1.  Nur  auf  da«  Bedürfnina  der  Vertheidigung  gegen  die  Öopbiiteii  wird 
die  Noibweudigkeit  der  Uedeübong  and  Diftlelctik  Auch  in  dea  Stelton  Qu. 
de«,  pot  161,  B  ff.  (197)  f.  Migr.  Ahr.  S99,  C  f.  (447)  begründet. 

6)  VgL  S.  247,  3. 

6)  Qo.  rw.  dir.  h.  615^  &  500  M.  Oongr.  qiuBr.  erad.  gr.  481,  D.  m  IL 
Dt  ifriMlt.  SOS  &  (SSO)  C. 
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Di«  Witteateliaft,  die  Pliiloiophi«.  . 


4m  Ltof  der  Gestlrae?  wamn  trollt  üir  Erdanftewctaer  di«  W«|- 
hem  dberfltogen  and  das  nnerfortulilielie  ergränden?  Beiobriiiiit 

euch  doch  auf  euch  selbst,  lernt  zuerst  sokralische  Selbslerkeuiit- 
niss,  nur  in  dieser  wird  euch  eine  wirkliche  Weisheit  zu  Theil 
werden  Philo  stelU  uch  in  dieser  Beziehung,  su  weil  wir  bis 
•  jetal  find,  ganz  auf  jenen  eimieitig  praktiflchen  SUndpunkl»  wel^ 
ehen  wir  bei  der  gieiehseitigen  und  der  epdteren  Pop«larpbilofle|Ale 
iflkoa  9o  oft  getrollbn  haben. 

Indessen  scheiden  sich  die  Wege,  sobald  er  seine  Ansicht 
weiter  entwickelt.  Das  Ziel  der  Philosophie  ist  das  sillliohe  Heil 
des  Menschen,  ihre  nächste  Aufgabe  ist  die  Selbsterkenntniss.  Aber 
diese  seihst  fuhrt  über  sich  hinaus.  Je  tiefer  wir  in  uns  selbst  ein** 
dringen,  um  ao  entschiedener  werden  vir  uns  seihet  miaslinuenf 
nm  ao  deutflsher  unsere  Ifichtiglieit  erhenaen  *);  wir  werden  ein-* 
flehen,  dass  Gott  alielB  weise  ist,  der  menschliobe  Geist  dageg«« 
viel  zu  schwach  ist,  um  die  Natur  der  Dinge  zu  begreifen;  wir 
werden  uns  erinnern,  wie  oft  unsere  Sinne  uns  tauschen,  wie  die 
£a|)findungen  und  ürtheile  mit  den  Personen  und  Umständen 
wachselni  wie  relativ  unsere  Vorstellungen,  wie  ungleich  und  wio 
abbingif  von  den  Verhältnissen  selbst  die  aitllicbm  Be^ri^  dur- 
Nonscben  sind,  wie  wenig  .wbr  auch  nur  die  Wesen  uaaerer  Seele 
benaen,  wie  sogar  die  Pbihiaopben  Aber  die  wichtigsten  Fragen 
mit  einander  im  Streit  liegen,  und  wir  werden  auf  alle  Ansprüche 
an  eigenes  Wissen  verzichten  Nur  so  können  wir  hofl'en,  zur 
Wahrheit  zu  gelangen.  Wer  Gott  erkennen  will,  muss  sich  seihet 
aM^ebeWj  er  nusa  seinen  Sinn  von  allein  vergäoglieJien  abwenden^ 
er  Buas  Gott  werdeiL  Bbenao  aber  euch  uaagekebrC:  -wer  aiob- 
seihet  nuigiebti  der  erkennt  den  Unendlichen  0*  Von  sich  ans 

l>  De  MMMi.  678,  C  ^638)  ff.  vgl.  S.  667,  D  (622)  ff.  Mut.  toow.  1005,  C 
(Mf).  li%t.  Ahr.  4ie,  D  <46aj  f. 

5)  i>»  aoiMi.  674,  D.  619  U. 

6)  Ugb  tlL  67,  B  (6t).  Cent  Itaig«.  666,  C  (424).  Migr.  Ahr.  408,  D. 
46f  ü.  Tttlgm,  654  M.,  hMoaden  «her  IH  »brkit  m,  D  —  670,  B  (886  — 
366),  WD-4i«  UusUhwlMlt  «Hm  Wimm  mit  6eMiiig«r  BaaetsUDg  J«ii«r  »ktlp- 
tiaah«!  OrSnda  «rftitert  wird,  wdobo  die  neae  Alcadoiiiie  MifgMtellt  hMte. 
Iftia«  fraheren  Bemerkungen  Aber  den  Zaeemmenhenf^  der  pjthagdMkiilreo- 
deo  Pbilotophte  mit  der  Wiepil«  erbelCen  6iireli  6ieM  Stelleii  llfae  hemerkene* 
wenhe  Beetitigung. 

4)  Smbb.  674  D.  68»  M.  If  regm.     e.  0. 
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860  Phil«», 


kann  kein  geschaAniM  Wesen  etwai  ▼on  Ihn  wissen,  wennwfr 
Ihn  sobanen  sollen,  nnss  er  selbst  sich  uns  elfenbaren '']).  Durch 

diese  Sälze,  welche  mil  seiner  ganzen  Denkart  so  eng  verwachsen 
sind,  trennt  sich  Philo's  religiöse  Philosophie  ganz  entschieden 
von  der  reinen,  in  sich  befriedigten  Wissenschaft  des  hellenischen 
Altertboois,  wiewohl  aach  sie  in  der  gleichzeitigen  grieehisobe»  ' 
Philosophie  ihre  Parallelen  bat;  die  Weisheit  und  Togend  er- 
scheint nach  dieser  AnfTassung  nicht  als  eine  blosse  Selbstdarstel- 
lung der  menschlichen  Vernunft,  sondern  wesentlich  als  ein 
Hinausgehen  über  die  Vernunft,  als  eine  Hingebung  des  mensch- 
lichen Wollens  und  Denkens  an  das  über-  und  ausserweitüche 
Wesen,  an  die  Gottheit. 

Aach  diese  religiöse  Vollkommenheit  hat  nun  allerdings  T«r- 
sehiedene  Formen  and  Stufen.  Wie  schon  die  alten  Philosophen 
bemerkt  hatten,  dass  die  Tugend  thells  aus  der  Naturanlage  abge- 
leitet werden  könne,  theils  aus  der  sittlichen  Uebung,  theils  aus 
Unterricht,  so  unterscheidet  auch  Philo  eine  dreifache  Gestalt  der- 
selben, je  nachdem  sie  Sache  der  Ascese,  oder  des  Unterrichts 
oder  der  Natur  sei  Alle  drei  Bestandtheile  gehören  freilich 
lasanMnen,  aber  doch  kann  in  dem  einen  dieser,  in.  dem  anderen 
jener  ttberwiegen  *)•  Sofern  diess  aber  der  Fall  ist,  sind  die  drei 
Formen  Ton  ungleichem  Werthe.  Am  niedrigsten  wird  olfenbnr 
die  ascetische  Tugend  gestellt.  Sie  muss,  wie  gesagt  wird,  müh- 
sam erkämpfen,  was  anderen  als  göttliches  Geschenk  mähelos 
auiüllt  wer  durch  Unterricht  gebessert  ist,  bleibt  im  Guten 
unTerandert,  der  Ascet  unterliegt  seitweisen  Schwankungen  «nd 
RüokfiUlen      nnd  er  wird  ans  diesem  Grunde  noch  nicht  den 


1)  Pott  Oain.  9S9  H.  De  Abr.  SSI,  0.  IS  M.  C.  aOag.  49,  a  St  IL 

9)  De  Abr.  857,  B  C  9  M.  D«  aomn.  590.  B.  646  M.  u.  S.  Philo  kaUpll 
dieie  Untersoheidung  an  die  altteeUmentliche  Geschiohte  m,  indem  ibm 
Abraham  der  Tjpns  für  die  erlernte,  Isaak  fQr  die  angeborene,  Jakob  fSr  die 
dareh  Uebang  erworbene  (aecetiiche)  Tagend  iet.  (Andere  ähnliche  Typolo* 
gieen,  wie  sie  8.  808,  8  uig«f&hrt  tiBd,  habra  Ittr  Philo*«  iBthik  gwtegwe 
Badautnng.) 

8)  De  Ahr.  a.  a.  O. 

4)  Hat  nom.  1057,  A  (690)  f.  poai.  Ca.  280  M«  o. 
6)  Moi.  noB.  a.  a.  O. 
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BeligiCs«  Vollkommenboit,  Ihre  Stafen        Arien.  Mir 

ToIlkoiiiiii8ii6ii9  miuHmtd  "vhü  den  Foflicto6itiilid6ii  nig^ilRilt 
Hdb^r  sMt,  ien  »ngeflllirteii  Stellen  tvfofge,  derjenige,  deiseur 
Tugend  sich  auf  Unterri(;M  grfitidet;  aber  beide  fiberrügt  ätt 

Autodidakt,  denn  er  brauchte  sich  nicht  erst  zu  vervollkommnen, 
wie  jene,  sondern  er  ist  von  Hause  aus  vollkommen,  seine  Weis- 
heit ist,  wie  alles  vollendete  in  der  menschlichen  Natur,  eine  un^ 
mittelbare  tiabe  der  Gottheit  0,  er  hat  die  Weihe  de«  reli^iösett 
Genius  erhalten;  und  ana  diesen!  Clrnnde  wird  flun,  als  die  MebsW 
Fknebt  der  Weisbeit,  Jene  Heiteiteil  des  GenCRbi»  sntheif ,  anf 
Welche  bei  dem  biblischen  Typus  dieses  Charakters  schon  sein 
Name  hindeutet  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  Philo 
natürlich  auf  die  praktische  Darstellung  der  Tugend,  selbst  wenn 
diese  die  eigenthumliche  Farbe  der  alexandrinischen  Ascese  tmg^ 
nicht  das  gieiehe  Gewicht  legen,  wie  anf  das  innert  Leben  ddf 
Geistes;  auf  die'  fromme  Betrachtung.  Msg  er  datier  «ftehr  hi  Mneir 
•  Schilderang  der  Bssener  nnd  Therapeuten  die  e/l^nlliilniffchen 
Grundsätze  dieser  Sekten  als  Muster  aufstellen,  und  auch  in  eige- 
nem Namen  ihnen  beipflichten  *) :  im  ganzen  tritt  diese  Seite  bei 
ilun  unverliennbar  zutücIl  ^y,  und  was  er  nach  dem  iräiier  ange^ 


1)  Leg.  all.  87  D  f .  llö  M.  Qu.  det.  pot  167,  C.  204  M.  Mjsr.  Abrah^ 

ayö,  A  ^443). 

2)  Post.  Ca.  a.  a.  O.  Mot.  Dom.  ia58  B.  f.  1084,  C  f.  (591.  617)  vgl.  Do 

Mmo.  1109,  B.  eeeii. 

S)  nmU  M.  m,  B  (S64).  0«  pm«i.  «t  p.  916^  A«  .#A8  V.     •  . 

4)  So  Ib  dtf  EmpfabloDg  dw^inuMahcii  (D»  Ahr.  S62^  C.  Hjll. 

744,  A.  180  M),  in  dem  Y«rbot.dM  Bidt»  (DeeU.  766,'c.  194^11.  rgl  Lag.  ^ 
•U«g.  99,  D.  128  M.),  dM'swür  kein  aDbediagtee  let,  'soniiern  mehr  nur  Seh 
Oharakter  einet  Sathef  hkt,-'dettea  BegrUadtiag  hber  die  gldohd  iit,'wle  bei 
den  Bnenera,  nnd  hi  eeiaen  Aneiohten  Aber  die  Bhe;  denn  weaa  er  dleie 
aaoh  nieht  geradesB  ▼erwirft,  lo  belraeblet  er  ple  doeh  ala  etwaig  daa  oor 
dem  WeMabe»  der  UawaiMB  aageh8r*|  m.  vgl.  Qa.  del.  peU  114,  A  <ntiy 
mil  ftigani.  988»  A  (988).  fH,  ODtttampl.  899,' D.  489  IL  floa.  pr.  evi  VIlI, 
11,  9.  Hit  den  BaMnen  and  Tharepentan  etfanmt  Philo  fiberhaupt  in  s^iben 
OraodaitMn  Aber  die  tinnUcliea  0eafieee'  und  dto  Befriedigung  der  leibllohea 
BedfLrfaisie  Sberefn,  wie  diees  aas  einer  Vergleiehang  der  8.  858,  I  enge- 
lihrton  Stellea  mit  deadeaigea  erheBea  wird,  wae  8.  948ii  189  Iber  jene  ba^ 
gebracht  iak 

5)  Anders  ▼erhielte  et»  sich,  wenn  Diaen^s  Vorwurf  (I,  401)  begründet 
wAre,  dies  Philo  nicht  selten  „in  das  bodenlose  und  gTftuelToIIe  Gebiet  der 
Selba^eialgar  hanflbersohwaiike*;  wa»  er  Jedoeh  «am  Beaiala üaaec  fiehaop-^ 
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führten  von  der  politischen  Thätifkeit  gesagt  hatte,  das  sagt  er 
auch  von  der  ethischen,  oder  wie  er  sie  nennt,  von  der  ascetischen 
Tugend  ikbefhaupt:  sie  soll  nur  den  unvoUendeten^  aber  nach 
VoUeadviit  atoebeiMleQ  Seeien  «ngebdrea,  dem  VoUkoiiiMieii  da- 
gegen soll  es  snstehen,  nicht  nelir  tn  arbeiten,  sondern  nur  die 
Grundsatze  zu  bewahren  und  mitzutheilen,  in  deren  Besitz  ihn 
seiiiie  Uebung  und  Arbeit  gesetzt  hat,  denn  die  Ascese  sei  dmr  Oii 
der  UüBtliuMgeB,  die  Weiebeil  derjeii%e  der  Gereifte» 

Wie  ist  nun  aber  diese  Weisheit  beschaffen,  mid  wie  weil 
kann  sie  uns  führen  ?  Wir  haben  an  einem  früheren  Orte  Philo's 
ErkMnu^  yen^^omeA,  dass  die  Gottheit  vod  keinem  gescbaffenea 
>Feffui  erkinnl  werden  könoei  aondeni  Mr  dnreh  Vennittkiiig  dar 
göttlichen  Xrifte  eioh  kundgebe.  Demgemftsi  ioUle  mii  erwarten, 
dais  die  wissenschaftliche  Betrachtung  dessen,  was  Gott  in  der 
W^  wirkt,  unserem  Philosophen  das  höchste  sein  werde.  Und  er 
willmM»  Werth  der  Wiasenschaft  nicht  lingnen.  Wir  bnuwhen 
VQS  in  dieeer  Besiehnng  nur  an  seine  Aenaaernngen  Aber  die  Nolh- 
wendigkeit  der  Philosophie  und  über  die  wissenschaftliche  Begrün- 
dimig  d^r  X^end  zu  eriimern-  Seibat  den  Sinnen,  die  er  sonst  so 
sehr  Terachtet,  wird  sagestanden,  dasa  sie  die  anentbehrlichen  Ge- 
hAlfen  der  Yemanft  seien ,  and  dieser  ihre  Nahrung  darreichen 
Nichtsdestoweniger  kann  sich  Philo  mit  der  mittelbaren  Erkenntniss, 
welche  die  Wissenschaft  gewährt,  nicht  begnügen.  Der  Gottheit 
allein  ioU  Ja  volle  und  orsprangliche  Wirklichkeit  sakamunen,  sie 
allein  soll  der  würdige  Gegenetand  «nseree  8trebens  sein ;  die 
Ck)ttheit  kann  aber  in  keiner  ihrer  Offenbarungen  rein  nnd  voll- 
standig  erkannt  werden ;  wie  sollten  wir  nicht  den  Versuch  machen, 
sie  in  ihrer  Unnittelbnrkeiti  firei  Ten  allem  daiwiichenliegende% 


Umf  MAlkrt,  g«ht  thitfseioht  tUbw  4ia  MIhw  hatthila  Fordcraag  ein«r  cyrnh 
saiiea  BadflcfiiitAlMigkiit  hiaant,  tfaeils  gekttrt  m  (wie  die  AeueaeniDgen  flbar 
4ie  OfferuDg  UMk§  De  Abr.  373,  D  ff.  25  M)  überbeupi  aiokt  bieber. 

1)  Qa.  det.  pot  e.  a.  0.  Migr.  Abr.  e.  a.  0. 

2)  Leg.  alUg.  71,  B  ff .  1088,  C  ff.  (67.  98).  Plantat.  N.  232  E.  S49  M. 
Wai  iatb«sondore  dea  QeaicbUMiiaD  betrifft,  t»o  wird  seine  Bedeutung  für  daf 
geiftige  Lüben  von  Philo  in  rollern  Maaas  anerkannt;  De  Abr.  372,  B  (23; 
wo  u.  A.  373,  A:  1^  oS  SijXöv  ^ortv,  8xt  aofia  xcä  ftkoaofia  t9)v  ofxV  ou^cvb; 

Bf^U'  4>f^w»-<it»        (MW*  F^cfgim  666 
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Thtologio.  AntokAiivaf  der  Oottheit 

zu  erfassen  ?  Je  weiter  Philo  das  göttliche  Wesen  Aber  die  Well 
-    Hod  das  menschliche  Denken  hinausgeräckt«  je  unmöglidier  «r 

gtmllMHBir  Mit  ar  gmd»  ikk  mUnngw^  4iMaf  «opAglkte 
48dl  Bii  MMm;  dann  dieTm»acttiaM  peiMi  GoHbtA^^nßü  selbti 

]0t  nicht  aus  dem  Bestreben  kenroi^gangen,  jede  Beziehung  des 
Menschen  zur  Gottheit  abzubrechen,  sondern  vielmehr  aus  dem 
entgegengesetzten,  die  Gottheit,  welche  der  Mensch  in  sich  selbst 
ud  in  der  Welt  nicht  zu  (Inden  wussle,  jMMilf  «Uea  IfaidUchen  zu 
figwifca.  Mtf  €f  didrar  noQh  $»  widenpreoheBd  mim,  tomi  Mit 
tim  naaitlallmfioltMMrlMitai«  m  dmBtjfkwÄMjmlMk  lAngN 
let  «ad  fordert:  dloMr  Wfderspruoli  ifl  Mr  Uto  WKfftldlich^  «r 
ist  in  dem  innersten  Wesen  seiner  Denkweise  begründet,  und  an 
sich  selbst  der  bezeichnendste  Ausdruck  für  den  eigenthü milchen 
Zustand  des  Bewusstseins,  aus  welchem  diese  ganze  Richtung  her- 
torgieng.  Philo  verlangt  demnach,  dass  wtr  fMOhl  Mder  JSrkMMnt^ 
Bin  der  f  dtiljelmiKrilla  sieim  JiMImb»  fwdeni  mm  Kwmtmwng 
Gott«  seihst  TCttdringen;*  er  beieioliiiel  nieht  bkw  dei  Btf^h^n 
nach  dieser  Anschauung  als  den  Weg  zur  vollendeten  dflofcselig- 
keit  0 )  sondern  er  erklärt  auch  die  Erreichung  dieses  Ziels  für 
möglich:  er  kennt  eine  Stufe  der  Erhebung  zum  Göttlichen,  auf 
welcher  der  Geist  nicht  allein  über  die  Sinnenwclt,  sondern  über 
atteo  ahieleiteto  Sein  überhMi^t,  s€f«r  Aber  die  Ideen  t»d  düi 
Lflgoe  IdMmfelil;  wo  er  ram  den  ■n^eiehwlelitsft  UcUo  der 
CkUtMt  ivistmlilt  sie  eettsl  in  Ihm  reine«  Wihait  noMheat,  wn 
er  nicht  blos  einen  Gesandten  Gottes,  sondern  Gott  selbst  in  sich 
tragt,  aus  einem  Sohn  des  Logos  ein  Sohn  Gottes  wird,  und  mit 
dem  Logos,  der  bisher  sein  Führer  war,  gleichen  Schritt  hAlt  0* 
Dass  diess  nicht  ohne  höhere  Erleuohlmf  n^^glioh  jßi^  hnUMhl 
aaoh  dem  frtther  erörterten  nicht  erst  hemerkt  m  werden:  aber 
^  aneh  das  liist  sich  nach  allen  Yoraussetmngen  des  phflopischen 
'  SysteaM  erwarten ,  dass  der  Znstand  dieser  höheren  Brienchtung 
nur  ein  Zustand  der  Ekstase  sein  kann.  Das  endliche j§l^lb^tbewR^(*- 


1)  Vit.  oontuopl.  891,  B  (473)  rgl.  Conf.  liugu.  334,  A.  419  BL 

2)  M.  upif.  16,  C.  16  M.  Ug.  hU.  79,  D.  93,  C  ^07.  118).  De  aomo. 
567,  O.  648  M.  De  Akt.  »67,  C  L  19  M.  Migr.  Abr.  4U,  A  L  (46t).  Conf. 

Iii.  At4S6.ll. 
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sich  aufzunehmen ,  muss  sich  der  Mensch  schlechthin  leidend  der 
gdttUcüien  Wirkung  hingeben,  darch  vollkommene  Selbstenlaotte« 
nmg'  sich Mehe»)  Gell  m  iretden  ^>  PbUo  ImI  di^, 
der  iÜfrteelifidieR  Denkweise  m>  weil  «Miegende  AMiehl  sehr 
bestimmt  ausgesprochen.  Wenn  du  am  Göttlichen  tfieflnehnieii 
willst,  sagl  er,  so  musst  du  nicht  blos  den  Leib,  die  sinnUcbe 
WebrnelMiMg  vnd  die^Rede  Tertaien,  eondern  eaeh  eis  dir  feibn 
mussl  in  in  proplielteher  Begeislermg,  im  etncrArl  iMrybafttiMbei 
Wahnsinns  heraustreten ,  es  muss  dir  sein,  wie  einem  sprach^  imd 
hewusstlosen  Kinde '3>  wenn  der  gdtliiche  Wahnsinn  prophetischer 
Begeielenuif  <ltier  den  Menidien  konoton  soll,  so  inittB  die  Smm 
dee  BewvsilMliM  (y¥iO  ikm  «tileiffeben,  des  tneimhlfehe  Ucbl 
muss  in  dem  göttlichen  verschwinden.  Die  Ekstase  ist  daher  die 
wesentliche  Form  der  Prophetie;  diese  Proplieiie  ist  aber  nicht 
l>10i  Ükt  enisekie  AusmriliMlMle  vorbekellen,  tfondern  Jeder  W€iM 
itiid  «legendtaefle  Ifensok  Uk  ein  PfophelO«  er  redet  niekü  eigfeeai, 
sondern  wahrend  sein  eigenes  Denken  und  Bewusstsein  zurück- 
getreten ist,  wohnt  der  göttliche  Geist  in  ihm  und  bewegt  ihn  wil- 
leiiloS)  wie  die  -Mlen  eine»  uraeikellieken  Instnmieiils  Ael 
diese  tewussllosigkeil  der  Prophetie  grdndel  Siek  niek  Bn- 
pfinglichkeit  des  schlafenden  für  weissagende  Träume  Dass 
aber  diese  Höhe  der  Betrachtung  nicht  jedermanns  Sacke  sein  konnte, 
war  oaMrlleks  die  W<eiskeil,  weloke  ihr  «mrebt,  noasle  daher  als 
elwae  gekeknalsevolles ,  ate  ein  der  Masse  mitiiginf  Ifokes  Mysle- 
Ham  erscheinen ,  welches  profanen  Blicken  entzogen  werden  soll, 
als  ein  Schatz,  von  welchem  nur  den  Eingeweihten  za  spenden 
eHattkl  isl'^>.  Die  Vergiaf^^  «n  die  es  siek  kier  kaodelli  taM 


1)  M.  Tgl.  dM  früher  Angeführte  Fri^m.  664  M. 

2)  Qu.  rer.  dir.  h.  490,  D  (48S)  f.  Tgl.  L.  aUeg.  60/ A.  C  96  AL  Migr. 
Akr.       0  r.  466  M. 

8)  Qu.  iw.  d.  h.  617  C  (610)  vgL  S.  604»  7,  wo  anoh  flktr  Fkilo*i  01m- 
Imb  aa  adae  oigwie  Inipirfttlon  gatpiochao  worcle. 

4)  A.  a.  0^616^  ■  (606)  IT^  aMaamKok  617,  B  fi  616,  A  &  DefpMb 
Ifgfk  m,  646 X.  lf.opif.  16,0(16).  Daaoa».  1140,  A.  68911. 

6)  miff.  äMi.  417,  D  (466).  D«  aoalii.  It06»  A  (659). 

6)  Do  Ohorub.  116,  A.  147  iL  Gigant  691,  G.  9fO|  II»  U  alleg.  79, 0 
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sieb  nicht  in  Worten  beschreiben,  sie  sind  Sache  der  persönlichen 
Erfahrung;  natürlich,  dass  auch  nur  mit  denen  davon  ger^it^lL 
vmden  kann,  weiche  die^ekbft  Srliibning  gemacht  haben. 

l»m  Mre  yon  (der  AjMlimi9  .4erMlMl  bUM  die  l«tola 
Spitae  des  phikMtochMi  Syümu  Jene  Ckyidüidmfl  mil  ßM, 
welcW  daf  foae  Spien  ittlvible ,  isl  in  ilnr  ee  ▼ollkoamn  er- 
reicht, als  sie  für  den  Menschen  überhaupt  zu  erreichen  ist,  die 
Bewegung  des  forschenden  Geistes  ist  zur  Ruhe,  die  Philosophie, 
welche  zu  Gott  hinfübien  sollte,  iA  xu  ihrem  AbeeldMi  JfitlWBmwi 
ttModeiahelb  i»i  aber  aaob  keine  twlepe.BeetiMii^  l»'gtpitipt| 
wm  eiM  tiefiarai  SttbUck  In  die  ionei«.  Bntetehmf '  dleiiiP 
Spimm  M  ^owftbren  und  seine  mvpriiAgjyMhen  itolive  mrilßr 
schliess.en.  Wir  werden  diese  nur  in  der  Sehnsucht  nach  jener 
unmittelbaren  Vereinigung  mit  dem  Unendlichen  6nden  können, 
welche  durch  die  ekstatische  Erbebung  zur  Gottheit  befriedigt 
wd.  Diese  Sehnanciit  iuit  einestheils  jenes  Gefühl  der  Niehligkeit 

äUeeBndliebün,  der  nenaebUohenUaUid^därftigkieftl,  ißtßf^wM» 
nneever  geistigen  nnd  aittlioken  Kipft  cor  VoniMielming,  welidm 
mio  eelbst  tla  das  Endergebnias  eller  Selbstbeoba^tnng  bezeich- 
net, und  von  welchem  seine  ganze  Lehre  so  tief  durchdrungen  ist; 
andererseits  ruht  sie  auf  derUeberzeugung,  dass  den  Bedürfnissen, 
für  deren  Befriedigung  die  eigene  Kraft  und  die  endUcbe  Welt 
nicbl  aosreicbt,  dnreti  die  Abeiwaltliebe  Neckt  sebliMbIkin.  gen^g^ 
werde,  Ais  der  ente«  vqa  dke0n  Yermwietsiingnn.ciiliat»  sich 
das  SesMetaii  denGegnnseln  des  BndUehen  opd  derCk»tlMl  mögr 
liehst  zu  spannen,  alle  endlieben  und  menschenähnlichen  BesUm- 
mnngen  aus  der  Gottesidee  zu  entfernen,  alle  ReaHtat  und 
VülUiemienbeit  ausschliesslich  in  die  Gottheit  zu  verlegen  , 
ekeise  aaeli  an  Menseben  nur  die  geistige  Seite  seines  Wesim  4i 


(lOT).  De  Ahr.  :167  C  (19).  Die  Hrhcbung  über  d!e  Binnenwelt  wird  hier  mit 
der  Einweihang  in  Myi^terien  ,  die  Stufen  derselben  werden  mit  dem  Unter- 
schied der  groBsen  nnd  kleinen  Weihen  verglichen;  dio,  denen  sie  gelungen 
ist,  heiesen  Mjttea,  Mosch,  weil  er  sie  lehrt,  der  Ilieropbant.  (Aehnlich  De 
prof.  476,  C.  573  M:  ol  aXXrjopta;  »|j.;i7jtot).  Das  klaflsiwche  Vorbild  für  diese 
Darstellung  int  Pi  ato  Symp.  309,  E.  (Ebd.  215,  E  findet  sieb  auch  das  xopu- 
ßxvTtxv,  mit  welchem  Philo  deu  Zastand  des  EnthotiMmtia  TOgldoht.)  Um 
so  weniger  kann  man  MB  diesen  Aasdr(tok#o  Mtf  Mm  UHmHlAMMg  ilMr 
wirkliobm  OehaiiBlahte  in  der  alcMüdaiJaeNn  8ebt«t  f^UIIMb. 
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hettchWgX  anzuerkennen,  die  SiniiHehlMit  dagafen  di  elfte  Wmä 
MlgftZiitiiil,  aki  dM  abMlftlftikiiiMMI  desGsiilM,  als  dfoQwile 
•Her  UeM  kt  iMliaiideifi ;  die  iweti»  miMte  umgekehrt  dam  hhK 
tMben,  eme  Vermittlung  zwischen  dem  Endlichen  and  demUnendli- 
ehea  zo  suohen,  die  göttliche  Wirksamkeit  auf  alles  ohneAusiiahatt 
maattiahaail,  die  gdtülcbMi  KMfle  im  «e  Weh  ^wmam,  wA 
i&t  das  güMola  W%mt  «IMings  sieh  iilchl  berühren  sollte,  deai 
ÜNisdien  einen  Weg  zur  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit,  trotz  ihrer 
aftaolvteDiJAiiahtmrkeit,  zu  eröffnen.  Durch  dieses  zweiseitige  Be- 
mnUmt  war  4m  VerliiltBiSi  Mtagt,  im  welehem  sich  Fkito  thsili 
dkl  Lebren  der  Y«rsoliied«ien  griechischen  f hilosophen ,  theib  die 
alttestamentlichen  Vorstellungen  aneignete.  Dass  es  dabei  zu  keiner 
widerspruchslosen  Einheit  der  Lehre  kommen  konnte,  lag.  in  der 
Untur  der  AMAe;  iii  deck  Phile's  Sjstnni  soikm  in  seiner  Gmi 
rkirtung  der  Widerij^eb,  die  Innigste  Verbindung  miit  einen 
Wesen  zu  fordern,  desaen  Begriff  diese  Verbindung  von  Hause  ans 
unmöglich  nacht;  aber  diese  Widerspruche  sind  darum  nicbtt 
tofUlig^  nicht  Uee  das  Bmeogfnias  eines  prineiploeeM  Bklehlieis* 
mus,  sondem  sie  sind  in  der  unpringlicben  Anlage  der  nlenndn* 
nischen  Philosophie  gegeben,  sie  sind  nur  die  folgerichtige  Entwick- 
lung eines  BewusstseinSy  das  mit  sich  selbst  und  der  Welt  serfailea, 
deeh  nngleich  die  iusuemen  Anstrengungen  nuickt,  im  CManksa 
nn  die  GeUheit  nur  llnfaeit  ndt  eleli  in  gelangen. 

Weser  innere  Zwiespalt  war  nun  freilich  dem  griechiscbea 
Volk  und  seiner  Philosophie  ursprünglich  durchaus  fremd;  und  fo 
Miiftte  «inn  sieh  Tersneht  ftthlen ,  den  Phüe  und  seine  jldisthea 
Geistesverwandten  aussobliesslleh  ab  Orientalen  zu  behandda, 
welche  sich  zur  griechischen  Philosophie  in  ein  blos  fiusserliches 
Vefhittniss  gesetzt  hätten.  Aber  eine  verwandte  Denkweise  haHi 
ja  nech  vor  Phile  in  der  griechischen  Philosophie  Bingnng  geAm» 
den,  und  sie  hatte  sich  hier  nur  zum  kleinsten  Theil  aus  fremdea 
Einflüssen  entwickelt;  sie  war  vielmehr  in  der  Hauptsache  aus  der 
eigenen  Geschichte  des  griechischen  Denkens  hervorgegangen  uad 
seif  Jahrhunderten  aUmifalich  herangewachsen.  Mit  diesei  grie> 
chlschen  Spekulation  stand  femer  die  jüdische ,  wie  wir  gesdies 
haben ,  von  Anfang  an  im  engsten  Zusammenbang ,  sie  wurde  nur 
durch  die  Aneignung  der  Begriffia  und  Lehrsätze  möglich,  welche 
die griechiishenPhioiephen weint mi%eiteili hntteau  Amhffük 
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kt  fiele  tob  den  wichtigsten  BeelandlMlen  feiner  Lehre  der 

griechischen,  besonders  der  stoischen  und  platonischen  Philosophie 
entnommen.  Wiewohl  daher  diese  Lehre  nach  der  einen  Seite  hin 
m  Orient  wnnell,  wird  man  sie  doch  sugleich  als  ein  weeenW 
Üdei  Glied  in  der.BntwichInng  der  ^eehiichen  Philoiophie  an- 
erlLettneti  mdssen.  SoHl«  aber  tn  dleeer  rliiiehung  je  noch  ein 
Zweifel  übrigbleiben,  so  wird  er  verschwinden,  wenn  wir  imNeu- 
platonismus  auch  von  den  Bleatiniaiungen,  durch  weldie  Plulo  Ober 
dio  Platoniker  nnd  Pythagoreer  aeiner  Zeil  hinanigehl,  die  wieb- 
Ijgilen  wiederfinden  werden. 
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Einleitung:  aber  Wesen,  Ursprung  und  £nt- 
wiekloDg  der  neiiplatoiiischeD  Philoeophie. 

So  vielen  Anklang  die  Denkweise  gefunden  hatte,  deren  erste 
Vertreter  wir  in  den  Neupythagoreern  erkannl  ballen,  so  wAbrte 
es  docb  bis  in*s  dritte  Jahrbandert  nacb  Cbristns,  ebe  sich  dieser 
Standpunkt  auf  grieobiscbem.  Boden  so  einem  vmfiissenderen 
System  entwickeln  konnte.  Bis  dabin  treffen  wir  wobl  einzelne 
eingreifende  Abweichungen  von  der  alteren  Ueberlieferung  der 
Schulen,  einzelne  neue  Vorstellungen,  welche  die  veränderte  Rich- 
tung des  Denkens  beurkunden;  aber  es  wird  noch  nicht  der  Ver- 
snch  gemacht,  dieselben  nur  wissenschaftlichen  Einheit  sostnuaen- 
lufhssen,  das  Ganse  der  philosophischen  Weltanschauung  tou  den 
neugewonnenen  Gesichtspunkten  aus  unumarbeiten.  Unter  allen 
jenen  Philosophen,  welche  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert bald  als  Pythagoreer,  bald  als  Platoniker  auftreten,  ist 
keiner ,  der  an  systematischem  Geist  mit  Plotin  irgend  zu  verglei- 
chen wSre.  Die  Lehren,  worin  sich  ihre  Eigenthümlichkeit  auf-, 
prigt,  ersdieinen  noch  nach  allen  Seiten  hin  unfertig  und 


I)  ütber  di«  nenpUtOBitoh«  Schale  als  QanMs  vgl.  m.  ron  Neaeren: 
Hbml  0«Mh.  d.  PUL  III,  S  ff.  Bn«  IV,  571«-7t8.  Pbsi.lbb  Hiat  phil. 
gr.  il  fOB.  t*  A«  687  lü  SoawMuaK  GwQb.  d.  frieoh.  PUL  SSI  BftAms 
QMoh.  d.  Batwiakdangeii  d.  griMh.  PUlMophi«  II,  SOS— 480.  Uiubwm 
GmndriM  n.  t.  w.  I,  Sit  SniraAiiT  Art  NeoplAtOBfinniia  in  Paoly*b  Real- 
•nojklopSdie  d.  klait.  Alterth.  1705  A  KiiCBan  Die  PhlL  d.  Hot  1854» 
Couf tv  J7Mfc  9Mr.  dt  U  FkOoiopkk,  7.  dd.  B.  187  ff.  Vaobbbot  Mkkin  dtt 
4bofa  d  JimmdH§  Paria  IM.  1851  S  Bdai.  Jolm  Smoa  MkL  4tt  Mt  iT 
Jfak  Pttii  1845.  t  Bda.  flpaoiaUaraArbaitaB  wardaa  aa  ibfenOrtgeMmt 
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vereinzelt.  Im  Gegensatz  zum  stoischen  und  epikureischen  Mate- 
rialismiig  betonen  sie  den  Unlerscbied  von  Form  und  Stoff,  Geist 
und  Kdrper  aufs  stfirkste,  aie  treiben  den  platonischen  Dualismus 
auf  die  Spitae ;  aber  keiner  yersucbt  das  Dasein  der  Materie  zu 

erklären,  keiner  sagt  uns,  wie  sich  die  Annahme  dieses  zweiten, 
«h'm  göttlichen  entgegengesetzten  Princips  mit  der  Einheit  der 
obersten  Ursache  vereinigen  lässi,  welche  gerade  in  jenen  Jahr- 
hunderten der  Stoicismus  so  nachdrücklich  zum  Bewusstsein 
gebracht  hatte  0-  Sie  empfinden  das  Bedörfniss,  den  unendli- 
chen Abstand  zwischen  Gott  und  der  Welt  durch  Mittelwesen 
auszufüllen,  einen  Uebergaiig  von  jenem  zu  dieser  zu  gewin- 
nen; aber  die  Vorstellu'tig  von  diesen  Wesen  kommt  nirhl 
über  die  mythische  Form  des  Damonenglaubens  hinaus,  die  Art 
ihrer  Entstehung  wird  nicht  untersucht,  die  Stufenreihe  der  Ver- 
mittlungen ,  welche  von  .der  Gottheit  zum  Endlichen  überfuhren, 
nicbt  näher  besehrieben.  Sie  sehnen  sich  nach  Offenbarungen  der 
Gottheit,  und  wollen  sich  durch  Reinheit  des  Lebens  und  Ascese 
derselben  würdig  machen ;  aber  auch  hier  fehlt  es  noch  an  einer 
festen  und  in's  einzelne  durcligelülirlen  Ansicht  über  das  VVerth- 
verhältniss  der  verschiedeneu  sittlichen  und  geistigen  Tbätigkeiten, 
tie  werden  noch  lange  nwht  so  bestimmt  und  umfassend,  wie  im 
Neuplatonisniua,  auf  Bin  letztes  Ziel  bezogen,  und  wenn  allen  Philo- 
sophen dieser  Richtung  die  Vereinigung  mit  der  Gottheit  als  höch- 
stes vorschwebt,  so  ist  es  doch  erst  Plotin,  welcher  diesen  Gedanken 
auf  seinen  strengsten  und  abstraktesten  Ausdru(  U  gebracht  hat. 
Wie  wenig  man  vor  ihm  über  eine  eklektische  Verbindung  ver- 
schiedenartiger Annahmen  hinausgekommen  war ,  wurde  auch  an 
den  sonstigen  Inhalt  der  Physik,  Psychologie  und  Ethik  schon 
firfiber  nachgewiesen.  Unter  P]otin*s  griechischen  Yorgfingern 
kooml  ihm  Numenius  noch  am  nichsten ;  aber  auch  er  steht  an 
systematischer  Entwicklung  und  folgerichtiger  Durciifübrung  seiner 


1)  Wie  deutlich  die  Neuplatoniker  Helbsi  dieses  Unterschiede  swiscben 
ftrer  Lehre  und  der  ihrer  nRchetea  Vorgänger  »ich  bewnsst  waren,  ceigt 
n.  e.  die  Widerlegung  der  Meinung,  als  ob  die  Materie  nicht  von  Gott  ge« 
achaffcn  wftre,  wcloke  Pboxl.  in  Tim.  119,  H  fi'.  nach  Porphyr  giebt,  und  da« 
Bruchstück  de»  HiaBOBLBS  (um  430)  b.  Phot.  Cod.  2'il,  8.  460,  worin  gleich- 
falls die  Annahme  einer  ewigen  Materie  neben  Gott,  welche  iioh  selbit  bei 
PlatoBikern  finde»  lebheft  beatritten  wird. 

PUte  d.  Or.  la  Bd.  t.  äMtu  24 
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das  Sein  and  die  Vernnnfl  liinansräckt ,  ao  fällt  sie  hei  Namenios 
mit  beiden  noch  zusammen ;  wenn  jener  auch  die  Materie  aus  dem 
Urweaen  ableitet,  um  der  Einheit  der  oberaten  Uraache  nkktiaa 
▼ergeben,  ao  bleibt  dieaer  bei  swei  letzten  Grtaden,  Gott  nnd  Ma- 
terie, atehen;  wenn  das  plotinische  System  nichts  anderes  ist,  ab 
eine  methodische  Beschreibung  der  Stufen,  durch  welche  der  Her- 
Yorgang  der  Welt  aoa  der  Gottheit  und  dieRüclikehr  deaMenachea 
nur  Gottheit  aich  vennittelt,  ao  genügt  dem  Nomeniui  in  der  einaa 
Beziehung  die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  dem  Welt- 
schopfer,  in  der  andern  die  allgemeine  Forderung  des  geiatigen 
Verkehrs  mit  der  Gottheit  0-  Wir  findenT  auch  bei  ihm  iwar  manebe 
Ton  den  Gedanken,  welche  den  Neuplatonianua  vorbereiletaa: 
aber  die  Grundzöge  des  neuplatonischen  Systems  als  solchen  lassea 
sich  nicht  auf  ihn  zurückfuhren. 

Mher  kommt  ihm  Philo.  Durch  seine  Beatianningen  über  das 
Weaen  der  Gottheit  hat  Philo  unverkennbar  der  nenplateniichaa 
Theologie  vorgearbeitet.  In  seiner  Lehre  von  den  göttlichen 
Kräften  und  dem  Logos  werden  nicht  blos  überhaupt  Mittelwesen 
swiachen  Gott  und  die  Welt  eingeachoben ,  sondern  indes  diese 
Weaen  mgleich  ala  Wirkungen  und  Bigenaohaften  der  Cetftai 
bestimmt  und  im  Logos  zusammengefasst  werden,  wird  die  Einheit 
des  Weltzusammenhangs  und  der  in  der  Welt  wirkenden  Ursachen 
weit  strenger  gewahrti  ab  dieaa  in  dem  Dimonenglanben  der  gleich- 
seitigen Phitoniker  und  Pythagoreer  geschehen  war.  Philo  lat  trni^ 
lieh  unsers  Wissens  der  erste,  welcher  als  letztes  Ziel  des  mensch- 
liehen  Strehens  eine  Anschauung  der  Gottheit  verlangt ,  die  über 
alle  Vermittlungen,  alleabewusste  Denken  und  alleBegrüe  hinaaa 
gehen  aoll;  und  wie  aioh  hierin  die  neuplatoniaohe  Vereinignng 
der  Seele  mit  dem  Urwesen  vorbildet,  so  hat  er  auch  über  das 
VerhAltniss  der  übrigen  sittlichen  und  geistigen  Thitigkeiten  zu 
dieaer  hdchaten,  über  die  stufenweiae  Erhebung  dea  Menadm  znr 
Gottheit  aich  eingehender,  ak  irgend  ein  anderer  TonPlotin*aTor- 
gfingern ,  ausgesprochen.  Aber  doch  lasst  sich  auch  sein  System 
ala  philosophische  Leistung  dem  plotiniachen  nicht  gleichstellen. 
Da  ea  Philo  bei  aeinen  Unterauchnngen  sunAchat  nicht  um  daa 


1)  Vgl.  e.  196  tt. 
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philosophische  Erkraneii  als  solches,  sondern  um  die  Anslegfung 
der  jfldisciM«  Lehren  und  Schrillen  so  thnn  ist,  so  hat  die  Schirfe 
der  wissenschafttichen  Bestimmungen,  die  Yollslindlgkeit  und 

Folgerichtigkeit  einer  methodischen  Gedanken verknäpfnng  immer 
nur  einen  untergeordneten  Werth  für  ihn ;  und  da  es  zwei  nach 
Ursprung  und  Inhalt  sehr  verschiedene  Quellen  sind,  aus  denen  er 
seine  Ansichten  geschöpft  hat,  so  ist  ihm  eine  einheitliche  Lehrent- 
wicklwig  lim  yortns  unmöglich  gemacht  Br  beginnt ,  wie  die 
Neaplatoniker,  mit  der  eigenschaftslosen  Gottheit,  aber  derselbe 
Gott  soll  sogleich  anch  der  persönliche  Gott  der  jüdischen  Religion, 
der  wunderthätige  Schutzherr  des  israelitischen  Volks  sein.  Er  hSlt 
schon  vermöge  seines  Jüdischen  Monotheismus  an  der  Einheil  der 
obersten  Ursache  mit  Entschiedenheit  fest;  aber  er  macht  keinen  Ver- 
such, den  ursprünglichen  DualissMis  von  Gott  und  Materie  durch  eine 
Ableitung  der  letstem,  wie  sie  spiter  Plotin  unternommen  hat,  zu 
beseitigen.  Br  sucht  durch  die  göttlichen  Krftfte  denUebergang  sum 
Bndlidm  sa  gewiauen;  aber  auch  diese  Lehre  gerfttfa  durch  die 
Vermischung  verscWenartiger  Vorslellungen  in's  Schwanken :  die 
platonischen  Ideen  wollen  mit  der  stoischen  Weltvernunft  und  dem 
jüdisch-persischen  Engelglauben  zu  keiner  inneren  Einheit  zu- 
sammengehen, der  Logos  selbst  steht  zwischen  einem  persönlichen 
Wesen  und  einer  unpersönlichen  Kraft  zweideutig  in  der  Mitte, 
und  auf  eine  genauere  Besthnmung  der  Stufen,  welche  die  Gottheit 
mit  der  Erscheinungswelt  vermitteln,  ist  Philo  nicht  eingegangen. 
Wie  wenig  seine  Anthropologie  an  Genauigkeit  und  Folgerichtig- 
keit der  neuplatonischen  gleichsteht,  ist  leicht  zu  bemerken;  und 
wenn  er  in  seinen  ethischen  Ansichten,  mit  Plutin,  an  die  Stoiker 
•ukntipft,  und  ebenso,  wie  dieser,  in  der  ekstatischen  Erhebung 
suBt  Göttlichen  abschliesst,  so  stehen  dafür  in  seiner  Tugendlehre 
philosophische  Kategorieen  und  theologische  Typen,  stoischer 
Kosmopolitismus  und  jüdischer  Nationalstolz  viel  zu  unvermittelt 
neben  einander,  als  dass  wir  sie  der  rein  philosophischen  Ethik 
eines  Plotin  zur  Seite  stellen  dürften.  Aber  auch  da,  wo  Philo 
BMteriell  mit  Plotin  übereinstimmt,  ist  doch  sein  wissenschaftliches 
Yerfiihren  in  der  Begel  ein  anderes:  der  eine  beweist,  der  andere 
behauptet,  jener  giebt  dialektische  Brörterungen,  dieser  allegori- 
sche Schrifterklarung.  Mögen  wir  daher  auch  Philo's  geschicht- 
liche Bedeutung  noch  so  hoch  anschlagen,  als  Philosoph  steht  er 
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weil  tmter  Plotln,  and  auch  sein  Beifpiel  kann  der  Behaoptnng 

nur  zur  Bestätigung  dienen,  dass  sich  der  Neuplatonismus  vor  alten 
verwandten  Erscheinungen,  welche  die  nacbstvorhergebenden  Jahr- 
handerte  aufweisen,  in  enter  Linie  durcli  den  aystemaliaclien  Geist 
ansieichne,  mil  dem  er  eine  Weltanschauung,  die  in  allgemeinea 
allerdings  auch  schon  vorher  vorhanden  war,  in  scharfer  wissen- 
scbaftlicher  Fassung  nach  allen  Seiten  hin  folgerichtig  entwickelt, 
und  ans  ilir  die  Beschaffenlieit  der  Weil  und  die  Anfallen  des  Men- 
schen abzuleiten  yersuchl  hat. 

Auf  der  andern  Seite  dürfen  wir  aber  doch  den  Neuplatonis- 
mus weder  von  seinen  bisher  besprochenen  unmittelbaren  Vor- 
gingen! noch  von  der  übrigen  nacharistolelischen  Philosophie 
in  der  Art  abtrennen ,  dass  wir  ihn  der  gesammten  früheren  Wil- 
senschaft als  das  höhere  gegenüberstellten,  und  in  ihm  erst  die 
Versöhnung  der  philosophischen  Gegensatze,  die  Verknüpfung  der 
einseiligen  Systeme  zur  TolalilAI,  die  absolute  Vollendung  der 
alten  Philosophie  erblickten  0*  Mochte  auch  die  herkömmliche  Ge- 
ringschätzung der  neuplatonischen  Philosophie  und  ihrer  geschicht- 
lichen Bedeutung,  das  oberflächliche  Gerede  über  den  „alexandri- 
nischen  Bklekticismus^  O9  die  sichtbare  Ungunst,  mil  der  auch 

l)  Wie  Hkokl  Goach.  d.  Phil.  1,  182.  III,  11.  81.  Cousi»  in  der  Vorr.  •. 
s.  Ausgabe  des  Prokl.  I  B.  8.  X  (weniger  günstig  nrtheilt  C.  in  der  iliaU  gen. 
d.  Philosophie  190  ff.  und  in  der  früheren  Hcbrift  Da  Vrai  n.  t.  w.  Lecoa  V 
aber  den  NeapUtonieams).  Vaobbiot  Hist  de  Fdoole  d*Alex«idiie  Hl»  III. 
'  469  f.  «neh  STuanART  de  dialeetiea  Plotini  rat.  (Nawnb.  1839)  8.  19;  Vm. 
in  PAOf.T*f  Bealenoyklopldie  V,  1708  u.  A. 

9)  Steta  eebefiM  iit  die  Beeeidmong,  anter  welche  Bbückbb  Biet  erit 
philoe.  II,  189  ff.  die  NenpUtoniker  stellt;  doch  iet  eiaentllch  auch  sie  ibm 
«1  ^t  Ar  Lentc,  fiM  non  tu  ei^$mMK»  «am,  ted  m  etneiKtmdit  et  m  mmm 
quad  eifliiniw  ckaoepne  magnam  ptHem  n^&nM  cot^/UmdiB  dkmmakmnm 
ejiMiiPwiiw  gmer&m  fimt  ßUHgmduimif  nc  «t  eeiiwifefiariiw  ftHim»  ml  lyncre- 
Haamum  nomm  «ereamur.  Eben  dieeen  Namen  gebranobt  dagegen  ein  An- 
blngar  der  eklektifchen  Schale  in  Fkankreloh,  J.  Simom  (Hiat.  de  rdeek  d* 
Alex.  II,  686  f.)  Ton  den  Alezaadrinenii  nm  die  hohe  Stellang  su  beadcbaea, 
die  er  ihnen  einrftomt.  Der  Bklektioiemas  ist  seiner  Meinung  naeb  niebt  eia 
charakterluaes  Philosophiren,  sondern  die  Philosophie  ohne  Einseitigkeit,  Ito 
Philosophie,  welche  die  Vernunft  mit  der  Erfahrung  yersöhnt,  welche  «lle 
Elemente  unserer  Natur  in  Rechnung  nimmt,  allen  ihren  Bedürfnissen  genügt, 
den  ganzen  Gewinn  der  geschichtlichen  Entwicklung  bcnfitzt  u.  s.  w.  Wenn 
Ol  daher  die  Neuplatoniker  Eklektiker  nennt,  so  ist  dies«  in  «einem  Moniie 
das  enUcbiedeustc  Lob.  Nor  am  so  seltsamer  nimmt  es  sich  aber  aus,  wena 
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noch  Ritter  dit?  Neuplaluiiiker  behandelt  0,  das  entgegengesetzte 
Extrem  einer  einseitigen  Bewunderung  gewissermassen  heraus- 
fordern, so  wird  doch  damit  nicht  allein  der  Werth  der  neuplatoni-* 
iehen  WiMenschaft  überachiUt«  soadem  auch  ihre  geachichüiebe 
EigeiHhtaliohkeit  Yerkannt.  Der  Neaplaloniamiu  bilde!  allerdings 
den  geachichtliclien  SeMnsspunkl  der  griecbiaelien  Philosophie,  er 
hat  alle  Schulen,  die  er  vorfand,  aufgezehrt,  er  hat  die  ganze 
hellenische  Wissenschaft  seinerzeit  in  sich  zusaniniengefasst;  aber 
diese  Stellung  beruht  nicht  darauf,  dass  er  die  Principien  aller 
frahefen  Philosophen  in  einem  höheren  Princip  aufhob,  alle  ihre 
Systene  in  einem  umfassenderen  System  vereinigle,  sondern  nur 
dsrnof»  dass  er  sie  alle  im  Sinn  seiner  Zeit  benOlsl,  den  Bedürf- 
nissen and  Ansehanungen  dieser  Zeit  anbequemt  hat  Die  Neu- 
platoniker  selbst  stellen  sich  gar  nicht  die  Aufgabe,  deren  Lösung 
man  ihnen  zuschreibt;  sie  suchen  wohl  etwa  zu  zeigen,  dass  Ari- 
stoteles, Pythagoras,  Parinenides,  £mpedokles  und  andere  alte 
Philosophen  mit  PJato  übereinstimmen,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  als 
ob  jeder  von  diesen  nur  ein  einseitiges  Princip  bitte,  das  erst  der 
Ergänzung  durch  andere,  der  Fortbildung  su  einem  höheren  Princip 
bedürfte,  sondern  in  dem  entgegengesetzten,  dass  sie  alle  die 
wahre  Philosophie  haben,  und  nur  im  Ausdruck  von  einander  ab- 
weichen 0«  sofern  aber  diese  Voraussetzung  nicht  ausreicht,  so 

er  ihnen  dennoch  das  Uebcrmaass  ihres  Elilekticisnius  sum  Vorwarf  macht« 
Da  der  Eklektioismus  nichts  anderes^  als  die  wahre  Philosophie  sein  soll,  so 
hrnst  das  in  der  Tbat,  die  Neoplatoniker  seien  zu  wenig  einseitig,  sie  seien 
sn  gute  Philosophen  gewesen.  Der  Eklekticismas  bezeichnet  hier  so  viel 
aU  das  „absolate  System"  (ygL  aaoh  11,  628),  das  aber  für  J.  fimoa,  wie  es 
aobeint,  zu  absolut  ist. 

1)  Noch  viel  weitergeht  diese  l  ngmist  bei  Pkanti.  Gesch.  d.  Log.  I,  »^1.^. 

2)  M.  vgl.  die  Naohweisungen  Kikciim:«'»  PhiloH.  d.  Plotin  180  f.  Ploiin 
iieiiUt  die  „Alten",  wie  sie  bei  ihm  gewöhnlich  heissen,  uucli  wolil  o\  äpj^aioi 
x«\  (xaxipioi  «piXöao^O!  i^III,  7  prooem.  325,  C).  V,  1,  8  tiihrt  er  ans,  dass  seine 
l^cbrc  von  dem  Einen,  dem  voü;  und  der  Seele  platoiiiach  sei ;  dieselbe  findet 
er  aber  auch  bei  Parmenides,  lleraklit,  Anaxagoras,  Empedokles,  wenn  auch 
dab<-i  zugegeben  wird,  dass  s.  ü.  Anaxagoras  xb  äxptßi;  oi*  ap^aidtT|tai  Tcapfjxc. 
ErAt  au  Aristoteles  wird  «•  getadelt,  dass  er  dem  voS(,  nieht  dem  Einen,  die 
erste  !^tella  taweise.  Wie  sehr  tleh  Plotin  von  toFMhtren  abhängig  maehen 
will,  seigt  M«h  III,  7  prooom.  $25,  B,  wo  or  ans  Anlaas  der  Untoraaehnng 
ah«r  Zoll  vnd  Ewigkeit  bemerkt:  xin  tSt*  KtAmSi*  onofAsm  cMv  SXknt 
SXXa«,  Tcx«  tt  wA  «XXeic  tat  tAthn  Xapdmc ,  lx\  todww  &>eiwwrf|iivet  tA  «S- 
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gilt  das  platojUBche  System  durchaus  als  die  Norm,  an  welcher  die 
Wahrheil  aller  andern  bemeeaen  wird.  £a  iai  alao  nidil  ein  ■cnai^ 
die  nnTollkommenen  Principien  der  früheren  aur  Totalitil  w- 

knüpfendes  System,  das  unsere  Philosophen  anstreben,  sondern 
nur  eine  Wiederherstellung  des  reinen  Piatonismus:  sie  wollen 
Platoniker  adn  nnd  heiaaen,  aie  aind  übeneugi,  daaa  im  Pklonia- 
nnia  alle  Wahrheit  enthalten  aei,  welche  die  helfenhN^e  Fhile- 
Sophie,  in  ihren  edelsten  Vertretern  wesentlich  übereinstimmend, 
entdeckt  habe,  und  wo  ihnen  eine  wirkliche  Abweichung  von  der 
platoniachen  Lehre  Torsnliegen  acheint,  da  treten  aie  deneihaa 
nit  aller  Beathnmtheit  entgegen  >)•  In  der  Wirklichkeit  sind  aie 
freilich  vom  ursprunglichen  Platonianraa  weit  entfernt  aber 


tapxM  vo(jX9avtt(,  tt  lx^i|uv  lp<i)Ti)0^m€  xA  doxoOv  jxanwi«  Xitfificv,  drf«an{9cvtH 
dbcdÜlcn^litOa  toC  Cnitfv  la  «Mv.  Binlg«  d«r  Alten  mOMeD  ja  die  Walw- 
helt  gaftmdMi  haben;  et  frage  lieh  nur,  wdehe  dieM  venragaweiM  teiM. 
Schon  hiecin  liegt  ann  freiUehi  daaa  nicht  alle  Anaichten  der  Mtherea  Fbllo- 
•ophcn  gleich  richtig  aetcn,  and  lo  kritStirt  dem  auch  Plotin  mmm  im 
ntoidamae  und  Epiknreiasiua  und  aoseer  menohen  Bectimmunfen  dea  ■otle- 
tcUcchen  Byttems  euch  chiaelae  Annabmen  Torsokretiiober  Philoeophan  (die 
dea  Bnpedcklea  and  Anaxagoraa  Aber  die  Gmaditoffe  II,  4,  7  Aat);  ab« 
doch  liegt  am  Tage^  daaa  er  gerade  in  den  Punkten,  welche  ihm  die  wicbttg- 
aten  aind,  die  weacntliche  üdmeiaatimmapg  aller  namhaften  Philoaopbea  bb 
anf  Plate  heiah,  und  groücntheila  auch  dea  Ariitotelea,  Toranaaetat  —  Weaa 
mir  Knunnm  die  Behauptang  beilegt,  ^Plotln  sehe  in  den  alten  Philo iophiata 
nur  die  Einheit,  aber  nicht  die  Unteraohiede,  und  schreibe  jedem  der  früber« 
Denker  den  gleichen  Besits  der  Wahrheit  eq",  so  ist  dies«,  wie  der  Aagen- 
schein  leigt,  sehr  ungenau;  das  ist  über  allerdings  meine  Meinung,  and  es 
wird  auch  nicht  bestritten  werden  können,  dusn  FlotiM  und  seine  Nachfolger 
die  alteren  Philosophen,  and  sehr  häufig  auch  den  Plato  und  Aristotele«,  uo- 
ter  Verkennang  ihrer  Eigenthfimlichkeit,  mit  sich  selbst  und  unter  einander 
in  eine  Uehereimtimmong  au  bringen  lacben,  welche  tbataaobliob  nicht  toi- 
haoden  ist. 

1)  Man  sieht  diese  hei  Plotin,  und  auch  bei  seinen  Nachfolgern,  ausser 
der  scharfen  Polemik  gegen  Epikureer  und  Stoiker  namentlich  an  der  viel- 
ÜMiben  Bestreitung  aristotelischer  Lebrbestimmungen ;  Tgl.  hierüber  Sraui- 
■AKT  MeleteuL  Plotin.  24  ff.  und  was  spftter  aus  Anlass  der  plotiniachen  Lehre 
aber  das  Urweaen,  die  lUtegorieen,  die  Seele^  daa  bacbate  Out  anaottbiea 
■ein  wird, 

t)  KiaomiBa*e  Bebaaptoag  (a.  a.  O.  186),  daaa  die  Qrondaage  des  ploti- 
niachen Syatema  keine  anderen  aden,  ab  die  dea  leinan  und  urqRingUchsB 
Phitoniamua,  wie  ihn  Ariatotelea  una  kcnaea  lehre,  lat  oftehar  afich% 
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des  platonischen  Standpunkts  ergänzt,  und  die  Lehren  aller  ihrer 
Vorgänger  mit  einander  wissenschaftlich  vermittelt  haben,  sondern 
aur  darin,  dass  sie  sich  in  eiuer  andern,  im  Vergleich  mii  Fiato 
«mI  Ariftotelei  weil  einteitigereft  Richtung  bewegen.   Von  den 
Untemehmgeii»  weMie  die  frttlMre  PliUoiopliie  befchiftigt  hatten, 
ifl  ein  gremer  Tlieil,  aliea  eigentliob  natarwiflfentolMiflliGbe,  für 
die  Neuplatoniker  ohne  allen  selbständigen  Wertli.  Aadi  die  po- 
litischen Fragen  lassen  sie  gänzlich  bei  Seite      nicht  einmal  die 
aUgemeinere  Untersuchung  über  die  Nothwendigkeit  und  die  Be- 
dingnngen  der  amschlichen  Gemeinschaft  sieht  ihre  Aufoierksam- 
keÜ  emflüoher  auf  aieh.  Um  so  grtaere  Beachtang  indet  die 
Religion;  wihrend  Plalo  diese  immer  nnr  beilinfig  berflhrt  nnd  in 
der  freiesten  Weite  behandelt  hatte,  so  folgt  schon  Plolin  nnd  noch 
mehr  Porphyr  in  der  allegorischen  Mythendeutung,  in  der  iiatür« 
liehen  Theologie,  in  der  Yertheidigung  des  Polytheismus,  des 
heidnischen  Knltus  und  der  Mantik,  dem  Beispiel  der  Stoiker,  und 
die  jAngerea  Nen|iktoniker  seit  Jamblich  betrachten  die  religidse 
Kestanration  als  ihm  wichtigsle  An%abe.  Die  wissensohaflliehe 
ThAtigheil  der  Nenplateniher  besehrinkl  sich  mithin  schon  ihrem 
Umfange  nach  auf  denselben  Kreis,  in  dem  sich  die  nacharistoteli-> 
sehe  Philosophie  überhaupt  zu  bewegen  pflegt;  was  über  diese 
Grenze  hinausliegt,  wird  nur  mit  gelehrtem,  nicht  mit  selbständig 
fhüesophischem  Interesse  behandelt.  Aber  auch  der  Geist,  in  dem 
dieee  Untersachnngen  geMrt  werden,  steht  der  Richtung  der 
spAteren  Schulen  weil  nAher,  als  der  piaionischen  nnd  arisloleli- 
schen.  Rs  ist  wahr,  die  Neaplatoniher  sind  ebenso,  wie  die  Pla- 
toniker  und  Pythagoreer  der  nachstvorangehenden  Jahrhunderte, 
auf  die  platonische  und  aristotelische  Metaphysik  zurückgegangen; 
sie  haben  nicht  allein  die  epikureische  Lustlehre,  sondern  auch  den 
sloiseh-epiknreischen  MalerialisHMM  aufs  lebhafteste  bekAmpft  % 


md  ioh  wwA»  di«M  aaoh  noah  tiefer  aoun  ao  «isigen  Heaptpankien  necb- 
nwaiMB  ChHftobili  Aate. 

1)  Dran  dais  Pioklos,  wie  wir  flad«  wardra,  aabra  ■aderaai  aaoh 
PUto*f  poUüeolia  Sakriftm  aamoMBtlrt  hal|  ist  ia  diiMr  naslahaiig  ««hr  oa* 
wbiUiah. 

t)  n.  0.  «od  Knomna  a.  a.  0,  176 1«  »Plotfai'ii  ▼«hUtaiM  tn  dra  M* 
kmm  PUlowphra.« 
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2»ie  haben  sich  in  die  angestrengteste  und  abstruseste  Spekulation 
über  eine  traosceadento  IntellekUialweli  verloren,  und  io  (^öute 
es  acheinen,  als  ob  mit  ihnen  und  ihren  unmittelbaren  VorgiBgen 
eine  ganz  neue  Wendung  in  der  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie  eintrete,  als  ob  das  Denken  von  seiner  bisherigen  Sub- 
jektivität zur  objektiven  Forschung,  von  der  EiuseitiglLeit  der 
nacharistotelisdien  Periode  sur  Universalität  des  platonischen  und 
aristotelischen  Idealismus  zurfickkehre.  Dieser  Schein  verliert 
sich  jedoch  bei  näherer  Betrachtung.  Selbst  für  ihre  Metaphysiii 
haben  die  Neuplatoniker  den  Stoikern  nicht  weniger  zu  danken, 
als  Plato  und  Aristoteles.  Wenn  der  Neuplatonismns  in  der  Gott- 
heit die  wirkende  Kraft  sieht,  deren  Theilkrafte  sich  schaffend  md 
bildend  in  zahllosen  Verzweigungen  durch  s  Weltganze  verbreiten, 
so  ist  diess  wesentlich  stoisch;  der  dynamische  Pantheismus  (das 
sogenannte  Bmanationssystem)  der  Neuplatoniker  ist  nur  eine  Me- 
tamorphose der  stoischen  Lehre  äber  das  Verhaltniss  der  Welt  md 
der  Gottheit.  Selbst  die  Materie  haben  ja  die  Stoiker  zuerst  als 
das  Erzeugniss  der  wirkenden  Kräfte  au^efasst.  Aber  auch  das, 
was  die  neuplalonische  Metaphysik  am  entsduedenslen  von  der 
stoischen  unterscheidet,  die  Transcendenz  des  Göttlichen,  der 
schroffe  Dualismus  von  Geist  und  Materie  —  auch  dieses  dürfen 
wir  nicht  einfach  aus  der  Rückkehr  zum  Piatonismus  herleiten; 
auch  diese  scheinbare  Rflckkehr  sum  alten  ist  vielmehr  durch  die 
weitere  Verfolgung  der  Richtung  vermittelt,  welche  der  Stoidsmii 
zuerst  eröffnet  hatte.  Weder  Plato  noch  Aristoteles  hatte  die  Gott- 
heit uiier  den  Bereich  des  vernunftigen  Denkens  hinausgehoben,  dt 
beiden  die  denkende  Erkenntniss  des  Wirklichen  das  höchste  war; 
wenn  es  die  Neuplatoniker  gethan  haben,  so  setzt  diess  die  Ver- 
zweiflung der  Wissenschaft  an  sich  selbst,  und  ebendamit  jene 
ganze  Zurückziehung  des  Bewusstseins  aus  der  objektiven  Welt 
voraus,  welche  sich  im  Stoicismus  und  SkepticisoMis  vollsog« 
hat  0-  So  wenig  daher  auch  diese  Bestimmung  unmittelbar  am 
dein  Stoicismus  abstammt,  so  ist  sie  doch  von  einer  Stimmung  des 
philosophischen  Bewusstseins  herzuleiten,  weiche  sich  aus  de« 


1)  M.  Tgl.  in  dieser  boziehung  ausDer  frtthoren  BemerkniigMi  (8.  63  £.) 
AiMb  das,  WM  d«Buatohit  AlMr  Plotin't  Lehre  vom  UrweteD  ra  Mfea  •«> 
wlfd. 
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Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  folgerichtig  ent- 
wickelt hat.  Ebenso  haben  wir  schon  früher  gesehen,  wie  der 
ethische  Dualismus  des  stoischen  Systems  in  seiner  äussersten 
KoMequens  in  jenen  anthropologischen  und  metaphysischen  Dua- 
limv  UMohllgt,  welchen  die  Steriker  selbst  freilich  entschieden 
bekftnpft  haben*  Dieser  Dnalismos  hat  bei  den  Neuplatonikern 
nicht  die  gleiche  Eedentang,  wie  bei  Plate  und  Aristoteles.  Wenn 
die  letzteren  die  Idee  von  der  Erscheinung,  die  Form  von  der 
Materie  unterscheiden,  so  ist  diess  nur  eine  Folgerung  aus  dem 
soluraUschen  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens,  die  reinen  For- 
men sind  dasjenige»  was  den  Inhalt  unseres  Wissens  ausmacht 
Hier  ist  daher  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und  des  InteUi- 
giheln  der  stärkste  Ausdruck  fftr  den  Glauben  an  die  Wahrheit  des 
Denkens,  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  das  sinnliche  Dasein 
ist  es,  deren  relative  Unwahrheit  sie  voraussetzt,  aber  von  einer 
höheren,  über  den  Begriff  und  das  Denken  hinausliegenden  Stufe 
des  geistigen  Lebens  ist  nicht  die  Rede.  Im  Neuplatonismus  da- 
gigen  ist  es  eben  dieses  flbervemanftige,  wetehes  Ar  das  letate 
Ziel  allee  Strebens  und  für  den  hdchsten  Grund  alles  Seins  gilt,  die 
denkende  Erkenntnis«  ist  nur  eine  Zwischenstufe  awisdien  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  iibervernünfligen  Anschauung, 
die  intelligibeln  Formen  sind  nicht  das  höchste  und  letzte,  sondern 
nur  das  Mittelglied,  durch  welches  sicli  die  Wirkungen  des  form- 
loien  Urwesehs  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  Ansicht  hat  daher 
nicht  blos  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlichen  Seins  und 
Vorstellens,  sondern  den  absoluten  Zweifel,  das  Hinausstreben 
über  die  gesammtc  Wirklichkeit  zur  Voraussetzung;  der  Gegensatz 
des  Sinnlichen  und  Intelligibeln  hat  hier  nicht  blos  den  Sinn,  die 
Wahrheit  des  Denkens  und  die  Wesenhaftigkeit  des  Gedachten 
aoszudräcken,  seine  wesentliche  Bedeutung  liegt  vielmehr  darin, 
die  Unwahrheit  alles  bestimmten  Seins  und  Denkens  au  beieichnen, 
das  höchste  Intelligible  ist  nicht  das,  was  den  wirklichen  Inhalt 
des  Denkens  ausmacht,  sondern  nur  das,  was  von  dem  Menschen 
als  der  unerkennbare  Grund  seines  Denkens  vorausgesetzt  und 
ersehnt  wird.  Den  letzten  Schlusssteiii  des  Systems  bildet  dort 
das  klare  theoretische  Leben,  hier  die  bewusstlose  Einigung  mit 
dem  Undenkbaren.  Dort  handelt  es  aich  um  die  Brkenntniss  des 
wahrhafl  Wirklichen »  hier  um  die  BrfiUlnng  der  Seele  mit  deai, 
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was  über  alle  Erkenntnis«  hinausgeht.  Die  platonische  und  aristo« 
telische  Phiiosopliie  findet  ihr  Ziel  im  objektiven  Wissen,  die  neo- 
fdatonische  in  einem  snbjekÜYen  CeoiätiieBnslandy  welcknr  iowekl  i 
die  SelbsterkennlBi«  alt  die  ErkenntnlM  deg  Objekte  «MoblNHi  ' 
Wie  viel  daher  der  Neuplatonimns  für  sein  metaphysisches  System 
von  Piato  und  Aristoteles  entlehnt  hal>en  wag:  wenn  wir  die  Ge- 
ianuBlricktang  dieser  Philoeopkie,  ikr  lelite»  Ziel  and  ihre  innm 
Motive  in*8  Auge  feaaen,  ao  erscheint  diese  ganze  Metaphysik  enl 
als  ein  abgeleitetes,  dessen  Bedeutung  sich  nur  aus  seinem  Yer- 
haitniss  au  jenem  uraprünglicken  richtig  bestimmen  lässi;  dar 
Schwerponki  des  SystenM  liegt  hier  nickl,  wie  in  den  gieana 
aakrallsehen  Sekulen,  in  der  begriflicken  Brkennlniaa  des  difeklii 
sondern  in  dem  Lebenszustand  des  Subjekts,  der  Neuplatonisoius 
Ifisst  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  nacharistoteüschen  Sa^ 
jekÜvitAtaphiloaophie  und  als  eine  Form  dieser  Philosophie  ver- 
stehen. Ißt  ihr  Üieill  er  ja  Aberhaupl  die  Siellang,  welche  er  d«B 
Menschen  zu  der  Welt  ausser  ihm  anweist.  Wie  der  Stoicismus 
eine  subjektive  Ideologie  an  die  Stelle  der  physikalischen  For- 
schnng  und  des  naturwiasenschafUiehen  Inleresse*s  geselü  Intk^ 
so  thnl  diese  aneh  der  Nenplatonisnvs;  ja  er  gehl  in  itteaer  Uok- 
tung  so  weit,  dass  der  physische  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
geradezu  durch  den  psychischen,  durch  die  magische  SynyiatUe 
aller  Dinge  verdrinfl  wird.  Auch  gegen  den  Staat  und  das  BMSfib- 
liehe  Geneinleben  isl  er  anffallend  gleichgültig;  der  Binielne  be- 
schränkt sich  auf  sich  selbst  und  sein  sittliches  Bewusstsein,  es 
wird  eine  stoische  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern  verlangt 
und  hehanplet  Schon  dieae  UehereinsÜnunang  in  der  etkisek« 
Lebensansioki  BMohl  es  nnmöglicb,  den  gmndsildiohen  Zasw- 
menhang  des  Neuplatonismus  mit  der  Richtung  der  nacharistoteli- 
schen Systeme  zu  übersehen;  so  gewiss  bei  diesen  die  praktiacke 
Zorftokaieknng  ana  der  inaseren  Well,  die  elkiseke  SelbelganSr- 
aaiikeil  des  Philosophen ,  mit  der  geringeren  Werthsohitmnf  dw 
objektiven  Erkenntniss  zusammenhangt,  so  gewiss  sind  wir  auch 
umgekehrt  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  eine  Philosopfaiai 
deren  Bihik  so  stoisch  laulel,  wie  die  neoplalonischo,  nichl  m 
deai  gleidM«  Interease  des  Wissens  hervorgegangen  sein  kaaa, 
wie  die  Lehre  des  Plalo  und  Aristoteles.  Auch  schon  der  Obh 
atand  mässte  uns  aber  in  dieser  Beziehung  bedenklich  aacbsa, 
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dass  den  Neuplatonikern  von  Anfang  an  dieselbe  Anlehnung  an 
positive  Auklorilälen  Bedürfniss  ist,  wie  den  übrigen  Philosophen* 
schulen  der  macedonischen  und  römischen  Periode.  Hai  auch  erst 
Juablicii  diese  Pluloeopkie  gans  io  den  Dienst  der  positiYen  Re&i- 
gioii  geiogeii,  aad  erst  die  athenische  Schale  durch  das  miTer- 
hiltnissniSBige  Vorberrachefl  der  gelehrten  Auslegung  Ober  die 
freie  philosophische  Darstellung  fast  Jeden  Anspruch  auf  selbständige 
Gedankenerzeugung  aufgegeben,  so  schliesst  sich  doch  auch  schon 
Plotin  in  derselben  Weise  an  Plate  au,  wie  die  Stoiker  an  Heraklit; 
er  koäpfl  seine  Untersuchungen  an  die  Erklärung  platonischer 
Ansspriche  0»  er  mhrt  den  Plate,  wie  die  Schelastiker  ihren 
Aristoteles,  als  den  Philoiephen  schlechtweg  mit  einen  blossen 
fvielv  an  er  hat  selbst  im  kleinen  so  wenig  den  Mnth,  dieser 
Auktoritat  zu  widersprechen  dass  er  da,  wo  seine  eigene  An- 
sicht mit  der  platonischen  nicht  übereinstimmt,  viel  eher  zu  einer 
▼erAnderten  Erklärung,  und  wäre  sie  auch  noch  so  gewaltsam, 
seine  Znflaoht  ninmit,  als  dess  er  sich  einen  Inrthnm  seines  Vor- 
gingers oder  eine  Abweichnng  Ton  dessen  Ansichten  gestinde 
Dass  Flotin  anch  nur  pesitiven  Religion  hi  einem  gana  ihnlidien 


1)  Z.  B.  Ebb.  in,  9, 1.  2.  TV,  B,  I.B,  879,  B.  ebd.  o.  7.  a  19,  &  886^  Q. 
IV,  6,  17  Bobl. 

9)  n«  I,  9,  I  Aoi:  I,  S»  1  Auf:  m,  9, 1  AbC  YI,  6, 17.  8.  990^  D. 
8)  M.  Tgl.  a.  B.  IV,  4»  98,  wo  Plotin  fragt,  wie  m  sioh  mit  dor  BidMolo 
▼erhalte,  ob  sie  aar  eine  Aautrahloog  aas  der  Weltaoelo  im  die  Erde  aei,  oder 

eine  der  letzteren  eigentbümliohe  Seele.  Für  jenes  kOnnte  BMB  aaAhren,  daot 
Plato  die  Seele  ursprünglich  nar  dem  Weltgansen  beilege,  fOr  dienes,  dass  er 
dio  Brde  die  xptoti)  ko&  icpceßvtdtri)  Otäv  xöiv  ^vxb<  oöpon^  nenne.  &m  9u|j.ß«{vit 

4)  Beispiele  geben  die  Steiloii  IV,  3,  25.  391,  A.  VT,  7,  39  Sohl.,  and 
WM  den  allgemeinen  Grundsatz  betrifft,  II,  1,  6  —  8.  III,  7,  12.  338,  C.  Am 
meisten  sind  natürlich  die  platonischen  Mythen  willkührlicber  Deutung  aus- 
geeetat,  doch  bält  sich  Plotin  im  ganzen  hierin  noch  sehr  gem&ssigt;  dio 
wenigen  kühneren  Deatungon,  die  er  sich  erlaubt,  6nden  sich  II,  8,  15,  wo 
der  Mythus  der  Republik  (X,  t>16,  ß  ff.)  von  der  Wahl  der  Lebensloose  geist- 
reich rationalisirt  wird,  VI,  9,  9,  wo  Plotin  die  doppelte  Aphrodite  des  8yin> 
posium  auf  dio  zweifache  Weltseele  deutet,  und  I,  8,  14.  III,  5,  2  ff.,  über  die 
Brsftblung  von  der  Erzeugung  des  Eros.  Die  letztere  Deutung  wird  uns 
apttter  uooh  vorkommen.  Ausführlicheres  über  Plotin's  Brkl&rnng  der  plato- 
BiMbeii  SohriAen  b.  tSTBimiART  Meletem.  Plotin.  S.  6  ff. 
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Verhältniss  steht,  wie  die  Stoiker,  wird  später  noch  gezeigt  wer- 
den. Mussten  wir  nun  bei  den  Stoikern  und  Epikureern  in  dieser 
Abhängigkeit  von  der  phiiosophischen  und  religiösen  Ueberlieferung 
ein  Zeichen  von  der  Abnahme  der  wistenschafUichen  Kraft  sehen, 
80  kdnnen  wir  auch  bei  den  Neuplatonikem  nicht  anden  darflber 
vrtheilen,  nnd  ihr  System  nicht  ebenso  unbedingt  aus  dem  Interesse 
des  Erkennens  als  solchem  ableiten,  wie  die  der  klassischen  Vor- 
zeit. 

Ob  der  subjeiitive  Ursprung  und  CharaiLter  ihres  Systems 
den  NeuplatonUiern  selbst  iMwussl  war,  wire  an  sich  für  die  Beur* 
thellung  ihres  Standpunkts  von  untergeordneter  Bedeutung.  Dass 
sie  jenes  Bewusstsein  nicht  hi  seinem  vollen  Umfang  haben  konn- 
ten, lag  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  dass  es  ihnen  auch  nicht 
ganz  fehlte,  sehen  wir  aus  solchen  Aeusserungen,  in  welchen  die 
Einkelir  der  Seele  in  sicli  selbst  als  der  einzige  Weg  zur 
Anschauung  des  Göttlichen  bezeichnet  wird.  Wenn  ich  aus  dem 
Leibesleben  lum  Selbstbewusstsein  erwache,  sagt  Plotin,  wenn  ich 
alles  andere  verlassend  in  meinem  Inneren  ehikehre,  dann  ver- 
einige ich  mich  mit  der  Gottheit  0«  Di®  Anschauung  des  Urlicirts, 
erklart  er,  wird  dem  Geiste  nur  dann  rein  aufgehen,  wenn  er  sich 
gegen  das  Aoussere  verschliesst ,  und  sich  in  sich  selbst  zurück- 
zieht 0*  Ini  Aeusseren,  bezeugt  Prokius,  sieht  die  Seele  immer 
nur  Schattenbilder,  je  vollständiger  sie  dagegen  in  den  Mittelpunkt 
ihres  eigenen  Lebens  eindringt,  um  so  heller  schaut  sie  das  Gdtt- 
liche*);  die  Selbsterkenntnis»  ist  der  Anfang  der  Philosophie^); 


1)  Ena.  IV,  8,  1  Auf.:  icoXX&xtc  ^y'^P^I^*^^^  i|xauTbv  ix  toÖ  9Gj|xaxo<  x«\ 
yipröiuvo^  TtüV  |i.lv  aiXXtüv  ^b>  ^|xauxou  eTotu,  OaujxavTOv  IjXfxov  opwt  lUiXXofi  ... 
Cwifv  Tt  api'rojv  ^vepYi^<J«i  x«\  xtj»  Oeitp  ih  "cautöv  Y£Y6vrj{xivo{  u.  s.  w. 

2)  V,  5,  7.  526,  E:  vou?  «ÖTov  anb  Toiv  oXXtüv  xaXiJ']^a?  xa\  ouvaYÄYtüV  i??  xo 
tlau)  ^7)8lv  6pa>v  OcävExat  oOx  äXXo  £v  äXXü>  aXX'  autö  xa6'  kctuxo  (jlövov  x«6a- 
pbv  if^  lauTou  ^^a{(pvrj;  ^av^v.  Woitcrc  Belege  werden  ims  bei  Gelegenheit  der 
Lebte  von  der  Ekstase  vurkomineu. 

3)  In  Plat.  Theol.  I,  3,  K^.  7  der  Hamburger  Ausgabe  v.  1618:  auvvetiou?« 
Yap  [^)  'I^X^]  '^^       launj?  i'vcoaiv  xai  xb  x^vxiov  (JujiniaT]?  CwJj;  . . .  £rc'  auxijv  avjtat 

XTiv  ixpav  xtuv  ovxfüv  nspuuTnjv         eJ;  jjicv  xa  jaeO"  iauxijv  ßX/Kou^av  xfjV  'j'ujf  f^v  xa; 

oxioc  %A  ta  tlK<üXa  xtuv  Svttuv  ßX/;cetv  . . .  -^upouaav  ili  xöt  ivxo;  aux^  xai  xb 
oEm  «Mv»  t^c  '^^'/ISii )  ^m(v(^  y^P  vielleioht  ist  IxlC  itA  oder  ht»t*t^  xou  in 
lesen]  tb  6i<»v  Y^(>f  xai  ta«  lv&8a«  tSv  Svntv  (M(o«mw  Itiraatm. 

4)  In  Phit.  Aloih.  Opp.  ed.  Cooiin.  11,  18. 
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die  Seele  ist  das  Abbild  des  Hdheren  und  des  Niederen,  und  sie 
wird  beides  durch  SeUwtanidMiuung  am  besten  erkennen Der 
•objektive  Ausgingspunkt  des  neuplatonischen  Systems  ist  in  die- 
sen Aeusserangen  deutlioh  beieicbnet 

In  seiner  weiteren  Entwicklung  nimmt  dasselbe  nun  aller- 
dings alsbald  die  Richtuni?  auf s  objektive.  Das  erste  ist  die  gei- 
stige Selbstanschauung.  Aber  sofern  sich  der  Mensch  auf  sich 
besehränlU,  lebt  er  noch  im  Bndlichen;  um  sur  Wahrheit  su  gelan- 
gen, nrass  er  Aber  sich  selbst  hineingehen,  und  sich  su  der  Ur- 
quette  seines  eigenen  Seins  surflckwenden.  IVicht  die  Sicherheit 
eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins,  sondern  die  Sehn- 
sucht nach  einer  höheren  Mittheilung  der  Wahrheit,  welche  der 
Mensch  in  sich  selbst  nicht  findet,  ist  die  Wurzel  des  Neuplato- 
nismus.  Die  Selbstanschauung  fuhrt  daher  hier,  wie  diese  auch  in 
den  oben  angefahrten  Stellen  ausgedriickt  ist»  unmittelbar  inr  An- 
schauung  der  Gottheit;  und  diese  letitere  bildet  fortan  den  beherr- 
schenden Mittelpunkt  des  Gänsen.  DerNeuplatonisrnns  ist  ein  reli- 
giöses System,  und  er  ist  diess  nicht  blos  in  dem  Sinn,  in  welchem 
auch  der  Piatonismus  und  Stoicismus  so  genannt  werden  können : 
er  begnägt  sich  nicht  damit,  eine  an  die  Gottesidee  gekuApfte,  aber 
anf  wissenschaftlichem  Wege  gewonnene  WeltaasiÄaoung  auf  die 
sitdichett  Au^ben  und  das  Gemflthsleben  des  Menschen  au 
beliehen ;  sondern  seine  wissenschallliche  Weltansicht  selbst  spie- 
gell von  Anfang  bis  zu  Knde  den  religiösen  Clemüthszustand  des 
Menschen  in  sich  ab,  sie  ist  durchaus  von  dem  Interesse  beherrscht, 
seinem  religiösen  Bedürfniss  entgegenzukommen,  ihn  zur  innigsten 
persöntichen  Vereinigung  mit  der  Gottheit  zu  führen.  Die  Gott» 
heü  wird  hier  Aber  alles  Endliche,  ja  alles  Denkbare  Oberhaupt 
hinaisgerAckt,  denn  gerade  desshalb  nisunt  der  Mensch  an  ihr 
seine  Zuflucht,  weil  er  in  der  gesammten  Wirklichkeit  kerne  Be- 
friedigung, in  seinem  eigenen  Denken  keine  Wahrheit  zu  finden 


t)  De  proTid.  e.  19.  Aehnlioh  Posra.  8«Dttet.  15:  um  das  Waten  des 
(giCtÜiheB)  Nm  n  erkenaen,  mfiiacn  wir  aniere  eigene  Erkenntnissthitia* 
heit  heehAohUn.  Dert.  ebd.  41:  t?  5'  o^b  ^mCiiTifott«  «rcac  iA  oauToS  xai  xfj; 
aovtoS  oioieK  tu»  icavT\  f4(MiiMi)(,  deoo,  wie  dieM  im  folgenden  «utgefabrt  wird, 
das  wehrhaft  seiende  iet  nns  nur  intofern  gegenw&rtig,  wiefern  wir  selbst  ans 
aegeawlrtig  aind,  weno  wir  dagefea  em  mis  selbst  hennetreteo,  entfmien 
whr  ODS  Meh  von  den  h^heteiit 
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weiss.  Zugleich  wird  sie  aber  als  Grund  und  Ursache  alles  End- 
lichen «Dgescliaut,  denn  auch  unser  eigenes  Sein  und  Wesen  hat 
flr  onf  Bvr  SO  Tiel  Wahrheit,  wie  viel  ihn  die  CSoltheit  nütheill. 
Diese  beiden  Bestinunongen  gleiehnfissig  dnrehBoflUiren ,  alles 
BndUche  ans  Ckrtt  abmleiten,  nnd  diesen  selbst  dooh  sebtochthin 
avsser  dem  Endlichen  zu  erhalten,  ist  die  Aufgabe,  welche  die  neu- 
platonische Metaphysik  sich  gestellt  hat.  Hiefür  hatten  sich  nun 
schon  die  Vorginger  Plotin's ,  wie  namentlich  Philo ,  der  Annahme 
von  Mütelwesen  iwisohen  der  Welt  nnd  der  Gottheit  bedient;  der 
Meuplatonisnins  schiigt  den  gleichen  Weg  ein;  aber  wie  er  die 
Aufgabe  selbst  weit  schiriar,  als  die  FrAheren,  gefasst  hat,  so  vor» 
flhrt  er  auch  bei  ihrer  Lösung  ungleich  systematischer.  Von  dem 
allerabstraktesten  GottesbegrifT  aus  soll  der  Uebergang  zum  End- 
lichen in  regelmassiger  Stufenfolge  gemacht,  alle  Formen  des  sinn- 
lidien  nnd  des  übersinnlichen  Seins  sollen  an  ihrem  Ort  in  das 
System  der  göttlichen  Wirhnngen  eingereiht,  nnd  anch  die  leinte 
Spitie  der  Endlichkeit,  die  materielle  Biisleni,  sofl  nicht  ans 
einem  zweiten  Princip  neben  der  Gottheit,  sondern  nur  ans  der 
natürlichen  Abstufung  der  göttlichen  Offenbarungen  erklärt  werden. 
Sosehr  sich  aber  das  System  in  diese  metaphysischen  Untersuchun- 
gen ausbreitet,  sein  Absehen  bleibt  doch  fortwahrend  auf  den 
Menschen  nnd  seine  Bedirfnisse  gerichtet  Die  fietrachtnng  der 
menschlichen  Natm*  ist  fllto'dieBesehreftnng  desWelIgnnien  maass 
gebend,  sie  bildet  anch  den  Schlnsssleln  der  theoretischen  Unterw 
suchungen ;  indem  sich  der  Mensch  in  seiner  Doppelnatur  an  die 
Grenzscheide  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt  gestellt 
weiss,  so  entsteht  für  ihn  die  Forderung,  sich  von  jener  selbstthät^ 
in  diese  tn  erheben.  Wie  aber  die  MittheUung  der  göttlichen  Wir» 
Irangen  an  das  Bndliche  durch  eine  Reihe  von  Zwischeastnfen 
▼ermittelt  war,  so  hat  anch  die  Brhebnng  des  Bndlichen  nur  Gott- 
heit ihre  Stufen,  deren  BeschretNng  den  Inhalt  der  neuplatoni- 
schen Ethik  ausmacht.  Ihr  letztes  Ziel  wird  diese  Bewegung  dann 
erreicht  haben,  wenn  der  Geist  zur  absoluten  Einigung  mit  dem 
Urwesen  gelangt,  und  jeder  Unterschied  beider  Seiten  verschwun* 
den  ist;  denn  die  Sehnsucht  nach  der  Binheit  mit  dem  Göttlichen 
war  der  Ausgangspunkt,  der  Zwiespalt  des  Geistes  mit  sich  selbst, 
das  Gefühl  der  Gottentfiremdnng ,  die  Uebersengnng  von  der  Un- 
wahrheit alles  endlichen  Seins  und  Bewusstsciui»  war  das  treibende 
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Midp  des  Systems;  nur  in  der  «bsolmeii  Avfbetaiig  dieses  2wie- 
•ptlts  kim  es  svr  Rohe  können.  Je  weniger  aber  diese  wMrend 
dm  ildisdm  Lebens  Tollslindig  gelingen  kinn ,  «n  so  nolliwen- 
diger  sind  den  Menseben,  der  immer  wieder  in  den  Kampf  mit 
seiner  niederen  Natur  zurückgeworfen  wird,  jene  äusseren  Stützen, 
welche  die  positive  Religion  darbietet,  und  so  schliesst  sich  an 
diese  Seite  der  neuplatonischen  Philosophie  Jene  enge  Yerbindong 
dersdben  nit  der  polytheistiseben  Religion  an,  frelobe  in  spiteven 
Nenplatonisnns  das  rein  pbflosopliiscbe  Interesse  niebt  selten  Ter» 
dringt  nnd  das  game  SyÄen  beberrscht  hat. 

Fragen  wir  nun,  an  welche  Vorganger  eine  solche  Philosophie 
sich  zunächst  anlehnen,  von  welcher  Seite  her  sie  die  stärksten 
AaregnngeD»!  ihrer  eigenthümlichen  Lehrbildung  erhalten  konnte, 
•0  ferweisen  nns  dieNeuplatonilier  selbst  anf  dioMAnner  der  neu- 
pyibagoreiseben  nnd  platoniscben  Scbnle*)*  Ifissgfinstige  Zeil- 
genossen giengen  seÄst  so  weit,  den  Plolin  des  Plagiats  an 
Numenius  zu  beschuldigen  0-  Dieser  Vorwurf  wird  jedoch  von 
Plotin's  Freunden  mit  Recht  zurückgewiesen ;  was  wir  von  Nume- 
nius wissen ,  zeigt  eine  weit  geringere  Ausbildung  des  Denkens, 
nls  die  plotinisebe  Pbilosopbie  *).  Wie  nnentwiokell  ersobeinl 
■ishi  das,  was  jener  Ober  die  drei  Gdtter  sagt»  wenn  wir  es  nll 
den  netapbysisdien  System  des  Plotin  nnd  seiner  Sdinle  TergM- 
chen !  Wie  wenig  passte  zu  Plotin*s  Spiritualismus  die  Behauptung, 
dass  diese  Welt  selbst  der  dritte  Gott  seil  Und  doch  ist  diese  Lehre 
noch  das  eigen thümlichste,  was  von  Numenius  berichtet  wird.  Ich 
niMtfe  daher  den  Eiofluss  dieses  Philosophen  auf  den  Neuplato* 
nsnns  niebt  so  sebr  boob  ansobU^.  Die  allgemeine  Ricbtnag 
seinse  Denkens  war  Plolin  allerdings  niobl  blos  durdi  Nnmenins, 
sondern  durch  die  ganse  pythagoraisirende  Schale  Torgezeielinel, 


1)  Naob  PoBra.  ▼.  Plot  14  laa  Plotfa  mit  MiBeo  Sohfllarn  (oehen  dm 
pUtonlaoboi  wid  aristoteliteheii  Sohriftra)  die  Werke  (6ico|im||Mnai,  womit 
•ifliit  blee  Oonmeotere,  eonden  daoli  edbetladlge  AbbaadlaDgeii  gtmeiBt 
Mte  werden)  eiaee  SeveiM,  Xroalna,  HameBtai,  C^im  vmä  Attünm,  der  Fi- 
älpalatflwr  Aepeeine,  Alexander,  Adiaetoa  «.  e.  w. 

S)  Vgl.  a  104,  1. 

S)  (MM  fh^  edttv  tff^  it  xii  Nou|ia|V<m>  wA  KpewCou  *A  MoStp&rov  *A  6p»> 
edUee  t^k  IDttirfvev  tfiv  wkSi*  «uyYP^uMiv  ^  «spCptuw.  Loras,  b. 
Paaifc  a.  ti  O«  ae. 
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die  Unlertebeiilimg  des  Mehsten  Geltes  Ton  den  in  der  Welt  wir- 
kenden göttlichen  Kräften  ist  das  allgemeine  Dogma  dieser  Schule; 
aber  dass  der  oberste  Gott  auch  über  das  Denken  und  die  intelli- 
gible  Well  hinausgesleUl  wurde»  diess  ist  eine  BestiuHDinig',  welche 
sieh  erst  bei  Pletin  findet   Brst  dadurch  war  es  aber  möglich 
gemacht,  den  Unterschied  des  Ersten  von  dem  Abgeleiteten  genauer 
zu  bestimmen ,  und  die  allgemeine  Idee  vermittelnder  Kräfte  nach 
einem  festen  Princip  su  einer  gegliederten  Stofenreibe  der  gM- 
lieben  Wirkungen  su  entwickeln.   Nun  kemmt  swar  unter  dea 
griechischen  Philosophen  vor  Plotin  iXumenius  jener  Unterschei- 
dung am  nächsten,  und  derselbe  nähert  sich  auch  mit  seiner  Lehre 
Aber  die  Anschauung  des  Guten  der  neuplatonischen  Theorie  der 
Bhstase;  aber  ursprfinglicber  und  schärfer  entwickelt  finden  wir 
beides  schon  bei  Philo :  während  der  erste  Gott  des  Numenius 
nichts  anderes  ist,  als  der  Nus  in  seinem  Unterschied  von  der 
Weltseele,  so  wird  von  Philo  die  EigenschaftslosigkeitCtotles  sobea 
sehr  bestomt  ausgesprochen,  die  giMtliehe  Vemunfl  als  eine 
zweite  Hypostase  vom  absoluten  Golt  unterschieden,  und  die  eksta- 
tische Einigung  mit  der  Gottheit,  welche  Philo  mit  denselben  Zügen, 
wie  Plotin,  schildert,  als  eine  höhere  Stufe  Aber  das  wninflige 
Denhen  hinausgerfickt.   Dass  auch  Philo  von  der  wissenscMI- 
liehen  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des  plotinischen  Systems  noch 
weit  entfernt  ist,  habe  ich  schon  bemerkt,  aber  doch  ist  er  unter 
den  frfiheren  immerhin  derjenige,  welcher  das  eigentfafimliche  des 
neuplatonischen  Systems  am  bestinmitesten  vorbOdet.  Und  da  an 
die  Lehre  und  die  Schriften  Philo  s  auch  im  dritten  Jahrhundert 
aus  der  Vaterstadt  desselben  gewiss  nicht  verschwunden  waren, 
da  andererseits  ein  Plotin,  welchen  die  Aussicht  auf  eriea- 
talisehe  Weisheit  selbst  su  der  gefährlichen  Theilnahme  an  Ger- 
dian's  Perserzug  geführt  hat       die  nahe  und  leichte  GelegenluMi 
zur  Befriedigung  seiner  Wissbegierde  wohl  schwerlich  veniusit 
haben  wird,  so  ist  eine  Binwirhung  der  philonischen  Lehre  s«f 
den  Neuplatonismus  sehr  wahrscheinlich,  und  diese  Einwirkaag 
war  wohl  nicht  blos  durch  Numenius  0  oder  andere  griechische 
Philosophen  Termittelt,  denn  gerade  die  Lehren,  In  welches 


1)  Porphyr  vit.  Plot.  3. 

2)  Aaf  den  Vacbbbot  biaU  de  V4eoU  d*A]ez.  I,  319  verweitt 
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Plotin*s  Uebereinstimmung  mit  Philo  am  aufTaUendsten  henrortritt, 
fachen  wir  bei  jenen  vergebens. 

Dasi  Plotia  auch  mü  ladern  arientaliacbaD  Lehren  behannl 
war,  ist  mOgMi,  ob  M  aber  auf  sein  System  erbebKeh  efagewirkl 
haben,  aiMte  ich  benwelfehi.  Die  Meinung,  dass  es  einen 
wesentlich  orientalischen  Charakter  trage  scheint  jedenfalls 
unrichtig.  Diese  Meinung  gründet  sich  weit  weniger  auf  geschicht- 
liche Spuren  von  einem  äusseren  Zusammenhang  des  ursprünglichen 
Nenplatonisnios  mit  onentaiischer  Spekulation,  als  auf  die  ianere 
Aeh»tiehkeit  beider.  Aliein  diese  Aehnltohkeit  erseheint  um  vieles 
geringer,  wenn  wir  beide  in  ihrer  vollen  Beilimmibeit  fassen, 
statt  uns  mit  allgemeinen  Vergleichungspunkten  und  unsichem 
Vorstellungen  über  orientalische  Philosophie  zu  begnüpen.  Man 
findet  jene  Verwandtschaft  hauptsächlich  in  der  Emanationslehre. 
Allein  strenggenommen  ist  der  Nevplatonismns,  wie  wir  Inden 
werden,  gar  kein  Bmanationssystem,  da  er  mir  etee  4ynamiiehe 
MitHmiliiig  der  Geltheit  an*s  EndKehe  behauptet,  die  snbstanlielle 
dagegen  gmndsStzlich  ausschliesst;  andererseits  haben  die  orien«» 
talischen  Theorieen,  an  die  man  hier  denken  könnte,  lange  nicht 
die  philosophische  Haltting  der  plotinischen,  und  gerade  bei  denen, 
welche  einen  wissenschaftlicheren  Charakter  tragen,  ist  es  grossen- 
Ihails  ansieher,  ob  sie  dem  Nenplatmiismts  der  Zeil  iwdh  vonm* 
giengen;  Die  beiderseitige  VsnmdtsohafI  wird  sieh  dhher  am 
Bade  danmf  beschranken,  dass  sowohl  orientalische  Philosophen, 


I)  Lange  2«it  Um  hemehende  VoiatelhiBg,  dia  aber  iauDer  dooIi  bSufig 
genng  tat  M.  vgl.  s.  B.  Yaoibbot  a.  a.  O.  III,  SSO:  la  jvJUloMfM  def  JUa" 
«■dirwM  ut  esMntidlmmi  el  fmdkattmerU  oricnfafa.  JBfa  n*g  i§  ja  pHHMopkk 
gr$mmfuelekmga^eikiproc4d4*;  parU/onddeiaperuSeeOeHmtkfOHmt, 
Ah  daa  Prindp  der  «orlenUlisoben  Theologie«  beaetahaet  V.  (ebd.  SS8 1)  die 
laMDAtiontlehre,  oder  die  Ldife,  daie  Gott  die  unaussprechliche  und  naba- 
«agle  Einheit  sei,  ans  welcher  die  gaaae  Stoienreilie  der  abersinnlicheD  We» 
•en  and  RrKfte  daroh  einen  Natarproeeas  herTorgehe.  Auch  hier  wird  aber 
▼iel  SU  nnbestimmt  toh  orientaUeeber  Theologie  flberhenpt  geaprochen,  atatt 
die  fragliche  Theorie  in  einseinen  Systemen  nachzuweisen;  die  unterschei- 
denden Eige&lbttmlichlceiten  dieser  Systeme,  welche  für  die  Beurtheilung  ihres 
VerhUltnisses  «um  Neuplatonisrnns  gans  wesentlich  sind,  Terbergen  sich  Qnter 
dem  allgemeiuen  Begriff  ikr  Emanationslehre,  und  die  geaehichtlichen  Ver- 
mittlungen, wodurch  diese  Lehre  so  den  Neoplatooikeni  gelangt  aeiii  aattiatei 
werden  nieht  genauer  untersooht, 

nilsa.  i»  Qt^  UI.  B4.  t.  AMb.  96 
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als  J^eupltftoiiik^,  60ä  Yerauoh  Maehen«  dia  Well  wMr  Her  Vor- 
aoflsetning  eines  abstrakt  gedachtm,  tra«8»eiideliu<n  GoHm  n 
»rklireli,  und  dass  beide  hiefür  die  Lehre  vön  einem  slufenv  eistn 
üebergang  des  Göttlichen  an  s  Endliche  tu  Hülfe  nehmen;  w<igegeB 
die  Stofenreihe  seihst  hier  eine  gtm  andere  iai,  als  dert^  und  die 
ttnnnition  Im  strengen  Shm  von  den  Neuplatottikeni  ansdrüfklidi 
verworfen  wird.  Jene  aligemeine  Aehnlichkeit  kann  aber  für  einen 
unmittelharei)  geschichtlichen  Zusammenhang  um  ao  weniger  be- 
weisen,  Je  deutlicher  sieh  (lie  Bntstebnng^prflnde  wmi  die  Vor- 
Mnfer  des  Nenplnlonismns  in  der  guisen  Bntwiekinng  der  griechi- 
schen Philosophie  erkennen  lassen,  und  je  weniger  eine  äussere 
JBeruhrung  zwischen  dem  Stifter  des  Neupia  ton  ismus  und  der  le* 
genannten  onentalisohen  Philoso|ihie  watoseheinüch  ra  aMehca 
ist  Bmanatistisehe  Systea^  finden  wir,  abgesehen  vem  judischen 
und  christlichen  Religionsgebiel,  nur  in  Indien;  dass  aber  Piotai 
mit  indischer  Philosophie  bekannt  war,  lasat  sich  nichl  annehaMa: 
seine  Aeise  ad  den  Magierh  and  GyrntiosopUalon  ist  belsanaliidi 
nriaslnngen  %  und  keine  8|mv  in  seinen  Schriften  lässt  eine  ander- 
weilige  Ergänzung  dieser  Lücke  vermuthen.  Es  findet  hier  über- 
haupt alles  das  seine  Anwendung,  was  schon  Mher  0  Aber  die 
AbMtmg  der  aieicandrinisoben  PhUeseH^'emdem  Orisnl  beMkl 
wordei  Bber.  kAnnte  die  ebrintliehe  Gnosis  auf  die  Bildung  des 
neuplatonischen  Systems  Einfluss  gehabt  haben.  Von  ihr  wissen 
wir  doch  wenigstens,  dass  sieh  Plotia  und  sew  Sobikr  in  ein- 
gehender Weise  mit  ihr  beschiftigt  haben  nnd  besieht  sich  aadi 
diese  Nachricht  zunächst  nur  auf  die  Bestreitung  gnostischer  Lebren 


1)  PMHin  tH.  Plot.  S. 

-  9)  s.  67  sr. 

S)  FoKm.  T.  Plot.  16t  TiT^Nm     «ftt*  «hW  tAv  Xpi«VM»6v  «aUA 

Xfvov,  cl  Tk  'AXifM^  io6  hffnoi  wA  Mmu&|10ii  wA  ^r^wsx^ktm  wA  AiM  ovf' 
tMMXtiydfw.  (»11«  di«M  Nmdmii  sind  xam  nWü  weMar  bekannt),  «com- 
Xifc^K  ti  :cpo^^pom(  Zfopoavrpoo  nA  2«MipieM0  tqS  NcxotWbu  ibA  'AXXoytvoiK  *A 
Wßtm  Mk  BXm  xm&itm  «oIÜ^  ^nktm  tAtA  ij|icaTT)(iivot,  ro;     toO  tTX^ 

nototfjAfvo?  iv  Tal<  owvouaiai«,  yp^««  ««^  ßi^Xiov  (Enn.  II,  9) .  .  ^jjxiv  ta  Xotn« 
xptvEiv  xaToXAotniv.  In  Folge  dessen  habe  Amelias  40  Bücher  gegen  Zottria- 
nne  ^ewchriebevi  and  Porpbjr  die  Uniehtbeit  det  ZorMterbuob«  anaiabrlicä 
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jtn^  Mirinen,  tu  d«r  üich  Plo^  In  minrm  apitowii  Mßten  ytr^ 

«nlassl  faiul  ""^^  von  der  uns  in  soin<T  Abliandinng  gegen  dir 
(inostiker  Oinn.  II,  9)  noch  eine  Probe  vorliegt  *)»  so  lässt  sirli 
doch  die  Möglichkeit  nicht  Itagnen,  dasf:  er  auch  schon  .fräber  mit 
f  noüiiohe»  Amicliten  bekannl  war,  und  dnrck  dieaelben  in  «igen- 
iMmlkhea  Gadtnken  angeregt  wnrde.  Fttr  diese  Aimahme  kfiimte 
man  die  Verwandkickaft  geltend  naehen,  weleke  «wiecben  der 
Lehre  Plotin's  und  einigen  guostischen  Systemen,  namentlich  dem 
valentinianischen ,  stattfindet,  das  von  ihnen  allen  in  spekulativer 
Beziehung  das  bedeutendste  ist,  und  das  auch  in  Plotin's  Streit- 
arkrifi  aanäokal  bektepft  wird.  Dieae  Verwandtackaft  seigl  aick 
kaoplaicklick  in  drei  eingreifende!  Bealimnningen:  in  der  PaaMmg 
dea  Ckitlesbegriflb,  der  Emnnationelekre  und  der  Anaicbt  von  der 
Materie.  An  der  Spitze  des  valentinianischen  Systems  steht  das 
unnennbare  Wesen,  welches  als  solches  noch  weiter  Ober  alles 
Denkbare  hinausliegt,  und  dem  neuplatonischcn  Urwesen  noch 
näher  steht,  als  der  Gott  Philo  s,  da  dem  letzteren  doch  wenigstens 
der  Naae  des  Seienden  ankommt  *)>  von  einem  Tlieil  der  ValenM- 


1)  Ab'PwpkJrr  n  ikai  nuh  Koni  k«m,  war  «r  bereitt  69  Jahr«  dl,  A 
at  gi^ea  die  Ckioatikttr  aobriob)  ffoUiioht  naeli  «inig«  Jahre  älter. 

S)  Vgl.  NaAaoM  „Iber  die  weltliiiieriaebe  Bedeutug  dea  aeaaten  Baabe 

ia  der  II.  Enneeiie  dee  Plottnoi«  Abb.  d.  Beil.  Akad.  Jbrg.  1848,  pbiloL- 
Ueter.  Kl.  a.  299  ff.  Vai.kmtimkb  Plotia  a.  ».  Bnaeaden  nebst  Uobem.  Ton 
Eon.  II,  9.  Theol.  8tnd.  u.  Krit.  1864,  1,  118  ff.  Doch  ist  nicht  bloe  dleee  Ab- 
handlang sehr  unbedeutend,  sondern  aneh  die  Ton  Meender  briagt  weder  aene 
AufsclilttBse  ueeb  (iete  dringende  Gesichtspunkte. 

3)  Nach  Ihk».  c.  hier.  1,  1.  11,  1.  £pii>uam.  hier.  31,  5  u.  a.  8t.  setctea 
die  Valentinianer  als  das  erste  den  Tspotuv,  welcher  all  der  "A^toc,  npoTcjiifup, 
BuObc  bcseichnet  wurde.  (Dass  dasselbe  Princip  l>ei  Hippolyt.  Refnt.  hssr, 
VI,  ?9  risT^jp  heisat,  ist  an  erheb!  ich.)  Mit  diesem  sollte  nach  der  gewöhn» 
liehen  Lehrform  die  'Kvvota  oder  i^iyii,  wj  IcIu?  auch  Xipi;  hutnst,  (oder  nach 
PtoieDiHiiä  h.  Ikbjs.  1,  12,  1  die  evvota  und  da»  b£AT,[j.ai  durch  Hyy.ygie  verbun- 
den, und  auB  ihneu  die  weiteren  A (Minen.  znnHchst  der  i\oö?,  der  auch  nar))& 
genannt  wird,  und  die  'AXnJÖita  hervorgrgangen  nein.  Andere  erklUrtcn  de« 
HjthoK  f(ir  manDweiblich,  oder  für  «CuTOv,  (ujTi  a(J^£va  |jli{te  OijXEtav  piT^Tt  SX(t>( 
ovta  Ti  iIhr^.  1,  11,  5.  HiPPOL.  VI,  29.  X,  13).  Auch  diese  V'erdohiedenheit 
bat  nun  zwar  nicht  ho  sehr  viel  auf  sich  (vgl.  Hai  k  (»nosi»  14tfj;  indessen  ist 
die  Altere  Lebrwoiso,  wie  auch  Lipsii  h  annimmt  «der  Gnosticittmus,  Separat- 
abdruck uiui  der  Allg.  Kuuyki.  Soct.  1,  Bd.  71,  8.  114,6),  unverkennbar  die, 
weleb«  den  üythus  mit  der  Eanoia  in  eine  Hjrzjrgie  stellt ;  nur  bei  ihr  kommt 
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nianer  wurde  es  auch  ausdrücklich,  wie  bei  den  Neupythagvrmiii 
dem  Einen  der  NenplnlfMiiker  entqireehend,  die  Ilonas  genanal, 
und  als  der  Anfanur  Tor  dem  Anfang  in  die  iuaserate  Entfennof 

Yun  allem  Endlichen  verlegt  0*  Aus  diesem  Urwesen  soll  ferut-r 
alles  andere  hervorgeben,  ebne  dass  doch  das  Urwesen  selbsl  dt- 
dorcb  getbeiU  wärde,  oder  an  daa  abgeleilete  Obeifienfe:  ci  sol 
ans  ilwi  heranstreten,  oder  heransgeworfen  werden dieser  Yor- 
gang  wurde  abir  iVeilich  nicht  naher  erläutert,  sondern  nur  hi 
sinnlichen,  von  der  geschlechtlichen  Erzeugung  hergenommeneii 
Bildern  gesehilderi  0*  Mm  legte  Valentin  besonderen  Wert! 
daranf ,  dass  alles  von  einen  höheren  abhinge,  and  so  Ein  sielifcr 
Zusammenhang  alle  Theile  des  Weltganzen  verknöpfe  derselbe 
Gedanke,  welcher  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  diir 


Moh  die  7Mk\  von  SO  Aeanen  heraiu,  welch«  flir  du  ▼almliDfauiisob«  ^ytttm 
feitit«ht. 

1)  Hippou     a.  O.  nennt  dae  valentbiiaiifeehe  Urweeen  die  luoiic 
vijTo«,  afOapto«,  hucMipnoi  n.  •.  w.f  Ins«.  1,  ll,  8«  6  barieblet  fber  det 
DanteUoog  der  vnlentinieniaohen  Lehre  von  den  Prineipien ,  wclebe  du  U^ 

weeen  ele  die  OpoapxTj  icpoftvtvvöi^To;^  a^^y^xö«  xi  wA  huctw6^M9X^  oder  fit 
llevÖTT](  bezeichnete,  t?in  zweites  ihm  gepeartee  Wesen  als  die  ivdti)(,  ibfv 
ersten  Erzuugnisiie  als  die  Mooaa  und  daa  Iv,  nnd  ebd.  11,  5  Ober  eioe  tweiti^  I 
welche  dem  BythuH  und  der  Hige  noch  acht  höhere  Aeonen  voreogebeo  Usti: 

die  npoap)(^,  die  ipx^  avtvvÖTjTot  u.  s.  w. 

2)  npoßaXAEiv,  Kfo^oXi^  ist  in  den  Berichten  der  stehende  ▲oadnick  lix 
diesen  Vorgang. 

3)  S.  u.  390,  l.   Bai  b  Onosi«  149  f. 

4)  M.  Tgl.  in  dieser  Beziehung,  was  Hippolyt,  fiefat.  hssr.  VI,  87  8.  290 
Donok.  aus  einem  Lied  Valentin*!  aofQhrt:  aJM^  ndtvx«xfC(Mi(ma  nvtU(i.aT(  ßXix*», 
«dm  S*  ^xodftfMi  xvtütAatt  vo«5*  ^  U  <|s0C%  ^P'K^^^K^*^»  ^  "P^  ^ 
X|M^dM|V  [was  =  ixxp4|UM#«t  eein  mu^s,  wenn  nicht  etwn  an  lesen  ist  Up.  ^ 
^eu|k,  von  der  Luft  ans  getragen],  cUpa  ^  ^  «iMpo«  xpc|Aii|uvov,  U 
snpiceW  fipo|idvoiK,  U  |u{Tp«€  ßpdyeg  fipd|iivov.  n«i  Valoitin  aobninen  M 
diM«  Worte  (welsbe  «bilgnnuMeo  «i  daa  «rinnan,  «ran  Bd.  II,  b,  tTS^  1 T 
aae  Arialolelee  angeflUirt  ist)  Im  eifantUoben  Sinn  anf  die  in  Urnen  beaM- 
netaa  Tbeile  dar  Y^olt  an  bariebaa;  bei  Hlppoljtna  weiden  aia  Jadoeb,  eint 
Sweilil  anf  daa  Saafaiia  elnea  JSaiiafan  Yainntfaiianera,  ao  fadanlat,  daw  db 

die  CXi]  abarbaapt  baaatebnan  aoU,  die  «^ux^,  von  dor  Jana  nbblns^  d» 
Oenünig,  die  Laft»  von  walabar  dia  fioala  getragen  iet,  den  anaeariialb  dsi 
Plaroma  (der  Aeonenwelt)  baSndiiahan  TbeÜ  daa  Pnomnn  oder  der  eofia,  d« 
Aether  die  innerhalb  desselben  befindliohe  90^{a;  das  ßuOo9  xopicc^  f^P^*** 
sollt«  sieb  auf  d«u  Uerrorgang  der  Aeonen  aas  dem  Urwesen  beaiebsn. 
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8toik«r  aveh  die  nenplatonitclie  Weltanflchairaiif  beberrteht.  Dm 

gleiche  Interesse  konnte  ihn  nun  auch  veranlassen,  die  Materie 
als  ein  zweites  selbständiges  Princip  neben  der  Gottheit  aufzu- 
geben; und  so  hören  wir  wirklich,  dass  er  dieselbe,  fireilicb 
m  dwcbtos  nytluscber  und  pbaoiastlscber  Weise,  aus  den 
Aflbkten  der  ans  den  Pleroma  gefallenen  Aehamolii  entliehen 
liess  ^>  So  merkwflrdig  aber  diese  Berfibrnngsponkle  der 
Gnosis  mit  dem  IVeuplatonisnns  auch  sind,  so  fragt  es  sich  doch 
immer,  ob  jene  auf  diesen  bei  seiner  Entstehung  eingewirkt  hat. 
Was  die  Gnosis  von  philosophischen  Gedanken  enthält,  das  hat  sie 
jedenfalls  gam  überwiegend  ron  der  hellenischen  Philosoplue, 
theils  nnmittelbar  Iheils  dnrefa  Vermitllnng  der  jOdisch-alexandri- 
nisehen  Schnle,  entlehnt nnd  gerade  Valentin  ist  derjenige 
nnter  den  Gnostikern,  in  dessen  System  der  Einfluss  dieser  Philo- 
sophie am  stärksten  hervortritt,  und  der  mit  der  grossten  Einstim- 
migkeit für  einen  Schüler  der  platonischen  und  pythagoreischen 
Lehre  erklärt  wird  Unter  diesen  Umstilnden  kann  sein  theii* 
weises  Znsanunentrelfen  mit  Plotin  noeh  nichl  beweisen,  dass  er 
▼on  dm  letitaren  benfltst  wirdef  nnd  aneh  wenn  sie  sieh  in  ein- 
zelnen von  den  Bestfannnngen  begegnen,  durch  welche  Plotin  Aber 
die  bisherige  Philosophie  hinausgeht,  bleibt  immerhin  die  Möglich- 
keil offen ,  dass  beide  selbständig  von  gleichartigen  Voraussetzun- 
gen ans  SU  ähnlichen  Folgerangen  gekommen  seien.  Und  diess 
nm  so  mehr,  da  der  Unlersehied  swischen  ihnen  doch  noeh  dn,  wo 
sie  sidi  heriihran,  hmner  noch  grsisgeinig  Ist  Der  ▼nlenünknl- 


1)  Vgl.  Baub  Onoais  161  iT.,  wo  diese  ganze  Frage  erschöpfend  unter- 
saobt  wird.  Die  HaaptbeweisstelleD  für  die  obige  Darstellang  finden  sich 
bei  Iren.  I,  4,  5.  6,  2..EZ0.  e  Mript.  Tbeod.  (im  Anbasg  »  Klenent  Alm,) 
8.  980  Pott. 

3)  Wie  diess  anch  Lipsius  anerkennt,  a.  a.  O.  143,  wiewohl  er  die  llte- 
•t«n  Formen  der  Gnosis  zunächst  von  der  Berührung  dei  JadeaobriitaithaiDt 
mit  den  Religionen  äTriens  nnd  Phöniciens  herleitet 

3)  Schon  Irbn.  II,  6  bemfiht  sich,  die  grieebiNchen  Quellen  der  valenti- 
nianisoben  Lehre  nachzuweisen ,  wobei  er  freilich  nicht  immer  das  richtige 
triflft.  HiPPOLTT.  VI,  39.  37  u.  fi.  sagt  geradeiu,  Valentin  sei  mit  mehr  Recht 
für  einen  Pytbagoreer  und  Platoniker,  als  für  einen  Christen  zu  halten.  Aber 
auch  Pf.oTiN  II,  9,  6.  303,  F  macht  den  Valentinlanern,  die  er  bestreitet,  den 
Vorwurf,  was  sie  wahren  haben,  verdanken  sie  Pinto.  Die  neneren  Qelebrten 
sind  in  dem  obigen  Urtheil  über  Valentin  einig. 
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sehe  Bythos  hat  im  Vergpleich  mit  Plotin's  Urwesen  doch  ein  sehr 
nebelhaftefl  Auiselieii;  <üe  flanoia,  die  ihm  vermählt  ist,  die  Zeil- 
IpngfAitfl,  YOQ  der  er  eiuaamk  ^rgriShm  wird,  nu  fiehi  aicht, 
weaaMb  und  warum  jetzt  enl,  die  Bilder,  in  denen  die  Hermw 
bringung  der  Aeonen  geschildtTt  wird  'j  —  alle  diese  Züge  er- 
innern mehr  an  die  alten  Theogunieen,  als  an  die  streng  philo- 
sophischen üttlerfachiuigen  Plotin's  über  das  Urwesen  und  dea 
Herrorgang  der  übrigen  Wesen  aus  demselben.  För  seinen  Gettes- 
begrifT  fand  Plotin  in  den  bekdiiiilen  platonischen  Aeusserungen 
über  das  Quto  und  in  der  Guttesidee  der  jüngeren  Plaloniker  and 
Pylhagoreer  viel  nähere  Anknüpfongspunkte,  als  in  dem  gnosli- 
sohen  Bothos;  und  wenn  es  sich  darum  handelte,  die  Bnlstehang 
des  abgeleiteten  Seins  zu  erklaren ,  bot  ihm  Valentiirs  mythische 
Symbolik  kaum  eine  Stutse.  Auch  die  jüngeren  Yaienlinianer  0 
haben  s»h  aber  Von  der  mythologischen  Form  der  Byzygicenkhie 
viel  zu  wenig  losgemacht,  als  dass  die  Veränderungen,  wekhs 
sie  in  der  Metaphysik  ihrer  Parthei  vornahmen,  stark  ins  Gtwicbt 
fielen.  Wae  endlich  Valentin  s  Annahmen  iber  die  fintatehung  der 
Helene  betrüll,  ao  hitlen  dieae  vieUeacbl  Plotin  damof  «lAnariuni 
machen  mögen,  dass  die  Materie  nicht  als  ein  zweites  Princip  nsbsa 
der  Gottheit  vorausgesetzt  werden  dürfe,  sondern  so  gut,  wie  alias 
andere,  ans  der  göttlichen  Causalitit  erkürt  werden  aHtosej  wären 
sie  nur  nfeht  an  sich  selbst  so  phantastisch,  daas  aie  einen  Phikh 
sophen,  welcher  das  Bedürfniss  einer  solclu  u  Erklärung  ni<At 
vorher  «chuu  empfand,  von  derselheu  eher  abzusehrecken,  als 
dasu  anftnmuntern,  geeignet  waren  *).  Es  fragt  sich  aber  über- 


xtüv,  xai  xaOÄJcep  ons'pjxa  t^jv  npo^oX^^v  Taütrjv  xaxaO^aOac  waa  in  un^ere^)  Teil 
y.wrisclien  diesen  /wt-i  VVoru-n  steht,  gcln-ini  unftcbt,  Undert  übrigoim  tui  Sic  > 
uiclitj«)  «o;  cv  [xi^ipa  tf(  awunof/owofi  iauxi^  ^''Y^-  t)je»e,  schwÄnger  geworden, 
httb«  (ieu  Nu«  gubureu  (Ikkm.  1,  I,  1.).  Noch  sinoliobur  wird  dies&r  UergtD| 
in  dem  BraohiCttuk  ciuM  T«UoliiUMiMh«n  ttokrifit  b»i  i^rufu*  hm*  Mi»  ^ 
lohildert. 

2)  Vgl.  S.  3bÖ,  1.  2. 

S)  Ab  die  8ophU  Achamotb,  au»  dem  Plerom«  atugwohlosseo,  sieb  la 
leictoafT«Ust«i  Zutando  bafuid,  miUI«  ihr  dar  Parahlat  sa  Haifi  gatoUe^i 
woidea  atin,  der  ihm  Aftku      ihr  oalim,  und      saant  ia  akit  SM 
liatKi  daaa  ia  ovyiipliici«  aod  o^^ui«  f arvaadallei  ana  ibMa  TMata  Mi  ^ 
Peaebte  geworden,  tat 
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4i6te,  ob  dieselben  deoi  IMulin  überhaupt  bekannt  waren  Nach 
allem  diesem  ersobflipi  ^  ae|ir  sweifolhfil,  ob  er  von  die^ 
Imt  fiip  fik  Bildmig  aeiMf  Syitons  aumi  erMiUclM»«  A!if¥Ni»4ir- 

N«cb  wenigier  Gnuul  htke«  wir  b«  4er  AiuiiiImm,  imm  die 

cbristliclie  Religion  als  solche,  und  abgesehen  von  den  gnostiachen 
Spekulationen,  bei  der  Entstehung  des  Neupiatonismus  betheiligt 
sei.  Das  Cbfisteathum  isl  allerdings  mit  dem  lüeiipUkMusiMis  nicb^ 
alleui  ipiler  mi  4ia  (^IgeAreicluite  BemhMg  getr»t#n,  ww^m 
beMe  änd  liidi  «tob  vor  HmiM  «qe  aabtt' venmndL  JI«i4eiMi 
«»  deB  Sattindeii  eifter  Zeit  hervorgegangen,  \m  «eleher  die 
Völker  ihre  Selbständigkeit,  die  Volksreligionen  ihre  Macht,  die 
nationalen  Bildungsfornien  ihr  eigenartiges  Gepräge  verloren,  oder 
doch  Bft  Yorlkreii  liegoonen  luiUeii;  in  welciier-  die  StüUen  de«. 
iffUHWB  «ad  immn  Lebens  lusaninfMibnioheo,  uod  dep  bediw«- 
iMdsteii  uffler  den  Mshcar^feA  l(iiltirv^lkar«  dit  tevnsslifiiii  ihm. 
VwiUls,  die  Vorgefühl  der  heremiiheiide»  neuen  WeltoeiA  tioli 
aufdrängt«;  in  welcher  die  Sehnsucht  nach  einer  neuen,  befriedi-. 

ihrer  Butr^bnits  du«  Feate  (Ukx.  I,  4,  5.  2.  II,  18,  4.)  Krtt  die  ho  entHUndene 
Materie  Ut  jener  Btoff,  aas  dem  der  Schöpfer  (oaoh  Ikks.  II,  14.  4)  die  Welt 
bildet 

1)  In  seiner  Mrift  gege»  die  Cliiostticer  wM  diwe  Abldittng  ittafal  alkhi* 
nicg«ada  et «itel«  MMdani  ea  lüdai  aioh  MSh  eiaa  Alella^  dla  eiae  aiidara  Ab- 
■iabt  ntP  der  Jietarle  ToraaaM|iet«eii  e^alM.  II» 9,  iO  b^ipfioht  «r.i^niliqb  4ip 
(ral^Ciiiiaobeben)  ^^imabnoB  Aber  den  Fall  der  ^x,^  %A  90f  i«  tt^^  (er  meint 
daa  Heraoetretea  der  Sophia  aiia  dem  Pleroma,  will  ee  aber  dahingeitelH  »eia 
leaieo,  ab  dta  4«X^  "*^f^  daeaelbe  lelea ,  oder  nicht),  and  wirft  den 

Oegaem  vor:  «nt  bduMtpteo  aie,  ^i^v  ««Bon  «Act»,  dann  aber  wieder:  |dj 
«««dtM...dU*dU%4*>i>'va*^aa^i  iV  hätitti  iXMm  h  t|fl>ü  fv/tnim,* 
thft  tai  f'MleiiilV^  s^^Aawm  Im0flia  jcev  hC  SXi|s  \  Mf^x^t  ^.^  ^K|«y4- 
Cu«  MXcvoi ...  Tov  XiY^vev  aap*  wMi  tiDueiip|ov  |tw«&9i.  Neeli  di^er  Dar- 
otellaog  wire  die  Materie  aiohte  anderee,  ale  die  Fiuetoriiia«  «ueierhalb  Um 
Plaroma  oder  der  LIehtwelt,  welche  der  Entstehung  der  Sophie  •  Aohamotli 
(daaa  dfaiaa  atme  aiit  da»  iSMm  iv  rfi  uXi]  der  in  der  oberen  Welt  blelbeaden 
SjMte  gemeioi  nein)  aoben  Tafaagebt.  Naa  iet  ee  awer  •inuaeibbi  aiOglioh,' 
dae«  4iee«  uifi  HU«yonUUidnt«s  von  deit^n  Plot^a*!  iat«  lind  40m  #0  iTflTjftf. 
welche  er  beeireitet ,  ihrer  eigentlichen  Meinuu|[  necb  zwar  4ei  0^4^  ^ftM 
Anfang  an  eoieer  dem  Plerom«  nein  Heus,  aber  die  Materie  eret  aus  dt-u 
Leiden  der  Aobaaioth  ableitete.  Auch  in  dieeem  Fall  wttrde  aber  unsere  äiello 
beweleen,  daae  wenigatana  Plotia  ron  dieser  Abldinng  der  Malerte  niehu 
WIMIM«      ..  •     *  .  .  .  . 
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genderen  Gestalt  des  geistigen  Daseins,  nach  einer  alle  Völker 
umfassenden  Gemeinschaft,  einer  über  alles  Elend  der  Gegenwart 
hiiiavftnigendeB,  alle  Bedlrfniaae  desGemtlha  sliUenden€ila«beB»- 
W!0iie  allgenein  war.  Dieflen  ihrem  Unprong  gemüi  fahni 
beide  Ten  den  lebhaften  GefiSlil  derüilfiibeMrftigteit  ana;  aie  find 
von  den  Mangeln  des  irdischen  Daseins,  von  der  geistigen  und 
sittlichen  UnvoUkommenheit  des  Menschen,  von  der  Hinfälligkeit 
und  Werthlosigkeit  alles  Aeussern ,  von  dem  unendlichen  Abstand 
iwtsohen  der  Well  und  der  Geilheit,  der  Nalor  md  deai  Geiale 
darehdmngen.  Btee  Veradhnimg  dieaee  GegenaalMa  ward  von 
beiden  gea«cht|  nnd  beide  wlaaen  dieaelbe  in  letaler  Beaiehnnf 
nur  in  dem  Vertrauen  auf  göttliche  Hülfe,  in  dem  Glauben  an  eine 
göttliche  Offenbarung  zu  finden.  Aber  das  Christenthum  erkennt 
diese  Offenbarung  in  geschichtlichen  Personen  und  Thatsacben; 
dem  Nenplalonismus  fällt  sie  theils  mil  der  naMrlichen  Ordnung 
der  INnge,  der  Welt  md  den  WeltgeaelMn,  anaanmen,  Ihella  lal 
aie  ihm  tlia  nnerreiehbare  Ziel  der  airyatiachen  Betrachtang.  Jenea 
lehrt  ein  Herabsteigen  der  Gottheit  bis  in  die  untersten  Tiefen  &&r 
menschlichen  Schwachheil;  dieser  verlangt  eine  Erhebung  des 
Menschen  zu  übermenschlicher  Göttlichkeit.  Jenes  bringt  eine 
neue  Religion,  eine  Umgeslallung  dea  menaohlichen  Geialealebeaa 
hl  aehiem  inneraten  Grunde;  aofem  ea  aber  an  ein  gi^ebenea  an- 
knipft,  alelll  ea  aieh  annichal  auf  den  Boden  der  jfldiaahen  lief* 
nmtih.  Dieaer  wül  die  Minget  der  Zeit  durch  eine  Spekulation 
heilen,  welche  alle  Früchte  der  hellenischen  Wissenschaft  und 
Religion  in  sich  vereinigen  soll,  welche  aber  gerade desshalb  nicht 
die  Kraft  hat,  der  absterbenden  hellenischen  Bildung  ein  neuea 
Leben  einaohauohen.  Auf  der  Gleieharl%keil  ihrer  aUgeaMteen 
geaohiehtliehen  Ausgangspunkte  und  ihrer  letalen  Ziele  beruht  ea, 
daaa  der  Neuplatonismus  seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  die 
christliche  Kirche  eindringen  und  zu  dieser  gewaltigen  Macht  in 
ihr  werden  konnte;  in  der  Verschiedenheit  der  Wege,  auf  denen 
sie  ihrem  Ziel  zustreben,  ist  der  liefe  Gegenaata  beider  begründet, 
welcher  die  Neuplaioniker  au  den  letalen  und  eilHgaten  ¥or- 
kimpfem  der  allen  Beligion  gegen  die  neue  gemaohl  hat  Ifun 
würde  dieaer  Gegensatz  zwar  allerdings  einen  ursprünglichen  Einr 
fluss  de»  Christenthums  auf  den  Neuplatonismus  nicht  nothwendig 
ausschliesaen:  es  wäre  an  sich  nicht  undenkbar ,  daaa  die  StifWr 
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der  mvplttoauchen  Schule  bei  der  Ausbildung  ihres  Lehrgebäudes 
m  der  Absiekt  geleRet  worden  wiren,  den  immer  kflhner  vor- 
dringendeii  Cbrisleiifliam  einen  Riegel  vonmsdiiebeny  dess  der 
Neuplatonismus  seine  Entstehung  gins  oder  theihreise  einer  Re- 
aktion des  hellenischen  Geistes  gegen  den  christlichen  zu  verdanken 
hätte.  £inen  äusseren  Anhaltspunkt  für  diese  Vermuthung  könnte 
man  in  der  spöter  zu  besprechenden  Angabe  finden,  Ammonius, 
der  Lekrer  Ptotin's,  sei  orsprflngliok  Ckriit  gewesen,  und  kabe 
eehi  Ckristentbvm  erst  In  der  Folge  ndl  der  kelleniscken  ReRgfion 
TerUuschl.  Allein  die  ResokairenkeH  des  plotlnisciien  Systems 
ist  ihr  nicht  gönstig.  Kein  Zug  in  demselben  weist  darauf  hin, 
dass  es  im  Gegensatz  gegen  das  Christenthum  oder  in  Nachahmung 
christlicher  Lehrbestimmungen  entstanden  seL  Auch  die  Dreizahl 
der  ftbersinnlichen  Wesen,  in  der  nmn  eini  augenscheinliches  Abbild 
der  ehrütiichen  Dreielni^eit  sehen  wolHe  0«  iit  'Ims  so  wenig, 
dMM  sie  sieh,  den  neuplatonischen  6otlesbegrilf  einmal  Tortusge- 
setzt,  aus  dem  Vorgang  des  Plato  und  Aristoteles  vollständig  er- 
klärt 0)  wogegen  sie  mit  der  christlichen  Trinität  ausser  der 
Gleickkeit  der  Zahl  kaum  iigend  etwas  gemein  kat  0«  Mögen  daher 


I)  Couai»  Hist.  g4u.  d.  philos.  191:  Le  IHeu  des  Alexandrins  est  une 
triniU,  vUible  imitatian  dela  triniti  chriHcnne.  Cousin  fügt  dann  aber  selbst 
bei:  mai»  imitation  trompeus«,  qtii  diffhe  et«eni%eüement  de  ion  ntbUme  viodMe 
tt  hd  €ai  pro/oruUment  ir^Srieure.  Wenn  beide  so  Tertohieden  sind:  wober 
wiMen  wir,  dass  die  eine  flberhaapt  eine  Nacbahmang  der  anderen  itt? 

9)  PloUn's  flbereinnliohe  Welt  mnliuat,  wmn  4im  Urwettn  odw  tei 
Qntm,  daa  Not,  welohar  svgiiiab  dia  IdMBwait  iH,  md  dia  Saalt.  DIaaa 
indaB  aieh  «btr  aUe  drei  aoeb  bat  Plato,  nur  dau  das  Gnte  bei  Um  ab  die 
•laisla  Maa  idt  aar  Ida«nralt  gehSrt,  and  niit  dan  Raa,  das  ja  anah  Aristo» 
talaa  flr  dia  GoUhelt  aikUrt  hatta,  aaaanaMBflUt  (m.  rgt  blacflbar  Rd.  Ii;  a, 
4ae  A).  Dia  TVaaaaaiidaDB  aafaier  Gottaaldaa  BStMgta  FloHa,  daa  Onta  ttliar 
das  Rita  vad  die  IdaaaweH  hlnaaDraraakaa.  Sobald  dfaaaa  gaaabah,  war  dia 
flbaniaaUafaa  IWaa  fertig. 

S)  J.  81MOS  Hiat  de  i*da.  d*Alas.  I,  SOS  bat  ToUkonuBen  Beaht,  wean 
ac  anrfMhaa  dar  abtialiiahaa  oad  dar  plotiaiaahaa  Lehta  aar  ätt  awafcfiaf  aar- 
bdm  (8.  SSTT)  aagobaa  Witt.  Daabt  aua  bat  dar  afariatlidna  TMattSf  aa  die 
aftaaaiiaaiaaha  Labra,  walaha  aber  erat  Hagaaa  Salt  aaab  PMa  aalbaai,  ao 
btaaabl  aa  kaan  baamrkt  aa  wardaa,  daaa  dia  AaaabaM  vaa  drei  Paraoaaa  im 
gWffiahaa  Waaaa  aril  dam  aaaplatoaieabaa  CtottaabegriiT  gaaa  anToreinbar 
lat,  and  aaf  FlotiB  aar  aiae  abatoaieada  Wirknng  bitte  haben  kOnnen.  Aber 
aaab  dia  ilteta^  aabordfauithuiiaaho  TrfaltBialabrar  liegt  roa  da«  plotialeaban 


Digitized  by  Google 


auch  in  dt  iii  spätert  n  Verkeln  der  Partheien  nicht  Mos  die  Christen 
VOM  den  Neuplatonikern,  sondern  auch  diese  von  jenen  das  eine 
und  andere  angenuuunt^n  hfl^ii:  der  ursprüngliche  Neuplatonisniuft 
zeifi  keine  erkesabtreSIpiir  oinei  liefergdieiideo  cbrisüicimi  £Ui- 
fluflses;  80  weil  er  iicli  vielmehr  mit  den  CJvjfleiithpi  MLhrtg 
wird  man  fioh  die^i  nur  tns  der  allgemeinen  geiatlgen  AlawfpUre 
und  den  Znstinden  der  Zt|ii,  in  der  er  entsUioden  ist^  zu  ei^klaren 
haben. 

Als  die  wahren  Stammväter  de$  Neuplatoi^iiauu  haben  wir 
nur  die  giie^liiioiien  Phiiofopben  in  belracli|ten ,  nin^clwl  (fie 
Nevpyllingoreer  pnd  di?  Plntoniker  der  ulexnndriaipclm  Schiilnp 
weiterhin  die  Stoiker,  Aristotelei  nnd  Pinto  0,  und  wifnn  ihret 

mittelbaren  Einflusses  die  Skeptiker.  Das  Verhaltniss  der  neupla- 
timischen  Lehre  zu  diesen  Vorgängern  wurde  in  der  Hauptsache 
bereits  angegeben.  Seine  ganxe  Ricbiiu^[  ist  dem  Neupla^onismus 
znoAcJuti  dnrcli  ^en  üefipyibi^oreiniai  nn^  den  gleicbxeitigen. 
Pbitonisni|DUi|  diirph  ^jinen  Nodenlnt,  Plntnrch,  Ifun^^imi,  Philo 


BeiUianiuugcn  aber  di«  at^effl^nU^b«  Weii  yirei(        M«)ui  bfü  fl|w«r 

frfliieren  OwUilt  jenmr  Lehre  ttnt  «ieh  Yon  d«r  «repr&ngliolMo  Bedeutung 
demlbeu,  die  dem  Stifter  der  ohrietliebeo  Bdigion  Innewolineiide,  nnd  tn 
ttUgittaeo  Man  dar  Qtaabig»a  liob  effanbaftnda  Qottetlunaft  daranaialltm 
uoah  wenifer,  ale  bei  d«r  eptcerea,  afaatfalürBiii  uad  «»  kann  wtder  Malta*« 
Uohc«  Vau  dar  9aelt  daiab  di«  obriMUahao  Yoretalluageii  ftbar  daa  baiUgau 
Uoitf,  neeb  «etae  lUebra  Toai  Naa  diMreb  die  Ober  den  Seba  ttatiaa  vecanlaaei 
oder  oiitveraalaMt  sein.  Die  areUve  leg  ilim  je  eaboa  bei  Plalo  farUg  «er» 
i«nd  weaa  an  dar  «weiten  die  Logailabfa  Ja  einea  Baitrag  galieferi  hittf,  eo 
würda  die«a  launer  aoob  aber  die  pbUoaiaabe,  alt  dia  abiiatliahoi  gawaain 
■ata;  denn  gerada  ißß  nataiaabaideoda  Marbmal  der  latatai««,  dia  Mflaaeb* 
werdapg  de«  Lofai^  «taad  bH  «Itaa  VoranaaeisaBgan  da«  ttaafdataBiamaa  ta 
«abneideadan  Widenpraeb.  Aa«  (|aai«elben  Oranda  bann  aiaab  aiabt  denn 
gadaabt  werden,  d«aa  die  TrinitAtalebre  der  «ag.  Patripaaataoer  (Praxe««, 
Haituü,  SebelHu«)  auf  Plotin  eingewirkt  bebe,  da  aiab  bei  ihr  «llee  ooob 
euMcblietfalicber,  ale  in  der  orthodoxen,  am  die  Pr^a  a«ab  dam  CMttUabaa 
in  Cbriitoa  dreht. 

1)  VgL  PoRPH.  r.  Piut  XAi  j|i|i4Ha«i  S  vHt  ^^ffi^^JUt  (Plotta'«) 
nA  le  ot«ü)b4  ^vdovovca  Hy^n  %A  aiftic«Ti)Ttxa,  xaiaJccntlxvtüTw  xcä  \ 
im«  tk  fuWM  TW»  'AptaioTAou;  7cpaf(JLattiau  Porphyr  ist  demnach  uiobt  der 
Meinung  (Richtbk  Neuplai.  8tiid.  I,  54),  daHS  Plotin  tu.  deti  Stoikern  faat  oar 
im  VerUttltniiiN  des  Qegensatzc«  Mtohe,  sondern  er  erlcenDt  die  Thatttaobu  an, 
welche  sich  auch  kaum  be»truileu  lädat,  daa«  aich  in  «einen  ättj>fi£(ea  «ine 
gao^e  Jäeihi^  atoi#oher  Be«tiiaraung«M  findet. 
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▼orgatnobiMt  Zo  «eintf  negatiTeo  Voraiiietiiiiig  bal  audi  «ry 
wie  dieie,  die  Skepsis,  dean  die  Sicberlieil  des  wiiseaiclHifUiehen 

Bewosstseins  musste  grändlieh  ersehAlterl  sein,  ehe  der  Versueh 
gemaciit  wurde,  durch  ein  Hinausgehen  über  das  wissenschaftliche 
Denken  die  Wahrheit  zu  ergreifen  0«  Für  die  positive  Ausfüh- 
rang  seines  Standpunkts  hat  er  die  grossen  Systeme  der  Vorzeit 
aech  In  veiterem  Uaifiuig  benfilit,  ab  aeiae  amaiHelbaraa  Vor* 
ginger,  «reil  er  «ia  aagleiab  eatwicdtelt^va  Sf aten  aaalrebl»  aber 
er  varbilt  tieb  Mebei  dennoeh  ani  vieles  selbstindiger,  so  dass  er 
aacb  das  fremde  nicht  blos  als  iiberlieferte  Lehre  aufnimmt,  und 
nicht  blos  eklektisch  zusammentragt,  sondern  nach  einem  bestimiu- 
ten  Princip  sichtet  und  umbildet.  In  Betreff  der  wissenscbaflUchen* 
Metbede  haben  die  Neoplatonlker  vnatreitig  den  Afiatolel«a  am 
meifttea  xa  verdanbea,  itmm  SeMften  Plolia  oad  Porpbyr,  Jaa^ 
Mick  «ad  Proklua,  ebenso  eifrig,  wie  die  plaloiiMben,  stadir^ 
haben  In  der  Molapliysik  legen  sie  die  platonische  Unterschei- 
dung der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt,  die  Lehren  von 
den  Ideen,  der  Weltseele  und  der  Materie  zu  Grunde;  aber  siO' 
Abapsehreiten  einerseits  den  piatonischea  Duafisams  in  dar  Rieh-. 
Uiog  fkiio's  «ad  der  Neupythagorear  darcb  die  UeberreraAafligf 
keit  des  Urwesens,  welche  sie  aaerst  ia  dieser  strengen  Fassung 
geltend  gemacht  haben,  und  durch  die  Identificirung  der  Materie 
mit  dem  Bösen;  andererseits  wird  das  platonische  durchgreifend 
mit  peripatetischen  und  stoischen  BestandAheüen  versetzt,  die 
Ideenweit  fiisft  sich  aan  aristutelischen  Nus  «isamnen,  die  Ideen 
seibal  Warden  aus  anbeweflea  Urbiidern  an  lebendigen  Kriflen, 
die  Weltseele  aar  fiinheH  der  Keimfonaan,  das  Yerblltoisa  d«a 
ursprünglichen  Seins  anm  abgeleiteten  wird  mehr  aus  dem  stoisch- 
aristotelischen  Gesichtspunkt  der  wirkenden  Ursache,  als  aus  dem 
rein  platonischen  der  Urbildlichkeit  betrachtet.  Dagegen  bat  die 
pythagoreische  Zahleniehre  für  Plotin  noch  weoig  Bedeutiing^  erfl 
seil  Janblich  wird  ihr  mehr  (Sewichl  bisigeli^  Noch  iMHiav 
bmasnt  das  sieiscbei  wie  bereits  gezeigt  wurde,  in  dar  Pttyaib  aami 
Tataebein;  die  teieoli^giaebe  Weltbetrachtang  and  der  Vmaabqn^s- 


1)  Vfl«  dless  Aacb  J,  SSmoii  Hift  d«  Pdcole  d*Alex.  I,  S6a.  SÖS  o.  S. 
riohtia  bttnerit  h«i. 

'2,  U,  vgL  bi«rab«r,  wai  Plotia  bttriai,  S^SM,  1.  Sas,  1.  i 
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glaube  der  Neuplatoniker  trägt  das  entschiedenste  Gepräge  de^ 
Stoicismus,  und  ebenso  stark  ist  es  Plotin  s  ReligionsphikMophie  i 
•ufgedröckt,  wogefen  die  Anthropologie  allerdings  faat  gang  aif 
plaloniaclKqn  Boden  atelil,  und  mir  in  der  Lehre  vom  Nns  nnd  ia 
der  Verwerfung  diT  Wiedererinnening  dem  Aristoteles  einen  er- 
heblicheren Einfluss  gestattet.   Auch  der  Ethik  des  Systems  wurde 
ihr  atolacher  Charakler  bereits  nachgewiesen ;  doch  hiit  diaani 
Element  hier  die  platonische  Lehre  TOm  Eres  «nd  Ton  der  FItchl 
aus  der  Sinnlichkeit  das  Gleichgewicht  ;  in  der  Einseitigkeit  der  i 
letsteren  Forderung  werden  wir  den  neupythagoreischen  Geist 
nidil  Terkennen;  «i  Aristoteles  erinnert  Motln's  Bdiik  nnr  dirch 
die  Bestimmungen  Aber  das  Verhiltniss  der  praktisehen  Tngeai 
sur  theoretischen;  der  Schlusspunkt  des  Systems,  der  seine  in- 
nerste SigeiithAmlichkeit  an's  Licht  bringt,  die  Lehre  von  der  Bk-  j 
stase,  hat  avsser  Philo  bei  keinem  von  den  (rflheren  Philosophea  { 
eine  nähere  Analogie.  Wir  finden  so  auf  allen  Punkten  des  nen-  ' 
platonischen  Systems  die  Spuren  seiner  griechischen  Abkunft;  aber  i 
wie  viel  es  anch  von  anderen  entlehnt  hat,  es  hat  das  fremde  ia  i 
eigenihtmlioher  Weise  versohmolsen  und  umgestaltet;  es  entalaMit  ' 
allen  seinen  Vorgangern  sein  Material,  aber  sein  Princip  und  des- 
sen systematische  Ausfuhrung  gehört  doch  nur  ihm  selbst  an. 

Die  geschishtliohe  Rntwicklnng  der  nenplatonisohen  Phikiso- 
phle  bewegt  sich  dareh  drei  Sladien.  Zversl  entwirf!  Plelin  die 
Grundzöge  des  Systems,  welche  Porphyr  nur  formell  überarbeitet, 
and  in  untergeordneten  Punkten  weiter  ausführt.  Der  Bau  des- 
selben ist  in  dieser  seiner  ersten  Gestalt  am  einfachsten,  die  meta- 
physischen Grvndbestinnnnngen  treten  klar  avsebmnder,  die  wis- 
senschaftliche Haltung  der  Lehre  wird  in  der  Hauptsache  noch 
durch  kein  fremdartiges  Interesse  gestört.  Dagegen  ist  allerdiagi 
das  einsebM  bei  Plotin  weniger  durchgearbeitet,  seine  Darslella^ 
ist  nnglelch  und  nicht  ohne  Lücken,  die  Gednld  amr  metliodisAca 
Ausführung-  steht  bei  aller  dialektischen  Gewandtheit  mit  der 
K&hnheit  der  leitenden  Ideen  und  der  Grossartigkeit  der  allgemei- 
nen AnsdMiiriiltgen  nicht  im  rechten  Verhittniss.  Bine  neue  Wen- 
dung, theilweise  schon  durch  Porphyr  vorbereitet,  beginnt  mit 
Jamblich.  Während  bisher  das  philosophische  Interesse  die  Sp<^ 
kalaüon  beherrscht  hatte,  so  wird  es  jetst  von  dem  posiliT  reli- 
giösen flberflflgeH,  die  Bestanration  des  Polytheismns  wM  der 
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neoplatonischen  Schule  zur  Hauptsache,  und  an  dieses  Bestreben 
schliessen  sich  auch  Aenderungen  des  metaphysischen  Systems  an, 
die  seinem  wissenschaftlichen  Charakter  keineswegs  zum  Vortheil 
gmicheiL  Eni  in  4ier  Solmle  toh  Athen  kehrt  der  NenpUttOBii'-- 
■Mtt»  dwck  ein  eifriges  Stndiiiai  der  arialotelieolien  Scfariflen  imler- 
iIilEt,  wr  strengeren  WiesensebaMielikeit  nnriick,  «nd  ProUns 
unternimmt  es,  seine  ganze  Errungenschaft  mit  einem  seltenen 
Aufwand  dialektischer  Kraft  zu  einem  umfassenden,  in  allen  Ein- 
zeihi'iU'n  gleichmässig  gegliederten  System  zu  verarbeiten  0*  Aber 
die  pliikMopbische  ProduittiTitAt  der  Schule  und  des  grieciusfhen 
AllertiinflM  fiberbaiipt  ist  encliöpft;  niclit  einiHil  nr  Ueberwitt^ 
dnng  der  anreinen  Elemente,  welclie  sich  tns  der  positiven  Beli- 
gioo  eingedrängt  haben,  reicht  ihre  Kraft  aus,  und  so  ist  das  letzte 
Brgebniss  doch  nur  ein  Scholasticismus,  dessen  scharfsinnige  Aus- 
f&bmng  wir  bewundern  müssen,  von  dem  aber  eine  neue  schöpfe- 
rische Wirkung  nicht  zu  erwarten  war. 

Die  nachfolgende  Darstellniig  des  nenplatonisehen  Systems 
test  vorzugsweise  die  orsprflngliche  Oestalt  in's  Auge,  die  ihm 
Plotin  gab,  da  sich  seine  Eigenthümlichkeit  aus  dieser  am  besten 
erkennen  lässt;  über  die  späteren  Umwandlungen  desselben  soll 
hier  nur  das  hauptsachlichste  mitgetheilt  werden. 

I.  Plotinns  und  seine  Schfller. 

1.  Die  eriten  Anfttnge  des  Neaplatonismus.    Ammooiai  Sakkftf. 

Don  ersten  Anstoss  snr  Bmstohnng  der  neuplatonisehon  Sohnlo 
glavbte  man  früher  nicht  selten  von  jenem  Potaroo  herleiten  zu 

dürfen,  welcher  gegen  das  Ende  des  zweiten  oder  um  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  als  Lehrer  einer  eklektischen  Philosophie 
aaflrat  Was  wir  jedoch  von  diesem  Mann  wissen,  ist  von  der 
Art|  daas  wir  bei  ihm  Iheihi  Aberbanpt  keinen  neven  wissonsofaafl* 


1)  Kikchmkr's  Behaaptaog  (Philos.  <L  Plot.  916),  dais  wir  kein  Baoht 
haben,  xwischeD  der  8chulc  Ton  Ath«o  and  dar  dea  JaaiUioh  Hl  aalMr- 
•oheideii,  wird  später  geprüft  werden. 

i)  Vgl.  Brulkek  Hittt.  crit.  phil.  II,  193  tf.,  dessen  ausführliche  Unter- 
suchung über  PotAmo  mit  dem  Ergebnis«  abschliesst,  dass  er  eine  platouicch- 
eklektiacbe  Philosophie  zuerst,  aber  noch  mit  geringem  Erfolge,  zu  begrtta- 
dea  Terittohi,  AamoBtoa  dieaen  Yeriach  erfolgreicher  wiederholt  habt* 
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liehen  Standpunkt«  theilfl  nanentUoh  keiie  nikere  YemvMtokik 
dm  Neupltttoniiimii  TminsetBeii  kdnneii  0*  Mit  mehr  Redrt 
kann  der  Alexandriner^  Ammonius  Sakkas  ^)  den  Anspruch 
machen  f  für  den  Stifter  des  Nenplatonismus  zu  g-elten,  Dieter 
Malm  war  nach  Poama  0  der  Sohn  ehriatUcber  Eltern;  aherf« 
der  Philoeof hie,  dered  Sehikr  er  aiia  eine»  Tagfldhiier  fewenhi 
war  hatte  er  sich  zu  den  hellenischen  Göttern  zurückfuhren 
lassen  0-  £r  selbst  machte  als  Lehrer  der  Philosophie  einen  as- 
gewohnliehen  £iadniek.  Als  ihn  Plotin  aim  erstennal  höKt,  riif 
er  sefiirl  mi-  «»ttteer  ist  nein  Mamn''  0;  und  wihrend  fcciav 
von  den  andern  alexandrinischen  Philosophen  ihn  zu  befriedige! 


I)  Vgl.  4.  Ablh.  748,  mid  gigen  (Tminiwiio  (Gmndr.  d*  OoMk.  d.  PUL  I, 
211),  wakdwr  di«  Meiiiimg  featbilt,  er  lai  bei  Powrir,  Plot.  9  aU  Ubr» 
Pl»lbi*a  srwibnt,  BiCBTsa  Neupl.  »lud,  II,  VL 

S)  *AXi(«v(pti>(  noDOt  ihn  Hibmoki^  b.  Prot.  Cod.  SI4, 0.  178,  80.  Sci9k 

8>  Üebor  Iba:  ViaiKKOT  Rist  de  Ncole  d*41ez.  1, 848  f.  J.  Htu&»  Hut 
de  V4o,  d'KltUL  I,  804  f.  Bimtii  IV,  578  f.  BaAiiMt  Geseb.  d.  Bottt».  d.  grie«k 
Pbil.  II,  318  f.  KiBOHBB«  Phil.  d.  Plotin  21  ff.  vgl.  27.  Ricbtbr  a.  e.  0.1«  MC  I 
Dbhaut  Essai  historique  hur  la  vie  ei  ia  doclriDe  d*  A.  8.  (Briix.  1836)  beut 

ich  nur  aus  dritter  liand. 

4)  ü.  Eis.  K.  (i.  VI,  19,  7,  wo  er  dem  bokannte«  Kirchenlehrer  Orlgcne*  ' 
vorwirft,  ilnAü  er,  der  .Schüler  des  Ammonius,  sich  dem  ßipßapov  TÖA(4.r,{i.a  au 
geschlossen  habe,  ssgt  er  von  jenem:  'Afijiojvto;  jikv  yip  Xpeariavoi  Xpii:a- 
vol(  avaxpafci^  tot;  yovcOatv,  ote  tou  ^povitv  xo^i  iijt  f  (Xo90f{a(  l^j'^xe,         k^'ä  | 
t^jv  xetxa  v6|&ou(  noXttiiav  (jifT£ßaX€to. 

5)  Thsouorbt  Cur.  gr.  fiffeot  VI,  6*96:  in\  toiitou  (Coramodiu  ISO— 1!^- 

tbv  ftXöoo^ov  ^OK&eaTO  ^v.  Suid.  nXuTiv.  Den  Beinamen  Sakkas  gsxxo 
bettäügt  amaer  81110.  *A|A|Mi&v.  'Opif*        AirmAV.  Mabc.  XXIi,  8. 62^ 

Bip. 

0)  Boa.  a.  a.  0. 10  baaareüat  dkia,  wie  Bm»  (Jabfk  II  «Ikeaaeb»  Kfitik 
1883»  m,  678)  glaubt»  mit  Ba«bt|  mir  aoheint  ea  aBverkeaabar,  daaa  er  4m 
Lebrer  Plotin*B  mit  einem  gleiebnamigen  cbriatlieben  Oelebrten  Terwecbtelt; 
denn  er  fttbrt  Ton  seinem  Ammoniua  Schriften,  und  awar  tbeologiacbaa  to* 
ball«,  an,  wibfead  Jener  naeb  PomPHTa*a  (?.  Plot  8)  und  LiMaui*a  (b.  Pen 
a.  a.  O.  80)  bestkninfeer  Vefslebemng  keine  Rebriften  binterhaaett  batte;  oder 
wenn  der  Kirebenlebrer  Origenea  wirkUob  Blebt  den  Ptateolker  Ammenie^ 
■ondern  den  von  Euaebina  beseiobneteB  Cfaiiflmi  a«B  Labrer  gehabt  bab»  | 
sollte  vH.  u.;,  so  bat  Euseb  jedenfalls  übersebeo,  dasa  Porpbjr^l  ABSSSfi 
•ich  nicht  auf  diesen  besieht. 

7)  TouTov  ^i^v. 
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iermoüht  hattt;,  fand  er  sieb  von  Ailihioiltoü  so  gefe&s^H^  dass  er 
•ioh  bii  itt  seinem  Tod«  nf eht  toh  ihm  MiMt^  0*  SMhf  dbft 
:Ai«iinoiiitis  lwMeht«leii,  wl«  eMhlt  Wird,  sän^  lehte  iis  die 
OflHihftnm^  efnef  hdh^ren  Weisheit,  Wet^be  mfi  den  üneinge- 
weihten  nicht  mitthtMlcn  dörfe^:  als  sie  sich  aber  dazu  rnlscMos- 
ien,  soll  es  auch  bei  Plotin  nur  die  Lehre  des  Ammonlus  geweseli 
•WH,  welche  er  vortrug  •).  Ammonius  erscheint  demnach  hier  in 
totiieir  MmlidiMi  0lellting,  wie  sie  Pythagfdmt  in  der  Vorstellnng 
der  gpitcren  Seit  einnimmt  ^:  durch  il^n  wfrd  der  ttTelt  eine  nette 
üniloMpM»  (^AiiiltaH,  aber  diese  Anttditüsse,  so  erbiANdn  'ftr 
die  Menge,  sollen  als  strenges  Schulgehehnniss  bewahrt  werden; 
nachdem  sie  jedoch  einmal  durch  die  Schuld  eines  der  Schüler 
unter  die  Leute  gekommen  sind  0>  wird  alles,  was  seine  Nach- 
islfer  von  tieferem  Wissen  besitssn,  aof  ihn  zarflckgei&hri.  Nun 
wM  fMlich  geride  dnreh  diese  Üeberefaistfanbiung  mit  der  ffttot^ 


1)  I'uKiH.  V.  l'loi,  '6.  iJaMM  t'lotiii  ciht  nn(h  dem  Tod  des  Amisoniun 
Alexandria  VL'iliesu,  wird  hier  jtwar  nicht  aiisdrfirklich  gesagt,  sonderi]  uur, 
dsM  er  1 1  Jnhrp  mit  ihm  znsammengpwpspn  «ei,  und  »ich  dann  hei  (iurdian'i» 
Peraersug  an  deMiien  ^leer  angeschtoRfien  haho,  nm  die  Winsenschaft  der  P*'r- 
ser  und  Inder  kennen  7.11  lernen.  Da  er  aber  nach  dem  MisfiHngen  dienrn 
UuturnehmenH  niulu  imch  Alexaudria  zurückkehrt,  sondern  sich  nach  Rom 
wendet,  um  eine  eigene  Hchuie  /.n  errichten,  und  da  von  da  au  Ammonius 
aus  der  Gevchichte  yerMchwindet,  i^t  das  wahrscheinlichste,  dusa  er  eben 
damals,  im      242,  oder  wfthrend  des  Perserxngs,  gestorben  ist. 

2)  FoKi*H.  ».  a.  O. :  'Epivv^  %tä  'Qpcf^si  xa\  TIXfoTivfo  vuvOTjxtov  ftyo- 
ißnAi^y  [iT)^  ixjMktimxtn  t&9  *A(ft|MDv{ov  8oY|urtciiv,  &  ^  ^  xaii  äxpooveaiv  oc^rot« 
iNMxMapTo,  iv^i&fvg  wA  h  llXiotlvo«,  9uv«*v  tm  tfiw  «pecitfvnüv ,  -njpoSv  n 
lirfiiiim  tä^  ittifk  ttO  'A(i|jL<iivt«»  IdYfMBM.  Uorwniai  iMk«  di«  Venibradung 
saerat  T«rletat,  dum  Origeues,  and  non  habe  Mieh  Plotin  eleb  dureb  eefti 
▼snpresliia  nieht  mebr  i^bonden  geglenbi,  deeb  «xpt  {x^-iosUtäS  ypifwi 
eMb,  In  Bl  tSJ(  *A|&|udiv{ov  ewouofa«  kowS^mo^  ^  ttorpipif. 

5)  V«»ff;  Ana.  uad  P#eni.  14:  Ptotin  bebe  nk  eeinen  Mrillen  die  pla- 
•BMieehen  oad  peri]ieteiieeb«D  Comaientaie  geleeen|  A^eie  Sl  du  todvuv  elMv 
mMmI,  £Ül*  ftioc  4v  wA  ^UoYP^  ^  t|f  iMipff         *A(«|uiM(be  f^jpMv  vbiv 

4)  VgL  Bd.  I,  181  t 

6)  Aneh  dieeer  Zog  Met  lieb  snent  In  der  pytbegoteieehen  Sage;  Mer 
iet  ee  PUlolnae«  durob  deneeii  l^ebrtft  die  pTtbagofelNber  Lehre  netet  -ftber 
des  Kieb  der  Mrale  bloMH  bekmiat  geworden  tebi  eoAl,  #ee  deM  «of  vei^« 
eehMene  äH  MlidbtldigC  «ird.  Dioik  1^1»  I».  86..  Jambioii  r.  PTtli.  19t. 
Tnn.  Obn.  X,  797  tf.  Tgl.  BOobb  Pbilol.  18  f. 
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gorasfage  die  gmise  Stehe  Yerdichlig,  und  es  fragt  sieh,  ob  aieli 
nicht  schon  zu  Porphyr*s  Zeit  die  Vorstellungen  der  plotinischen 
Schule  über  den  Mann,  den  sie  als  ihren  Stifter  verehrte,  und  über 
sein  Verhältniss  zu  Plotin,  in  der  durch  jene  Sage  beieielinelaii, 
ihren  philofophiichen  Ideal  entapreohemieii  Richtiag  von  der 
Wirklichheit  entfernt  hatten  0.  För  AwMBiQe  wiif eaaohdUiDhe 
Bedeutung  zeugt  aher  aveh  LiMieiifve  und  Plotin*a  Bewnndenug 
gegen  denselben  lasst  sich  aohon  nach  dem  obenangeführten  nicht 
beiweifeln.  Worauf  sich  jedoch  diese  Bedeutung  naher  gründete, 
und  inwieweit  schon  Animoniiu  den  Standpunkt  gewonnen  und  die 
Anflehten  tofgefteJlt  lintte,  welche  wir  in  der  Felge  bei  üotiR 
inden»  liwt  eich  cohwer  sagen,  b  der  eraten  Bilfte  det  ttnfhNi 
Jahrhunderts  halte  der  bekannte  HimoKLES  im  siebenten  Bmte 
seiner  Schrift  von  der  Vorsehung^)  über  die  Schule  des  Ammonius 
gehandelt      und  er  hatte  dabei  namentlich  hervorgehoben,  Am- 


1)  Wi«  M  liah  in  dieser  besiehung  mit  der  angebUchoD  VaimbndnBg 
Plotia*i  nad  mImt  IfittobfilM  lar  OebeinbAltung  der  Lehre  dei  Aaunoiiiaa 
Tirbalt^  iit  alMdfiah  iioefhebUeb;  Porphjr'i  VonivMetimig,  dattPlotia  In  Boa 
hdan  aniaM  hihn,  «!•  4i«  dot  Aarattniaa^  vorgetragen  bnbe,  wird  logleioli 
geprSft  wetdm;  daa«  nb«r  aaia  Saagnln  in  dtaier  Saohn  «iaht  onbadiagt  «■!- 
■ahaldaiid  Mia  hane,  wird  naa  logehen  nflaMn,  wenn  man  tnHIgt»  daaa  er 
taihst  den  Aaunoniaa  oiaht  fakaut  vnd  dittir  kaina  Behtllt  hlnteilaiiw 
hatla.  Baahlt  ar  doah  v.  Plot.  10  salbat  «bar  Flotfai  ainigaa,  waa  ganaa  an 
nloht  vorgakoniaMtt  saia  knnn. 

S)  PoaMk  a.  n.  O.  SOs  *A|i|idi«M|  adk  HpiyrfMK,  Jk  %^  nkämm  to8 
](pdvou  Np9f^Mii|Mpiv  difSpAnv  sAn  Alyiy  vfiw  mS*  iavnbc  ii|  adfMiv  8wiVf* 
adviMV« 

S)  Bin  SabaWr  PloiHah*t,  arnlahtr  tfalw  naten  aoah  an  barthan  aaki 

wild. 

4)  Wtlahe  wir  daroh  dia  aoifllhriiahaB  Anaafga  h.  Pawr.  Cad.  tid.  tat 
niber  kennen. 

5)  Nnolidem  er  nAmlich  in  den  tHUMiaa  BSckern  theile  seine  eigenen 
Ansichten  entwickelt,  theils  die  Uebereinstimmang  derselben  mit  PUto  and 
ftllen  uemhaften  Philosophen  swisolMn  PUto  and  Ammonias»  mit  den  GH)tter> 
Sprüchen,  den  hieratischen  Satiangen,  den  homorischen  and  orphischen  Ge- 
diohten  dartathnn  gesucht  hatte,  handelte  er  im  7t«n  stf%  J^i  Statptßiic  toS 
icpottpi)(i^vou  *A|A|Mriv{ou  . . .  xa\  fü«  ITXcuftvö(  rt  xa\  'Qpty^c,  xo&  |iV  xa\  fTopf  liptoc 
xa\  'laixßXc^oc  xA  ol  ifc^(,  loot  Tijc  Upa;  (rT);  aOrdf  fr\9x)  fVftii  tTu/ov  <püvTt«, 
tu«  nXout^)(^ou  Tou  ^A^voi^ou,  It  xai  xa^Y^-rijv  a6T0U  tuW  TOtoÜTtov  avaYpafii 
$07(&atu>v,  eStot  novtK  Tjj  IiX4ca»vec  SwKMaOapiUvp  «wv^ftenot  ftXe^Qfif.  Pnat. 
Cod.  il4,  8.  178,  a. 
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moniufl  ^der  gottgclekrte*  fiabe  znerst  die  Lelire  desPlalo  und  Ari- 
stoteles in  ihrer  Reinheil  wiiikThtTgestellt,  dem  langjährigen  ver- 
derblichen Slreil  ihrer  Schulen  ein  Ende  gemacht,  und  gezeigt,  dass 
sie  in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstimmen  *}•  Allein  ehe 
wir  auf  dieses  Zeugnis«  hin  die  Vereinigung  des  Plato  nnd  Aristo- 
teles ab  die  eigentliche  That  des  Ammonins  preisen  0»  nOssten 
wir  doeh  erst  wissen,  welehes  denn  nun  die  flehte  Lehre  des  Plato 
und  Aristoteles  sein  sollte;  noch  vorher  aber,  woher  Hierokles 
das  hatte,  was  er  über  Ammonius  btTiclileli'.  Da  dieser  Philosoph 
keine  Schriften  hinterlassen  hatte  0,  und  auch  von  keinem  seiner 
Schfiler  eine  Darstellung  seiner  Lehre  beliannl  ist  %  so  liann  man 
sich  nicht  denken,  wie  Hierokles,  swei  Jahrhunderte  nach  ihm, 
die  Mittel  zu  einer  urkundlichen  Ueberliefemng  seiner  Anrichten 
hatte  haben  sollen.  Es  geht  ja  aber  auch  aus  der  Mittheilung  des 
Photius  hervor,  dass  er  die  ganze  neuplatonische  Schule  mit  Am- 
monius, als  ihrem  Stifter,  unterschiedslos  zusammenwarf,  und  dass 
er  sieb  überhaupt  in  seinen  Ausführungen  Aber  die  flltoren  Philo- 
sophen ganz  und  gar  Ton  dem  Wunsche  leiten  liess,  bei  ihnen 
allen,  mit  Blnschluss  der  Dichter,  nur  ein  und  dasselbe  zu  finden. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  kaum  möglich,  den  Aussagen  des 
Hierokles  über  Ammonins  den  Werth  eines  geschichtlichen  Zeug- 
nisses zuzuerkennen;  sondern  es  wird  sich  damit  verhalten,  wie 
mit  den  neupythagoreiscben  Angaben  über  Pythagoras  und  seine 
Philosophie:  alles,  was  einer  Schule  fttr  Wahrheit  gilt,  legt  sie 
ihrem  Stifter  in  den  Mund.  Hierokles,  der  Schüler  Plutarch's,  war 
allerdings  von  der  durchgängigen  Uebereinstimmung  des  Plato  und 
Aristoteles  unbedingt  überzeugt  0,  und  so  verstand  es  sich  für  ihn 


1)  Phot.  Cod.  251,  8.  461,  «,  84  ff. 

2)  KiRCMiu  Phil.  d.  Plot.  22,  wo  nocti  weiter  behenptet  wird,  Am.  habe 
io  beiden  Syetemen  nur  die  verschiedenen  Foram  eines  einzigen  unireiMleo 
und  absoluten  gefunden,  deseen  Aofiteliiuig  er  eioh  zur  Aufgabe  meebte,  nnd 
ebendamit  sei  die  ZofMiiiDenfiusiing  aller  groeeen  PhUoao|ibieea  ni  Einem 
Qansen  g^eben  gewesen. 

Wie  diesB  Long  in  b.  I*obph.      Plot.  20  ausdrücklieb  beseugt. 

4)  M.  Tgl.  S.  406,  2  und  was  sogleiob  Aber  Herennins,  Origenes  und 
LonginuM  zu  beiiicrkeu  nein  wird. 

5)  Bei  l'iior.  a  d.  a.  O.  8.  173,  a.  4öl,  a  ereifert  er  sicii  auf*  lebhafleato 
gegen  die  ^äüXo:  xai  inotQÖJiaiot,  welche  einen  \Vider»lreit  zwischen  I'Uto  und 
Arisiuteleii  behaupten,  und  bosobuldigl  sie,  dasi  sie  Rur  dessbalb  selbst 

FIrilM.  4.  Or.  UU  B4.  t.  AMk.  26 
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von  selbst,  dass  auch  schon  Amnionius  die  fieicke  Uebeneugung 
ausgesprochen  hsbe;  aber  so  wabncheinUch  es  auch  immerhin  ist, 
dass  dieser  Philosoph  dem  Plotin  in  der  VerkiiflpAmg  «rislotelisclier 
und  plalanischer  Studieii,  der  BenftUnng  aristolelischer  Begriffe 
und  Methoden  vorangieng,  so  wenig  lasst  sich  doch  diese  Tbat- 
SHche  durch  ein  so  unzuverlässiges Zeugniss,  Wiedas  des Hierokles, 
erweisen,  und  auch  ihre  Richtigkeit  im  allgemeinen  zugegeben, 
fragt  es  sich  doch  immer  noch,  ob  Amosoiiiiit  in  der  Veceioiguiig 
des  Plalo  und  Aristoteles  schon  so  weit  gieng,  wie  die  spileren 
Nenplatoniker;  diess  erscheint  aber  am  so  swelfelhafler,  da  auch 
noch  Plotin  selir  eingreifende  Abweichungen  zwischen  beiden  un- 
bedenklich einräumt 

Auch  die  Berichte  des  Nehksius  über  unsern  Pbiloeophen 
fahren  uns  nicht  weiter.  Wenn  dieser  Scbriflsteller  eine  ansfähr- 
Uche  Widerlcgiing  der  materialistifchen  Anikhl  von  dar  Seele, 
und  insbesondere  des  stoischen  Ilaler ialismns,  „ans  Ammowua 
und  ISumenius^  mittheilt  so  lässt  sich  damit  schon  desshalb 
wenig  anfangen,  weil  uns  nicht  gesagt  wird,  was  von  dieser  Aus- 
führung dem  Numenius  und  was  dem  Ammonius  gehört,  ob  der 
lelitere  die  Gründe  des  ersteren  nur  wiederholt  oder  mit  neuen 
vermelict  hatte,  und  worin  diese  beilanden  *>.  Kner  aweitan  NU* 


flehriftt^n  dieser  l'iiiloMopben  zu  verfHIschen  (oder  tiir  unächt  sa  erklKien? 
voOiÜam)  ticb  erdrciHtet  haben,  um  ihre  Behauptung  dentu  leichter  aufrecht 
halten  su  kftnneo. 

1)  Vgl.  8.  tu,  1. 

2)  MMhdta  D»  Mt  hon.  a  t  die  venebldUaaii  Anoahneo  flb«r 
dto  BmiH  anfgaaihlc  hat,  Abtt  tr  g.  SS  iMft:  xoivj)  |Ate  ol»  xp^  %mu^  toU 
XtfWf^  9W{ia  t^jv  |u/T)v  ipnim  tk  wapk  *A|A|mw(ov  xeS  iiitmUim  iDU»t(vou  wA 
Nou|M)v(ei»  t»D  nu6otYop(xo6  (d.  h.  tob  AnnnoiiiQt,  4«n  Lahrer  PI«tiB*t,  mnd  von 
Nvmeniiuv  nieht:  tob  Ajbid^  den  Lehrer  dea  PloUa  wd  dee  Nameaioa)  ^pi)- 
(ic've.  i2A  Vk  xtlOm.  Und  nna  folgt  ein  Aueing,  tob  den  aber  Biebt  Uar  iet, 
wie  weit  er  gebt:  ob  nnr  bia  an  doB  Wortea  tl;  itJgffmw  8^  S9  g.  B.,  oder  bie 
o4  efiftfi  fux^  8.  S1,  oder  bie  8.  S6:  xeip^rvt  M^fjnoi  ele«.  Fflr  die  leta- 
tere  ABBabne  kttante  nan  die  SteUe  8.  t%  anfahren,  wo  nit  Besag  eaf  die 
Grande  dee  Rleanthee  nsd  Cbryeippoe  geeagt  bt:  h^nh^  Todrwv  Xi(- 
oii(,  iii  hÜMmn  M  nXditaivoc,  denn  dieee  weiet  damvf  liin,  daee  anah  dteae 
noob  aua  der  Deretellung  einea  Platonikera  entaonmen  eei. 

S)  Der  Uanplgedanke  der  ganzen  ErOrternng  liegt  aacb  dann«  wenn  die- 
lelbebi«  81  oder  SS  geht,  jedenfalli  in  dem  Setae,  dast  die  Körper,  an  alcb 
pelbat  eine  Vielheit  ohne  Biobeit,  nnd  einen  nnablSeaigen  Weeliaei  oater- 
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t1i«ilaiig  im  Nemesfus     sieht  dIeMs  Bedenken  nicht  im  Wege; 

nur  um  so  starker  drängt  sich  dagegen  die  Frage  mich  der  Ou(*^i^ 
auf,  der  jener  seine  Mittheilungen  über  Ainmonius  entnommen  hat. 
Ammonius  löste,  dieser  Darstellung  zufolge,  die  Schwierigkeit, 
wie  die  Seele  mit  dem  Körper  eins  sein  könne,  ohne  selbst  kdrper- 
Üeher  Nttn*  sn  sein,  fdgendermsssen.  Das  Uebersinnliche,  sagte 
er,  ktaie müdem,  was  tu  seiner  Anftiahme  geeignet  sei,  voll- 
kommen eins  werden,  ohne  sich  doch  mit  ihm  tn  vermischen,  oder 
seine  Eigenthümlichkeit  zu  verlieren,  oder  überhaupt  in  seinem 
Wesen  eine  Veränderung  zu  erleiden  (xar'  ouiiav  aX>oioO<j6aO; 
denn  es  sei  seiner  Natur  nach  keiner  Wesensverandemng  flhig, 
vnd  Malle  daher  anoh  in  der  Verbindung  mit  anderem  seine 
Eigensdmflen^  IHessbestitige  denn  auch  der  Augensehein.  Dass 
eine  wWIche  Wnigung  der  Seete  mit  dem  Leibe  stattfinde  ^,  sehe 
man  aus  ihrer  Theilnahme  an  seinen  Zustanden  (ihrer  TjaraOEix); 
dass  sie  sich  nicht  mit  ihm  vermische,  aus  ihrer  Znruckziehung 
vom  Leibe  im  Schlafe,  im  Traume  Cnamentli(  h  den  weissagenden 
Triumen)  und  bei  der  Betrachtung  unsimlidier  Dinge.  Vermdge 
llirer  Uukdrperllehbelt  kdnue  die  Seele  den  gansen  Leib  durch- 
dringen ,  und  doeh  dabei  in  ihrem  eigenen  Wesen  beharren 
denn  sie  werde  nicht  vom  Leibe  zusammengehalten,  sondern  dieser 


worfen,  nur  durch  die  8«ele  «usammengpbalten  werden  können.  Eben  dieser 
Hätz  ist  uns  aber  schon  B.  198,  1  bei  Nnmenius  vorgekommen,  welcher  selbst 
biemit  nur  stoische  BoftiBimangM)  (s.  1.  Abtb.  181,  1)  gegen  den  stoitohen 
Materialismus  kehrt. 

1)  A.  a.  O.  c.  8,  8.  66  u.  —  69  u. 

2)  Tk  vo7)Ta  TO(aihi)v  i^us  ^ üaiv,  (•>(  xai  ivo5a6a(  xöi%  Suva(x^vo((  aina  b^aa- 
6ai,  xa6a7Eep  xa  (7uvi96ap^^va  (dass  es  mit  seinem  Substrat  eben  so  innig  ver- 
bunden werde,  wie  die  Stoffe,  die  zn  Einem  8toff  znsamraengohen,  und  daher 
durch  die  Miscbnng  ihre  Eigenthümlichkeit  verlieren,  die  chemisch  gemisch- 
ten t^toffe;  —  diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  ergiebt  sich  aus  dem  folgenden 
und  6.  66 :  xa\  ^  xpa(7i(  -oü  oivou  xa\  tou  Odaxo(  a|if  <iTipa  «uvSiotf  dcipci)  xai 
iveii|ava         «o^y^ut«  xtt\  dldtitfOopa,      tot  icopoxi^tcv«. 

8)  'Onflvsitw;  m.  Tgl.  (Iber  die  fvuetc,  lin  UnterMhled  tab  der  bloaeen 
nm^MutH  (dem  icapaxe{(uvov ;  t.  Tor.  Anm.),  waa  1.  AbA*  116,  9.  87,  2  in  Be- 
iHrif  im  alaisahM  Spracbgebmiebe  nftohgewieeea  woide,  den  wir  mdi  hier 
bäb«. 

4)  Ai*  Cla»  xsxcüpijami  xk  owtef8«p(i^  (a.  n»rL  Ann.,  und  die  Toll* 
lukomiBe  Miattba^g,  die  o^yx»«!«}  betrefiMid  1.  Abtb.  115,  ?),  pivevoit  dSifo- 
lepe^,  MC  tk  Myx^HW,  wie  denn  weiter  MigefUbrt  wiid. 
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von  ihr,  sie  sei  daher  auch  nicht  im  Leibe,  wie  in  einem  Gefftsse, 
sondern  der  Leib  vielmehr  in  ihr.  Wie  dai  Uebersinnliche  uber- 
beupt  nicht  in  einen  körperlichen,  iondeni  nnr  in  eben  intelli- 
gibeln  Ort  C4v  irnrnüs  t^ivok)  sei,  entweder  in  eicb  selbet,  oder  in 
dem  Ober  ihm  stehenden  Uebersinnlichen ,  so  sei  euch  die  Seele 
theils  in  sich  selbst,  theils  im  Nus:  Jenes  beim  vermittelten,  dieses 
beim  unmittelbaren  Denken  Wenn  wir  daher  so  sprechen,  als 
ob  sie  im  Leibe  wäre,  so  heisse  diess  nur,  sie  setse  sich  in  Be- 
sieknng  snm  Leib  und  neige  sich  su  ihm;  nsn  mttsite  ei^enllicb 
nicht  Sigen:  sie  ist  hier,  sondern:  sie  wirkt  hier  *)•  Diene 
Bestimnnngen  finden  sieb  nickt  allein  in  Flotin*s  Anthropologie 
Zug  für  Zug  wieder  ^j,  sondern  sie  setzen  auch  eine  mit  der  plo- 
tinischen  wesentlich  übereinstimmende  Metaphysik  voraus;  denn 
nur  aus  einer  solchen  erklart  es  sich,  wenn  gesagt  wird,  alles 
Uebersinnliche  sei  entweder  in  sich  selbst  oder  in  den,  was  Aber 
ihm  stehe,  die  Seele  entweder  in  sieb,  oder  in  Noa;  md  wenn 
bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  anf  plotiniscben  Standpunkt  aoek 
dessen,  was  über  dem  Nus  ist,  und  der  Erhebung  der  Seele  zu 
demselben  hätte  erwähnt  werden  können,  so  lässl  sich  doch  nicht 
behaupten,  dass  diess  nothwendig  hätte  gescliohen  müssen,  wenn 
dasselbi9  dem  Verfasser  bekannt  war  Diese  Steile  des  JfeaMsini 
würde  daker  allerdings  die  Bekauptung  ^)  unterstAtieii,  dass  die 
Ordnung  der  kosmiscken  MAckte,  wie  sie  bei  Plotin  hervortritt, 

1)  *H  <j>ux,^  noü  |Akv  h  iavifj  ioctv,  3t«v  Xo^iCii^ai,  iwdlll»  v(^,  Stav 
vo|{.  Zor  Briiotoniiig  vergleich«  man,  was  aplter  flb«r  dia  ealipipiabiBSew 
Baatimmoagw  Ploda^a  ood  Porphjr*t  balgebtMht  werden  wiid. 

M  tl|(  ifta^in^  ^pMfifw  a.  e.  w.  ht»  e9v  h  ^tf^  finftm,  ik  vei|i^  vtee« 
tivec  1^  KpiyiMnec  h  tdiny  ^two«»  Mmq(pi|eiiM&(nfev  Xtfye|i<v,  hiA  aitb  Amr,  hk 
tif»  hifrf&m  «littO  ti^  Ü . ..  Um      X^yiw,  hä  infrfüf  Xtfyettfv,  M  Mv. 

5)  Wie  dieii  YAoraaov  I,  860  f.  im  eittaalBen  Mtabweial,  «ad  wie  ee  elek 
•aob  eot  der  Veiglctokaiig  mit  Plotia*a  tiefer  aatctt  wn  beapreohaaden  pejraho- 
logieoben  Lehren  ergeben  wird. 

4)  Anch  PloUn  ■prioht  s.  B.  V,  3,  3,  indem  er  d«i  diavolloOai  and  da« 
voitv  unterscheidet,  nur  deTon,  dee«  jenei  die  eigene  Thfttigkeit  der  Seele, 
diese«  die  Wirkung  des  Nua  sei,  ohne  dmss  das  Urwaaeo  hier  berflbri  irArde. 
Aehnlich  V,  1,  10.  491,  B  f.  V.  9.  S.  667,  & 

6)  KitcHHKft  PhiL  d.  PleU  S7. 
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schon  bei  Ammonius  vorhanden  gewesen  sei  '3;  wenn  wir  nämlich 
der  Urkundlichkeii  dessen,  was  Nemesius  mittheüt,  versichert  sein 
Umteii.  Aber  wer  bärgt  uns  fär  diese?  So  verwickehe  dialekti- 
seke  Awnhningen,  wie  wir  sie  hier  heben,  kdnnten  imai/tglkh 
anders,  als  schriftlich,  überliefert  sein;  Ammonius  selbst  aber 
kat  nichts  geschrieben;  man  müsste  daher  annehmen,  einer  seiner 
fentaliehen  Sehöler  habe  einen  Abriss  seiner  Lehre,  oder  wenig- 
stens einen  Beriebl  über  diesen  Theil  derselben  niedergesehrieben, 
den  Nemesius  mittelbar  oder  unmittelbar  benützt  habe.  Nun  wird 
man  freilich  die  allgemeine  Möglichkeit  dieser  Annahme  nicht  be- 
streiten können;  aber  ebenso  möglich  ist  es  anch,  dass  Nemesius 
eine  Tie!  spätere  nnd  unznTerlissigere  Ovelle  benAtst  hat,  and 
dass  die  Aeusserungen  des  Ammonius,  die  er  beriehtet,  mit  Plotin's 
Ansichten  nicht  desshalb  so  genau  übereinstimmen,  weil  sich  diese 
schon  bei  Ammoniqs  fanden,  sondern  nur  desshalb,  weil  der 
spitere  Sehriftsteller,  dem  er  folgt,  die  plotinische  Philosophie 
ihrem  ganzen  Umfang  nach  auf  Ammonius  zurückführen  zu  dürfen 
glaubte.  Selbst  der  bestimmteren  Vermuthung,  dass  dieser  Schrift- 
sieller  kein  anderer  als  Hierokles  sei,  wfirde  die  Chronologie 
ickwerlich  im  Wege  stehen  0»  wAhrend  sich  andererseits  der  Um- 


1)  Wm  dagegen  KiKCHVBB  weiter  beifügt,  deea  nAmentUch  die  Lehre  Ten 
Eiaeo  und  tod  der  Ekitese  ikm  eagehOre,  diees  folgt  eui  Memeiliis  nicht, 

•eedem  et  wSrde  ihm  nur  nieht  widersprechen ;  Kirohner*B  Beweit  defllr  ist 
fie  Stelle  Porprts*s  t.  Piot  14,  Ton  der  aber  schon  S.  400,  1  gezeigt  wurde, 
wie  wenig  sie  dasu  ausreicht. 

2)  Hierokles  schrieb,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  noch  in  der  ersten 
Uilfte,  and  vielleicht  selbst  noch  im  ersten  Drittheil  des  fünften  Jahrhunderts. 
Nemeeins  wurde  nun  allerdings  früher  gewöhnlich  bis  an  den  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  hioaufgeriickt  Indessen  scheint  mir  Rittek  (Gesch.  d.  Phil.  VI, 
462)  seine  Schrift,  die  nicht  vor  dem  sechsten  Jahrhundert  benütst  wird,  mit 
mehr  Grund  in  die  Mitte  des  fQnften  zu  setzen.  Schon  seine  Erörterungen 
über  die  Verbindung  des  9e'o(  Xöyo«  mit  dem  Menschen  Jesus  (c.  3,  8.  60—68), 
n  dentD  er  nicht  allein  die  Eunomianer,  sondern  auch  Theodor  Ton  Mope> 
vettia  oad  die  aotiochenisohe  Schale  berfiekiiohtigt  (ihr  gehSrt  olmlioh  die 
8-  62  ao  gewiesen  frSeiet  «v6^  getadelte  Annahme,  daas  der  tpdsce«  t%  iv<&- 
<M(  Id  Jener  Verbindang  blosse  i6tex(a  sei;  Tgl.  Baun  Qeaeh.  d,  Lehre  t.  d. 
Drsiein%k.  I,  706  ft),  wdaen  anf  die  2Seit,  in  welcher  der  neetorianische 
Scnit  der  ohfislologisQhen  Frage  das  Icbbafteete  Intereeae  angewandt  hatte, 
BMÜamter  flUirt  am  in  die  Mitte  des  Jahrhanderte,  in  die  nSohaten  Jahre 
vor,  oder  wabrsoheinlieher  die  nach  dem  chaicedonensisohea  ConoÜ    J*  461, 
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stiBd,  dais  wir  diese  BinieUiettfBn  über  AiniiioBiui  fmde  mir  hin 
findeo,  unter  dieeer  Voraussetzung  m  leieliiesteii  erkMtt  0* 

Diese  Zweifel  erhalten  eine  erhebliche  Bestätigung,  wenn  wir 
neben  den  Angaben  über  Amoionius  auch  die  über  seine  Sohuler, 
welclie  freiüeli  spAriicb  genug  sind,  in  Betracht  aiehan«  IMe  mmt- 
haflesten  derselben  sind,  ausser  Plotin,  Herennius,  die  beides 
Origenes  und  Lunginus  0*  Ueber  Herennius  wird  uns  jedodi 


der  NMhdniok,  mii  d«ni  N«aiMiai  a.  a.  O.  ber^oibebt,  d«M  d«r  Lagat  M 

der  Ver«itiigiiiig  mit  dorn  Menschen  xoEvr&icaeiv  fll|uxxoc  xoä  Mrfjfymi  wA  «Sdiy- 
Sepoc  xA  j^mri^toct  dMt  er  ocrpnrcof  xa\  Mnpiyn^  geblieben  sei«  Denn  dim 
eisd  eben  die  86blagw5rter  des  ebsleedonensisohen  Byinbols  und  der  Ar  das- 
selbe  nuuwsgebeDdett  Brkianuigeo  Leo*s  Ga  i  das  AipdctsK,  im^^im»^  bM 
in  dsM  BfuAol  aelbst  AnfmbsKi  getadan;  dkM  Mtfagwiffier  treiea  eb« 
mit  voller  Bestimmtbeit  enst  ia  den  letstea  Jabren  tot  den  Coneil  aaf.  VgL 
Paur  a.  a.  O.  SO&ft.  Das8  abor  bei  dieser  Gelegenheit  8.  61  nur  die  Eano- 
mianer,  nicht  Eutyches,  genannt  worden,  durfte  Rittkr  nicht  auffallen:  die 
Annahme,  welche  zu  ihrer  ErwÄhnung  Anlass  giebt,  fivfücrOat  rbv  Öeov  Xöyov  tw 
octffiaxt  oO  xax'  ouaiav,  aXXa  xata  ta;  ixaxepou  6uvx[x£i;  (dieselbe,  welche  auch 
BOhoQ  Theodor  von  Mupsvestia  bestroitet,  bei  Bauk  6.  707),  ttobl  der  eutj- 
cbianisoben  diametral  entgegen. 

1)  Ware  ein  zuverlftssiger  oder  für  zuverlHssig  gehaltener  Bericht  über 
die  Lohre  des  Ammonius  vorhanden  gewesen,  so  wäre  ea  sehr  auflfallend,  d«»* 
in  keiner  einzigen  Ton  den  sahlreiohen  Sohriften  DeupUtoniteber  Philoaopbeo, 
die  wir  uooh  besilaen,  niobt  in  den  Brachstfloicen  dea  Porphjr  und  Jamblieh, 
nicht  *in  den  Commentaren  aa  Arietotelea,  nicht  in  den  Werken  dea  Prolüua» 
über  die  Lehre  dieses  Maoaes,  weiohe  doob  flir  die  »pftteren  Mitglieder  der 
Sobale  ein  gana  besondere«  Interesse  baben  musste,  das  miadasta  litgslbiilt 
wird;  daas  aiiob  seiner  psyebologiseben  Aonabmea  weder  ia  den  Tiale^  «a 
Baaiebitsgan  auf  seine  Voiginger  so  ceioban  Aussäen  ans  JaasUieb  a^ 
4uX^  (b.  Sto».  fibl.  1,790.  Sba— 11)6.  1066»loea)k  aoeb  in  dea  Bdaatar«iii> 
sohriften  au  Aristoteles  Yon  der  Seele,  noob  in  Prebloa*  Conunaaur  ana  ti- 
mitts  anob  nar  Sinnal  Erwibnnng  gesobiebt.  Dagegen  begreift  eiab  dit 
liaobe  Tollkoaunea,  wenn  das  einalge  aber  ihn«  was  man  beasaa,  die  Ds^ 
stellnng  des  HieroUes,  und  wenn  diese  selbst  niobt  eine  geacblebtliolM»  Uebv 
liefemng  Uber  Ammonins,  senden  ein  Abriss  der  nanplatonlaeben  Gesaaiait* 
lehre  war,  den  nur  Nemeaiua  für  einen  biatorisoben  Beiiobt  über  Ammooisf 
nahm. 

2)  Sonst  nennt  ToKrH.  v.  IMui.  7  noch  Theoilosiu»,  und  Pküh-.  jd 
Tim.  187,  B  Antoniuus,  wohl  den  gleichen,  von  welchem  Syrian  iu  Metapb. 
59  Bagol.  (lt.  u.  8.412;  anführt,  er  habe  über  die  Ideen  eine  ähnliche  Ansiebt 
gehabt,  wie  Longinuu;  auf  die  Ideen  und  den  Nus  bezieht  sich  auch  die  uq- 
klare  Notiz  bei  rroklad.  Olympiub  kann  uach  dum,  was  ii'oarii«  St  a.  0. 
eagty  kaum  am  Öehuie  des  Ammonius  gereobnet  werden. 


I 
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nichts  näheres  mitgetheilt  0>   Von  den  zwei  Gr  igen  es  kann  der 
christliche,  wenn  er  überhaupt  den  Ammonius  Sakkas  gehört  hat 
hier  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Der  andere  Origenes,  mit 
jeien  molit  su  Terweoluelii  Ot      neben  Plotin  für  AmmonHui* 


1)  Dm  oinsigfl^  wm  toü  ihm  flherliefert  ist,  wurde  tohon  6.  899,  8  n- 
gefdbrt. 

3)  Da»s  er  ea  gewesen  sei,  behauptet  PoftPHra  iu  der  £}.  398,  4.  6  bespro- 
chenen Stelle,  und  au  tiich  ist  diess  nicht  unmöglich,  wiewohl  Origeiics  (gi  b. 
185)  wohl  kaum  Über  15  Jahre  jünger  war,  als  der  242  gestorbene  Araraoniiis, 
der  fiberdiess  nicht  mehr  gans  jung  gewesen  sein  kann,  als  er  seine  Schule 
eröffnete;  denn  auch  Origenes  scheint  bereits  am  Anfang  des  Mannesaltem 
gestanden  zu  sein,  als  er  die  Philosophensohule  besuchte  (Kedei'ksmmo  Ori- 
genea  336  f.).  Dagegen  ist  es  auffallend,  dass  Eusebius  (K.  G.  VI,  19,  10) 
versichert,  Ammonius,  der  Lehrer  des  Origenes,  sei  bi»  zu  seinem  Tode  Christ 
geblieben,  wie  man  diess  aus  seiner  Schrift  über  die  üebereinstimmung  zwi- 
schen Moses  und  Jesus  und  anderen  sehe.  Es  fragt  sich  dubor:  bat  Eusebius 
■toh  gtirrt,  w«on  er  dem  Origenes  satt  des  Ammonius  Sakkas  den  ihm  be- 
liHMtM  ohristliebiB  üolNiftsteller  dieses  Namens  cum  Lehrer  gab?  oder  hat 
lUMgdBthii  Porphyr  die  ihm  sugekomiocii«  Angabe ,  dass  Origeoes  einen  Am- 
aMiaiis  MW  Lehrer  gehabt  habe»  miaiYeietliidltok  «if  Aombob.  Sikktw  be- 
aogMf  Im  dieeen  Pell  hllle  aber  MKeh  der  ZnlUI  des  selteene  Spiel  ge- 
triifcei,  ieee  aa  dereelbea  Zeil  rad  fv  damealbea  Lande  awei  glelobitamigiA 
Lekrer  Sebtter  gtelohea  NameM  gehabt  blHeii. 

•>  Oieee  gieohab  IkOher  siebt  eelte»  (vgl  RaiMtpasK»«  Orig.  Ml  t),  et 
w«d  abet  dateb  allee»  wae  aae  Aber  den  Uitieblller  PloCin*e  berietet  irird, 
veiletMif  widerieft.  Der  XifdbeBlehNr  war  ja  keimBiililla  ^Mebieitig  mit 
FMü  flobSier  dee  Attmealae,  kaaa  alebt  bei  Plothi  in  Born  geareeen  eein, 
bat  die  knMdm,  welaba  wbr  bei  den  Platoaikflr  treffea  weiden,  nldit  ge- 
babt»  nni  die  BebriHen,  welabe  Jenen  ale  einaige  beigelegt  werden,  n!ch(  ver- 
fbeec»  elatt  daien  aber  andei«  in  gioeeer  Zahl.  Sbeneo  naatattbafl'iet  aber 
aaab  dia  AaaabaM  iran  HmaL  (der  Beriebt  dee  PorpbTrioa  Iber  Otig.  Begeue- 
bnif  18B6  —  lob  beane  dieee  Sebtift  aar  ane  der  Beur'eeben  Aaeelge)»  welcher 
Baus  (Jahrbw  f.  wieaeae.  Kritik  1887,  a,  673  ff.)  beistimmt,  dass  Porphyr  mit 
aeiaeiii  Origenee  aieeaand  andeie,  ale  den  berfibrnten  Kirchenlehrer,  gemeint, 
aber  alles  das,  was  er  ron  ihm  aassagt,  in  ohristenfeindlichem  Interesse  er- 
dichtet babew  Denn  iSr's  erste  haben  wir  aieht  den  mindesten  Grund ,  dem 
Porphyr,  welcher  sich  sonst  in  allen  seinen  geschichtlichen  Angaben  als  einen 
wahrheitsliebenden  Mann  darstellt,  eine  solche  Erdichtang  scbuldsugeben, 
und  dsss  ihn  Euseb  (K.  Q.  VI,  19,  10  s.  o.  S.  398,  6)  iu  Betreff  des  Ammonius 
•1er  Lüge  beschuldigt,  würde  uns  selbst  dann  daiu  noch  lange  kein  Recht 
geben,  wenn  er  sich  WirkKob  über  das  Verhlltniss  des  christlTohen  Oiigones 
SU  Ammonius  Sakkas  get&uscbt  haben  sollte.  Sodann  sind  unter  den  Aua- 
eagen  Poryi^r's  ibei  Origenes,  den  MitsoMUec  Ploüa's,  nioht  wenige  so  be- 
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bedeutendsten  Schüler  0)  wiewohl  er  nur  unerhebliches  geschrie- 
ben halle  Ol  und  Plolin  selbsl  scheint  die  Gleichheit  ihres  beider- 


ficbatfen,  dass  sie,  auf  den  Kirchenlohror  bexogen,  »einer  chnntenfeindlidMB 
Tendenz  nicht  allein  nicht  gedient,  »ondern  ihr  geradexn  widersprochen  bit- 
ten;  und  es  ist  unter  Voraussetaung  der  Heigl'Mclieii  Hypothese  schwer  lu 
sagen,  ob  er  den  Urigenes  als  einen  falschen  oder  als  einen  Achten  und  mit  Plo- 
lin einverstandenen  äcbüler  des  Ammonium  darHtelleu  wollte.  Wollte  er  jenes, 
bu  hätte  er  weder  riutin  noch  Longiuub  so  anerkennende  Aeuaserungen  über 
ihn  in  dun  Mund  legi^u  können,  wie  wir  sie  bei  ihm  lesen  (s.S.  408,  1.  409,  1), 
und  er  hAtte  keinen  Grund  gehabt,  die  ihm  (flchon  nach  Ers.  K.  G.  VT.  19,7 f.i 
wohlbekannte  Schriftatellerei  dea  Origenea  zu  IRugnen ;  wollte  er  das  tmAtn, 
90  lieht  man  nicht  ein,  wai  ihn  veranUsate,  dem  Origenes  Schriften  antn- 
diohten,  welohe  dieser  nicht  rerfml  hatte,  und  weloho  mit  Plotin**  Lohra  ia 
koioon  Fall  po  darohgängig  fiboroinotimnitMi»  dyi  oie  aeiner  EehiBplaag  mc 
StAtie  godiont  hftttoii,  Ton  denen  flberdieee  eine  unter  Gelliea,  aleo  »fMh  des 
Tode  doi  KirebenTaten,  rerfuat  aein  aoU.  Wie  bfttte  er  ea  hnm  wagea 
können,  die  allbekanttte  nnd  Ton  ihm  eelbet  andeiawo  (b.  Boa.  a.  a.  O.)  ha> 
eproobene  Tbataaebe,  dasa  Origenea  nioht  allein  ObHat,  aondetn  anab  im 
erete  cbriatliebe  debriftateller  aeiner  2eit  war,  in  Abrede  an  aieben?  Ba  in 
ja  aber  gar  niobt  blos  Porphyr,  welober  von  dem  Platoniker  Origenea  apIiaii^ 
■ondem  wir  babea  über  ihn  anob  die  Auaeagen  dea  Longin,  HleioUea  nad 
Proklna.  Wie  Ilaat  aieb  annehmen,  daas  Porphyr  die  Steile  ana  einer  Sebrift 
dea  LfOnginns,  welohe  er  anftlhrt,  diesem  so  bekannten  und  ihm  aolbit  be- 
freundeten Gelehrten  unterschoben  habe,  und  welchem  Zweck  bitte  das 
meiste  darin  und  so  namentlich  auch  die  Aeusserung  über  Origeues,  dienen 
sollen?  Wenn  endlich  auch  Hierukleb  das,  wa»  er  über  Origenea  sagt,  mög- 
licherweise aus  Porphyr  hUtte  entnehmen  können,  so  ist  diese  Aaakunft  doch 
bei  den  Angaben  des  Proklus  (worüber  S.  409,  2.  4.  410,  1)  oioht  lulAiaig. 
Man  Tgl.  zum  vorstehenden  auch  Redk^ennino  Orig.  423  f!. 

1)  LosoiM.  b.  PoaPH.  V.  lUot.  20:  von  den  Philosophen  seiner  ^it  haben 
die  einen  Schriften  yerCaeat,  die  anderen  nicht;  au  der  zweiten  Klaaae  gelidfia 
nXaXbivuo^  pi^  *A|i{&(uvto(  xat  *QptY^vr)(,  oT<  to  TcXctoxov  xw*  XP^*^  icpem 
7)otTT(?a{uv,  g(v$pa(7cv  oux  iXlp^  tfiv  aott'  i«oTol>;  st^  aüvcotv  digve|ao6oiv |  feraer 
Theodotus  und  Eubolaas  wenn  aueb  einaolne  von  dieeen  etwaa  geacbriop 
ben  haben,  wie  Origenea  xe  tufSi  ^at|fedvttiv,  und  Bnbnlna  oinigea»  o4a  ig^tffm 

Tocaih])  }^9^i4mi  ojcoodjj  x«^  ^  K^fw^th^  iMp\  «oO  tP^ificv  ip|ukl»  X$fiknm* 
HmaoKL.  b.  Paor.  Cod.  251,  8.  461,  a,  u.:  Anunonina  habe  Pinto  nnd  Ariflt* 
telea  ▼ertdbnt,  und  die  Philosophie  ala  eine  aonBeCam«  seinen  Na«iM|*>* 

überliefert,  i&oXiata  tt  vftii  «pietoic  eoYT*T^^^*^^t  IPiwftiy  m& 

nA  Kflc       dicb  tedvMv.  Oers.  ebd.  178,  a,  m.,  gleiebiiUa  Iber  Aum 

nina:  eS  lAv  fmpi^un^  ol  Imf «v4emtoc  IlXwttv^  ti  wtk  *Qp(Y^^ 

8)  Loaom  a.  a.  O.  nennt  nur  die  Schrift  Ober  die  OiBonen.  Poara» 

a»  a.  O.  3  aagt  vou  Origenea;  «ypai^t      oudlv  isX^'v  xb  )cip\  tüjv  im^/j^im  virf 
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teitigen  Standpunkts  voraussusetzen  0;  aber  was  uns  über  seine 
AMidile«  mitfetiMtll  wird,  lei^t  dock  eine  sehr  euigreifende 
Venohiedenlielt  iwiachen  beiden.  Denn  dnrcii  Pnonos  erfahren 
wir,  daaf  er  ao  wenig,  als  die  fibrigen  Platoniker  bis  anf  Piotin, 

die  Gottheit  über  die  gesammle  übersinnliche  Welt  hinausgerfickl 
hatte;  auch  ihm  war  vielmehr  der  Nus  der  höchste  Begriff,  welcher 
ihm  mit  dem  der  Gottheit  zusammenfiel  0;  und  wenn  wir  hinzu- 
nehmen, daas  er  anch  des  Numenius  Unterscheidung  iwiachen  dem 
hdehaten  Gott  nnd  den  Weltaohöpfer  beatritl  dagegen  gm»  im 
gewöhnlichen  Sinn  Ton  guten  und  bdsen  Dimonen  redete  ao 


7p«|A|M,  ndi  iK\  raXnfvau  (259—368),  [xövo;  ffoajf^c  &  pMiXtii«.  Ueber  di« 
Badtamng  dieses  letstttm  Titels  ist  ri«!  gwfttben  worden,  und  Valbbius  (m 
Eos.  h.  e.  VI,  19)  kam  sogar  aaf  den  nnglfiokliohen  EUnfall,  welchen  Bsdb- 
rBHxiMo  a.  a.  O.  422  f.,  und  etwas  rerAndert  WoLPr  Porph.  de  philos.  ex  orac. 
hanr.  rel.  21,  wiederholt  hat,  ihn  sn  flbersetsen:  j,Dm9  der  König  (d.  h.  KaiMr 
Gallien)  allein  ein  Dichter  sei.^  Kiohtiger  erklären  Bruckbe  Hist.  crit.  phil. 
Ii,  216.  Ckbusbb  (Plot.  Opp.  1,  XCIV,  wo  auch  über  die  früheren  Erklftiun- 
gen)  u.  A. :  nüass  (iott  (oder  iiUher:  der  höchste  Qott)  allein  Weltschöpt'cr 
•et."  B«atXiu<  wird  —  zunächst  auf  Qrund  des  sweiten  platonischen  Briefs 
312,  E  Tgl.  Phileb.  28,  C.  30,  D  —  die  Gottheit  im  absoluten  Binne  genannt, 
und  Numenius  insbesondere  hatte  sich  dieser  Beseichnung  bedient,  und  ron 
dem  ßaatXf^^  den  Weltschöpfer  als  87)(i(oupY(>(  oder  noiTjt^^  unterschieden  (s.  o. 
196,  6.  196,  1.  8.).  Gegen  diese  Lohre  des  Numenius  war  ohne  Zweifel  die 
Schrift  des  Origenes  gerichtet.  Ob  letzterer  auch  noch  einen  Commentar  aum 
Tim&os  verfasst  hatte,  wird  sugleich  untersucht  werden. 

1)  PoBPB.  a.  a.  O.  14  ersAhlt,  als  einmal  Origenes  zu  Plotin*s  Lehrvur- 
trag  kam,  sei  dieser  ror  Verlegenheit  roth  geworden,  und  habe  siob  gewei- 
gert,  tu  sprecheo,  indem  er  sagte :  ivOÜlioOflu  Kp^u^ian^  St«»  &  Xi^, 
in  xpb«  tiddto«  ipA  h  fllib(  (xAXti  Xtf^tiv.  Doob  darf  oMua  tm  Umm  Atumraag 
aidit  wm  wUk  tMmmni  tl«  Mlat  wohl  vmmm,  data  Plotfai  dem  Origum  im 
•UgUDdiiMi  MiDe  «igWM  Anflkiiuig  der  pfatonieoben  PhOeeofMe  laeehridb, 
dan«e  folgt  aber  wUkt,  data  derieihe  aaeh  in  der  gaaaeB  tyitematieohen  Aua- 
biMaag  Ihrer  gemelBeamea  UeberewigiuigeB  mit  ihm  tthereiaBtimartai 

S)  Paeck  TheoU  Plal.  II,  4  Aal:  ee  eel  la  ▼arwaadirn,  daai  dia  Br- 
Ulier  dea  Mata,  weaa  eie  aaeh  die  flheiBianHehe  Welt  aagalieB,  deeh  dae 
«elehea  Iber  ihr  iak,  aiobt  au  iaieB  gewaeat  hitteat  *A  ^  >iay^p<wtiiii 
[laB|iM>H  *Qprydw|»  tbv  xt^  Ukmdnf  i%        {nvaex^fm  maMus*  wdtifmftAum 
adbc  ds  tbv  veOv  vAtuvf  aa\  Tb  KfAtuitw  8V|  tb  tt  tf  tb  aaw^c  ve9  Mb  aav^t 

•)  Vgl.  &  406,  f. 

4)  PBOKk  ia  Tlab  S4,  Ct  Dea  Krieg  dar  Athener  aad  AdaaUdea  erhttreo 
4ia  eiaaa  ao^  die  aadeia  aaden;  et    ^  faydwia»  tivftv  IvavfbMWi  il^  lAff 
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ninea  wir  urlbeileiii  nit  der  Erhebu«!  des  kkimkm  fiber  dea 
Nus  sei  ibm  auch  die  SUifenreibe  der  zwischen  der  GoMlMfl  «id 

der  Well  vermiUelndeii  Wt  sen,  es  seien  ihm  also  gerade  div  unter- 
scheidendea  BesUnmuBgeii  dee  ploluuseheji  Systew  fread  g»> 
blieben  0* 

Noch  bestimmler  können  wir  diess  von  dem  gemeinsanen 
Schüler  des  Ammumus  und  Origenes,  von  Longinus  ^  atgen. 


gMehliMsenem  meUphyiisohem  Syatem  werden  lolohe  Vorttellnngen  keiii 
BaviB  enden. 

1)  Wm  wir  eonet  noeh  ▼im  Orifanee  wiaeea,  doe  heuhrflnk»  etak  «f 
Bemerkongen  Aber  einaelne  Btellen  dee  TimHiu,  weloke  rom  PaoSLoe  fta  Um, 

10,  E.  19,  C.  20,  D.  21,  P.  26,  C.  87,  B  f.  29,  B.  50,  C  angefahrt  werden.  In 
philoeophischer  Besiehung  ist  keine  derfielben  von  Erfaeblichheit;  fBr  den 
Mann  aber  ist  bezeichnend,  was  8.  20,  C  nach  Porphyr  ersAhlt  wird:  Galten 
die  Annahme,  daaa  eich  Plato's  nngtinstiges  Urtheil  Aber  die  Dichter,  Tim. 
19,  E,  auch  auf  Homer  beziehe,  habe  sich  Urigenes  so  sehr  ereifert,  &9U 
tpiu>v  oXcDv  ^(jLcptüv  SiaT&Xeaai  ßocovia  xat  EpuSptcuvta  xat  ISpoStt  7ToXXij|»  xaxt/^öfi-cvov, 
IxfyoXrjV  ETvat  X^^ovia  -d)v  6;cö6eatv  xat  t^v  a;iopiav  a.  h.  w.  Welcher  Uoterechied 
zwisohüu  dieser  kleinlichen  Pedanterie  und  dem  immer  noch  freien  Geist« 
Plolia*al  Was  Proklus  Aber  Oiieenes*  ErkUnmgiaB  mittbeilt,  hat  er  wohl 
(eiw*  mit  Auanakoie  des  ror.  Anra.  bertthrten,  was  vielleicht  ia  den  Baak 
Aber  die  Mnanan  atand)  aiobt  einer  Schrift  desselben  en<nei»aB,  4mn  disaa 
flMlaala  ?oa  denen«  weloke  ihaa  Parpkyr  ala  elnaife  kaileg i*  aoak  viaakiidi, 
eine  tttmliehe  BrUitnag  dea  Tiarikna  geweean  aein;  ea  aokaint  aiek  ^iehnkr 
anf  den  «iflndlieken  Untawiokt  diaaaa  PkÜoaopkMi  m  kmiakea,  dar  jn  wekl 
natk  dar  flttta  aainar  Sohnia  kattiptaiakliob  inBrklAreng  plaleiJaBkii  aakaUlia 
kaaland,  «ad  ämt  Praklna  «haOa  durab  Parpl^r,  tkaUa  od  kaaandawa  dank 
liQBfin  aofakMMaan  ao  aaia,  dar  kal  diaaaa  Anilkiaagan  M  iBMr  aite 
Oifganaa  arwikat  wkid^  daaakaib  alakt  anak  &  Cltatfonaiipeasei  aaaiat  im 
Pieilaiitaai  (9uvcx«ip«  «•  dgL). 

3)  Die  Naakfiehten  Aber  Longia  bat  Bonnrn«  In  aeiaar  INiaarABlie  df 
vUa  et  teripHä  Longini  (1776,  in  seinen  Opusoula  und  in  WeisKS*»  Ausgab« 
von  Longin  De  mblitnücUe  wiederabgedruckt)  gesammelt.  —  Longinus,  mit 
seinem  vollea  Namen  Dionysius  Gassius  Long.  (vgl.  den  Titel  der  Bchrifi  n. 
ü^ov(  mit  isukD»  Ao^Y^v.  Puot.  Lex.  lEptpot),  vielleicht  aus  Athen  gebtlriig 
(SuiD.  <t>pövT(i)v),  hatte  schon  in  seiucr  Jugend  verschiedene  Philosophen,  am 
iJtngsten  jedoch  den  Ammonius  und  Urigenes,  zu  Lehrern  gehabt  fLong.  h. 
PoBPH.  V.  Plot.  20  vgL  8.  400,  2).  Er  selbst  stand  als  Lehrer  des  Pbilelegit, 
Rhetorik  und  Philoaophie,  als  Gelehrter  und  Kritiker  im  höchsten,  so  weit 
wir  urtheilen  k^tooen,  wohWerdiantaa  Ansehen  (Posph.  t.  PIol  20^  AI.  BaiAr. 
Aopk.  ?ar^  ft»  7  a.  A«  a.  Bawwa«  |,  9>|  aaiaaa  üal«>iakt  gasaai^  aaak 
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So  eatwhiedaü  dioNr  aaggeieiolmet«  Uum  der  fMmaatkß^Ukn 
ttihieng  Oi  ohM  dodi  fdbal  Plato  gegenücr  «if  sein  eigeuas 

Urtheil  zu  verzichten  0*  so  wenig  war  er,  bei  aller  Anerkennung 
von  Plotins  Geist  und  Bedeutung,  mit  seiner  Auffassung  und  Fort- 
bildung der  platonischen  Lehre  einverstanden  Plotin  seinerseits 
wollte  ihn  gar  nicht  für  einen  Philosophen  gelten  lassen  0*  Als 
ImKmiterer  Streitpnnkl  «wiiohen  ihnen  wird  die  Frage  heioiiohnet» 
ob  die  Ideen  ihr  Daeein  Im  Nne  lelhel  haben»  wie  PkHin,  oder 
ausser  denselben,  wie  Longin  wollte      Doeh  hann  diese  weder 


Paare,  h.  Boa.  pr.  av.  X»  a,  1  fgL  Paoit*  hi  Baaip.  4ia  e.  (I.  AM.  615)  le 
Alhaa^  mit  vialeo  andtn  Poifhfriiii,  aslt  dam  ar  tmok,  Ivaia  ihiav  apitataii 
Meiaungsrorschittdaehalt,  bis  m  aeiaani  Toda  ha  ftaaitdaahafliiahaiaii  Vat« 
baltoUf  blMb  (PoKPi.  Ph»t.  17.  19.  20.  EuiAr.  «.  a.  0.).  Atu  eui«r  um 
nahakaantan  Veranluiung  gieng  er  nach  Sjrrien ,  kam  btar  in  aaga  Varb^* 
dang  mit  der  Königin  Zenobia,  deren  Lebrar  VBd  Rfttbgeber  er  warde  (Prot. 
Cod.  266,  S.  492, 29.  Vopiac.  Aurel.  30),  Mg  aicb  aber  dadurch  auob  eis« 
aolohe  Ungonat  Aiiialiaii*B  au,  data  ihn  dieser  naoli  der  Brobemag  Palier'*'* 
(273)  biarichbeo  lies».  Die  SundhafUgkuit,  mit  der  er  in  dao  Tod  gieog,  wird 
gar(|hmt  (Voriac.  a.  a.  O.  ZofiM.  I,  56.  Buii».  AoyyO*  LJo^er  leinen  sablrciehen 
Bchn'ften,  von  denen  ausser  der  rhetorieohen  Abbandlnog  lSi)»Ou<  nur  we* 
nige  Bmohatfickc  übrig  ninä,  (ihr  Veraeiohniaa,  so  weit  wir  sie  kennen,  bei 
RunaKEM  §.  14)  werden  mehrere  Abbandlungen  metaphysischen,  psychologi- 
Bobea  and  moraliaohen  lubalt«  (b.  Pobph.  Plot.  14.  17.  20.  £u8.  pr.  er.  XV, 
21)  und  Cummentare  zum  Timäua  (PauKU  in  Tim.  öfters,  8.  den  üik^hneider'* 
toben  Index)  und  Phädo  (8ohol.  in  Pb&don.,  in  Olympiod.  Sobol.  in  Phäd.  ed. 
Finokb  S.  83,  Nr.  101)  genannt.  Ein  8chüler  Longin*s  war  wobl  der  Kleo- 
damna,  welcher  b.  Poepb.  Ploi.  17  in  der  Widmung  einer  Bahrifl  neben 
Porphyr  genannt  wird. 

1)  in  diesem  Sinn  beatreitet  er  in  dem  Bruchstäok  b.  £ua.  pr.  er.  XV,  21 
den  epikureischen,  nameuUicb  aber  den  atoischen  Materialiamua;  um  unter- 
geordnete Punkte,  worin  er  Plato  lobt,  oder  ihm  folgt  (wie  IC  18,  2;  bei 
PaoKL.  in  Tim.  28,  C),  au  fibergehen. 

t)  M.  vgl.  die  etjUaliaahaa  and  aoBatigaa  Anaatelliingoe  «.  f^,  4,  4. 
Paosb  im  Tfan.  Sl,  0.  B  aiieli  26,  C.  63,  B. 

5)  Bai  PMf«.  ?.  Plak  19  (Tgl.  abd«  10)  aahiaibt  ar  an  Parpbyr,  iaiMa 
ac  Iha  eai  Plothi*a  SahdUae  Utlat:  In  tfiv  |ih>  imUnm  ai  «aw  {u  toc  aoXXat 
afac^Mlai  av|ißipi)M,  tav     tdeav  tj)«  tpf^i  *A      Iwatfia  TaaSpb«  ti^v  mia^ 
«|ta  mk  tb  fAöaafaa  t%  xSi*  Xv^^^om  tiaifaiwt  fcnplhiUdawt  ryiM» 
fÄft  «.  a.  w. 

4)  Bhd.  U  Soaaavt  Plalhi  ftfaar  ahia  Sahrift  Loaehi*ai  fiXöXayat  lOa  4 
AafjpfAiad  fdldaafac  tt  adBaiific. 

6)  1^  dhäa  fngfi  awiaahan  baidan  attait^  wat,  alahl  aum  aahao  aaa 
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41S  IfeopUloBlJter, 

m 

der  elmife  sodi  4er  wiohtigste  UnterMhied  ihrer  Aatiokl  ^vmmm 

sein;  wir  werden  vielmehr  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dm 


PoftPHYK  tt  EriAUoiig  «.«.  O.  18:  AU  er  Ploiio  soertt  hörte,  habeUmiitMi 
■o  wenig  flberseagt,  daM  er  Tielmebr  eine  eigene  Streitsohnft  gegen  ihn  Ter- 
feiet  bebe,  (ttxwWai  «npt&pfvoc,  Sti  IE»  teO  voO  69^911)»  t&  vofi|T^  Auf  P1otin*i 
Antrieb  bnbie  Amelint  dnraaf  geantwortetv  er  b«be  repUeirti  ond  ent  raf  eine 
iwdte  Brwiedertuig  dm  Attralluf  «ovA«  ^  Xr)fö(uvfli  S  Hep^ifpce«  firal^np 
wA  MiXcMpKw  ypi^  Iv  f|i  ^uap^t  Mpim.  Bi»  dabte  w«  Fbfpbyt  utk§m 
Lehrwc  LcuigiD  gefolgt]  jMiee  ittmtWmlni  iet  daeaelbe,  womaf  eitb  liii^ 
b.  PoiPR.  m.  n.  0.  SO  besiebt »  wenn  er  eagt»  lein  ond  Plotin*f  gewetoiMur 
Sebflier  (htSt^)  B«mXti»c  (slfalobiit,  wfePorpbjr  efgentlldi  bieü)  «oeTfi« 
bebe,  den  Plotin  feiner  Bdrale  f^nlebend,  In  einer  Scbrfft  sii  eeigen  ter- 
■noht,  dass  jener  eine  richtigere  Aneiobt  über  die  Ideen  habe,  als  er;  er 
glaube  ihn  jedoch  (iccpitu;  xvxtYpaf ^  SuXff^ai  oOx  iZ  raX(va)$y{aavTa.  Die  betref- 
fende Schrift  Porphyr' I«  ist  ohne  Zweifel  die,  welche  Timüus  Lex.  Piaton.  s.  t. 
0^  l^xiaT«  n.  d.  T.  Tcpb?  toy^  «nb  Toö  voÖ  y  wpt^ovT««  tb  voTjTov  anfQhrt.  Auf  den  j 
gleichen  Streitpunkt  bezieht  sich  Stria n  in  Metaph.  S.  59  ßagol.  (griechiseb 
bei  RuHNKKN  a.  a.  O.  §.  14,  9.  CV  Weisk.)  mit  den  Worten:  oun  to"?  Xoitol« 
ttftC  xoXuOpuXXvjrotf  ivacXo^ov  Tto  vw  napu^tTCÄTat  (sc.  t«  eiot;,  d.  h.  man  kann 
niebt  sagen,  die  Ideen  müssen  dem  Nus  ebenso  al:«  Objekt  gegenubentebea, 
wie  die  XcxTa  dem  Denken  ;  ^  bierflber  ••  m.  1.  Abtb.  S.  78  f.),  ^t^tco  Aef- 
ftvoc  xpiopnkcv.  Mk*  sopeflratM     vA,  tbcip  «veifotöv  im  tb  xsps»* 

fcitdpivov  (was  es  aber  eben  nvr  tem  aaio  mtxss,  wenn  nan  mit  den  Nenpla- 
tonikem  die  oMn  mit  dem  «o6c  auaainenfallen  liest).  Ebendahin  geUct 
eodHoh  Pmsl.  im  Tin.  98, 0:  xOf$  imXouuv  ot  iaIv  «Mw  (!•  aivbv)  tbv  >nMsef 
ybv  tooü|a«»  t^avw  x&  napcMfiMfa  t0w  8Xwv,  ^  HXeftfvnc,  et  H  ad«  adtbv,  dU* 
j|«at  sepb  aAftÜ  tb  jtuyttiinta  i)  far*  «Mv,  aAraO  (ib,  4^  h  llapfdpia«,  |ttT* 
«dfW  tt,  ^  i  AerfYltac.  Longintia  Uaaa  den  we1taoii9|i!Maeben  VaratMid,  oder 
den  Nna,  den  ar  ao  wenig,  wie  Origanaa,  Ton  dam  li5abatan  Qott  ontafanUe- 
den  haben  kann,  sanldhat  dia  Idaaa,  ale  Urbilder  dar  BraehalnimgawaH,  ha«- 
▼arbringen ;  diaaa  daohla  ar  aiafa  aber  nlchl,  wie  Plotin,  ala  TMIe  dea  INs 
in  ihm  bafiuet,  sondern  er  stellte  aio  ibm  als  Gegenstande  seines  Denkest 
gegenfiber.  — *  Neben  Longinus  wird  in  der  obenangeführten  Stelle  Syrias  s 
Kleanthes  als  Gegner  der  neuplatonischen  Ideenlebre  genannt;  wir  er- 
fahren aber  über  ihn  nur,  dass  er  jünger  war,  als  Longinus,  und  dass  er  die 
Ideen  für  blosse  Gedanken  —  es  scheint,  nicht  des  göttlichen,  sondern  df* 
menschlichen  Geistes  —  hielt.  Seine  Ansicht  hahe  Antoninus  mit  der  des  Lod- 
ginus  verschmolzen.  (Syrian's  Worte  lauten:  ou  (j,9jv  oti$i  voT^fiaxi  thi  nap*  «->- 
Tolc  —  den  Platonikern  —  al  {$^«1,  to(  iUs«vOi)(  C^tipov  —  später  als  Longia 
—  itpTjXiv,  oud*  'AvTtDvtvo?,  ^Xffiti  t»jv  Aof^ffvow  xa\  KXcavOeu;  Wfotv  )  Wen« 
dieser  Antoninas  wirklich  der  Ton  Proklus  (s.  o.  406,  2)  als  Schaler  dee  Aas* 
monioi  (BakiuM)  ganmta  iat,  ao  nidaata  wohl  anab  Klaanthaa  aar  Mola  das» 
aalbaa  gatoohnat  werden,  ao  weit  ar  eiah  «aeh  in  aaiB«r  Auiehi  thar  fii 
Idaan  tob  ihr  aftHHirta;  aa  mdiala  dann  S/rfaii,  wm  dtodinga  arilglleh  Im, 
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•Qch  die  UnterscheidiKg  des  Nus  von  dem  Urwesen,  und  d»eiidainit 
die  pMnische  Lehre  von  der  Ekstase  Loogin  fremd  wir:  niclit 
Uo0,  weil  sich  diess  bei  Longin's  Lekrer  Or^ienes  fiadel,  flMidern 
•idi  weil  er  selbst  seine  Abweiebinf  von  Plolin  sndernfidls 
nielit  als  eine  so  durchgän^ge  beseichnen  könnte  >)•  Hat  aber 
weder  Origenes  noch  Longinus  die  unterscheidenden  Bestimmungen 
des  plotinischen  Systems  gutgeheissen,  so  ist  es  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  ihr  Lebrer  Ammonius  dieselben  aufgestellt  hatte;  wie 
bedevlend  daher  «»eh  iiunerhin  die  Wirksamkeit  dieses  Mannes 
$twmm  sein  mag,  als  der  eigeotliebe  Stifter  der  nenpintonieriisn 
Schale  wird  mir  Plotin  zu  betrachten  sein. 

>.  Plotinat.  Bein  Leben,  seine  Schriften,  die  Gliederung  aeinct 

Dieser  merkwürdige  Mann  war  bald  nach  dem  Anfang  des 
dritten  Jahrfannderts     in  Aegypten  0  w  Welt  gekommen ,  und 

•ich  ungenau  ausgedrückt,  und  Antonin  in  Wirklichkeit  nicht  die  Ansicht 
Longin*»  mit  der  de«  Klennthe«  Terknflpft,  Hondem  vor  dem  letsteren  eine 
Bwieohen  beiden  in  der  Mitte  stehende  aufgestellt  haben. 

1)  Vgl.  .S.  411,  3.  Für  die  gogentheilige  Ansiebt  könnte  man  zwar  an- 
führen, dasH  i'uuKi..  a.  a.  U.  fortfährt :  (den  Longinus)  i^jpcaTa  (1.  iptuta  als 
Imperativ),  nöxipov  b  S7)|x(oupY'o(  H^ta  x'o  ^otiv,  )|  xtä  aXXat  x&kui  iZa^  voi}- 
xA  latnfu  toi>  ti  di)poupyoO  nA  toC  iv<K  n.  w.;  »lleia  Proklwi  msdit  dieten 
lllifWf  Ton  seinem  eigenen  Standpunkt  aus ;  daw  moh  Longfai  den  Welt- 
MhepTsr  VMi  d«B  BiB«D  ttaCaMahfilea  kalte,  folgt  nidkt  daraw. 

t)  Pir  PkftinV  Lehen  bt  Pomralt  Biographie,  welche  ab«r  «rat 
Zelt  SMb  PtoUo*«  Tod  Twlbnt  let  (rgl.  o.  SB)  üHt  «ater«  «intige  Quito.  Na- 
htB  ftr  koBMl  Bbdooia  (ytoiar.  in  Viumov  AMod.  I,  Sda)  gsr  niabt,  Busa- 
riua  nmä  Boidai  kaum  in  Betraoht.  Voo  aenami  Arbatton  flbar  PtotSa,  taina 
SakiiftBo  und  taio  Sjetem  vgL  n.  aaeear  den  9,  86S  gaaanntea:  SmaaAaT 
PMMa  in  ?müf9  Baatoaejlcloii.  V,  176S--1779.  Dan.  Da  dialaetiaa  Ploi. 
raiHoBa.  NauBk  18S9.  Malataaiata  PtotialaBa  abd.  t840.  Awnu  Bioana  Na»- 
plataniaohe  Btadian.  H.  It  Uabar  Laban  and  GaialeaentwidUang  d.  PloU 
H.  at  Ptotln*t  Lehre  vom  8ain.  H.  St  INa  Theologie  und  Physik  d.  Plot. 
B.  4$  Dfa  Pajohologla  d.  Plot  Audi  K.  Yovt  Nosplatonisomi  imd  Christen" 
tkmn  Istar  (o.  elasigar)  Tb.  Bari.  18S6  handaU  ron  Plothi,  basohilakt  slali 
aber  anf  alaniliab  naffararbaiteta  AassOga.  WellaK  Brerlarangsn,  Abar  ain» 
salae  Punkte  dar  plotialeoben  Lehre,  werdea  spiter  noch  angeltlhrt  werden* 
S)  Niber  t04  oder  t06,  da  er  am  Schlas«  von  Claudius'  zweitem  Regie- 
raagejebr  66jllhrig  aUrb  (Porpr.  v.  Plot.  9.).  Doch  ist  möglicherwais«  anah 
dleaa  Angabt^  welaha  sieh  aaf  die  Aatsaga  des  Bastoehins  stfltat,  nnganan; 
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iitto  Mrefte  da»  MaimeMdMr  emielfl,  «Ii  er  ficb  der  Plilofo^ 

zuwandte  0»  Eilf  Jahre  lang  war  er  der  Schüler  des  Ammoniiit, 
dem  er  mit  der  höchsten  Verehrung  ergeben  war;  hierauf  Ter- 
Mehle  er  in  die  detUcbea  Linder  sn  gelangen,  um  die  WeitMt 
der  Peraer  und  Inder  kennen  an  lernen;  naehdem  dieeaa  Unter- 
nehmen missglückt  war,  begab  er  sich  C24^/f>)  nach  Rom  ^.  Die 
philosophischen  Vortrage  und  Besprechungen,  welche  er  hier  er- 
Miele %  fanden  lahhrelche  Beaueher,  aoeb  aoa  den  hdbena 
Mnden  m  Folge  gehMe  seibat  der  Kniaer  Gallien  nd  ai 
andern  Frauen  ^)  die  Kaiserin  Salon ina  zu  Plotin*s  Verehrern  % 
Er  hatte  diesen  Erfolg  nicht  bloa  dem  Umfang  seines  Wiesens  % 
der  Originalitit  und  Bedeotnng  seiner  Gedanken  0«  der  geadilcktsa 


BeineD  Geburuug  wenigtteos  hatte  Plotin,  wie  a.  a.  Ü.  bemerkt  ist,  Mincfi 
FreuDdeD  verheimlicht. 

4)  Und  stwar  in  Lyko,  wie  Eckap.  v.  aoph.  S.  6,  oder  Lykopolit,  »if 
David  Schol.  in  Arist.  18,  a,  43.  Süid.  IIXoit.  sagt.  Porphyr  scheint  jedoch 
seinen  Oebnrtsort  nicht  gekannt  su  haben,  da  er  c.  1  aundnicklich  bemerke 
Plot.  habe  nie  über  seine  Herkunft,  seine  Eltern  oder  seine  Vatemtadt  ff- 
•proobea.  Erst  c  8  nonnt  er  AlexAuciriA  ab  ävk  Ort^  wo  er  «eiiie  fitadite 
iMcbte. 

1)  Er  war  damals,  wie  er  selbst  bei  Poara.  3  arsiUt«  2$  Jahr«  alt. 

2)  PoBPB.  a.  a.  O.  S.  Ob  898  f. 

8)  Naoh  Porphyr  könnte  er  dieot  erst  gethan  babon»  naolidaii  H tri— Ii 
vad  OrieiOM  aiH  dar  VorefftotMahoag  der  Lohra  dao  AamoDiva  da»  Aafnf 
gaaaeht  hattaa,  wonifatoiiB  wem  das  YoMyiaohau »  |M)8b  hauikkgtm  «St 
*AmMivba  aoyiidmiv,  atiaiig  an  Mhttaa»  «ad  aioht  hUa  auf  Sohtiflsn  wm  W- 
•ahraak«  iat.  Diaaa  Aafabe  werde  Jadaoh  sohaa  8.  aaa  £  la  Sweiad  atM- 
gea,  aad  man  aleht  aaoh  alaht,  weashalb  PlotiB  aash  Boai  fUi^  wen»  aieki 
in  der  Abaiaht,  hier  ab  Lehrer  antatrelea. 

4)  Poara«  7,  wekher  eine  Reihe  plothdaeher  gahabr  aaUhlt,  aaf  db 
ieh  epMer  seHlehkoniniea  werde,  aad  naaieatliah  aaah  heaweirt,  daaa  aiih 
aioht  wenige  Senatoren  unter  aeinaa  Saharem  befunden  haben. 

ö)  A.  a.  O.  9. 

6)  A.  a.  O.  12,  wo  auch  des  wunderlichen  (von  Hkgkl  üesch.  d.  Pb.  III. 
84  ganz  richtig  beurtheilten)  Planes  erwlhnt  wird,  die  Gunst  des  Kaiaerpaari 
aar  Gründung  einer  Philosopbenstadt  Platonopolis  au  benütsen,  in  weicbef 
db  platonischen  Einrichtungen  eingeHihrt  werden  sollten. 

7)  PoRPU.  14  versichert  wenigstens,  er  sei  ausser  der  Philosophie  aa^ 
in  Geometrie,  Arithmetik,  Meohanili,  Optik,  Mueik  voHkommen  aa  llaaM 
gewesen. 

8)  Wordher  aaah  a»  a.  O.;  e.  e.  899,  8. 
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«nd  •nrofmde»  Art  ftfntt  Uiilerriciits  O9  sondern  tiucti  seiner 
fdiigwfi,  ferlrmieiiflrweokenden  Fvfvtaliclikeit  O1  <üm  rnfHf* 


1)  In  For|>h|rr*t  flohiMifraug  Miaer  LdirtMlIgMt  tnlin  gvtiide  dl«  Mg« 
banror,  von  v«li^««  4«r  Befolg  #in«f  Lahmte  nähern  den  iantrvB  Wtttll  dM» 
■cn,  WM  tr  bietet,  MBlehet  aUilagt:  Pletin  iit  aeinen  Bdbftlara  nioht  nnr 
aelbet  ein  Qoerrefehtee  Vorbild  uaablleeiger  and  begeUterter  wiMeniebeft- 
lieber  Arbeit,  aondem  er  gtebt  «aob  die,  wae  er  giebt,  in  der  gewinneadaten 
Art,  and  weiaa  die  bellUifgtaa  anter  aeiaea  JflBgerea  fVeandea  aelbattbltig 
ia  ftuehtbarer  Weiae  an  aeiaea  Fonebnagea  sn  bethefUgea.  riyow  V  h  tiAs 
aiwaeelan  (belaat  ea  0.  18)  fpAen  pk»  bl■v^  «dk  f6p^  wä  iwUeai  ^  apdcyepa  8e* 
vpAcate<,  Iv  M  tiai  Xüßm  kftifitkmf  ao  habe  er  a.  B*  atatt  dhM^u|i«ifaMtai 
regeinlaaig  ha^finf^tinnm.  geaagt.      8*  i«     XtffR»  %  Miilic  teQ  veS  «^i  teO 
«peti&aaM  «keO  tb  fdc  MLefMBevtec,  J|pAe|Me(  |ah  ^8i|*«i,  aoXXihiv  81  tdn  |a4- 
Xieta  &p<&(i4voc,  adk  Xnn&i  vn  t8(M^  Mki  «oft  ^  icpfiti)c  8iA«|aM  «dk  tb  icpeg)vlc 
Kfhi  xd^  ip«dtifottc  Aibwt»  wA  tb  dkavev;  AI«  Beweis  der  letsteren  Rigeaaebtll 
rnhrt  P.  an,  dass  er  aelbet  sich  einmal  drei  Tage  lang  mit  Plotin  Aber  das 
Veeblltniii«  der  Seele  snrn  Leib  nnterbalten  habe;  darflber  sei  Jemand  gekom- 
men, welcher  tou  ihm  einen  Vortrag  Aber  die  Kategorieen  hören  wollte,  on 
ihn  ffir  eine  äohrifi  su  benfitzen,  and  (Iber  der  Besprechung  mit  Porphyr  aa* 
g«diildlg  werde,  Plotin  aber  hahe  ihm  gesagt :  aXXa  an      Hopf  up(ou  iptaxSii^toi 
XüoMficv  Tftc  lizoplix^  thz^ly  Tt  xaOaiea^         ß(ßX{ov  oO  8uvT)96fu6a.  Porphyr  be* 
merkt  dabei  c.  3  unter  Bernfang  anf  Amelius,  in  der  ersten  2«eit  von  Plotin*f 
r&miaeber  Wirksamkeit  hshe  die  Herbeisiebnng  seiner  Sohfller  cur  wissen- 
BchaftUchen  Besprechung  sogar  zn  mancherlei  Unordnungen  geführt  (^v  8k  ij 
öiax{;(^T)  ii's  äv  auToü  ^T^rCn  ncoTpe7to{i.^vou  tou<  OTjv^vTa;  atoi^ia?  ^^Xifp?)?  xa\  TtoXXfj? 
<pXuctp{a{);  sei  es,  dass  er  selbst  noch  nicht  den  rechten  Ton  gefunden  hatte, 
oder  dass  jene  sich  erst  an  diese,  damals  wie  es  scheint,  ausser  Uebnng  ge- 
kommene Behandlung  des  philosophischen  Unterrichts  gewöhnen  mussten. 
Nioht  selten  reranlasste  er  dieselben  auch  zur  Abfassung  ron  Schriften,  welche 
der  Vertheidigung  seines  Standpunkts  gewidmet  waren ;  Beispiele  finden  sich 
a.  e.  O.  15.  IB.    Kinen  Ilaupttbeil  Meines  Unterrichts  scheint  die  Erklärung 
pialoniacber  und  arintotelischur  Schriften  gebildet  7Ai  haben,  dereu  frühere 
Commentatoren  er  mit  seinen  Schülern  fleissig  las,  aber  wie  sich  bei  der 
fögenthfimlicbkeit  seines  Standpnnkts  von  selbst  ergsb,  ohne  sieb  ron  ihnen 
«Uiiogig  sa  maeben.  Seine  eigenen  Brklimngen  waren  knra  und  prftgnant. 
Ebd.  14  Tgl.  8.  898,  8. 

8)  Dar  Bnat  and  die  Aaetieagang  aelaer  CtadaakeaarbdC  aprioht  aaa 
Plotla'a  MiriAea ;  ti(v  icpb«  lovrdv  xpoco^^v ,  sagt  aaeb  Povpb.  8,  e8x  av 
ae«  ifflUmt  1|  Iv  vtk  Qnveic,  Iv  1»  farikpoes»  l|  vi  tt;;  Tpo(pij(  i\i-^6xr,; 
{udtk  Y^if  öfTou  aeXXfam  i^Kto)  %A  %  xpk«  tbv  ve8v  8tapxjj(  eivsB  faierpof i{. 
Dadniab  lieae  er  alab  aber  aioht  abhaltaa,  aaob  aeiaea  aoaatigen  ObÜegtn- 
beitea  gawinaanhafl  aaabaahoaaMa,  aad  naaieatlleb  flir  die  Erdebnag  aad 
VeraMlfaaavervallaBg  der  aaUiaiebea  Mfladel  beMeriel  Oeeebleebts,  die 
Ibas  ateibeade  F^eaade  aavertrant  battea,  Berge  an  tragea  (a.  a.  0.  o.  8); 
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liehen  Ernst  und  der  religiAseii  Weihe  tn  danked,  die  tieli  ffi  telaer 
ganzen  Erscheinung  aussprach  0*  Di»  Reinheit  seines  Charakters 
die  hohe  Begeistening,  von  der  er  sich  erftllU  leigie  %  der  Obo^ 
rasebende  Scharfblick,  oiii  dem  er  die  Menacbeii  durchicbattte  *)j 

die  Enthaltungen,  die  er  nach  pythagoreischem  Vorgang  mit  aller 
Strenge  beobachtete  ^3  ~  alle  diese  Züge  machten  einen  solcbea 


und  wihreiid  er  dabei,  wia  Porpb.  wiederholt,  xlf»  «pöc  voSv  iAoiv  elMwt' 
%v  i^pr^yo^ivai  iiitktmi ,  war  er  xpfec  wA  »Sa»  hauf^gio^  ttflc  famoolw  tfk 
vMnt  euwftiuw  lejcvi^  ao  data  er  «llumid  eeiaea  aejlbrigen  AnaMilbBlIi  la 
Rom  lelbtt  unter  den  Tfeleo,  deren  Streitigkeiten  er  in  •eblicbten  bette,  aie* 

mand  zum  Feind  gehebt  habe. 

1)  Wie  viel  gerade  diese  Eigenschaften  /.u  l'lutiu's  Ansehen  beitrugeu, 
sieht  man  schon  an  dem  lebhaften  InterosHe  mancher  Frauen  für  ihn;  ihre 
Begeisterung  für  die  „Fhilottophie"  (Pobph.  9),  hatte  gewiie  weit  mehr  reli- 
giöse als  wissenschaftliche  Motive. 

2)  Von  welcher  ausser  dem  vorl.  Anm.  angefttbrteii  euob  die  finiUiief 
fibor  Diopbeuee  b.  Fokph.  Jö  Zeagniss  giebt. 

8)  Pobph.  14:  2v  "^^ctfiiy  9Üvtovo(  y^Y^vc  xa\  TcoXttvouc,  ti  ai^ 

«efitie«  )|  xapadöO£(o(  («und  mehr  im  Tone  deeaen,  der  som  Gefühl  redet,  eil 
in  dem  einer  Lahraberlieferoag").  Alt  Porphyr  ein  Qedicht,  Upb«  T'H^  re^- 
trag,  welebee  einer  der  Anweaeadan  di^  te  |iu9mfic  wodAk  pm^  MeeaMMpiS 
vA  dne«wpmH>rf»»K  «IM*^  Terrttokt  aaiinte^  belobte  Ihn  Plotin  adt  den  Wort«; 
IBuCoc       *A  lev  ]coa|Ttv      xw  ytX6eoye¥  wA     ^ef&mjv  (ebd.  16.). 

4)  PoapB.  11  eraMhlt  atiebrere  Bewelae  diaeea  Bobarfblioka ,  walake  m  . 
aelbat  allerdinge  nur  ala  mpieiidfli  4^  «aiewe^am^  beaolebBet,  wolobe  ebir 
doob  eoboii  naob  eeinor  Sebildemng  gans  geeignet  waren,  anf  ete  lbe^M•l^ 
lidiee  Wiaaeo  anfflekgalUirt  am  wardan. 

5)  Plotin's  Aneicht  vom  Sinnenleben,  die  Ton  der  neupytbegoreitcb- 
platonischen  nicht  versohieden  ist,  fand  auch  in  seinem  persönlichen  Ver- 
halten ihren  bezeichnenden  Ausdruck.  ^Er  schien  sieb  ordentlich  su  schl 
men,  dass  er  einen  Leib  habe*',  sagt  Furimiyr  c.  1;  und  aus  diesem  Qnindc 
redete  er  nicht  allein  nie  von  seinen  Eltern  uud  seiner  Herkunft,  sondern  er 
weigerte  sich  auch  beharrlich,  einem  Maler  oder  Bildhauer  zu  sitseii :  ob  e« 
denn  an  dem  Scbeinbild  (cTotuXov),  in  welches  die  Natur  uns  gehüllt  bsbe. 
nicht  genug  sei,  deea  man  von  demselben  noch  ein  xweitee  dauernderes 
Scheinbild  hinterlassen  solle?  Dieser  Stimmung  entspricht  non  nicht  allfio 
die  ttbertriebeae  Sohamheftigkeit,  die  ihm  rerbot,  in  seiner  letsten  Kfankhsit 
ein  Klystier  su  nehmen,  und  die  OleiobgfUtigkeit,  mit  der  er  flharbaiipl  dint 
Krankheit  behandelte  {%.  a.  O.  IS),  aondam  anoh  die  Aaeeaa,  die  er  aiab  lar 
Pfliebt  maehte.  Br  war  anTefbalrathaly  antbiall  aiab  dar  Tbiaiboal  aa  atreai» 
daaa  er  deaabalb  Tberiak  aa  aabaMB  ▼arwalgarta  (abd.),  nad  Mia  flbiihaapt 
anfa  mieeigeta  (a.  o.  416,  S).  Ala  einer  aalaar  Piaaade^  dar  Senator  Bogatfi' 
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Ehidniclt  auf  feine  Umgebmig,  dam  selbst  seine  nCelisten  TVennde 

sich  ihm  nur  mit  verehrungsvollcr  Scheu  zu  nahen  wag-ten  und 
auch  das  ausseronlentlichste  hei  ihm  nicht  unglauhlich  finden 
konnten  0*  Als  den  vollgültigsten  Beweis  seiner  höheren  Natur 
betrachlelen  sie  aber  die  Leichtiglceit,  mit  welcher  er  zu  Jener 
nnaiuspfechlicben  Binigang  mit  dem  Urwesen  gelangte,  die  das 
hdchste  Ziel  aller  nenplatonischen  Mystilt  ist  *).  Uns  wird  diese 
Thatsache  ein  Anzeichen  der  Gewalt  sein,  welche  das  abstralite 

nos,  •eine  Prltnr  nioderlegte,  sein  Vermögen  weggab,  seine  Sklaven  entlieat, 
dM  Lebea  einea  Gynikera  führte  und  je  den  andern  Tag  faatete,  wurde  er  voa 
Plotia  böehlioh  belobt  (ebd.  7). 

1)  M.  vgl.  die  BnlbhmgttB  bei  Poiph.  10:  Der  Ales«adriner  Olympia«, 
weleber  die  Sohole  dee  Ammonive  gleiobfalle,  aber  nur  knne  Zeit,  beanobt 
hatte,  Mi  te  Miaer  RUbrtaebt  auf  Plotln  ao  weit  gegangen,  daat  er  dvrob 
nagiaehe  Klatta  TerderbUeba  Riwiiaw  der  Geatima  auf  ihn  an  leiten  taobta. 
Diaa«  ▼eiaoobe  balien  Jedoeh  anf  Plotin  keine  weitere  Wirkung  aaagelllit,  ab 
daaa  er  aie  durah  eine  eigenthlinliebe  Zuaanunensiehung  aeinea  Leibea  en- 
pfiuid;  dagegen  aei  die  flaebe  fllr  Olympina  ao  Übel  abgdauüNi,  daaa  er  die 
M aobt  dar  Seele  notin*a  aelbat  anerlEennen  muaate.  —  Bin  Igyptiaeber  Prie- 
atar  habe  Plotin*«  DImon  herbeilieaobworen;  atatt  dea  Dlmon  aei  aber  ein 
Oott,  ein  Weaen  bahenr  Ordnung  enofaienen,  leider  jedoch  in  Folge  einer 
StArung  der  Handlung  alabald  wieder  veraeihwunden.  —  Ala  Ameliua  einmal 
den  Plotin  aufforderte,  ihn  an  einem  Opfer  zu  begleiten,  habe  dieser  ea  mit 
den  Worten  abgelehnt:  lxi{vou(  M  xpöc  Ip^ioOou,  oCx  npb^  ^xe{vou(.  Hat 
Plotin  diess  wirklich  gr'sagt,  so  wollte  er  damit  ohne  Zweifel  ansdrOcken,  die 
Gottheit  mflsMe  im  Innern  des  MenBchen  einkehren,  nicht  ansser  ihm  in  den 
Tanpeln  anfgesnoht  werden.  Beine  Freunde  vermutheten  aber  in  diesem 
p|UYOtXiiYop^v''  einen  verborgeneren  8inn,  ohne  dass  doch  einer  gewagt  hfttte, 
ihn  darflber  su  befragen.  In  dem  Augenblick,  als  Plotin  den  Geist  aushauchte, 
sollte  «ine  Schlange  (die  Erscheinung  des  Genius)  sich  unter  seinem  Bett  go- 
seigt  haben,  und  in  eine  Mauerritzo  geschlflpft  sein  (a.  a.  O.  2).  Nach  seinem 
Tode  befragte  AmoHus  das  delphische  Orakel,  wo  seine  Seele  hingegangen 
sei,  und  erhielt  zur  Antwort  ein  wortreichps  Lobgedicht  auf  den  Philosophen, 
das  versichert,  er  sei  ein  Dämon,  Sa{(jiovo5  alarj  ÖEtoT^orj  reXiwv,  geworden. 
Porphyr,  welcher  bekanntlich  auf  Orakel  besonders  viel  hielt,  commentirt 
dieses  schwache  Machwerk  als  das  unantastbarste  Zeogniss  für  die  Grösse 
■eines  Bdeisters.  ' 

2)  PoRPH.  23:  oCt»o?  $k  (xäXktt«  toütw  8ai(jiov{ti»  ©toxi  roXXatxi?  «vfrjfovtt 
iauTÖv  Tov  nptuTov  xa\  ^jc^xeivo  6«bv  lat^  ivvoiat;  xa\  xaTa  ta?  tto  av»|iKo<j{a) 
ft^pilA/vout  &doü(  tu>  nXdlitüvi  ifkvTi  2xitvo<  h  6eo(  6  (xijxi  (*opf [xijtt  ttv« 

Mp  81  ifoSv  luft  xi»  td  «oi^tov  tSpupi^o«.  Br  aelbat,  Porphyr,  habe  dieae 
▼evefnigung  Binnal,  in  leinoai  68itMi  Jahr,  errelebt,  Plotin,  wibrand  er  bei 
ihm  war  (SeS— laS),  TienaaL 
M«.  «.  or.  I1I.ML  a.aa*.  27 


L.iyuizcü  Oy  Google 


41^ 


P  ]  0 1  i  n  n  8. 


Denken  und  das  erregle  Gefühl  zugleich  über  Ploiin  außübtejD;  wir 
werdi^O  darnu«  erkenoeu,  wie  energisch  er  «ich  in  seiaan  Gegen- 
stanil  vemfüiJI^  vnid  seiner  ielbst  in  üm  wfgtsten  konnte,  wie 
iUe  irissnmM^afUiclie  Betnchtnng  nr  ikn  nil  der  religiten  sn- 
samnieoflüi»s  und  mit  aller  Gluth  der  Andacht  sich  erfiiUie;  wie 
leicht  ihm  aber  auch  in  einem  solchen  Zustand  der  Err^gu^g  die 
KUurh^  de#  fewusfiseins  und  die  BestumUieU  dee  teeonnenea 
Denkens  verloren  gieng. 

Im  Jahr  270  erlag  Plotin  nach  längeren  Leiden  auf  einem 
Landsitz  in  Campanien,  wohin  er  sich  zurückgezogen  hatte,  einer 
Krankheil  0-  Seine  Ansichten  hat  er  in  sahireichen  Abhandhingn 
niedergelegt,  welche  sein  Schdier  Porphyrins  nach  seinem  Tode 
in  seinem  Auftrag  herausgab  Alle  diese  Abhandlungen  stammen 
aus  riotins  späteren  Jahren  und  sie  zeigen,  wie  sieb  schon 
hiemaeh  erwarten  Üsst,  den  gleichen  philosophischen  8landpnnki*), 


\)  Du  nKbere  darüber  bei  Poki  h.  2. 

2)  A.  a.  O.  24.  7.  18.  Aach  lohaltBÜbersicbirn  zu  allen,  anaiier  dem  x. 
ToS  xoXoö,  nnd  BrUaternngen  sa  mehreren  hatte  Porphyr  verfasst  (a.  a.  O.  26, 
wo  RiTTRR  IV,  &8S,  wie  mir  Mcbeint,  ohne  Noth  eine  dcbwierigkeit  findet); 
dieselben  h«beii  «loh  Jedoch  nicht  «rhAKen.  Nach  dem  öcholion  m  Bmi.  IV, 
4,  S9  BohL  (U,  780  Creus.  I,  801  Kirohb.)  g*b  ee  noch  eine  awoUe  Am§tkt 
Plotio*f,  welche  Guctochiiu  (ohne  Zweifel  der  von  Ponrn.  n.  a.  O»  SV  g««Mnta 
Sobfiler  und  Freund  deaedben)  beaoigt  hatte ;  wir  wiiaen  «her  nicht,  ob  iit 
gleiebfells  alle  8ohrilten  nmfcMte.  Ffir  OemwaaV  Vermnthmig  (fO,  79  1 1. 
Ausg.),  daa«  liniere  Recenaion  derselben  ans  der  porpbyrtsohan  nad  isr 
stoohischen  gemischt  sei,  sehe  ich  dorobans  keinen  genügenden  Grand.  Sia 
Theil  von  Plotin*s  Schriften  war  schon  bei  sei  idnen  Labicitaiiy  doch  anniebit 
nur  für  einen  gewählten  Kreis,  herausgegeben  worden  (Ponra.  a.a.O.  4.  19 f.). 

3)  Nach  PeRpii.  a.  a.  0.  4  f.  begann  Plotin  mit  der  Abfassung  von  Schrif- 
ten im  ersten  J  ihr  (i.illien'»  (254),  alau  in  Heinem  öOslen  Lebensjahr.  Nenn 
.fahre  .spUter,  als  l'orphyr  mit  ihm  bekannt  wurde,  hatte  er  schon  21  Bucher 
fertig,  welche  dort  aufgezUhlt  sind;  nach  weiteren  5 — 6  Jahren,  als  Porphyr 
nach  Sicilien  gicug,  halten  sich  diese  um  24  Tttrinehrt;  in  den  2  Jahres  bis 
SU  Plotin'»  Tod  kamen  dazu  noch  neun. 

4)  Die  Abfassungszeit  der  einzelnen  .Schriften  ist  daher  für  ihren  Gc- 
bianob  too  geringer  Erheblichkeit.  Lin  su  weniger  war  es  nothwendig,  daat 
Kiscanorv  in  seiner  höchst  ycrdienstlichen  Ausgabe  (Lpz.  1856)  die  herküoim- 
liofaa,  Ton  Porphyr  beim  ersten  £rscbeinen  der  Sammlung  featgestellte  An- 
Ordnung  und  Eintheilnng  rerltess,  um  statt  der  sechs  Enneaden  Poiphjr^s 
(welche  fkailiob  nnr  kttnstliob,  durch  Verlegung  eiuaelner  Abhandlungen,  ge- 
wonnen worden)  48  Stacke  in  chronologischer  Ordnuag  snCwiftthfen.  flslbst 
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wenn  sicli  andi  in  der  Behandlang  eine  gewigseOngleiclilieft  nnter 
ihnen  findet  0.  Sorgflltigr  dnrehdacht,  aber  rasch  nieder^pschrie- 
ben  nnd  jeder  nachträglichen  Feile  entbehrend  '^),  stellen  sie  durch 
ihre  gedrängte,  oft  fast  räthselhaflc  Ausdrucksweise  dem  Vcr- 
ständniss  manche  Schwierigkeit  entgegen;  und  da  es  bei  ihnen 
nicht  auf  die  fortlaufende  Entwicklung  eines  philosophischen  Lehr- 
geUlndes,  sondern  nnr  anf  die  Mrtemng  einselner  Fragen,  theil- 
weise  ans  Anlass  platonischer  Stellen,  ahnesehen  ist,  tritt  der 
ZnsmnmettbRng  und  die  Gliederung  des  plotinischen  Systems  nicht 
immer  klar  hervor.   Doch  sind  diese  Schwierigkeiten  schwerlich 


wenn  «iob  die  letiter«  gentodr  feitftellen  lietse,  «Ii  diesa  oaob  Porphjr*t 
ebMiADgdllbrten  Angaben  mttgltöh  ist,  maMte  man  «ich  doob  b«aen1(eni  dirrdh 
•ine  neue  Anordnung  Verwirrung  in  die  Oitate  Sil  bringen  vui  die  Benatong 

der  biBberigeo  Arbeiten  fiber  Plotin  an  eraohweren.  leb  oitire  naob  der  Bin- 
theilung  Porphyrs  und  nach  den  Seitens&ahlon  der  Baaler  Ausgabe  you  1580, 
welche  auch  in  den  sHmmtlichen  spfttcrcn,  in  der  CKEUzKK'schen  (Oxf.  1835), 
dem  Pariser  Abdruck  ihres  Textos  (1855  besorgt  von  DirnNER)  and  delr  KinCH« 
novF'sohen,  angegeben  sind.  (Die  Unterabtbeilnngen  der  Reiten,  A,  B  n.  s.  w«, 
beginnen  in  derselben ,  wenn  ein  neues  Knpitel  kommt,  in  der  Begel  anfa 
neue  mit  A).  Kinc  Anordnung  der  sämnitlichen  Bfichor  nach  ihrem  Inhalt 
▼ersucht  RiciiTKK  Ncupl.  Stud.  IV,  4  ff.;  da  sie  aber  eben  nicht  in  der  Aus- 
führung eines  cinboitlichen  Planes  geaohriebou  sind',  stösat  er  dabei  auf 
manche  Sebwicrigkoitcn, 

1)  I'oui'H.  6:  oSarep  8k  ^ypitpr;,  t«  ixsv  xata  TrpwTTjv  fjXtxi'av  (zwischen  dem 
50sten  und  59Hten  Jahr!),  tot  81  axfia^ovro;,  xi  ok  Ono  toj  'ja>|jiirco?  xaxaTiovou- 
}a/vou,  üütw  xat  TT];  8uva(ic(o<;  i/ti  zx  PtßXta.  Dio  ersten  21  seien  iXa^ppox^pa« 
8uva^(o(  xau  ouoiKM  Tipb;  euxovi'av  äo/.oüv  [x^yeOo?  ^oüot^j,  die  zweite  Klasse 
zeige  den  Höhepunkt  sciuer  Leistung  und  enthalte  mit  wenigen  Ausnahmen 
die  vollendetsten  Werke,  die  neun  spAtestcn  Bücher,  und  besonders  die  vier 
leisten  Ton  ihnen,  lassen  die  Abnahme  seiner  Kraft  erkennen.  Doefa  irird  die- 
iea  Urtheil  in  Betreff  der  einaelnen  SiMe  TieHbeb  an  beetiftokea  eeia. 

9)  PoBPH.  8:  Flotin  bebe,  was  er  eimnel  aiedergeacbrieben,  oiobt  bloe 
nieht  geAndert,  aeBdem  ee  eneb  wegen  eeiner  eobweoben  Augen  oiebt  wieder 
darchgeleaea.  Sefae  Hendaebrift  aei  fsmer  uadentlicb  geweaen,  und  er  bebe 
eieh  nie,  ao  lang  er  lebte,  nm  die  Beehtaebreibiing,  eondeni  immer  nur  um 
den  fKon  belKtainert.  SwvtAdvoc  («vt^  ^*        ^bCP*  '»Aeuf  td  ox^iia, 

htum  tU  TP'*?^  >cap«lite^  &  fax^Rnte,  ewtfjpcv  a8t«»<  yP^?*^  ^  ^  <*v^ 
Mipctv,  ^  M  pipXioi»  dexHv  |ftiT«p^KXXKV  tit  Yp«f<|Hm  Aaefa  wenn  er  durah 
eia  Qee|wleb  im  0ebreibeo  aaterbroebea  warde,  habe  er  In  Gedanken  ilah 
Ibitwihfend  mit  «einem  Gegenetand  lieaehlfligt ,  and  naeh  Beandlgong  dea 
Oeepitalia  eeine  Arbeit  fertgeeetat,  ohne  daa  niedergeeehHebene  erat  naeh- 
BBicfcen. 

27* 
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von  der  Art»  dass  wir  nicht  über  Plotin's  Ansichten,  so  weit  er 
selbst  sie  la  wifsenschafUichen  Uebeneugongen  entwickelt  hatte, 
wenigstens  bei  allen  wichtigeren  Fragen  in's  reine  Icommen  lidnnten. 

Die  subjektive  Grundlage  dieser  Pbllosopbie  bildet  jene  Sehn- 
sucht nach  einer  vollkommenen  Einigung  mit  der  Gottheit,  jenes 
Hinausstreben  über  alles  endliche,  beschränkte  und  bestimmte,  und 
über  die  ganze  Welt  unseres  ßewusstseins  überhaupt,  worin  wir 
schon  früher  die  innerste  Wanel  des  Neuplatonismus  erkannt 
haben.  Sein  objektiTcr  Ausgangsponkt  liegt  in  der  Unteraoheidnng 
der  abersinnlichen  und  der  Brsoheinnngswelt,  welohe  der  platoal- 
schen  Schule  von  jeher  fQr  das  sicherste  Merkmal  ihrer  Abkunft 
gegolten  hat.  Diese  Unterscheidung  steht  den  Neuplatonikern  so 
zweifellos  fest,  dass  es  Plotin  gar  nicht  nöthig  findet,  sie  aus- 
drflcklich  su  begründen;  so  leicht  sich  auch  übrigens  eine  solche 
Begründong  ans  seinen  Tielffichen  Ansffthmngen  über  die  Unwahr- 
heit und  Wesenlosigkeit  der  Sinnenwelt  entwickeln  liesse.  Der 
Geist  kann,  wie  er  glaubt,  nicht  denkend  in  sich  gehen,  ohne  su- 
gleich  sich  zur  übersinnlichen  Welt  zu  erheben;  seine  Zurück- 
ziehung aus  dem  Aeussern  ist  unmittelbar  Berührung  mit  der 
Gottheit  0-  T^ie  Realität  jenes  Uehersinnlichen  erst  zu  beweisen, 
kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn :  sie  ist  ihm  in  seinem  Selbstbewusst- 
sein  unmittelbar  gegeben,  durch  das  Bedürfhiss  des  Geistes,  der  in 
der  Sinnenwelt  nirgends  festen  Fnss  fassen  kann,  unbedingt  ge- 
fordert. Mit  der  Betrachtung  der  übersinnlichen  Welt  fängt  auf 
diesem  Standpunkt  die  Philosophie  an ;  sie  bildet  daher  den  ersten 
Haupttheil  des  Systems,  und  es  geht  ihr  keine  propädeutische  oder 
erkenntnisstheoretische  Grundlegung  voran,  vielmehr  erhilt  die 
Brkenntnisslehre  umgekehrt  erst  aus  der  Metapbyäk  ihre  nihere 
Bestimm^eit,  die  Methode  des  Brkennens  ist  von  der  Anfihssung 
seines  Gegenstandes  abhingig       Der  übersinnlichen  Well  steht 


1)  Vgl  8.  180. 

S)  Bbardi«  cröffnnt  seine  DarstellaDg  de«  plotinisohen  Hystems  (G«Mlk 
d.  Entw.  d.  grieoh.  Pbii.  II,  822)  mit  einer  Erörterung  Hhtr  Plotin'«  Erkennt- 
BiMlehre.  Indessen  bemerkt  er  selbst  8.  380,  dieselbe  gthe,  im  Uatersobied 
▼on  der  plstonisob-Aristotelisohen,  nicht  Ton  dem  erkenneiideii  üMiiMbllobCB 
ftobjekte,  sondern  von  dem  Begriff  clor  unbedingten  Erkenntniss  aas;  and 
wenn  wir  die  Abbsndluugeu  näher  auKuben,  welohe  er  als  die  Hauptsitie  die- 
■er  Brkonntnisslehr«  beteicboet,  £na.  V,  8  und     so  seigt  siob,  d«M  b«id« 
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die  Erscheinangsweit  entgegen,  sie  geht  aber  zugleich  auch  aus 
ihr  henror,  und  wir  können  die  eine  nicht  betrachten,  ohne  durch 
sie  sa  der  indem  geführt  zu  werden.  An  jenen  ersten  Theil  des 
Sysleas  sehliesst  sich  daher  als  aweiler  die  Lehre  Ton  der  Er- 
scheinangsweit an.  In  ibr  findet  sieb  der  Hensch  Tor;  aber  rer- 
möge  seiner  höheren  Natur  strebt  er  aus  ihr  heraus,  und  eben 
diess  ist  die  Aufgabe  der  Plülosophie,  dieses  Streben  zu  leiten  und 
die  Rückkehr  der  Seele  zum  Uebersinnlichen  zu  vermitteln.  Von 
dieser  Brbebnng  des  Geistes  ni  die  übersinnliche  Welt  wird  der 
dritte  Haapttbeil  des  Systems  an  band^  haben  0« 

PIotia*t  gMie  Metephjnik  TonuiBsetEeo,  and  mehr  oooh  ▼om  göttliobaii,  als 

rom  mensohlichen  Erkennen  handeln. 

1)  OieM  Anordniing  des  Stoffes  ist  durch  den  Charakter  dai  plotinischen 
Syttena  ao  nahe  gelegt,  dass  ihr  dio  meisten  Daratallnngen  im  wesentlichen 
folgen,  wenn  aia  «Mh  die  Haupttheile  nicht  immer  ausdrfioklioh  nntenschai- 
den.  Auch  KtacHNBa  entfernt  sich  aoblieislich  nicht  so  weit  von  derselben, 
als  man  nach  der  vorlllaBgen  Auseinandersetzung  8.  29  ff.  erwarten  könnte. 
Nach  dieser  Darstellung  gieng  Plotin  von  dorn  Gegensat«  der  Ideen  -  und 
öinnenwclt  an«,  und  indem  or  zwischen  beide  als  vermittelndes  dio  Seele  ein- 
schob, erhielt  er  isuD&ohst  drei  Gebiete  des  Wirklichen:  der  Geist,  die  Welt- 
Buele  and  die  Natur;  zu  diesen  kamen  dann  aber  nuch  die  zwei  höchsten 
metaphysischen  Principien,  die  Gottheit  und  die  Materie,  welche  beide  ausser- 
halb der  gesammten  Wirklichkeit  stehen,  jene  über,  diese  unter  ihr,  und  so 
erhilh  man  die  fflnf  Stufen  des  Heins,  mit  denen  sich  Plotin's  „Constrnction 
des  Universums"  (S.  35  — 114)  beschäftigt.  An  diese  sehliesst  sich  dann  hei 
Kirchner  u.  d.  T.  „  der  Mensch  und  seiue  Bestimmung "  ein  zweiter  Ab- 
schnitt an,  welcher  suerst  den  vorirdischen  Zustand  und  Fall  der  Seele,  dann 
den  irdischen  Zustand,  nnd  als  drittes  das  Dasein  nach  dem  Tode  bespriobt; 
Nr.  S  nmfuat  a)  „die  allgemeinen  Bedingungen",  b)  „die  Biofen  d«r  B«frei< 
nng**,  d.  h.  die  paychologiaoban  vaä  die  tthisdh-rdigiteea  Lahran.  AUaia  ao 
•ncbahien  Plotin*a  Aaaiohteo  Aber  die  Nalnr  ond  die  Beatimmnng  daa  Man- 
aohaa  nur  ala  aine  nnohtrlglinha  Anwandnng  aalner  HaUphysik;  während 
doeh  diaaa  nioht  bloa  na  dar  Betmehtnng  daa  manaehliohan  Waiana  Ihr  Vor- 
bild hat,  aoadam  nnoh  erat  in  dar  Erhabang  daa  Uanaehan  aar  Gottheit  daa 
Ziel  erreleht,  avf  daa  ala  von  Anfang  an  angelegt  tat;  wihrend,  mit  Einem 
Wert,  die  Idee  dee  Urweeena  nnd  die  Bttckkehr  dea  menaoliliehen  GMetea  an 
demaalban  die  awei  aiob  gegenaeitig  Toranaaetaenden  Pole  aind,  nwlaohen 
denen  daa  ganae  Syatem  aioh  bewegt  Ungenau  iat  ea  finaer,  wenn  die  Boele 
bier  awiaehen  Idee  nnd  Eraeheinnng  achleohtweg  in  die  Mitte  geatellt  wird, 
denn  Plotin  eelbet  ledhnet  aie,  wie  wir  finden  werden,  noeh  aar  fiberainn- 
Uohao  Walt  Daaa  endlieh  von  der  Natur  früher  geaprooben  wird,  als  von 
der  Materie,  wthrend  die  Natur  doch  nur  die  von  der  Beole  gestaltete  Materie 
iat,  gefeieht  dieeer  ConetraeÜOB  gleiehfalla  nicht  aar  Empfehlung. 
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A.  Die  übersinnliche  Welt. 

8.  Plotin*!  Lebre  Uber  dftt  Urwesen. 

Piato  halte  von  der  sinnlicben  Erscheinung  die  Gedanken- 
odar  Ideenwelt  unterschieden,  und  die  Seele  swischen  beide  ia 

die  Mitte  gestellt.  Die  Entstehung  der  Seele  jedoch  lialle  er  aar 
mythisch  geschildert,  ohne  eine  strengere  Ableitung  derselben  aus 
der  Idee  zu  versachen;  and  ebensowenig  hatte  er  die  Ideen  selhit 
ans  einem  höheren,  Ober  ihnen  stehenden  Prineip  abgeleitet,  wa- 
dern  er  war  bei  denselben  als  einem  höchsten  und  letzten  stehes 
geblieben  0-  Für  die  Erschein ungswelt  vollends  hatte  er  in  dem. 
was  man  die  platonische  Materie  nennt,  einen  eigenthümlichen, 
von  der  Idee  unabhängigen  Erklärungsgrund  nöthig  gefundei. 
Plotin  weicht  in  allen  diesen  Beziehungen  erheblich  von  ihm  ab. 
Ihm  genügt  es  in  seiner  üeberschwangiichkeil  nicht  an  den  Ideen 
und  an  dem  göttlichen  Denken,  in  das  er  sie  verlegt,  sondern  er 
nunmt  seinen  Standpunkt  noch  jenseits  der  Ideenwelt,  und  seW 
als  den  Urgrund  alles  Seins  dasjenige,  was  Ober  das  Denken  mi 
die  Denkbarkeit  hinaus  liegt.  Dafür  aber  lässt  er  aus  diesem 
transcendenten  Prineip  alles  ohne  Ausnahme,  und  selbst  die  JU- 
terie,  in  geordneter  Abfolge  hervorgehen;  und  wenn  hidbd 
zwischen  der  Körper-  und  Geisterwell  immer  noch  eine  unausge- 
füllte  Kluft  bleibt,  so  wird  dagegen  die  Seele  mit  dem,  was  über 
ihr  steht,  noch  ausdrucklicher,  als  bei  Plate,  zur  Abminnlichca 
Welt  zusanunengefassi  WAhrend  daher  Pinto  zwei  urspringüchi 
Principien  gehabt  halte,  ein  positives,  die  Ideen,  und  ein  negativ««, 
die  Materie,  so  haben  wir  bei  Plolin  zwar  ähnlich,  wie  dort,  xu- 
nächst  das  Uehersinnliche  von  dem  Sinnlichen  zu  unterscheidea, 

1)  Plato  hatte  swar  die  Idee  des  Outen  aber  alle  andern  hinna«a*^^ 
(Tgl.  Bd.  II,  a,  44a  ff.>,  und  Plotin*«  Lebre  ? om  Urwesen  konnte  daran  ilW* 
dinge  anknfipfeu;  aber  beide  unteneheiden  iioh  weeantlleh  dadarob,  dvi 
daa  Qute  Plato*s  nur  die  höehate  unter  den  Ideen  iat,  daa  Unreeea  Plotia*a 
ein  aber  die  gevaaunte  Ideenwelt  and  den  »ie  amÜMaenden  Noa  hinanilins*"* 
dei|  aeinem  ganzen  Wesen  nach  von  den  Ideen  Tenebiedenee  Prineip.  Kb*a- 
soweuig  kanu  man  daMelbe  (mit  Kirch nek  84.  185)  mit  dem  Einen  aam* 
menitellen,  wclchea  nach  Arislotele»  (s.  IM.  II,  a,  4  75,  4.  616)  nebst  deai  ü»* 
begrenztun  Elenieiil  der  Iducu  tiein  huII.  Denn  dicscH  Eine  isl  aU  Be«tAii<i- 
theil  der  (duuii  iti  ihnun,  da»  Klnc  I'luiiu  »  dagegen  all»  uatiituendeote  hiucht 
deraelbeu  auMor  und  übet  ihneu. 
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AeMk  ftHgeaieine  Grundlage  die  Materie  Ist;  dagegen  ivtKd  leiHVer- 
scits  die  ursprüngliche  Zweiheil  der  Principien  aufgrgeben,  indem 
alles  in  letzter  Beziehung  aus  Einer  höchsten  Ursache  hergeleitet 
wird;  andererseits  aber  stuft  sich  die  übersinnlich e  Welt  in  eine 
Dreiheit  ab:  das  erste  ist  das  Urwesen,  welches  über  alles  Seih 
ttnd  Denken  erhaben  ist;  das  xweite  das  Denken  und  die  iiehien 
Gedanken,  In  die  es  sieh  auseinanderiegl;  das  dritte  das  zur  Ma- 
terie liinneigende  übersinnliche  Wesen ,  die  Seele.  In  diesen  drei 
Principien  sind  alle  Jenseitigen  Kräfte  beschlossen  0* 

Was  nun  zunächst  Plotins  Lehre  über  das  Urwesen,  oder 
flher  die  Gottheit  im  absoluten  Sinne,  betrifft,  so  knüpft  sich  diese 
gan  an  die  Unteraekeidung  des  fiinkeitlichen  ven  dem  Mannif- 
fialtigen,  des  GedKhten  ven  den  Denkenden.  Phrto  hatte  an  die 
Spitie  der  Ideenw^  das  Gute  gestellt,  welches  aber  fftr  ihn,  seiner 
eigentlichen  Meinung  nach,  mit  der  göttlichen  Vernunft  zusammen- 
fallt 0,  und  welches  auch  abgesehen  davon  keineiifalls  absolute, 
alle  Vielheit  von  sich  aussch liessende  £inbeit  sein  könnte,  da  ja 
alle  Ideen  eine  Mehrheit  von  fiestioMmnigen  in  sich  haben  Die- 
selbe Stelle  nimmt  bei  Aristoteles  der  göttliche  Geist  oder  das 
Denken  ein  und  soll  auch  dieses  Denken  nur  sich  selbst  snm 
Inhalt  haben,  so  ist  es  doch  immerhin  beides,  denkendes  und  ge- 
dachtes. Auch  von  den  späteren  Piatonikern  war  keiner  mit  seiner 
üottesidee  über  den  Begriff  der  Vernunft  hinausgegangen,  nicht 
einmal  Philo  hatte  diess,  streng  genonnnen,  gethan;  deiin  er  be- 
hauptet zwar  die  Eigenschaflslosigkeit  Gottes,  aber  er  behandelt 
ihn  sogletch  als  ein  persönliches  und  durch  persönliche  Willens- 
akte  in  den  Weltlauf  eingreifendes  Wesen  Erst  Plotin  ist  es, 
welcher  die  Gottheit,  um  alle  Vielheit  aus  ihrem  Begriff  zu  ent- 


1)  Vgl.  II,  9,  1,  wo  Plotiu  gogon  die  Gnostikor  aiisführl,  dax8  iWeas  die 
■IÄurgomä»80  Ordnung  sei,  [xt^tc  nXi(w  xouxtuv  xiOeodai  iv  t(j)  voi^t^i  ^i^^t  Ikaxxto, 

2)  Vgl.  Bd.  11,  H,  450  ff. 

3)  A.  a.  ü.  427  ff.  b^buudeb.shalb  bezoichiieto  Platu  neben  dem  Eint,  dnö 
Unbegrenite  oder  das  Grosbo  uud  Kleine  als  Bestaudthüi!  dur  Idcun;  ubd. 
475  t 

4)  Diut  iMh  laiolteii,  irl«ftni  der  «Hitatdifche  Hut  de  faSchiter  Welt- 
amnk  ah«aM  ttUdwB  Oateki  sotunttaDilllt,  Wie  dAs  platooUohe  ^otObv  ihii 

6)^o»aSf0t 
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fernen,  von  der  höchsten  Vernunfl  ausdrücklich  unterscheidet,  und 
über  sie  hinausruckl.  Das  erste,  SBgi  er,  kann  niehl  das  Yieto 
sein,  sondern  nur  das  Eine;  denn  alle  Vielheil  isl  eine  Vielksü 
von  Einheiten  0«  und  alles,  was  ist,  ist  nur  durch  die  Einheit, 
was  es  ist  im  Denken  aber  ist  immer  eine  Mehrheit,  zum  min- 
desten die  Zweiheii  des  Denkenden  and  des  Gedachten,  des  Weseas 
und  der  Thitigkeil  *);  das  erste  wird  daher  nichl  das  Denken  sein 


1)  V,  3,  12.  509.  B:  ^jtl  "cäp  or,  npo  toü  jcoXXou  tö  h  sTvai,  a^*  oj  xai  To 
KoXü'  in'  opiöfAOÜ  Yap  ravTo;  to  h  rcwtov.  V,  6,  3  Anf. :  ou  Süvaiai  y*P  'JoXai 
[ao.  thai]  (i^)  Ivb«  ovto?,  «9'  ou,  ?J  (S  (sc.  tot  r»oXki  ^rrtv],  5^  3Xti><  Ivb«,  xai 
toütou  TTptuTou  Ttüv  oXXctiv  &  0^10  *  kwtoO  dtfl  Xflt^lv  i&övov.  Vi,  6^ 
13.  683,  C:  li  xoXX^  «v«Txi)  xpoOiMfx*^  Iv,  M  Mft  In»  XifD 

2)  VI,  9,  1  AnC :  ITavTa  Ta  ovt«  t(o  ?v{  sjTtv  ovr«,  oaa  ts  ?tpaiT»o;  Errtv  o^t» 
»«\  So«  iiMKoSv  X^Y'"^**  ^  ^^^^^  Sv  »fltk  tlh)  t{  Iv  iSb}^  Mnp 
JlfflipiOMa  toQ  Iv  I  XtfYrMct  ods  intv  ImÜv«  —  wm  dttio  Im  folgondoB  ir«it«r 
aiifg«fHhit  wkd.  Vgl.  VI,  6,  IS.  684, 0. 

S)  Ul,  8,  7  (8).  849,  E:  Inwiofm  ist  4«r  Nu  eine  VielheUf  (n  «^h 
SittifA  »fli^  8t«v  tb  K  6ttt>pg,  o^x  fv'  1^  od  YtvtMK  voOc.  ebd.  fr  I 
(9).  850,  B :  (vofS«]  o4  xp«»xoc  «XXa  M  to  IxAettva  «i^Di» . . .  xpötov  (il*  H 
icXlQ6oc  Kb^  Sonpov  *  %A  api6(xbc  ^  o8to{,  xp(0|xou  Be  op^^^  xa\  toQ  toimStoo  tb  Sv> 
WC  Iv*  o9ioc  voOc  nA  voi|Tbv  St(ia,  Sott  difo  S(mi.  81 8tfo,  84  tb  icpb  toS %k 
Xa!fM<t.  Vi,  9,  ö«  788,  A:  toSto  81  (der  Hub)  xvpu&tcpov  <|«ux.^(,  oii  |jivxoi  xpöwv, 
Sti  Ii.!)  Iv  (xijdk  obcXeOv,  cbcXoOv  8k  Iv  xo^  ^  icdcmiv  «p^r^ . . .  8<(  tt  iKp4  voO  dh«h 
(ikv  iTvai  ßouXo(iivou,  oOx  ovto«  hl  Iv,  ivociSotK  Srt  aOrcu  {if^  oie^x^aarat  h 
«XXa  auvtOTtv  iaaxv^  ovtw;  oj  otacTy^ia«  lajTov  -ot  TTATjUiov  jjlitoi  to  ?v  eTvat,  aTCOTC^v« 
6l  7:u><  Tou  Ivb?  ToXfiTjO«;.  V,3,  10.  50tj,  Bf.:  {lamit  dfi  Nds  .nich  selbst  anscbtnc, 
raasB  er  ein  vielfaches  sein  und  sich  auf  ein  andeioH  beziehen  [Ixiocu  ihni , 
dxfl  er  anschaut  (sich  selbst,  sofern  er  Objekt  der  Anncbauung  ist,  als  andrer 
gosonöbertreteu).  Was  schlechthin  eins  ist,  hai  niuhis,  auf  das  seine  Thitig- 
koit  sieh  besieben  könnte,  denn  alle  ThHtigkeit  (alles  ^vepyeiv)  ist  Fortgang  la 
otwao  (Kpoßa{viiv  ci^  Tt,  npo/px^io^at  iiti  xiy  dtb  b(l  tb  ^cpyoOv  ?|  xtpt  xXXo  htt^^iu 
^  «Orb  xoXU  t(  f^voi,  t{  |aAXo(  ivcpYstv  ev  au-cu».  Das  Denken  aber  iat  Tbätigkoit. 
M  To{vuv  TO  voouv,  Stav  vo^,  ev  8ua\v  «Tvat  xai  ^  t^w  04tipov  f^  ti^  auttp  «(ifii^ 
Aohnlich  führt  Plotin  VI,  7,  89  aus,  dass  das  Urwesen  nicht  denken  könoe, 
doiiB  jodet  I>oiüieB  oetM  eine  ht^v^  die  Untenobeiduug  det  Denkendes 
TOB  folnoin  GogentUnde  vorMu;  ench  wenn  der  vofic  eioh  oelbei  deak^  werf« 
of  MiXb(y  voi|xbC|  vowv,  xcvod|uvo€f  So«  «XX«  xpo^ijiii  ;  uad  ebd.  &  97. 
789,  A  wird  gegen  den  erittoteliiohen  vo9c  iovtbv  vofiv  eingewendet:  d  id* 
odeie  SA  vooOo«  . 8i(o  t^Mi  Xtf)povoi,  ti^  oöokv  zA  tift  vdi|ecv,  wA  9^1 
eicXoSv  Xtfjfoomv.  V,  1,  4.  486,  D:  Der  Nos  iit  cogleieh  voS«  xdk  8v  Mft  vee^  tA 
voodftfvov ...  od      ^  T^ocTo  ib  voHv  (af4ii)Xoc     oBoik  xeä  Tcut4Ti|toc  Ii 
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köooen,  sondern  nor  das,  was  über  dem  Denken  ist  0-  Oder 
wenn  wir  das  ürwesen  als  das  Gute  bestimmen  wollen,  so  hat  das 
Dmkm  ta  d«m  Guten  seinen  In]ieU  and  Gegenstand,  ebendeiahalb 
aber  kann  es  nickt  das  Gate  selbst  sein;  es  wird  gni  durch  die 

TheilDahme  am  Guten,  wie  es  durch  die  Theilnahme  an  der  Einheit 
dns  wird ;  es  bedarf  des  Guten  und  Einen ,  also  ist  es  nicht  seüfii 
4ie  todirfnissiose  Güte  und  fiinlieii  '3.  Das  gleiqhe  gilt  ancb  von 
den  Sein  oder  dem  Wesen,  welches  dem  Plotin  ohnedem,  wie  wir 
&oden  werden,  in  letzter  Beziehung  mit  dem  Denken  zusammen- 
flUt:  es  bat  immer  eine  Mehrheit  Yon  Bestimmungen  in  sich,  die 


1)  Vgl.  Tor.  Aflnu  and  V,  S,  11,  Sohl. :  d  o9v  voSc,  $ti  xM^  Itn, . .  •  «Xij- 
ttfn,  M  xAvti)  &(Xo9v  xflft  le^&wi  iat&nwf  Mtnmt  vot  Htm,  wä  fhf  d  voi|ni, 
•Ak  hUMum  vqS,  iXkk  voOc  Inotc*  iXkk  d  vdt«  Im,  «fitb  k11|0o«  Imu  Hie* 
niw  Utait  aiob  nmi  Plolin  e.  18  dnwendra:  Dm  Ente  kdante  immerhin 
tiDii  der  BioMt  eeinee  WeeeoBt  eine  Mehrheit  fon  Wirknngea  haheq.  Der- 
Mf  erwiedert  er  jedoeb :  iXk^  i7  (ab  «t  Iv^yci«  teMd  oC9(ai,  aXk*  Ix  8uv^(i>( 
K  iv^Y£taev  üp^ETat,  ou  nXrjOo;  (jl^v,  octeXI^  h\  7cp\v  £vcpY^^tt(  o09{a  (fO  ist  es 
rttssB  Wesen  nach  «war  keine  Vielheit,  aber  ehe  es  gewirkt  hat  onToDkoin- 
Mb).  tl  81  f\  oiaia  aOrou  iyip^ua  (wie  beim  aristotelischen  Nns),  ^  hk  ^v^p^eta 
«Jto5  TO  tcXt^Ooc,  T<XTa;iTT)  scrrai  ^)  ouaia  auToö,  5aov  7:X5j6o^.  toüto  xco  (aIv  voi 
a'rf]Q(»poij{jLev,  (5  xai  to  voav  lauTo  a;:e8i6o[A€v ,  *PX^  ;:avta>v  ouxcTt,  denn 

jeder  Vielheit  müsse  die  Einheit  vorangehen  (s^  S.  424,  1).  Wollte  man  aber 
'iaa  letztere  nur  in  Betreff  der  Zahl,  nicht  in  Betreff  der  Dinge  selbst  einrftn- 
men,  so  wird  dem  Gegner  zu  bedenken  gegeben,  dass  das  Viele  doch  nicht 
luflllig  zu  einem  VVeltganzen  (denn  diess  ist  gemeint)  verbunden  sein  könne, 
(iass  es  mithin  eine  einheitliche  Ursache  Toraussetze.  Wollte  man  endlich  an- 
i^ebmen.  Ivb;  tou  voO  acTcXoS  SvTO(  thu  ivip^i^  npoeXO^v,  so  würde  man,  wie 
Plotin  bomerlct,  l>ereits  ein  einfaches  sngeben,  welches  den  ThAtigkeiten  in 
der  Art  Torenglenge,  dass  die  letsteren  als  eigene  Hypostasen  von  ihm  Ter- 
leVieden  wiren;  and  diesem  ersten  nnd  einfachen  dflrfte  man  keine  Thltigkeit 
beilegen,  da  mm  ihm  sonst  nnob  Tielhett  beilegen  mOiete;  miti  dflrfte  es 
(wie  des  niheien  geielgt  wird)  enoh  nieht  als  Nns  fassen. 

))  m,  a,  10.  S5f,  0:  wie  das  Qssleht  Ton  dem  Wahrnehmbaren,  so  er- 
^dis  Denlten  Ton  dem  Denitbaren  seine  Erfninng  and  Yonendnng:  tfi  teS 
*<*Hn  th  «XjjpoOv.  si  Y&p  otdrb«     drfotSbv,  t(      ipSv  )\  hnpyih  SXsk; 

dln^  Mwt*  8cb  edttv  fenv  «4t^  9)  «dtd  ...  (  (iliv  ve^  toO  hftA^y  te  V 
h^^Utmhubm  o.  s.  w.  V,  3,  17.  515,  A:  maa  mills  Aber  den  voO<  hin- 
'■m<hen,  htä  tt  AX«  iceXX^. ..  %A  Itt  Ixeetov  toO  odtoO  fvb<  funOlijf  s,  xa\  pig- 
^ivec,  oöx  odrb  Iv  (an  dem  «droh,  dem  Bins-an-sich  blos  theilniramt,  nicht 
•dUt  Sines  im  strengen  Sinn  ist)  n.  s.  w. 
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reine  Einheit  kann  nur  jeltseits  des  Seins  liegen  0-  ^»nz  allgemein 
endlich  ist  zu  sagen:  atllem  zusattimengeselzten  muss  das  scfalecät- 
hin  einfiMke  voriilgdlm  %  jeder  abgeleiteten  wd  beaietanfi- 
weisen  BnMt  tli6  absoMe  «Hem  beslinimlen  Sein  dasjenige, 
was  kein  bestimmtes  allem  Sein  und  Denken  öberhaupt  das, 
was  Ursache  des  Seins  and  Denkens,  der  Gesammtheit  das,  was 
weder  die  Hesattodieil  noeh  dn  Tbeil  derselben  im  0*  I>tueb 


1)  VI,  2,  17.  610,  D:  ^tSliv  ykp  nA  tb  imntnu  to9  Svtoc  (donn  eben  dei«> 
halb  mÜBscn  wir  ottvas  jcnsuitH  des  Seicndon  liegendes  annehmen),  ^et^ 

ov  xa\  ^  ouaia.  ou  oüvatai  p.rj  TcoXXa  cTvai,  «XXi  avA-ptt)  autb  ex_£iv  tauia  [xi^  wie 
Kii-chh.  mit  Recht  beifügt]  i{pi6|&i}|Uva  y^vi)  (die  Kategorieen)  xo^  ihcu  h»  KoXkL 
Weiteres  später. 

2)  V,  4,  1.  516,  B:  dti  jiiv  ^of  n  i^e  SBsmiv  tNou  oxXouv  loüio  nai  xtnw 
Snfwv  luv  (ut'  auTÖ. 

3)  V,  5,  4.  523,  A :  oti  (Uv  oSv  Set  t^v  «va^coyi^v  noirjaoeOcu  tli  iv,  xai  oXi;- 
6<u{  ^)  (x^  b>7ffep  ta  aXXa  Iv,  ä  noXXa  ovta  (UTO)^^  hhi  Iv  *  $«i  6t  tb  |ic- 
T0)(^  Iv  Xoß^v,  fxr^ol  TO  ou  (ioXXov  h  Ro>Xd(*  xa\  ort  6  |xsv  voT}tö(  xdejioc  xai  i 
vou;  {loXXov  ht  To»v  aXX<tfV  mi\  ouSev  ^^yurcpo)  aOrou  xou  ivbc,  ou  {li^v  xd  xaSapöH  i 

tffitft»,  V,  S|  4«  686^  A :  ou^  oTöv  xe  xoi}xo  tö  Iv  lö  |ax*  oXXou  xb  tv  (d4A 
Eiaei  im  absoluten  8iaii)  ilvsu,  oXX*  fStt  Sv    *  iauxou  nfo  xou  (ui*  aXXou  ih«,.. 

4)  V,  S,  IS,  SobL:  Ow  Erste  ist  Muxm  prisotsK:  Iv  ti  xo(^  xe  XT*^ 
xiiv,  10  W  Ism  «vtu  xo8  ifi  1^*  iI  ^  ^  ^*  (weba  es  be- 
stimmt« Einheit  ist»  ist  es  niobi  die  Einheit  an  sieh)  to  yk^  Mo  ape  teS  i( 
(denn  das  Ansiob,  das  Absolute,  gebt  dem  Yornn). 

6)  Hl,  8,  S,  SSI,  B:  wenn  der  vofi«  das  allbelebende  and  alldniabdfie- 
geod«  (Cü>j^  x«\  jvepfcia  h  Stt^oSt^  xöW  fcdhrmv)  istt  Ix  tivo«  «XXou  cdiev  An 
ini-^xTi^  %  o^nixi      fiiE^öStj),  oXXa  op^^  $it^65ou  xa\  ap)^^  'PX^i  ^ 

Xb>v  Tc^vxtüv '  (M  ^kp  ap^f^  xa  ic&vta,  aXX*  l|  epx^^      ndtvxa.  ajxi}  dl  oihUti  m 
«ivxa  oy8l  xt  xwv  ;;iivxcuv,  Tva  y^vviJotj  la  ;;ivxa  xa\  Tva  (jltj  tcX^Bo^  t),  oXXa  w6 
nXijOou^  ^t*/,^'  '^"^        Y'^^'J^^^^^^  7cavxa)(^ou  xo  Y^^^^jj^  anXouaxepov.  ti  ouv  toöro  | 
vouv  ^Y^^^rjaEv,  a;:XoJ7upov  voü  oei  aäio  eTvoi.  Meint  man  aber  (stoisch),  aOxo 
Iv  xa  Tcovxa  Eivai,  su  mütste  es  entweder  aus  der  CoUectiveiobcit  aller  Din^e 
(den  Tcavxa  9uvni]6poia|jiva)  bestehen,  dann  wUre  es  aber  später,  als  diese,  oder 
wenn  mau  es  ihnen  auch  gleichzeitig  Hetzen  wollte,  könnte  es  doch  keines- 
falls ihre  ip-j^^  sein;  oder  es  müsste  mit  alJeii  einaelnen  Dingeu  ideatiach  seioi 
dann  könnten  aber  diese  nicht  als  eioxeloe  woa  einander  Yenehieden  sain.  £U> 
0.  10.  SöS,  A :  '>>;  8^  6  avaßX^'}a(  e?<  xbv  owpavbv  xa\  te  TÖv  aoxpcov  f^YT^ 
Tov  )con[9onrca  jvdu|Uixat  xat  ^rixC^  o&iw  xf^  xa^  "cov  voi^tbv  xöojiov  ^  cScaoaxo...  j 
Tov  aaxeivou  7cot7)x^v . . .  (i|iiiv . . .  xdtvietc  foi  eSn  vou(  jx^ec  oett  xöpo«  (hier,  «ie 
öfters,  Marne  des  Nus  nach  Plato  Erat.  SSS^E:  xtffMv  ykf  mn^abm***  is 
•apbv  a6toS  x«i^  oxiipaTOV  toS  voO  rgl.  PnoaL.  TbeoL  Plat  V,  1^  ft.  SM  a.  fis- 
tln fireilioh  giebt  ihm  hier  nad  V,  1»  7.  489,  B  die  Bedeatnag:  8oba»  <liar 
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•IL9  dieM  Erdrlemngaii  liehlsiob  als  Gmadvoniiffelimig  die  B»-  » 
hmiptaBg  diirchi  dui  dai  «nprilBglkAeSaia  auier  dem  ebgdeite« 
len,  die  (Jnaehe  avsser  der  Wirkmig,  die  Biidkeil  aiiMer  der 

Vielheit,  das  Gedachte  ausser  dem  Denkenden  sein  müSfe  0;  d.  h. 
die  Transcendenz  des  Uranfänglichen  wird  immer  schon  voraus- 
gesetzt Andernfalls  hinderte  nichts,  statt  des  abstrakten,  aUe 
Viellieii  toii  sieh  aasscUiesaeiiden  Bins,  mit  Plale  die  dusab  sie 
gegliederte  und  erf&llte  Binheit,  statt  des  CMadUeo,  welches  jen- 
seüs  des  Denkens  ist,  mit  Arisletdes  die  sich  selbst  denkende 
Vernunft,  statt  der  Ursache,  die  schlechthin  ausser  der  Gesamrot- 
heit  ihrer  Wirkungen  steht,  mit  den  Stoikern  die  dem  Weltganzen 
seit)5t  inwoknende  wirkende  Kraft  als  Urwesen  SH  selMn.  Fragen 
wir  aber,  woher  diese  Voraussetzung  stamme,  so  werden  ans  die 
Stellen  den  besten  Aiiftchlnss  geben,  in  denen  sieh  Plotin  Aber 
die  Notbwendigfceit  anssprioht,  das  Urwesen  euch  jenseits  des 
Denkens  selbst  zu  suchen,  denn  gerade  dieser  Punkt  ist  es,  wo- 
durch er  sich  am  bestimmtesten  von  seinen  Vorgängern  unter* 
scheidet.  Das  Denken  erscheint  hier  so  in  sich  gebrochen,  dass  es 
seinen  Inhalt  nicht  oMhr  äch  selbst,  sondern  nur  der  Mittheiinag 
eines  böheren  Wesens  sn  Ttfdanken  glanbts  weil  es  das  Gvle  swi 
Oljekt  bat,  kann  es  selbst  niobt  dasGnte  sein;  die  allgenMine  nnd 
die  individnelle  Seite  des  Geistes,  der  Grand  der  Binbeit  und  der 
Vielheit  in  unsern  Vorstellungen,  fallen  an  verschiedene  Subjekte 
auseinander:  weil  das  Denken  als  selbstbewusstes  nicht  ohne  den 


lingf  und  V,  9,  b.  561,  B,  im  Anschlus«  au  den  Bd.  I,  479,  1  besprocbunon 
heraklitischcD  Sprachgebrauch,  die  Bedeutung:  BHttigung)  aXXä  xa\  np'o  vou 
xai  xöpou.  III,  9,  3.  358,  A:  od  npb  ndtvxtov  2v  eTvau  ;:Xrjpoüv  ouv  da  auxov  (da» 
Urwesen)  xctl  icoielv  navxa,  oijx  e?vai  xa  navia,  ä  7:ot£i.  Ebd.  B:  tb  (x^  npöiTOv 
Siiva|&tc  Ith  xiwjoecu^  xa\  aT&vctis,  toüxt  er^xetva  toüxiuv,  tb  SeÜTcpov  loti)x/  te 
xok  xmrceu  mp\  txiSyo,  xa\  voG(  izipi  x'o  ovixtpw,  VI,  9,  3.  7dO,  £:  y^^'C^^ 
yi^  ^  to6  lvb(  ^uoif  oü^  xwv  ndcvrcuv  oud/v  ^ottv  adxiov. 

1)  Vgl.  Tor.  Anm.  and  V,  3,  11.  50S,  C:  Der  Nu«  gelangt  Bam  OoBken, 
indem  er  Moh  mit  dem  wtß^  eifüUt.      H  icp^  twfnav  ^  of wkurt  «ft^  At^ 

Ä3l*  iapev  iatktwm,  tnfvuv  h  tt  xS»  ximmtf  iOOJk  icpo  itknm,  Acni  wA 
«Ipb  Vi,  7,  17.  710,  «5«  iMrfxv),  S  tic  MBmoi,  toS«e  ^«iv,  iXU  M I»  «Me 
tMoimc  te  |ib  liMv  |kdC«v  ve|iilC«»f  Wjtwow  Aatrnv  xoO  Mivvoc.  VI,  e» 
e»  ves^  B:  te  M  Am  eö  t«ft«i¥  tif^  «hunf  *  «abmr  dbmr  eM»  ivnv 
Mmmw  ▲ekaliaha  A«aiMfua«B  wuim  wm»  mmk  Oiltn  kefnaea. 


Digitized  by  Google 


416 


PlotittVt. 


Gegansatf  iii,  so  muss  die  Einheit  aiuser  ihm  selbet,  in  dem,  was 
aber  das  Denken  and  Bewnsetaein  himrasUegt,  begrtndet  sein  0; 

das  besondere  und  das  allgemeine,  das  gewirkte  imd  das  wiAeede 
sollen  nothwendig  getrennt  von  einander  gedacht  werden.  Diese 
Voranaaetnittgen  weisen  auf  eine  solche  Stiaunang  des  Philosophen 
iwöck,  womaeh  dieser  in  eeinem  Denken,  ab  solch«,  nur  etwas 
getheiltes,  bedingtes  und  endliches  findet,  seinen  höheren  Inlialt 
dagegen,  das  Wissen  von  dem  Unbedingten  und  Unendlichen,  nur 
der  Mittheilung  eines  andern  und  höheren  Wesens  suschreibl.  Die 
Tranaoendena  des  nenplatoniachen  Absoluten  ist  die  unmiltelbnrsla 
Folge  von  der  Richtung  des  Denkens  auf  eine  jenseitige  Wahrheit, 
aus  welcher  der  Neuplatonismus  henrorgieng:  dieses  Streben  kann 
nur  in  der  Annahme  einen  Urwesraa  aur  Ruhe  kommen,  welches 
Ober  daa  Denken  und  aUea  durch'a  Denken  erkennbare,  tter  alles 
getheilte  und  bestimmte  Sein  schlechthin  erhaben  ist. 

Hiemit  ist  nun  auch  der  weiteren  Untersuchung  über  das  Ur- 
weaen  ihr  allgemeiner  Gang  voiigeieichnet  Da  der  Gedanke  des- 
selben weaentyoh  aus  der  Udiieneugung  von  der  Endlichkeit  «lies 
bestimmten  Seins,  aus  dem  Hinausstreben  über  die  Vielheit  und 
den  Gegensatz,  ja  über  das  Leben  und  das  Bewusstsein,  entsprungen 
ist,  so  wird  es  sich  zunichst  nur  unter  der  negativen  Bestinunung 
darstellen  können,  daaa  ea  von  allem  bestimmten  Sein  nichts  ist, 
und  auch  die  geistigen  Pr&dikate  des  Lebens,  des  Denkens,  der 


I)  Man  vgl.  in  dieser  BeifiiehuDg  aiuttcr  dem  oben  Angeführten  und  so- 
gleich noch  anBuftihreuden  auch  V,  6,  1,  wo  Plutin  den  8atz,  dass  d«  m  Utber 
seienden  kein  Denken  zukomme,  durch  die  Bemerkung  begründet:  aÜM 
Denken  setze  die  Zweiheit  des  Denkenden  und  Gedachten  voraua,  und  et 
selbst  bestehe  eben  in  der  Ediiignng  dieaer  beideOi  daa  Dankende  dürfe  daher 
kein  echlecbthin  einfaches  sein.  MdtXXov  av  -ct(,  ffthrt  er  nnn  533,  C  fort, 
sdrb  tOMUXOV  av  IXot  «7:0  t^;  i'^X^C  dvoßciMM  *  IwsOS«  ykp  Siatp^v  ^lov,  x« 
jaov  cv  TK  to  itnXoSv  ISei.  il  oSv  tt«  docXoSv  fA(  ipa»[gtii,  xift  |Uv  f^xV  ^'^^  '° 
ligi'iw.  lii  ak  wowtbv  ailiae  asR^  1^  wtBtuthtmm^  ilni  flaeloHi  mA  ^  aDfiw  laaw  iImi 

«flft  v«q^  tSfim,  Wae  Plotin  hier  ab  Beispiel  wu  Britalenuig  eeiner  WMlbt> 
ph/aisoken  Beetimoinngen  ealllhrt,  iat  in  Wahriieit  der  Ornnd  dmeftfli; 
die  Ualereebeidmig  dee  Denkenden  nnd  Gedeohten  iet  der  Beobnektmy  im 
SelketbewiiielMina  entneamen,  tmd  daa  erete  Qedeokle  wird  nar  denknik  ab 
keeonderei,  Aber  dee  Denken  hinenaliegendee  Weeen  geseut,  wefl  den  PliQe> 
iopken  daa  unbedingte  Vertranen  en  eeinem  Denken  irerlcnren  gegangen,  uad 
der  GegeusUnd  desselben  au  etwas  für  sein  Denken  jenaaitigem  geworden  ifU 
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Tbatigkeii  u.  8.  f.  von  sich  ausscIiUesst :  es  igt  das  überschwang- 
Uche,  du  anerkennbare,  das  unendliche,  daqeniga,  dem  keine 
Ton  allen  mdglicben  Eigensdiafken  sokommt  Aber  doch  kann 
man  bei  diesen  Verneinungen  als  solchen  nicht  stehen  bleiben; 

gerade  desshalb  sollen  wir  ja  über  das  endliche  und  bestimmte 
hinausgehen,  weil  diesem  die  volle  Wahrheit  des  Seins  fehle;  das 
£rste  ist  nothwendig  das  allerrealste  und  positivste.  Dieses  Sfsjfi 
positives  Wesen  in  den  entsprechenden  Begriffen  ansmdrücken, 
mnss  wenigstens  versncht  werden;  PloUn  versucht  es  mittelst  der 
Begriffe  des  Binen  und  des  Guten.  Aber  als  positive  sind  diese  Begriffe 
nothwendig  auch  bestimmte,  das  Urwesen  aber  soll  über  jede  Be- 
stimmung*hinaus  sein.  Selbst  diese  höchsten  Begriffe  erweisen  sich 
mithin  unzureichend,  und  wir  erhalten  durch  sie  ebensowenig  eine 
Wirkliche  Erkenntniss,  als  durch  die  früheren  negativen  Bestim- 
mungen. Woher  wissen  wir  dann  aber  flberhaupt  von  ihm?  In 
Wahrheit  nur  durch  den  ROckschluss  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache,  nur  dadurch,  dass  wir  uns  genöthigt  fanden,  den  Grund 
der  Vielheit  in  der  Einheit,  den  Grund  des  Endlichen  im  Unend- 
lichen zu  suchen.  So  wird  auch  das,  was  wir  von  ihm  wissen, 
nur  seine  unendliche  Ursächlichkeit  sein,  und  dieser  Begriff  wird 
uns  nach  der  Einsicht  in  die  Unangemessenheit  aller  Wesensbestim- 
mungen  als  das  einsige  positive  flbrig  bleiben.  In  dieser  dreifachen 
Beschreibung  des  Urwesens  als  des  Unendlichen,  als  des  Iffinen 
und  Guten,  als  der  absoluten  Causalitat,  fassen  sich  alle  Aussagen 
Plotin^s  über  dasselbe  zusammen  0« 

Als  dasjenige,  was  über  alles  bestimmte  und  getheilte  Sein 
hinaus  ist,  liat  das  Urwesen  sunichst  die  negative  Bestimmung  der 
Ueberschwinglichkeit  und  Unendlichkeit  0*  &  Ist  jenseits  alles 
Wirklichen,  und  auch  das  hMiste,  was  wir  kennen,  reicht  nicht 
an  dasselbe  heran  0;  es  kann  ihm  keine  von  allen  den  Eigen- 

I)  loaefcni  bedimt  aiek  tohon  PMii  thatOeUieh  dar  diel  Wege  snr 
GgttaitrktBntBiM,  walohe  ipiter  dnioh  aeiiM  dulatUohea  Nachfolger  (Diony- 
•las  AreopagiU  und  BrigwM;  vgl.  Stbaom  QlanlMBd.  I,  6SS)  in  die  Dog- 
Mtik  gekommtB  tiad,  er  eelbit  jedoeb  aprieht  oirgeBde  ven  einer  selehen 
dreifbehen  Bikenntniieweiee. 

S)  VI,  6,  II.  746,  B:  h  iyaipfai  nknti  ik  »fft  twkeu  Xrf^fuvo. 
S)  1, 7, 1.  01,  Dl  Dee  Gate  iet  hdmm  eMu,  Musm.  wA  iMpfiiac,  *A 
hdutm  voS  wA  ve^etMC  I,  8,  2.  72,  B:  Ch>tt  ist  Mftu^  «a\  Mmw  tOv  dpi- 
VI,  a,  16, 8eM.t  flM«  «pe  M«  M^fmm  wA  ypdvuew  nA  C«Nfv- 
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Schäften  beigelegt  werden,  welche  dem  Endlichen,  auch  keine 
Ton  denen,  welche  dem  endlichen  Geiste  zukommen:  es  ist  mcht 
blos  ohne  Gestalt,  sondern  schlechtweg  ohne  Grenze;  nicht  Mos 
ohne  Togend,  sondern  auch  ohne  Willen  und  Thätigkeit;  weder 
Sein  noch  Leben,  weder  Denken  noch  Bewussisein  dürfen  wir  ihm 
zuschreiben.  Das  Urwesen,  oder  die  Gottheit,  ist  unbegrenzt 
unendlidi  und  gestaltios  ^,  denn  keine  Form  rennag  es  zu  um- 
fassen, und  welche  Bestimmung  man  ihm  auch  geben  mag,  so  ist 
es  immer  darüber  hinaus;  und  da  nun  alle  Schönheit  auf  der  Ge- 
stalt beruht,  so  darf  ea  auch,  strenggenommen,  nicht  scfadn  ge- 
nannt werden:  es  ist  Ursache  aller  Schdnheit,  und  faisofem  auch 
selbst  als  die  Schönheit  zu  bezeichnen,  aber  es  ist  nicht  schön, 
sondern  ein  uberachönes  0*  Ebensowenig  kann  ihm  eine  andere 


1)  IV,  3,  8.  878,  B:  6  Oeo(  ou  luxgpwt^o^.  VI,  7,  17.  710,  C:  Die  C«^. 
(der  voS()^  nach  dem  Ersten  blickend,  wpi^cTo,  ^mi'vou  8pov  oux  ^ovio(.  VI,  9, 6. 
764,  A :  Xi}icWov  51  xa^  Stxu^  aCrtov  od  difitt^cnfitp  xwi  ixey^ouf  1)  toC 
l&oa,  dÜÜlii  dbMpiXi|mi|>  fQ«  Zwk^na^  fcov  yh^  vMt  y/o^s'^  oübv  vo9v  !|  Ii^ 
nkkn  InL  Y,  10  SahL:  QoH  iit  «xnpoc  alebt  dar OrOata,  Mmdom  te*  Efift 
iiaabi  <r  ist  (e.  II)  anhogNQtt  «ad  oBerMONliah,  wel  er  kolaa  Viaihait  iik 
VI,  5»  II.  669,  A  t  Noob  onmittalhafar  liegt  an  Tage,  d«H  Gott  niaht  i» 
Bmime  ist  and  keinen  Ort  hnt;  dodh  heweiat  es  Plotin  «ooh  aiisdraeklieh  VI, 
9,  6.  764,  D.  V,  5,  9. 

2)  VI,  7, 17.  710,  C.  B:  Der  volk  eihtelt  dnroh  das  Brtte  s^e  Form,  ^ 
61  i&opf^&ecv  flt{&opfOv  ^v....  6  (Gott)  ^tx&Oi)Tat  «ittftc  [liSii  naiat]  ou)^TMt  fBpi^ 
aXX*Tva  tSpüoT]  e?So;  e?$(uv  (Kirchh.  weniger  gnt:  2$a)V)  tcov  ^cpcotitiv,  iniin* 
(diesem  Neutrum  konnte  grammatisch  nur  auf  eTSo(  bezogen  werden,  was  aber 
keinen  aunelimbaren  Sinn  giebt;  es  siebt  wohl,  wenn  der  Text  richtig  ist, 
au»  NachlÄöaigküii  statt  av£{8e&v  auxd?).  Ebd.  32.  723,  A:  Sst  8'  owtov  eTvii  to> 
tiov  (XT)8l  ?v.  t\  fxp  auTwv  lorat,  [lipo^  xt  eoiat.  ou  toi'vuv  oiSl  ToiauiTj  fiop^r;  oi^: 
xi^  8iiva(xt(,  Oü8'  aü  7:a(7ai  al  ^EYSvifjjjivai  xox  oZaai  ^vtauöa,  dXXa  Sit  unlp  jci?«; 
tTvat  8uva|x«t;  x«\  6rcip  niaai  [xop^i;.  ipyij  8i  xö  avg{060v,  oy  xo  (i-op9f,;  Sc6{uv»«, 
dXX'  a^'  ou  ::aaa  {i-op^^  vocpdi.  c.  33.  724,  C:  ^ii  toivuv  tauta       xaXk  [sc. 

TO  6k  ovx<ü(  TO  6iUpxaXov  {i^  (ictatp^oOac  il  ^\  xoOto,  [x^  pL£(xop^cöo6ai  \LT,il  £to<K 
t&MU.  divtififov  Opa  xh  xpcbTcuc  xo^  repo^tov.  VI,  8,  11.  746,  K:  weder  da« 
kftiniTT  fjitm  Eraten  zu,  denn  es  sei  nicht  zn  tunfassen,  noch  das  rot<5v:  oitt 
Y«p  |*op^  Tt?  ?rtp\  autVv  o08i  voijt^j  3w  iIi}.  VI,  9,  3,  Anf.:  ti  ov  ouv  enrj  to  b, 
Ttva  «puatv  jx.ov;  3J  oOdlv  OaupiaTcäv,  [i^  ^^6iev  ilxltv  tTvaU|  Sxou  pjSI  to  ov  [ir. 
eln^v]  ^idtov  TO  cl^oc.  otXX*  levi¥  ^vfiotc  cIScoiv  ^3Ciptt6o|atf»%  foy  <* 
il(dMiovii<K.4%...i|o9bs6»mia^^  VgL  V,  6, 6  (a.  n.). 

6)  V.  a,  a.  649,  A  (and  ahaUoh  o.  16.  664,  B)t  Daa  esata  8ali8M  isldii 
ahei«ionlkheWelMibY6picpb«&i«6e46lica3^JIA«dkfli,  DaaOrwMaisIdai 
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Kfentokaft,  mmA  4ie  geistigste  nicht,  xffcmnmeB»  Is  litl  keinen 

Wülaii,  denn  alles  Wollen  ist  Verlangen  Guten,  das  ürwesen 
aber  bed^^f  l^ines  findi^n;  alles  Wollen  mUi  ferner  ebenso,  wie 
4ki  fknimf  den  UnileKseiM  des  Wesens  nn4  der  Thiligkeil 
imas,  lu«r  nber  ist  Me  reine  Bnheit  0.  Hiebt  einpsl  des  eil* 


dknoMne,  oder  ikfiülidiikeit,  «tt  4ii  ww^  (d«r  voik  QdS  dU  intdUslbto 
Wik)  iftm  8<lMta«e»  I,  S^  S.  64,  S:  td  «pCHov  Sntfiv  ^  «fl^ÜM^,  Mk 
tk^^  if*  o8  voSc  itflAiiv.  e.  9.  53»  A :  Wer  «ieh  sam  voQc  erh^t» 

t^sB o  xÄ3Loc  toSro  tlveu  toi  18^...  xb  81  ^kIkccv«  toikm»  li^v  t6D  ^OoQ X^p 
|icy  ftSoiv,  9:poßeß>i||A^v  ib  xotXbv  icpb  a6t^(  v/(o\jaw  fien  ^oo^Epet  [aIv  Xö-^to 
(obMCiiBniter  gesproelien)  te  xpfiitov  xaX^*  Sioipfiiv  voi)ta,  xb  (jiv  voircbv 
mUm  tfiv  illfiv  fi{m  ^sev,  tb  S*  is^Mn  ib  isteva  «dk  nr^Y^v  xo^  ap^V 
ttXi5.  Biemo  wird  der  Ünterteliled  dee  ayaOby  and  xoXbv  V,  5,  12  bestimmt. 
VI,  7,  8).  728,  D:  Das  Erste  ist  gestAltlos:  &TK  xa\  tb  xaXXo^  auxoD  aXXov 
Tfiosov  xat  xaXXo;  uTzep  x(xXXo;.  ouolv  y»P  5v,  xaXXo^  [sc.  av  ectj}  ;  ...  Wvajju^ 
&Ji»;;mo;  xoiXou  avöo;  iait  xäXXou;  xotXoJCOiöv  xat  yap  Y^vvä  auxb  xai  xiXXtov  tcoieI 
xap'  auxou  ncpiouaia  xou  xöXXou;  u.a.  w.  I,  8,  2 ;  s.  u.  429,  3.  Wenn  d&a  Erste 
VI,  7,  33  8cbl.  fji  xoXou  cpüai;  ^  rpuTn]  genannt  wird,  so  ist  diMa  eben  jene  I, 
6^derw&hnte  unbestimmtere  Aiisdnicksweise. 

1)  VI,  9,  6.  764,  E:  Da  das  Eine  nichts  bedarf  und  nichts  bedürfen  kann, 
wenn  es  niobt  das  BedürCuM  haben  soll,  nicht  mehr  Eines  zu  sein,  jedes  Be- 
dilrfiuas  aber  Verleages  nech  dem  Outen  ist,  so  folgt,  dass  tcp  iv\  ou8b  i^9M* 
wm^fnUk  ßoüXi29i(  Totvuv  ouSevöf.  Ausführlicher  wird  VI,  8^  12  die  Frage  unter- 
nebt,  ob  daa  Erste  »üpiov  iouiou,  d.  h.  ob  es  das,  was  es  ist,  durch  seinen 
Willen  ist.  Die  Antwort  lautet  746,  C :  i{  (üv  ouv  ^rrt  itf  ^v/pycta  ev  aGtcu  xa\ 
&  t{|  i^tfnfü^  auxbv  0iQoö|M8a  o08*  ov  Sia  xoOxo  tli)  ocv  ftspov  a6xou,  xat  oOx  oAi6i 
rtnSdpMc  df*  oS  1^  lv^p)f*iai  Sn  Inpov  Iv^jp^iM  m&  aöid«*  tl  8*  SXeic  ^^t>^^ 
^  liigi^  |y  c^pBu,  dXXa  tSDa  cipk  flMv  Ivipfo^^  tj^v  Mmm  i^tcv, 
^luQÜiiov  oSn  tb  mi^m  ol&u  xb  «u^tiii<|um  ixit  t!««  8i&90|ttV|  dIXX*  edtt  xb  oEftteO 
Q^X  ^  ^1^^  »Sptov»  dXX*  8x1  xb  a8xo&  »itpiev  xg  ofiotf  (dem  tweiten 
Pdndp)  diU8o(iev,  xb  8^  (dieeee  al^er)  Iv  xi|iun^p«|i,  t)  xaxdt  xotho,  üd^O«.  Dm 
äpM  idvoS  eelse  nlnliioti  den  UnteceoMed  der  imd  ifi^ytm  wotmu  (die 
Wilbwilmianng  ist  neeUmmttng  der  eMt  dnreh  die  Tiiitigicelt);  8icou  8k  oö 
^  (vb«,  aXXä(  Iv  (t^  ^v^pyua  |iövov  ij  od8*  8X(i)«  ^v^YSia)  oMI  X^  xüpiov  ttd- 
^^6<:>«.  Nur  uosigentlich  könne  daher  (o.  18),  wie  von  einer  TbAtigIceit,  so 
loch  von  einem  Willen  des  Urwescns  gesprochen,  und  gesagt  werden  (747,  B): 
''<i  (ioXXov  f'.;  ;:/9uxi  ßoüXEiat  T£  x«t  £v£pYE"t,  J)  ßoiiXsiat  xs  xai  ^vepY^  ^  o\Ja{a 
'•t;i^  Qukoü.  Nur  als  uneigentlichen  Ausdruck  werden  wir  es  daher  auch  anzu- 
Mbtn  haben,  wenn  es  im  folgenden  (besonders  c.  15)  von  Gott  heisst,  er  sei 
'wÄiv  lavibv,  xüpio;  lauToi,  er  sei  ■^i'^o^it'^oi  e'»5  ÖÄct  auTo;,  er  selbst  sei  Gegen- 
stand seiner  Liebe  oder  seines  BegehrenH  u.  dgl.,  und  wenn  c.  21  ans  dem  Be- 
i^riif  der  göttlichen  ßouXi}9K  gegen  die  Vorstellung  argumentirt  wird,  als  ob 
Uott  wahiM  «dmr  ron  eifern  beetiminteB  S^tp unkt  ftn  wirkte.  Wollen  wir 
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gemeinere  Prädfkal  der  Thfitigkeil  C^vfpyet«)  dArfeii  wir  Um  bei* 

legen,  denn  wie  der  Wille,  so  ist  auch  die  Thatigkeit  überhaupt 
Beziehung  auf  ein  anderes,  Fortgang  von  dem  einen  zum  andeni, 
Streben  nach  etwas,  was  dem  stranden  noch  fehlt,  oacb  tSmm 
Goten,  welches  ansser  ihm  liegt  0; 

ein  Wesen,  In  dem  kefinefki 

Vielheit,  kein  Fortgang  zu  einem  andern,  schlechterdings  nicbK 
unvollendetes  ist,  kann  wohl  schöpferisch  wirken,  aber  es  kann 
nichl  thAtig  sein,  sich  nicht  bewegen,  es  mnss,  wihrend  es  schsflii 
sogleich  in  ▼oUkommener  Rohe  in  sich  yerharren  *).  Noch  weat- 

ger  kann  natürlich  an  sittliche  Eigenschaften  des  Uranfanglicheu 


ea  dagegen  mit  den  Worten  geneo  nehmeii,  ao  haan  nieht  gesagt  wariia 
(SnmniAaT  io  PAtrLT*a  BeelenoyklopHaie  d.  kleaa.  AHerth.  V,  17Sf  mUL),  fW 
tin*8  Urweaen  aei  nlobta  ela  tobaffender  Wille  nnd  nnr  inaofem  man  bai  im 
Wollen  an  Willkfibr  und  Wahl  denkt,  könne  es  nicht  Wille  genannt  werdw. 
Es  ist  schaflfende  Kraft,  aber  nicht  Wille.  Vgl.  auch  VI,  8,  8,  Anf.  (Dm 
auTE^oumov  könne  der  Gottheit  nnr  im  uneigentlicben  Sinn  beigelegt  werden.) 
V,  8,  12  (s.  u.  432,  2).  V,  1,  6.  487,  B:  alles  bewegte  muss  etwas  beben,  t« 
dem  es  sich  bewegt;  was  dsgcgcn  kein  Reichen  bat,  kann  pich  anch  nicht  be- 
wegen. ^Ci  ouv  aziVT^TOu  ovTo?,  cl  Ti  öeuTepov  (jlet'  «uto,  oO  r:po;veücratvTo;  «ohn< 
dass  es  sich  zu  demaelben  hinneigte)  aiU  ^uXi)6tfvto(  oiidl  &Xa>(  xivi)6^>rTe(  inor 

1)  I,  7,  1.  61,  C:  d  o5v  c^ioi?  %tä  ivrfpYiiot  jcpb?  To  «pierov  oyaO^v,  5«' 
dtyftBSiv  i&j^  Xpb^  iXlo  ßX^rov  (xrjo'  ^^t^iuvov  aXXou     ^a^(f>  o^av  7n^*f^jV  xat  if/iip 
ht^ytiiü'*  xat^  füetv  oi/iav  xa\  ta  oXXa  if^^^^^^^  icotoueav         xpo;  ^Tv«  hn^ 

tjl  |Mvf]  T^YsAev  tim.  xa\  yocp  Sn  iniuvvei  oM^i  Mxaw«  iM(^  iMp^efoc  m&  iKhttm 
voS  xfljk  v(H|äi<ec<  Mft  toDto  dA  t&Y*^  ti9ao6«i,  tlc  B  xdtvr«  div^pmt«,  M 
it(  |&i})tfv . . .  M  o9»  \timi  odib,  «pb«  «drb  Isrntp^fa»  xAvr«.  VI,  7, 17.  Tl^ 
A:  Daa  gebende  mnaa  bfther  aefai,  ala  daa  gegebene ;  ä  ti  to(vuv  inffpimtfi' 
Tipov,  bUMwa  IvtpY*^)  Mft  lic^ivft  C«>4(  n.  a.  w.  VI,  8, 19;  a.  tot.  Ami> 
V,  6,  6  Anf.:  edit  iv  iyoi  X^p«v  voiioioK  iex§M*'  SXKo  yop  SA  veeOf«  « 
^aa^  ffpai-  &viv^p2tov  o9v.  Tgl.  A.  4S4, 8.  488,  1.  481, 1.  An  «udeis  fliallvi 
wird  aber  dea  ürweaen  ellerdings  anoh  wieder  «Ii  dSe  reine  Bneigie  beaaliria- 
ben;  wie  wir  uns  dieas  au  erUftren  beben,  wird  8.  440  nnleMohl  werden. 

2)  B.  vor.  Anm.  und  V,  8,  12.509,  E:  Um  den  Nas  benrorenbringen,  kaaa 
das  Erste  »ich  nicht  vorgenommen  haben,  ihn  hervorznbringen,  ouo'  aS  8Xw; 
jipoiiOyjATjÖTj  •  ouxM  T£  yap  av      «reXTji;  xai  ^  TspoOujjn'a  oux  eTyev  oxi  7;po8ujxT)df;. 

aZ  TO  jxlv  £^6  Tou  7:paYp.oiTO<,  to      ojx  sf/cv  •  oit^i  yap       Tt,  xpb;  ä  ^  tx"ra?4 
«XX«  of^Xov,  8ti,  iT  Ti  ÖTt^OTT)  put'  «uTO,  {x^öVTOC  lxi{vou      TU»  au'oü  t;Ö£i  (1'latö 
Tim.  42,  E)  in^aTTj.  8^  ouv,  Tva  ti  iXXo  ÖTCOTrfj,  Ijo-jyiav  «yttv  ^o'  lauToü 
^xiTvo-  tiif, ,      zpb  TOU  xivTjOtjvat  xtvT^OETai  xok  rpb  tou  voijoai  voijott,  i|  (so 

Kirchb.  mit  Kecht)    is^xr^  hi^^M  aäxoö  atcX.^(  ierat,        {idvev  eiee. 
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gedacht  werden  0-  Aber  auch  das  Denken  findet  Plotin,  selbst 
abgesehen  davon,  dass  das  Erste  überhaupt  kein  besUmmtes  Wesen 
sem  soll  0)  seiner  Idee  nicht  vereinbar.  Denn  alles  Denken 
ist  Ziuammenfassangr  einer  Vielheit  snr  Einheit,  und  auch  das 
reinste  Denken  hat  immer  noch  eine  Zweiheit,  Iheils  die  des  Den- 
kenden und  des  Denkens,  theils  die  des  Denkenden  und  des  Ge- 
dachten in  sich  Ebendesshalb  aber  verhAll  sich  das  Denkende 
Dicht  schlechthin  bedörfnisslos,  sondern  es  bedarf  des  Gedachten 
und  seiner  Erfüllung  mit  demselben,  d.  h.  des  Denkens,  und  auch 
ikuyeiüge,  was  sich  selbst  denkt,  wie  der  voO^,,  bedarf  wenigstens 
feiner  selbst,  d.  h.  seines  Sichselbstdenkens;  das  Urwesen  aber 
Bloss  das  schlechthin  bedfirfn isslose  und  selbslgenugsanie  sein,  es 
kann  nicht  ein  höheres  Princip  haben,  dem  es  sich  zuwendet,  wie 
das  Denkende  dem  Gedachten       Wir  dürfen  ihm  daher  natürlich 

1)  I,  2,  8,  Schi.:  ^  o^xj^  ^f^t'  voO  81  oO»  Iniv  oUk  xoÖ  ix^iva,  wosu 
ik  «atfllbrlloliertt  BrftrteniDg  e.  1  la  vgl.  Dem  voC«,  eeiner  Gottheit,  hatte 
Mkon  ArUtotelee  die  praktische  TbaUgkeit  ebgeeprooben,  t.  B.  II,  b,  276. 

2)  VI,  9,  a.  760  E:  Dm  Rnte  iti  niebt  voO(,  sondern  xpb  voC*  yh^  twv 
mut  Mm  h  voSc«  hiü^  6k  od     AX«  xpb  hdoiou  V.  8,  12;  s.  o.  426,  4. 

8)  V,  6,  2.  584,  C:  tl  vei(eii  xb  icpoSxov,  inipfgu  xt  «dxf ,  oöx  opa  Kp&wt 
wA  Sci^npGv,  xa\  od^  Sv  oXX^i  KüKkk       x«\  ic&vxa  8o«  voifetc  xa\  y^P 
m  SoMxe  (so.  voijd«),  xoXXa  htm*  Ebd.  c.  1.  6.  6.  III,  8,  8.  860,  C:  icorft 
«MdCiwtt«  tb  voi)xdv...  xb  xp(^Tepov  twv  6i»o  xoi{x«»v  lic^cv«  6A  ve8  ilWi.  VI,  9,  6. 
764,  F:  [x^  iv\]  o66k  vtfr|(ri(,  tva  (xt)  eTEp(^Tr^(,  o66t  x{vT)ai(-  ;ipb  yac  xivTjotco^  xa\ 
Jspö  voi{aE(o;.    Weiteres  folg.  Anm.  und  8.  424,  8.  425,  1. 

4)  III,  8,  10  (s.  0.  425,  2).  III,  9,  3.  358,  E:  Da»  Denken  ist  wesentlich 
Aoscbauen  tlt\s  lOrr-ien,  tb  ouv  ;;ape/ov  xaÜTT,v  [t^,v  cv^py^iav]  Ez^xeiva  tautr,? . . . 
hixMt.  aca  voiJo£m?  xi^^^öv.  Wendet  man  aber  ein,  so  Iiiitie  (Ihm  Gute  kein 
BewQsstdein  iou  ;:ac.axoXov6rJa£t  «utw),  .sf»  ist  zu  antworten  :  das  Oute  kanu 
doch  niclit  erst  durch's  Bewiisstsein  gut  werden,  sonst  wäre  e«  nicht  an  und 
für  sich  gut ;  tb  otp«  xaiavostv  i^aipET^ov,  fj  yio  zpo^Or^xr,  a;.a{pe(jtv  xat  eXXsu^iv 
sotil  V,  3,  1 1,  Sehl.:  Da  im  vou(  gerade  durch  sein  Denken  eine  Vielheit  ent< 
steht,  xö  rdtvxTj  obeXoSv  xat  Tcpaixov  «civTtDV  In^xeiva  voü  sTvai.  xat  yap  i?  voijwt, 
«IX  is^xctva  voO,  a>A9(  voS<  jexeu,  xa\  odxb  icX^6o(  s^Tat.  Ebd.  12  Sohl.:  xb  6k, 
fisxip  Irr^xciva  vou,  o&xcd  xo^.  IrJy.zv^oL  yv(u9€(»(,  o08kv  d£Ö[Uvov,  jSeJCip  oCScvbc, 
«6mc  0^  xou  YtYV<i»exiiv '  «XX'  loxiv  iv  6tux^pa  ^unt  xb  yiYVbjTxEtv.  tv  tt 
Q.  •.  IT.  s.  o.  426,  4.  Ebd.  o.  18  (s.  n.  484,  1).  V,  6,  684,  B:  Der  voO«  be- 
dsrf  tum  wirlcliohen  Denken  des  voigtby,  dieses  aber  mnss  vor  dem  Denken 
söhon  ToUkommen  sein ;  o66b  Spa  6^  a6x<^  xetf  votftv,  «Oxapxt«  yap  icpb  todtou, 
fim  ep«  v«|eii.  o.  4,  Anf. :  tJt  xb  &Y*0bv  obcXoGv  x«\  ^iv6dc  6tft  c^^m,  o66*  Sv  xoC 
vpA*  Umxo'  o6  6k  die  od  icop^ox«  adx^.  iiu^  xa\  SXm«  o66kv  ic^ipcexrv  a6x^. 
Dt  nieht  das  Denken  dem  Gnten,  sondern  nur  dieses  Jenem  seinen  Werth  gieht, 

PhUM.  4  Gr.  lU.  Bd.  S.  Abth.  2b 
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auch  kein  Sclbstbewusstsein  zusclireiben  0-  ^st  aber  dem  Höchsten 

80  Mt  4m  Quu  vor  dttiD  Denken  nnd  ohne  daiaelbe  troUkonmeBt  ^  ^ 
darf  »einer  nicht;  nur  das  Abgeleitete  bedarf  des  Brüten,  nicht  nmgekthit 
Ebd.  e.  41 :  Das  Denken  ist  «itoe  Hfllfe  flir  die  ydoiic  tndtEpat  ub,  AAno«;  tt, 
das  bOebste  Wesen  bedarf  desselben  io  w«nig,  als  das  Lioht  des  4ugee,  «nl 

es  kann  so  wenig,  &U  irgend  etwas  anderes,  ihm  Kiikoronien.  Für  uns,  sack 
für  den  Nus,  ist  c«  ein  Vurzug,  itiin  wäre  es  eine  Minderung  seiner  Volikoiu- 

^üatv).  Im  Denken  siml  drei:  voLi;,  vorja'.?,  vorjTov,  und  dif.>»e  drii  köiinen  nie 
vollstftndig  «"in.i  vv«'iden,  da  njit  ibrer  I  nterscheidung  i!»«  Denkeii  selbst  lof 
hörte,  das  IJrweson  aber  ist  reine  Einheit.  VI,  9.  2.  759,  (':  t'i  0W7  old» 
TS  Tov  vouv  TO  TCptoTOV  E?vat  xOLi  i%  xdSvÖc  $ijXov  eaiai.  xbv  vouv  avorpti}  li^  voib 
slvot  xa\  TÖv  YS  otpiotov  xai  xbv  oii  icfoc  xb  ^bi  ßXinovxa  Mnüt»  xb  xpb  aftxau*  tk  ^ 
xbv  yap  £;ciaTp^!p(ov  ei(  oipxV  ^toxp/cpet.  xoi  Et  \i.h  auib;  tb  voo&v  xeä  xb  voou{in«t, 
StxXout  loxai  xot  ouy  anXoO^  ou3k  xb  ?v  il  c\  ;cpb(  xb  fxtpov  ßX^rEt,  Trovxto; 
TO  ipifttov  xeft  icpb  odxoS*  t2  ^  xpb«  aOxbv  xa\  jcpb«  xb  xpitxxov,  xA  oSn»  Mt^. 
0.  $.  765,  A :  Wenn  dem  Ontem  ein  Denken  seiner  selbst  snklnra ,  so  wlie  st 
▼or  dem  Denken  in  Unwissenbeit  Aber  sieb  selbst  nnd  des  Denkena  badOrltig: 
tb  81  |kdvev  o9xi  tt  YrpK6o*it  oSti  xt  j^ct  %  iftoäy  1?  8v  euvkv  «finf  06  fite 
voiimcof  iouxoC  • . .  od  ^  ^ooSv  M  tinniv  sidtbv,  dXXa  x«t&  ^ 

v6i}0ic  8i  od  votft,  SKK*  alxk  xoO  volt»  oXKuf  xb  dl  «Tnov  06  xodxbv  x^  ohMtrA* 

ic&vtaiv  alciov  06W»  joxiv  ixtiveiv.  Mit  der  v^ot(  wird  das  ITrwesen  bier  Te^ 
glioben,  sofbm  et  ebenau,  wie  diese,  einem  anderen  Uraaobe  das  Deaksm 
ist,  ohne  selbst  an  denken.  Aber  es  Ist  keine  vdn^ot«  rgl.  V,  6,  6  Auf.:  vhh 
l^ot^tiEipav  voijaccü^  ^vxtvoCv  xb  atyaOöv,  denn  wenn  auch  jcptuxr)  hiprftiai  sei«  M 
sei  doch  f,  TüiauTTj  hiyytir  ou  v4r^ai;*  oO  yotp  eyei  S  voTjocf  aitb  yip  npÄTO/.  E'irni 
ouö'  v'>jat;  voeT,  aÄÄa  to  £/ov  tt;v  voTj^iv.  $üo  öuv  naXiv  au  £v  tCj  vooOvTt  viviTa: 
TouTO  ok  da«  r»iit»*(  ou3ap.^  Öüo.  Kf  it-t  dubcr  unricbtig,  niler  mindestens  unge- 
nau, w»  im  KiK(  UM  K  S.  38  Mftgt,  als  rrqn'  ll  aller  Oedanken  sei  das  UrweifK'n 
^dftB  höchste  Denken."  Gerad»-  weil  es  Osaohe  der  Gedanken  ist,  kann  « 
selbst  nach  Plotin  kein  Denken  sein. 

1)  Ausser  dem,  was  so  eben  angeführt  wnrde,  vgl.  man  hierftber TI, 7, 
41.  732,  B  :  oux  aloO&vsxet  o3v  louxou,  od  M-zai.  738,  B:  d  t(  s-rrtv  aOrö), 
|AC(^^vti><  £aTtv  ?,  XÄT»  yvww  xa\  vStj^iv  xok  Tjvai'a0r,itv  avToS  (I.  otfi-  .  V,  3,  11 
5 1 0,  A :  xXX*  Sxav  ir.oooj^^ '  ,,ava{o6i]Xov  oSv  lauxoD  xa"*  oiSk  7;apaxoXou6oCv  U»ti» 
oidk  ol^  oM**...  ioutoü«  icipttptfRO|itv  liA  x^  ivavxCa.  »oXi»  yop  oAtb  «oisSfii» 
TVtMTbv  ao&  Y^t*  JtoioOvxsc  ^ndam  war  ans  ihm  die  Zwelbelt  de«  erkeBBaDdea 
nnd  erkannten  machen)  %A  Ikddvxic  vo^  (Moi  xo6  vo<(v  icoNi8|itv.  AUci  8feb* 
•dbatdenken  iat  xoXXöv  its  adtd  ouvsXOdvteiv  9ova(o6iici(  toi«  SXav,  und  gerade 
dleaea  Bichselbstdenkdn  iat  avpioK  vo^,  das  Denken  eines  andern  iat  Mtk  ^ 
Utk  od  aup^sK  xb  voAv.  xb  81  jcivxi)  «bcXoOv  xoft  aSxof  »sc  SvxaK  odttv  Mw*  xs 
Btutil^  afixopxK,  ft£Ö(avov  faoxoO,  xoOxo  ttfxat  xoO  voiff»  iouxd...  1^  cwNMts^ 
«oXXoC  xwoc  ab6i}o((  ioxi*  wit  piapTup^  xdi  xo8vo|Ml  Sekon  die  einfbobe  Aas- 
sage: 2v  sCblleast  eine  Vletbeit  In  sieb;  denn  alirs  Seiende  iat  eia  viel- 
faches. ({ tt  xoQxO|  tt  ti  lexcv  oicXodaxaTo«  «n&miv^  ou/^  S^isi  vör,9(v  «6xoS*  iyif 
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weder  Thatigkeil  noch  Denken  und  überhaupt  keine  Bestimmtheit 
beizulegen ,  so  kann  ihm  auch  weder  Leben  noch  Sein  sakonunen. 
Ancb  das  Sein  nicht,  denn  alleaSein  istTotaKtit,  es  scbtiesst  eine 
▼tetbeit  in  sich,  das  Erste  dagegen  kann  nur  sein,  was  die  Tief- 
hcit  schlechthin  von  sich  ansschliesst;  alles  Sein  ist  bestimmtes 
Sein,  das  Princip  dagegen  muss  jeder  Bestimmlheit  vorangeben; 
das  Sein  ist  das  Temrsacbte,  seine  Ursache  nniss  von  ihm  ver- 
flcbieden,  Ober  das  Sein  hinaus  sein  Das  Erste  ist  also  über- 
haupt von  allem  andern  schlechthin  verschieden,  es  ist  nichts  von 
aiiem,  was  wir  sonst  liennen,  noch  auch  alles  susammen,  es  ist 
ohne  Gestalt,  ohne  Grösse,  ohne  Leben,  ohne  Denken,  ohne 
Seitt  *).  Bs  ist  ans  diesem  Grunde  der  Sprache,  wie  dem  Denken 

litt,  TO  xoXi»  (to  Kirobb.  «iaU  xoG;  ifrau  o&t'  oiw  «6x0  voiC  o&re  iv^  t&^9ti 
tikc^  VI,  7,  SS;  t.  folg.  Anm.  V,  6, 6  Anf.:  te  xoXx*  %v  butb  ML« 
Iv  «iwotciv  nA  9vv«oO«vf«Ocit  «frcoQ.  %  d*  Ivtt  icivti)  K,  icoS  y 
»6  Sv  Motto  ouvotoOijoiwc^  «XX*  M  sikb  niA  euv«ioOi(oitii^  «cä  n&mn  «pift- 
TW  «o«|oiMC.  Ebd.  o.  6.  58S,  B:  od  xohw  ^vo  «loicov,  tt  o&tv  loutov, 
o&  '^^^  ionff<{>,  l  hkxOt],  iCg  wv. 

1)  III,  6,  6.  809,  B:  Her  voi)t9)  o&abt  kommt  dM  Leben,  das  Denken,  die 
Begrenmung  u.  n.  f.  so;  xh  yap  ;cpo  Svto;  /oot^yov  jxkv  toGto  el<  xb  8v  o6  Sid» 
|U«ov  81  «fttb  toiftvnv.  tu,  8,  9  Anf.:  xb  ^Ip  xf^v  Cto^  shtov  C<')^(  o*  ^*  «bd. 
10.  352,  B:  Das  Eine  ist  iiichtH  ron  dem,  deAscn  Ursache  es  Ihi,  sundern  Toi- 
o5tov,  ciiov,  {ATjSevo;  auxoü  vtaTTjY&petiOat  öuvojxe'voy,  tj.f,  ovto^  ji-rj  outJia«  ji^)  C^^^^j?» 

irlp  TiivTa  tauTa  eTvai.  V\  2,  I  Aul". :  tö  2v  ;:ävTa  /.ai  ouöc  iv  [sc.  navxwvj,  ip/.^ 
fip  ;:ivTtov  ou  ;:ivTa...  t'i  oCSIv  sv  ayTro,  St«  xoOto  auTou  Ravxa,  xat  Tva  tb 
Sta  TO'JTO  aCcrbi;  ou/  ov,  Y£vvT,tr;;  ol  autoD  V.  4,  I.  öifi,  B:  ^Tr/xEtva  X^itat 
Etvai  Quaiai-  V,  5,  b,  Anf.:  rij;  "fEvojiEvr,?  &ua{a?  iioou;  outtj;...  xa\  sTSou; 
■rwo^  iXkoL  'avTb(,  piij  äv  u;;oAt7;eTv  xi  äXXo,  ava^xr,  av:(o£ov  iy.tb/o  [xb  Sv]  sTvat, 
«niiScov  oc  ov  owx  ou9(a'  xö8s  yap  xi  $et  x^v  oOviav  iüvai,  xouxo  8k  fopivjxevov,  to  6\ 
<JenM  aber)  oux  cVci  Xaßflv  r7>{  t68i,  ^di)  ^PX^*  VI,  7,  16  f.  ebd.  c.  88: 

■an  därfe  kein  i<r:\  vom  £rsten  awiagen,  ouSlv  ysp  ou8k  xoüxou  S^xat,  mithin 
Mck  siobt  i-^M^  irtiy  Bondera  nar  tecYaOöv.  Et  kOnne  also  nicht  denken, 
nad  namentlich  nicht  sich  lelbat  denken,  denn  es  mfleete  docb  mindesten» 
denken  lydb  oder  ^«Od«  tfyt^  o^  Int.'*  AebnUch  V,  4,  1.  616^  B: 
m4*  eS  4^G8o(  1M&  K  iImu^  weil  dem  Iv  eUenggenommen  kein  t^«i  lakommt. 
VI,  9,  S.  758,  C:  Dm  Eine  iet  niebt  dneeelbe  wie  dae  Beiende,  denn  xb  8v  tb 
hkamt  itXSlSd«  iort  xb  8k  Iv  Mfom  icXi|8oc  iVau,  dni  Seiende  bat  die  Einheit 
•or  Ton  einem  anderen  au  Leben  (|m«Xi]4«i  xa\  (uO^i i)  ^  ixu  81  xa\  ^e»j^  xdk 
h9»  xb  Sv*  o6  ysp  vixpdv*  KoXXdi  «p«  xb  8v.  Das  gleiche  am  Scblnss  das 
Kap,  8.  aaob  8.  42ö,  8. 

2)  VI,  9,  8.  700,  E:  oiS8i  voi>«  xoivuv  [xb  h]  iXkk  xpb  voC.  Ävxwv 
i  voSc,  ^vo  81  od  'A,         npo  ixaaxou,  ou8k  Sv.  xat  ^ap  tb  8v  o&v  (lopf^jv 

xi^«  xoü  ovTo^  IjfjUf  o^AOpf  ov  8i  jx^vo  xai  |Aopf     voi}X^C.  Ytvv^tM^i  4 

28  * 
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unerrelelilMr;  kein  Name  beseicbnet,  kein  Begriff  amfaitt  es;  wir 

können  nicht  sagen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  es  nie  hl  ist: 
wir  müssen  es  zwar  als  Grund  alles  Seins  und  Denkens  voraui- 
setien,  aber  wir  erfahren  dadurch  nnr,  daaa  es  ist,  jeder  Ver- 
such  dagegen,  sein  Wesen  in  positiver  Weise  weiter  so  besdurei- 
ben,  kann  nur  dazu  führen,  dass  wir  ihm  durchaus  unangemessen« 
Pridikate  beilegen  0* 

Sowenig  aber  hiemach  zu  erwarten  war,  daas  eine  posiihre 
Darstellung  der  Gottesidee  gelingen  werde,  so  ist  doch  ihre  Uoi 
negative  Umschreibung  zu  inhaltsh^er,  als  dass  eine  solche  nicht 
wenigstens  versucht  würde.  Hiefur  boten  sich  nun  unserem  Pkilo- 
fophen  swei  Wege.  Sofern  ihm  der  Begriff  des  Urwesens  lonidit  I 
durch  die  Abstraktion  von  jedem  bestimmten  Sein  entstanden  war, 

i 

<püai5  ouaot  TfTiv  rravxfov  ou5^v  ?T:tv  auTtuv.  oüT£  o5v  t»  oüte  notbv  outt  "oadv  oCn  i 
VOÜV  OUTE  ^u/r,v  fjjfji  xtvoüUiVov  ouS'  au  l^toj?,  oux  £v  TÖnto,  O'jx  ^v  jr&6vw,  xkkx  I 
TO  xaÖ'  auT'  V  aovos'.ok;,  (jlöXXov  ok  av£{6E0V,  ns'o  stoou?  ov  :;avtb5,  rpb  xtvi^tystu?  reo  i 
oraaetu^-  xaüxa  y*?  '^^P'      ^''j  *  roXXa  autb  roisT   VI,  7,  32.  723,  B:  oi^kv  o/» 
TOÜTO  TO)v  ovtlov  xai  T.in'Oi-  ojokv  (aev  oti  üoTcca  Ta  ovTa,  rivia  5k,  ot:  fl  xjToü. 
V,  6,  10.  529.  C:  Dar  Erste  bfwpgt  sich  nicht  und  ruht  nicht,  ist  weder 
greoit  noch  räumlich  nnbegrenst  u.  s.  w.  Ebd.  c.  18.  688«  D:  flS9i(  ipiAoSoi 
xavia  tTvat  o05'  a5     Tt  xöiv  ::4vtwv, 

1)  V,  8,  18  Anf. :  Atb  xa\  a^^ijtov  Tj{  oXijOii^  o  ti  y^P  cTt;?;;,  xt  epEte  oUs 
TO  ^dxctva  3;&vT(i)v  xat  ^n^xetvoc  toS  oc(Avot&Tou  vou  ev  toI;  Tisa;  {idvov  aAr^6k;  oCx 
Svo|M  Bv  o&toS,  oXX*  Stt  oSxi  ti  tcav  ie&vt«w  oun  ovo^xa  auTou,  8ti  sc^ 
oftxoO  (weil  niebU  Ton  ibm  prildieirt  werden  kann).  diXX*  i<>(  jvM)^cm  >^ 
tdlc  oi)|Mt(vctv  littxitpoujuv  icip\  flt&toiS  c  14  Anf.:  X^y^jmv  ^  n  xip\  ociieS,  eS 
|jijjv  adtb  X^e|uv  od8l  yveiatv  od8l  vöijmv  ixo|Mv  0(2x09..^  xfl&  y&p  >i)fO|av  \  |h{ 
lottv,  l  81  Mi4  oO  X^ofttv'  j»0Tc  Ik  tiav  Cvnpov  mpk  otfitoO  Xtf^oiMv.  ^icv  tt  ei 
xwXu^|u6a(,  xSv  A€Y(u{A£v.  Wie  mra  im  BntbusiMintie  nur  Mgeo  kann,  dait 
man  ein  bttberea  in  aiob  hat,  und  aieb  von  ibm  bewegt  IBblt,  ohne  doeb  tMae 
BesobaffiBnbeit  an  kennen,  ao  wiaaen  auch  wir,  daaa  ea  ein  böberea  iat,  taa 
dem  uni  Bein,  Denken  n.  a.  f.  atammt,  aber  Aber  aeine  Beaebaffenheit  kSaan 
wir  nur  da»  sagen,  od  TaSi«,  SXkk  ti  xp^tTov  todrou.  V,  6,  6.  625,  B:  oSttv 
8k  TouTojv  ov  {jLOvov  av  X^yotio  ^TC^xeiva  toÜTtov .  TaUt*  8k  t»  ovta  xai  tb  ov  •  ini-um 
opa  ovTo;  TO  yoip  er^xEtva  ovto?  o^  t<8i  XfjfEi,  oO  VQ'?  Ti'örj-jtv  (der  Ausdruck  tat- 
^vT.  bezeichnet  kein  töos,  nichts  bestimmtes,  donh  er  besagt  nicht«  po^irirwl 
0ü8k  ovojxa  aC-roO  X^yei,  iXXa  ^epEt  jaovov  to,  oj  touto.  Das  Höchste  mit  dem 
Gedanken  an  umfassen,  ist  unmöglich,  nur  der  schaut  es,  welcher  alles  denk- 
bare bei  8eitc  Iftsst;  auch  dieser  jedoch  nur  OTt  a£v  eaTi  8ia  toutou  {ia6<I>v,  oTo» 
?att,  TOüXO  i^ci'i.  TO  t\  olov  Tr,ua(voi  av  tb  ojy  oTov,  oj  yac  evi  ouSk  To  oTov,  5tu> 
YJill  TO  t{.  Vgl.  c.  10.  18.  VI,  8,  8  Auf.  Daher  V,  4,  1.  616,  B  Ober  da«  Ertte 
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konnte  zu  seiner  positiven  Bezeichnung  ein  Wort  gewählt  werden, 
weiches  eben  nur  diese  ausschiiessliche  Besieliang  des  Weiens  auf 
sich  selbst,  den  Gegensatz  gegen  alles  Endliche,  in  positiver  Form 
avsdrdcktc;  sollte  aber  statt  dessen  eine  wirklich  positive  Bestim- 
mung aufgestellt  werden,  so  iiess  sich  nur  sagen :  das  Urwesen  ist 
die  absolute  Ursache  and  der  absolute  Zweck  alles  Endlichen.  Auf 
den  ersten  Wege  ergab  sich  Plotin  der  Begriff  des  Binen,  auf 
dem  andern  der  des  Guten  zur  Bezeichnung  des  höchsten  Wesens, 
und  diess  um  so  mehr,  da  auch  sciion  Plato  die  Gottheit  als  das  Eine 
and  als  das  Gute  gefasst  hatte  0-  Beide  Benennungen  sind  bei  ihm, 
neben  der  rein  formellen  des  „Ersten^  Qt6  irp«&Tov),  ganz  stehend; 
doch  bedient  er  sieh  wegen  des  überwiegend  verneinenden  Charakters 
seiner  Theologie  der  ersterennoch  häufiger  als  der  zweiten.  Indes- 
sen kann  er  selbst  nicht  verhehlen,  dass  keine  von  beiden  das 
Wesen  des  Höchsten  genügend  ausdrucke.  Wenn  das  Erste  das 
Eine  genannt  wird,  so  ist  damit  nur  gesagt,  dass  es  ohne  alle  Viel- 
heit, ohne  etwas  gleichartiges  ausser  sich,  ohne  einen  Unterschied 
in  sich 0  sei,  von  allem  positiven  dagegen,  was  wir  mit  diesem 
Namen  bezeichnen  mögen,  müssen  wir  absehen.  Die  Einheit  m  dem 
absoluten  Sinn,  in  welchem  sie  alles  andere  von  sich  ausschliesst, 
kommt  nur  dem  Ersten  zu  0 ;  ebendesswegen  ist  aber  umgekehrt 
das^  was  wir  Eins  nennen,  eine  durchaus  unzureichende  Bezeich- 
naog  für  das  von  diesem  himmelweit  verschiedene  Wesen  des 
Ersten;  diese  Bezeichnung  passt  daher  nur  in  der  negativen  Bedeu- 
tung, die  Vielheit  von  ihm  abzuwehren,  nicht  in  der  positiven,  das, 
was  es  ist,  auszusprechen  0«  Nicht'anders  verhilt  es  sich  aber  auch 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  460.  468. 

2)  (MVflEX^  VI,  8,  7.  9.  741,  C.  748,  A.  ocxXouv  V,  4,  1.  616,  B.  C  u.  o. 

8)  VI,  2,  8.  608,  A:  xh  yk»  o9v  Iv,  t{  (aW  tb  ninxta^  Iv,  ^  f  I^Stv  «XXo 
H^99tty  4^X4 1  \A  ^^^»  ^vtoCv,  oiS8ivbc  Sv  «atiiyo^dtto  toCro.  Dm  Eine 
ia  dieMBn  Siim  ist  kein  Y^o«,  denn  es  kommt  den  Tersobisdeneo  Binheiten 
•Qtssr  dem  Ersten  nicht  gleiohmässig  sa,  sondern  diese  sind  nnr  eine  Ter- 
•ebieden  Abgestufte  Nsobshmnng  der  nrsprfiogUehen  Einheit  (ebd.  e.  9—12), 
li«  können  dnker  strenggenommen  gar  nioht  Eins  genannt  werden. 

A)  V,  5,  6.  626,  D:  t^a  xd^  tb  Iv  ovo|mi  toOto  «potv  (Negation)  l^it  )cpb( 
Xft  so9LX&  (ea  heiase  dessbalb  in  pythagoreischer  Symbolik  a-röXXtüv  s.  o. 
107,2)  ...  il  ö^cji;  Tt?  (etwas  positives)  to  tv,  tö  t£  ovöfjia  tö  te  Sr,Xou(A£vov 
J^a^WTepov  äv  Y^yvoixo  tou  £^  (irj  ti;  ovoua  cXeyiv  autoO.    ti/a  yao  •coiio  eXe^ito, 
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mit  dem  Guten.  Auch  dieser  Ausdruck  bezciclincl  nach  Plotin 
keinen  Gattun^sbegrifl,  unter  welchen  das  £rste  ebenso  fiele,  wie 
das  Abgeleitete  überhaupt  kein  blosses  Prädikat  des  Erstsn: 
Gott  ist  niehl  güiy  sondern  das  Gute  Wissen  wir  aber  luensck 
•  bereits  nicht  mehr,  in  welchem  Sinne  das  Ui  wcscn  gut  geuaiuil 
werden  soll,  so  erklärt  unser  Philosoph  aucdi  ausdrücklich 
das  Gute  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  genommen  wird,  sei 
Gott  nicht  als  gut,  sondern  als  flbergul  su  beseichnen.  Nimmt  maa 
vollends  hinzu,  dass  das  Prädikat  „gut''  dem  Ersten  zunächst 
wegen  seines  Verhältnisses  zu  demjenigen  ertheiit  werden  soll, 
was  von  ihm  abhängt^),  so  wird  uns  auch  dieses  für  eine  Weaens- 
bestinmiung  über  dasselbe  unbrauchbar;  und  ebensowenig  nAtit  ei 
uns,  wenn  wir  weiter  «Tfahren,  dass  das  Gute  dasselbe  ist,  wie  das 
Bine  0,  denn  dieser  l^ame  sollte  ja  dem  Ersten  ebensowenig, 


l^v  0^  xoCio  di{Xii»gcv  fitoMK  lxt(vi)(.  VI,  9,  5.  TdS,  B:  tö  Si^  xpb  todtM» 
Idem  Nut]  0«ii|ui  te  Iv,  . .  •  f  8vQ|i«       m*  «Xi(6iiav  oölb  icp«^«ov,  Aa^  )i 

•fWoQ^v«!  St«  toQto,  YrpNmtfiMvov     (mQLXov      ebc*  «iko6  'jtwijprR,  t||  oMf 

1)  VI,  S,  17,  am  AdIms  der  Frage,  ob  dt«  Gate  su  den  KategoriM  ge- 
höre; diese  wird  deeahalb  Terneiiit,  weil  es  kein  yi^o^^  olelita  dam  Bntaa  mit 
anderam  gemeinsames  sei:  jenes  sei  iyaSev,  dieses  nur  Ir^^dooMc  610,  D. 

2)  VI,     17,  Anf.  V,  5,  18  Anf.  VI,  7,  36.  72%  A. 

3}  VI,  9,  6.  764,  K:  iBsv  6*  ^  Sv  Xt-fr.tou  ivM«,  teC    u&'io9  a«&C«n^  im« 

^äveiv.  Eh<\.  r»)ö,  B:  to  Ö6  aifiiov  oO  -cauTov  tto  ahtattö-  to  nivt^uv  «TTtov  ojor» 
£OTtv  txeivov.  Toivuv  oOöl  äfaÖov  Xfxtlov  toöto  ,  ü  Tta&e/ii,  ä/.Xä  xaÄ(o4  rayalov 
üJtkf  xa  oXXa  x-^aiii.  V,  ;i,  11.  508,  l>:  ouos  xiY»öov  ouv,  ei'  gr^|xa;v£i  £v  t:  :tüv 
jCfltvTwv  raYotöov,  ouoi  toDxo  (»c.  ;:po5£p^i;  tov  Oeövj-  e?  oe  -o  Txjiö  ;:ivTf.jv,  irrt« 
oütto?  cuvojjiaajxsvov.    11,9,  1.  199,  B:  mau  sollt  das  KiHte  dan  Eiue  und  (iuw 

0l6v  T£. 

4j  Vi,  7,  41.  733,  f:  ou  xoivuv  ouö'  ärjfaOov  aÄTw  iXXa  tof;  sXXot«,  tsüt» 
yap  öiiT«  ouiioUi  w^TÖ  oux  «v  d^otXQ  iautou.  \ ,  5,  >,  8ohi.:  taaix^  sftA&t 
TttSv  JcivTcov,  Sti  xat^t  «Tri  xat  ivijpxr^Tat  ;rivTa  £?{  xjtö.    VI,  9,  6;  h.  ror.  Anm. 

5)  11,  9,  1  Anf. :  iicetor^  xotvuv     avi)  t)|i,1v     xou  aYaOou  xJzXri  frioi^  xA  xp«it% 

ivö«  XfYO|i^ev  1^  fiieit  i)  awni*  tha  b,  o66i  To9to  oXXo  i!cs 

«Yatdv*  8xwr  XtY«ii|tfv  te  Iv  luft  Stav  X^w^cv  toyaObv,       wSti^v  M  vQ|a(Ciiv 
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•Ii  jener,  in  dem  gfewdhnliclieii  Sinn  beigelegt  werden.  Wir  kom- 
men also  in  Wahrheit  auch  durch  diese  Begriflfe  zu  keiner  positiven 
Erkenatniss  des  unendlichen  Wesens,  wenn  vielmehr  der  eine 
dmelben  lv>  in  der  Hanplmche  nicht  über  die  negativen 
BMtnmnnngen  hineusnhrl ,  und  dessbalb  blof  formell  bleibt ,  so 
beschreibt  es  der  andere,  inhaltsvollere  Czi^M^^^  nicht  nach 
Miaem  Anaich,  sondern  nur  nach  seinem  Verhaltniss  zu  dem  Ge- 
werdenea,  er  beseicbnet  der  Sache  nach  nichla  anderes,  als  die 
aiM»lule  Canaalitit. 

Nur  dieser  Begriff  ist  es  aber  überhaupt,  welcher  bei  Plolin 
das  positive  zu  den  negativen  Wesensbestinunungen  bilden  kann. 
Wir  haben  achon  früher  aeine  firklAmng  vernommen,  da^a  una  nur 
der  Schlnss  von  der  Wirkung  auf  die  Uraache  iq  dem  Urweaen 
hinführe.  Was  sich  aber  auf  diesem  Wege  finden  lässt,  ist  nur  der 
Begriff  der  wirkenden  Kraft,  denn  nur  dieser  ist  in  dem  der  Wir- 
kong  ab  aein  Correlatbegriff  enthalten.  Wie  daher  das  Gute  nicht 
teilen  ala  die  Ursache  von  allem  bezeichnet  wird  O9  9ö  heiaat  ea 
auch  geradezu  die  unendliche  Kraft,  die  Kraft,  von  der  alles  her- 
ütaunli  die  S6vcc(M(  icpwD)  n.  a.  w.  *),  Wir  werden  apater  ünden, 

1)  1*  a,  9  An  f.:  vüv  Sk  XtY^o6ta)  ti(  ^  lou  lyvOow  ^üa.; ,  xaOovov  t(^(  irotpoCdK 
)4ff¥i  icppo^»^  ^  ^  ^  n^vtfli  owIptiiT«!  «ojt  o(  nkm  xk  htm  Ifta» 

^  ijfwxm  odtb         wird  M  oft  genaiiBl;  1.  B.  VI,  9,  «.  764,  £.  III,  a,  a 
1.0.  416,  ö.  V,a,9.  686,  A  ».  u.  447,  1)  »«uivou  6iö|uva-  ib  6*  Mv owUikc, 
htm  icuv^,  |i])6ivbi  6iö|uvov,  yitfipov  k^tmv  %A  K^{p«(,  60W  ^  ofttoO  voGv 
oWw  B.  ••  w.  V,  6,  16.  662,  C:  xflä  «Ifv  xdk         |fti)6lv  tb>v  OffWpiM  xoft 

Att    odtH  Totara.  ebd.  SehLt  dat  Oat«  iat  i^i^h  nknm  tmül       nkrca,  «oft 

I)  tu,  8,  9,  Anf.:  t(     ov  [to  IvJ  j  öuva^  ^  ttov  ndivtcov,  ou97)(  o08*  ov 

Ii  dm.  V,  4,  l.  617,  B:  €?  lAeöv  fort  xo  npwiov  x«  «ivitov  rb  rpwTov  xat 
iii«S(U(  ^  :cpu>TTi  öa  ;;avxwv  to)v  ovtcüv  öyvaTtuTaTov  eTvai.  E»  beiast  daher  ebd. 
Und  c.  2  wiederbolt  ^  ;:avtojv  oyvajXi;  tebenau  V,  1,  7.  488,  B),  oyvflt(it{  juYiarrj 
«aociv,  V,  5,  10.  529,  B  auvajit;  ou  ^or^,  es  ist  (V,  5,  1<»,  Sehl.  VI,  5,  1 1  f. 
VI,  9,  6;  B.  o.  430,  1)  unendlich  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  owvafit«;. 
VgL  VI,  7,  32.  723,  B:  Da4  Eine  iat  nicht«,  weil  nb  nichts  einzelne»  ii»t,  eben- 
to  aber  aaob  alle«,  Stt  aOxou,  n«via  81  rroi^cv  Suvö^uvov  ...  xo  1^701  auToO  10 
|u]ik>  o&iou  theti  duvaTu>'Kpoy.  IV,  8,6,  wu  da»  Erste  6üva|X(c  x^sxoc  oder 
HÜUio(  geoanut  wird.  V,  3,  10,  Auf.  -.  8'Jva(x{(  ioxi  [xo  npiuxovj  xat  di|XT{)^avo( 
itwifuc.  £bd.  C.  16.  518,  C  (vgl.  Iii,  6»  7.  310,  C)  aber  den  Cnterscbicd  dtener 
^fin^H  von  dem  3uva|a(,  dvm  blua  poteotiellon.  Vi,  9,  &.  763,B:  aiitou  fitat« 
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das8  es  gerade  dieser  Gesichlspunkl  ist,  welcher  Plotin^s  Ansicht 
vom  Yerhaliniss  des  Endlichen  sun  Unendlichen  beherrschi.  Isl 
aber  das  Urwesen  wirkende  KrafI,  so  dflrfen  wir  ihm  auch  die 
Wirksamkeit  oder  Thatigkeit  nicht  absprechen,  sie  gehört  vielmehr 
so  wesentlich  zu  seinem  Begrifl\  dass  wir  es  nur  als  die  absolute 
Th&tigkeit  bestimmen  können.  Sosehr  sich  daher  Plotin  anderwirls 
dagegen  sperrt,  dem  Braten  Thdtigkeit  beisulegen,  so  kann  er  sich 
doch  diesem  Zugeständniss  nicht  ganz  entziehen  0,  und  es  bleibt 
ihm  nur  übrig,  die  Einheit  des  Urwesens  dadurch  zu  wahren,  dass 
er  die  Thatigkeit  nicht  als  Prädikat  von  ihm  aussagt,  aondem  es 
selbst  als  die  reine  Thitigkeit  ohne  Substrat  bezeichnet.  Da»  aber 
freilich  mit  der  Thatigkeit  auch  die  Vielheit,  oder  doch  der  Keim 
der  Vielheit  in  das  Erste  kommt,  kann  er  gleichfalls  nicht  schlecht- 
hin laugnen  *>,  und  so  führt  auch  diese,  wie  jede  positive  Bezeich- 


1)  Zweifelnder  VI,  8,  18  (Tgl.  8.  4SI,  1),  beiUmmter  ebd.  o.  16  8eU.:  w 
6xlrn)etv  cAtw  euvc^cvtxttcieriC  tt|c  Ivipftlof  (ut*  «dioß.  i2  o8v      T^T^  ^ 

xeft  6ictpvtfi)9ic  iA  o8ea,  jfirnv  ottKu«  ^Tc^^iY'^P^«^^*  h  ^  'tP^It^P^  Ixiutv« 
vMtt^  xa\  voG  C(»>}(  c[ji?povoc.  tetiTa  «dttfc  jenv.  «idtb«  ep«  le^  Iv^pToe 
6iclp  voOv  xai  ^povr^jiv  xoti  Cto^iv.  (Die  i^p^T^P^  ^^^'^^  Arietotdee  Bei- 
•piel  der  reinen  hip^na^  derThitigkeii,  in  weloher  gar  niehte  blee  potentieifct 
mehr  flbrig  ist;  so  De  an.  II,  1.  412,  a,  25.  Metapb.IX,  6.  1048,  b,  l;  Mcupb. 
Xir,7.  1072, b,  17  vergleicht  er  tUs  göttliche  Denken,  weil  ea  uuunterbrochene 
ThUtigkeit  ist,  der  sypT^Yopai?     Fb«-HH<»  hi»  r  l'loiin:  und  e-^cr^Yopfvat  i>l 

»o  viel  als  ev^cysia  und  EvepYetv  .  Klid.  c.  20.  754,  A:  oh'x;  oj  tsxte'ov  [tov  8cbv| 
xotxa  TOV  ::oto'Ju£vov  iXXa  xaTa  tov  ;:oiouvTa,  a;:oXuTov  (absolut;  tt;v  roir^^tv  xiroi 
tiOepivot;  xat  ou^  tva  xaao  aroTEXsaOfj  auTOU  ttj;  notyj^jsw?,  iXX'  outt,;  m> 
Yeia;  auToü  oOx  i;;oT6XcjTtxfj{  (auf  einen  bcsliniinten  Erfolg  als  ihreu  Zweck 
bezogen),  aXX'  oXou  to'Jtou  ovto;,  oO  y»?*  ö'^^«»  oioi  y*?-  ?oßr,Tf'ov  ^^pY*** 

■rijv  ;cpwTT^v  iiOeaöai  äv£u  oOata;,  xXX'  aOtb  toüto  lijv  oTov  •S-'iuTa'jtv  öniov  .... 
il  o3v  nXuÖTEpov  7j  ;v£pY£'-9i  oCt!«^,  TiXEt'STaTov  8k  tb  npcüToVf  xpuitov  SV  Ivcp- 
Ytta  iT»].  auch  V,  4,  2.  518,  iC  wird  gesagt,  der  voi;^  sei  von  dem  Krateii  U  Ti(( 
Iv  at3T(j>  TEXcc^TTjToc  xat  euvoiieijc  in^jtini  berTorgebracht. 

2)  V,  3,  16:  Wie  konnte  aus  dem  Einen  daa  Viele  bervurgeben?  mault 
nicbt  daa  Eine  die  Vielbeit  in  sich  haben?  Hieranf  wird  anniebat  geant wertet, 
da  daa  eneogte  geringer  aei,  ala  daa  eraengende,  io  bebe  daa  tob  dem  Blaca 
berrofgebraobte  niobt  wieder  abaolnte  Einheit  aeln  bftnnen,  aeblleaalieb  ak« 
doob  angegeben:  am  daa  Viele  berToranbrtaigen »  bebe  daa  Eine  das  Viele 
beben  mflaaen;  iOiX  «p«  eOx«K       ^  1^4  dMDifxpi(fttfva,  xk  V  h  Uini^  tedk^ 

Xi^.  Die  SteUe  lU,  7,  4.  SS9,  B  (b.  Rmna  IV,  617)  besieht  aiob  nicbt 
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nung  des  Urwesens ,  zu  einem  Widerspruch  mit  den  früheren 
negativen  Bestimmungen.  £r  selbst  verrith  ein  Gefühl  dieses  Wider- 
gpnichs,  wenn  er  auch  den  Namen  einer  if^ii  dem  Ersten  nur 
aneigentlich  beigelegt  wissen  will  0;  und  ebenso  wird  die  Relati-' 
viläl  aller  dieser  Bestimmungen  durch  die  IrelTende  Bemerkung  ^3 
aoerkannt:  die  Ursächlichkeit  Gottes  bezeichne  nicht  sowohl  etwas, 
diB  ihm,  als  rielmehr  etwas,  das  uns  zukomme.  Aber  diese  Mfingel 
wirklich  zu  verbessern,  bietet  ihm  sein  System  nicht  die  Mittel. 

Sofern  nun  das  Urwesen  seinem  Begriffe  nach  wirkende  Kraft 
ist,  erzeugt  es  nothwendig  ein  anderes,  bis  zur  letzten  Grenze  des 
■dglichen  herab;  und  diese  Hervorbringung  ist  nicht  Sache  der 
Reflexion  und  des  freien  Willens,  die  ja  im  Ersten  überhaupt  keine 
Stelle  finden,  sondern  einfache  Naturnothwendigkeit:  wie  jedes 
ToUendete  Sein  ein  anderes  zu  erzeugen  strebt,  so  muss  vor  allem 
du  vollkommenste  und  kralligste  schöpferisch  wirken,  das  beste 
sich  neidlos  mittheilen  0*  Denselben  Gedanken  druckt  Plotin  auch 


uf  das  Einii,  aondeni  auf  die  cMm.  Dagegen  vgl.  III,  8,  7.  977,  A:  to  (Uv 

jap  de  I  x&vx«,  oi^-'/ihi  ^  i  ^(^3  ftknct  tuU  SXov  k&vw. 
I       1)  VI,  8,  8.  749,  A:  totlrviv  (te.  ic&rccov)  yap  ot,Mi  op^^  xaCiot  «XXov  ipdicov 
;  9k  ipxi   U^ber  die  opx^  8.  489,  1. 

^       2)  VI,  9,  8  Behl.:  kxA  itA  t6  othtov  X^v  od  xatr^Y^pctv  Im  9U{jiß(ß7)xö( 

;  3)  III,  2,  2.  265,  F:  y^^ovc  5k  [h  xöajxo^  outo?]  od  Xo^i^iAui  tou  S^tv  YevcaOat, 
ÜXa  ^Jasw;  öeut^pa?  äv^y^^Ti  (weil  eine  ^ua.  oeui.  nothwendig  war),  ou  yop  i?,v 
TOioötov  ixCvto  [ib  vor,?bv] ,  olov  iT/jxzoy  ih<xi  itov  ovTfov.  nc-fliTov  yap  xa\  ttoXXtjv 
^avctfitv  lyov  xat  Tzaaav  xat  TauTTjv  toivüv  if^v  tou  ;:oi£iv  «XXo  «vcu  töü  l^rjTgtv 
"^oat-  TjOTj  *v  auToOev  oux  eTy^ev  £?  ^Tjici,  Oü5'  äv  ex  tt;;  «utoD  oOgia;,  aXX' 
olov  Tf/^vfiTj^  a^'  auTou  rb  n&tav  oux  £/<'>v,  aXX'  l;:a/.Tbv  ^x  toü  {xaOav  Xaßwv 
"Joiro.  IV,  8,  6,  Auf.:  ETnsp  oüv  öel  [at,  {aövov  ihoLi-  ixe'xpunto  Y*p  «'^  ;:ävta 
}iostpr;v  ev  txfivü>  oux  £/ovia  u.  a.  w.  und  im  fulgonden:  Et;:fip  IxaaTT]  ^Ü9ei  lOUTO 
to  (XET*  auTfiV  Kotitv  xat  ^^sXircETOat  oTov  9;c^ppiaxoc  ex  t(vo(  a[jL€pouf  *PX^( 
(i(  i&0{  TO  «ioiOi^ibv  {oÜTTj ,  (jL^ovto^  (Uv  af\  toG  ;cpoT/pou  olxtia  IBpa ,  lou  dt 
pn*  «uro  oTov  Ycvvtojiivou  in,  $vva(U(t>c  s^atou,  S-ti)  j{v  ixcivoic,  fjv  oix  iBct  Tcrjvm 
olov  wpiYp»j»«vt«  ^Wvu) ,  /tüpctv  51      Su(      loj^atov  [i^i  ToC  oyvaTou  ta  ravT« 

sfiMfov  o&tiic  8iiv«|iivi)c.  V,  4,  1.  517,  B:  tl  xAtöv  ion  xb  icpSxov  xat  ffdcmiv 
^Mwiov  xo^t  8tfva|uc  )cp<i^9  d«  x^cdv  tdv  hxm  dvvflcn&taxov  cl^t  xd^  toc 
xUflK  d«vdi|iii(  xoSdoov  diivaneu  |ii|Ut96at  Ixifvo.  S  tt  8*  &v  tdv  «XXcov  cic  xiXt^cMcv 
9  ipö|it»  ^fnvSv  n.  s.  w.  ~  wm  sofort  tolbtt  an  dem  leblosen  naobgewieeen 
vU;  (die  Pener  wiimt,  der  Schnee  macht  kalt  a.  ■•  w.)  odv  id  nXttoRov 
^  TO  «pdkov  drfoOov  iv  adtf  ot«b),  AoTcep  fOovijoav  IoutoG  4)  «duvat^oav,  ^ 
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bildlich  aus:  venQuöge  seiner  FdUe  flots  da«  Br»|e  g^ieliMni  Aber, 

and  dieses  äberfliesaende  erzeugte  ein  anderes  0*  Dabei  wifl  er 
aber  nicht  blos  jede»  Gedanken  an  ein  zeitliches  Werden  entfernt 
wissen  sondern  er  vefwaluri  sieb  aucb  ausdrücklieb  gegen  die 
Voratellung  einer  fimanaHon  niil  der  BemerkungO:  nian  dürfe  das 
ni<^drigere  nicht  für  einen  Ausfluss  aus  dem  böheren  ansehen :  das 
Erste  bleibe  in  sich  selbst  unbewegt  und  unvermindert,  während 
der  Strom  des  Sein|(  von  ihm  ausgehe  das  Abgeleitete  sei  wohl 
in  ihn,  aber  ea  seinerieits  niehl  in  jenem  Er  wühlt  daher  nach 
noch  andere  Bilder,  ausdrücklieb  in  der  Absicht,  das  immanente 
dieses  Verhältnisses  anscbauiicU  zu  machen :  das  £rste  ist  die  Wur- 
sel,  das  Abgeleitete  die  Pflanze  %  jene#  die  Sonne,  dieses  ihre 


nhtm  linti^ii  y  K(aiB*^hi  ap^^T^  i\y  vgl.  «neh  VI,  8,  18,  Sohl.  III,  3,  7  Amt 
(wenn  es  ein  ßAmv  gebe,  mÜMe  es  auch  ein  ^etpov  geben)  and  darüber, 
dass  das  Eine  niclit  mit  l^oflexion  Mchaift,  VI,  7,  1.  ebd.  c.  3,  Anf.  V,  8,  12 
(i.  o.  432,  2).  Ebd.  c.  15.  513,  C.   V,  1,  6  («.  8.  440,  2.  431,  1). 

1 )  V,  2,  l.  494,  A:  rptuTTj  oTov  yc'vvt^oi;  aörr^-  ov  yap  [to  cvj  tlXtiov  |U}ttv 
^ijiflv  jjLTjSi  e)(^£iv  jAT^öe  öe'taüat  oTov  uTTspcfi^üT, ,  xat  lo  ü::£pr:Xf^pi<  tj'ou  neicowjjuv 
öiXXo'  TO  8k  Y£V(i|Uvc»v  aito  i^.^'3':oi.fT^  xa;  ErAT^ptoOr,.  Vgl.  V,  1,  6.  466,  A: 
ndi  lvb(  .  .  .  6::6aTaatv  lo'^v*  oiiouv  . . .  iXX*  oOx  ^itvfv  exsivo  if'  louioC 
toeoutov  oi  icXij6o(  e^c^^üv]. 

2)  V,  1,  6.  487,  B:  Ex;:o$a>v  $i  ^tv  icrtu  ^^E^i;  ^  XP<^vt)>  Tov  Xö-pv  »f« 
lÄv  Ai\  ovTtuv  7coiou{jivoi(.  Wir  werden  epaier  finden,  daea  aelbet  die  t^ioaen* 
weit  nach  Plotin  uufaugHlu«  iat. 

3)  V,  l,  3.  484,  B  (vun  der  Eiseugung  der  Seele  aua  dem  vou(,  dnaaelk« 
gilt  aber  überhnupt  von  der  Kntstuluing  dea  Niederen  aui  dem  Uöberen):  olov 
X^yof  h  ^  xpofopa  Xö^ou  tou  '{»u^  oStw  tot  xa\  «Gt^  Xö^o«  vou  .  .  oiCdv  xupe^  ta 
|Aky  ^  euveOo«  ^(tdtijc  ^  $1  i^v  icop^tt.  dtt  $1  Xa^itv  Ixil  oO«  ixp^ovea«, 

|i^ouow  Iv  «dtijb  «V  ^  «XXi)v  6f  taTaft^v.  Vi,  5,  S  Anf.  (▼«•  der 

oOeta  vwgti^,  nooh  mebr  gilt  diese  natfirlloh  von  dem  Kineo):  inkpai  *^ 
ti  «UV  a^T^  c^oc  %A  ^  ^iSnkm  uif  a6to0  . . .  |Mi)tt  |(poWvm  ti  «x*  «drös,  ^  jif 

4)  VI,  9,  6.  763,  B:  xflft  «t&ToS     fÜ9ts  totaüirj,  b»(  nr^yviv  t(5v  xptortivte 
Hflft  Mva{jiiv  Yiw^&VKV     ovxa,  {i^vouosv  tv  i«n>Tg  xA  oOx  IXaTtoup.evT|V ,  odd*  h 

.  Ycvo^oi^  U1C*  etrav.  III,  8,  9.  351,  E:  v^eov  yoip  ^^yV  a^^^ii«  ^ 
c^ovaav,  Soueocv      noia|^ot(  nooiv  a^iiij^Vi  oux  avaXtu6ei9«v  iol(  }coTa|&oi(,  aUa 

5)  8.  vor.  Anm.  und  V,  .'>.  9  (iinit  u  S.  447,  Ij. 

fi)  III,  8,  9,  nucli  dein  cbtii  aug»  lühi  i«  n :  Jj  l^wijv  ^wToi  ixe^iitoi»  o:a  Kavro; 
£XOo;^aav  ipx,?i4  (xevoütTj^  u.  b.  w.  III,  H,  7.  277,  B:  npÖEtat  06  ;^$T|  cx  xautr,;  [tt; 
apx,^(J  ^X9(gxa }  (uvouar^f  Uiivr^C  tvdov ,  olov  ix  ^i^r^i  (fcta(  i9xu»9r|(  »uif^i  £v  k^t^ 
II.  a.  £ 
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mcht  wie  der  Theil  zum  Ganzen,  sondern  wie  die  Wirkung  zur 
UmolMy  es  ist  nicht  aus  der  Substanz  des  Ersten  genonuneii,  son- 
ten  ehne  YerauMiemiig  oder  Verindeniig  dieser  SolisttBS  ditroli 
seine  Krafl  gesetzt  und  von  ihr  gelragen.  Dass  freilich  diese  Be- 
stimmung nicht  ohne  Schwierigkeit  ist,  erhellt  schon  aus  der  Bil- 
ienpracka»  deren  sich  unser  Philosoph  gerade  hier  su  bedienen 
pflegt  Dieses  Bedfirfniss  des  bildlicben  Ansdmcks  weist  imner 
auf  eine  Unklarheit  des  Gedankens,  es  zeigt,  dass  der  sprechende 
feine  Idee  eben  nur  in  und  an  dem  Bilde,  daher  mehr  oder  weniger 
ubestimmt  ergriffen  hat^ond  diess  wird  in  nenn  Füllen  unter  seb^ii 
Md  seinen  Grund  haben,  dass  die  Unbestiamitbeit  das  einsige 
Mittel  ist,  einen  Widerspruch  zu  verdecken.  Im  vorliegenden  Fall 
beruht  dieser  Widerspruch  damui,  dass  das  Erste  einerseits  swar 
4ie  Ursache  des  Abgeleiteteni  andererseits  aber  schlechthin  In  sich 
beieUosseii,  imd  kemer  Brginsong  bedarlHg  sein  soll.  Die  Ursache 
ils  solche  kann  nicht  ohne  die  Wirkung,  die  Kraft  nicht  ohne  die 
Encheinimg  g<)dacht  werden,  ihr  Wesen  besteht  dariu,  diese  Er- 
Khehrnng  henronnbringen,  ihr  Begriff  reicht  nicht  weiter,  als  ihre 
Wffkng.  Hier  dagegen  wird  eine  Ursnehe  bekaoplel,  die  wesent- 
lich ausser  ihrer  Wirkung  ist  und  derselben  zur  Vollständigkeit 
ihres  Seins  nicht  bedarf,  Ja  von  der  geradezu  gesagt  wird,  die 
ünicUichkeit  honune  Aicht  ihr  sn,  sondern  sie  liege  nur  in  den 
Verhiltniss  des  gewirkten  sn  ihr.  Diess  ist  ein  Widersprach,  and 
tiber  diesen  sollen  die  bildlichen  Darstellungen  weghelfen.  Die 
ietiteren  sind  daher  mehr  als  blosse  Bilder,  und  wenn  sie  auch  von 
meren  Philosophen  selbst  nicht  für  eine  adiqnate  Beseichnnng 
tjerSache  genommen  werden,  so  treten  sie  doch  an  die  Stelle  einer 


1 )  V,  1,  ti.  4b7,  B:  Das  Eine  iot  uubuwegt  [a.  o.  431,  I,  Schi.;;  waa  daher  «tu 
ibm  geworden        ist  nicht  darcb  ein  Wollen  oder  eine  Bewegung  geworden. 

o\n  xdi  xi  dct  vorjaat  nspt  ix^vo  |jivov ;  nep(Xa[X'}tv  1^  aÜTOU  (jikv ,  atJTOö 
j^^vQvto^,  olov  i|Xiow  TO  icfpt  «lirb  Xo^iXpöv.   V,  8,  12  (uach  dem  &.  432,  2  Aug«- 
ßbrion):  xaxa  Xöyov  OTjaö^aOa  t9)v  {aIv  in'  owiou  olbv  ^utflaav  iv^pYttav  fo(  ino 
^)Um.       t(  o&v  07;a6(JieOa  xat  }ca99tv  r^v  voijx^v  ^  j^tv,  ailiöv  dl  lic*  axp<)>  vor|X^ 
inifUitti  PmnktÜK»  iii'  auxov ,  oux  s^cu^avTa  in  auTou  to  cxfavcv.  t)  oXao  f tu« 

xoa|oo|Uv ,  t9C(Aa(u:ctv  $i  «et  (livovt»  hik  toS  vovjtoO.  oMi  juf  aicoirfc|U|«BK 
im*  «M,  «4d*  oft  fibd.  o.  16.  618,  A:  um  köuote  frag«D,  wi« 

ABS  d«B  MhlMhthiii  BiB«ii  dl«  VlaUieit  hoMMB  konnlo)  S|mic  imy 
Ml,  tfev  h  fttini  ti^  ff  «AtoS  mpftamtw.  1, 7,  l    o.  446,  S. 


Digitized  by  Google 


444 


Plotlniit. 


solchen.  Das  Bild  des  Lichts  besonders  hal  hier  diese  Bedeutiiiif . 

Wer  so,  wie  Plotin,  das  Licht  für  etwas  unkörperliciies  erklärt  0, 
dem  mag  wohl  auch  die  Anschauung  des  Lichtprocesses  als  eine 
SO  angemessene  Beschreibung  eines  metaphysischen  Vorgangs 
erscheinen,  dass  er  sich  bei  dieser  Anschauong  statt  des  Begrift 

beruhigt. 

Dieser  Ansicht  gemäss  bestimmt  sich  nun  das  YerhAltniss  des 
Abgeleiteten  zum  Ursprünglichen.  Als  das  Ersengniss  desselben 
ist  jenes  schlechthin  von  diesem  abhängig,  d.  h.  es  ist  nicht  Mos  in 
seinem  Ursprung  von  ihm  bedingt,  sondern  es  hat  auch  fortwährend 
nur  an  jeneoi  seinen  Bestand,  es  hängt  (wie  mit  einem  arisloteh- 
sehen  Ausdruck  0  gesagt  wird)  an  dem  Ersten,  es  ist  yos  ihm 
getragen  und'  gehalten  die  Ton  dem  Einen  ausgehende  Krall 
ergiesst  sich  in  jedes  Wesen,  so  weit  es  dieselbe  zu  fassen  vermag, 
ohne  sich  von  ihrem  Ursprung  zu  trennen ;  das  Erste  ist  daher 
jedem  gant,  mit  seiner  ungetheilten  unendlichen  Kraft  gegenwirtig, 
es  ist  Ein  Leben,  welches  von  ihm  ausgehend  das  All  durehstrtot, 
und  jedem  das  ihm  zukommende  Sein  verleibt       Oder  wie  dies» 

1)  I,  6,  3.  52,  F:  ^otrof,  aaci>(i.&Tou  xoli  X($you  xa>  eTSou«  jfvxoc.  Doch  rgL 
dagegen  VI,  4,  8,  Anf.:  tb  [tk*  o3v  fia^  imi^  a«ü|M»4c  iaivt, 

2)  8.  Bd.  II,  b,  275.  2.  7. 

3)  Z.  B.  1,  7,  1.  6J,  D:  loOto  ra^oftov  xiOs^xc,  tk  l  xinxa.  aviipTr^tv, 
odtb  dt  If  8|  2  o.  489,  1).  V,  S,  9  Sohl.:  ii6  xak  xwiv^  «Y«tt«v  väßt 
xAftiov,  8ti  ndi  Im  x«i  «vi[pii)TK(  viena  eis  oXXo  «XXak.  Dm  gldehe  U^t 
in  dir 8. 442»  6  aogtfnbrken  V«rgleiob«ng  dM  hdoliaten  Piineips  mitdwWmtl, 
aas  walober  du  AU  henrorgewaolMen  ifei,  und  in  der  VI,  4,  7.  660,  B  f»- 
braoobtea  mit  einer  dna  Univeniun  an  teinem  Ende  haltenden  Hand.  VsL 
VI,  5,  18,  8chl.  I,  6,  7.  SS,  0 :  &f  *  o<(  icivt«  i^pTi]Tou  npb«  «itib  ßXtfR«  tA 
len  x«\  Cfi  voll  VI,  4,  9  f.  S6S,  Äff.:  das  Abgeleitete  IfcOnne  vom  Eittea 
so  wenig  getrennt  sein,  als  das  Licht  von  seinem  Urquell,  oder  der  BebatlMi 
Tom  Körper,  lieber  das  c^rj(:<Trj96at,  eine  Plotin  geläufige  Beseichuung,  i.  oi. 
auch  8.  445,  2. 

4)  VI,  4,  3,  Aul'.:  ap'  ouv  aiiVo  ^r|jo(i£v  ::aG=tvai,  ajTO  jxkv  £9'  EaruTOJ  £i»5 , 
öyvijxit;  5k  dl;:'  aO^oj  ttvat  iizi  Ttavta,  xai  oütcd;  auxb  raviayou  Ae'^tjOai  elvai;  o^T'j 
Y«p  I«;  'i'^X*^  ^^^^  ßoXa;  eTvai  X^y^''''^^  >  (iiv  t^p'joöat  £v  autoi,  »a;  5i 
«xnEjüpSeiia;  xat'  axXo  xat  /.at'  xXXo  C'^><>v  y^P^^^*'  H-^  '"^  ^  H"'* 
Tcäaav  TTjV  Zf-jjv/  i-toitu^Etv  (liiefdr  inöclitu  ich  verniulhen:  rj  £9'  tuv  jxb  to  fv  ui] 
::aaav  rr^v  ^ü^tv  anoatuCst  —  dem  i^'  aiv  ixiv  u.  8.  w.  eniitpricht  daun  im  fol^eu- 
dcn:  ou  Sk  naaat  a{  8uva(Ut(  u.  «.  w.;  TfjV  ouaav  £v  autto  ixcivcu,  jvxaü)8a  Süvsuri 
odtoO  cj»  iciipcott  ^capslvoct  ^  ou  ^ift  Sn  Ix^vo  {i^  ZXta^  xopitvai  -  £]ct\  xou  z6xt  vm 
ejcettft|U)t«i  ixltvo  li^  duv^^(M«0(  «dtoS  i|v  fSeixsv  ixiCv^,  oXX*  ^  Xaßaiv  tees^ 
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Plotin  bildlich  ausdrückt  :  von  den  Strahlen  des  Urwesens  wird 
alles  durchleuchtet,  es  ist  die  Sonne,  welche  das  Universum  ab 
mmi  Liclilkras  ■iiislnibU  O9  ^  Cenlrum,  welohei  den  giaien 
Ims  des  Seienden  nil  seiner  Krnfl  beherrsdbl  0.  AUes  ist  daher 


yyfirnv  SfMa«  8v.  VI,  ö,  12,  Anf.:  xiptvnv  o5»  Kfii«  [sc.  ^  icptuiri  90(115  T0T5 

is«<];       Cwij  IaOs  ...  tl  {tf  Tt;  ;r,Ttt  1C£1|V  KtU«,  iva(XVT,a6ljT»0         Suvojiiw«  8X1  Jlf< 

D«r  voüs  heisst  daher  I,  8,  2.  63,  B.  V,  1,  6.  487,  F  die  cvcpY"*  «der  npwTri 
iW^Tfi«  dew  Ersten. 

1)  VI,  8,  18.  753,  C:  da»  VurbRltniss  dos  Einen  zum  vou;  ist  worzEp  cjiwTO^ 

ftb,  TO  8'  «9'  oS  TO  aXT)8^?-  Oj  uf,V  XAAOElök?  TO  TKl^OLoOh  ctSfoXov  6  vou^.  V,  5,  7. 
526,0:  TOü  voü  0(|/t;  opä  a^v  za\  ij't^  IC  aXXou  (ptoTo?  ta  ?C£©t.jTta[J.c'va  ^Xe'vr,  ttJ 
rvüTT;  sj-j-'.  Vf,  4,  9.  652,  D:  aauopai  öuvaptsi;  at  exei'vou  otovck  9W;  ^oiTo^ 
irjoiov  ^x  ^avEptüT^pou.  c.  10  8.  11.  447,  3.  Plotin  vorgleiclit  daher,  in  weiterer 
Au^fübrang  eines  platonischen  Bildes  (Rep,  VI,  506,  D  ff.),  das  Eine  mit  der 
Süooe,  Ton  welcher  dae  geistige  IJcht,  der  vou(,  ausströme,  V,  8,  12;  s.  o« 
44S,  1.  Nur  soll  man  es  sich  dabei  nicht  als  leuchtende  Bubatans,  sondern 

reines  Licht  selbst  denken;  Tgl.  die  weitlAofige  Erörterung  VI,  4,  7.  650, 
Dff.  nebst  V,  5,  7.  526, 6  f.  Noob  gelloiSger  itt  anierem  Philotopheo  die 
VoiileUaig  der  hXa^^  und  l3ÜLa|&fic,  wie  wir  oateD  findra  werden,  sur  fie- 
■ridnoBg  der  too  der  Seele  Kof  dte  Körperliche  aoagehenden  Eiiiwirkiiafi 
Wiitirse  In  der  folg.  Ann. 

t)  I,  7,  lySehl.,  wo  dieeee  Bild  mit  den  eben  angeführten  verknApft  wird: 
U  fX/t  ffinv»  o&xb  [TaYttOov] ,  rpb^  «dtb  tk  Ikiexp/^ctv  icAviot  &or.tp  xi^ev  iepb( 
'i^npov  oS  nSami  Yp3t{x(j«{.  ««\  irapa&tY|Mt  h  ii^io(,  ua^cep  x/vxpov  l^y  icpbc  tb 
ffifTb  xep*  «ixoO  aiv7}pT7]{jL^vov  :cpb;  a^xtfv*  icflcvtaxo^  T^^v  (itt*  «fttoO  xc'k  oOk  in^ 
^^t{U|tgu,  xiv  ajcoTC(ji^v  iOeXilaT^;  ir^  O^cca,  ;:p'o(  tbv  IjXtÖv  fort  tb  ^cu;  VI,  8, 18. 
753,A  (wo  Plotin  gleicbfallsi  von  der  Vergleichnng  mit  dem  Kreise  unmittelbar 
M  der  mit  den»  Lichte  übergeht):  ujir.io  atv  ouv  xüxXo;  .  .  .  h\ioXofo{-:o  av  t^jV 
^^»«fitv  jTasi  Tou  x^vtpou  lyjiv  xat  otov  x£VTc;o:ior,; ,  ^  YP^tii-fia'.  xüxXoj  npd^ 
»r»*:&v  Iv  T.»vtouaat  to  ::£pa;  auTwv  to  Tzp'o^  to  xsvTpov  notoü-ji  toioOtov  tTvat  oTov  t  j 

c,  hiy^T^rsv^  xa\  i©'  ou  oTov  ^^g'c-uaav  «as'Xovo^  ovto^  ....  xat  ^ji^aivcxai  ota  Töiv 
napiaojv  olov  (q'v*  ^x^tvo  oTov  E;eXi)fOkv  oux  E^sXrjXtYit^vov ,  outo)  toi  xa\  Tov  vo  jv  xa; 
T>  Iv  j^Tj  XojißivEtv  YEviuEvov  r/.c{vou  xa\  oTov  ^xyyölv  xat  ^;cXtyOkv  xai  ^^rjOTrjfjiEvov 
-»TT,;  xjtou  vospa;  ^üaEw^  jjiapTupe'tv  tbv  oTov  ev  Iv\  vojv  ou  voÜv  ovta:  denn  Wiedas 
Neutrum  ^'jva;xE'.  (uvouei)  Kreia  nnd  Halbmesser  erzeugt,  so  erzengt  das  Eine 
iß  «ich  bleibend  den  voO«  als  seinen  Umkreia.  Vgl.  VI,  5,  6.  ebd.  c  11.  669, C, 
^''«onder«  aber  IV,  3,  17.  384,  F:  Eort  -^ko  n  oTov  x^vtoov  liii  l\  xq^'^m  xuxXo; 

amu  ixXi(jLn(Dv  (der  vouO.  e;:i      toütoi;  aXXo;,  fu^  ix  fcotöf  (die  Seele) 
touttov  oOxfn  ^ü>Tbc  xüxXof  aXXo;,  aXXa  8s<5(xevo(  o?toc,  ohciieu  fftrcbc 
i<op{f,  flwy^  däXotpCoc  (die  Sinnenwelt,  welohe  nicht  nehr  ebenao,  wie  die 
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in  sefneni  Sefn  tind  seiner  Lebemtbfttigkeil  wesentlidi  avf  im 

Erste  bezogen,  es  hat  an  ihm  das  Ziel  seines  Wirkens,  den  Mil- 
telpnnkl,  um  den  es  kreist  0»  «Hes  hat,  wie  schon  Aristoteles 
•ndentete  eine  netOrliclie  Sehnsnchl  ntcli  den  Brtlen,  Ton  6m 
es  entsprungen  ist,  es  wendet  «ich  ihm  zu,  so  weit  ieine  Naiv  es 
erlaubt*:);  und  dieser  Zug  zuinürwesen  ist  in  dem  natürlichen  Triefc 
dar  SeUwterbaltung  schon  gegeben :  weil  alles  einheitlichen  Weseai 
itt,  atrebl  alles  nach  Einheit,  d.  h.  nach  Thettnahme  an  dem  Ur-EiaeB, 
und  diess  ist  für  dasselbe  das  Gute  Eigentlich  ist  das  VerWlH. 
niss  freilich  das  umgekehrte :  der  Drang  des  Menschen  nach  de« 
Unendlichen  ist  das  erste,  und  erst  aas  diesem  subjektiven  Bedarf- 
niss  ist  dieWeltanscbannng  benrorgegangen,  welche  alles  eodücbe 


Sph&ren  der  überHinnlichen,  vom  Abglanz  den  Urweseue  (iurchleucbtet  wird' 
u.  a.  w.    Was  diese  Vergleichungen  aubdrticken  wollen,  ist  immer  dajp*»elbe 
dass  alles  abgeleitete  schlecfathin  als  Wirkung  des  Ersten  zu  beti achten  »et, 
aad  nur  an  dioser  fortdanrrnden  Wirkung  desscllM  n  meinen  Bestand  habe. 
1)  1.8,2.  78,  B:  IvepY^  (Atvxot  [6  vou;]  7ztp\  ^xrivov  [Ocov]  oTov  hih^cf* 

6t(i>(A^  Tov  6ebv  dt*  auTou  ßX^TCiu  I,  7,  1.  BI,  B:     o3v  T(  [xv)  izfo^  äXko  ^vtpyst... 
oOib  aXXa,  dvjXov  co;  touto  Sv  io)  to  ayaOby,  ftC  %  xa\  Tot(  oXXocc  sy»- 

S)  8.  B.  n,  b,  280. 

8)  I,  8,  9.  8.  o.  489,  1.  V,  I,  6  Sehl.:  ieo8«  U  ici$  to  yivvISoan  ...  Iw  A 
x<ft  Tb  Spiotov  f  'ftwSloav  l(  iv^i)(  oiIvMtiv  «dvf  &i  tfl  fvipdTi)ti  ikdvov 
p(o9«t.  V, 6,  IS.  580, B:  nkna  f ap  3p^Et«  Ixifvou  xaft  lybiflu  odroO  ftfoMat 
Aomp  jbco(aftMtvttQ(t^,  t*'>c  «vm  «ftroC  od  8tlv«tat  ifcon.  Im  IblgenileB  wird  diu 
ansg^eführt,  daM  das  YerlaogoD  bmA  dtm  Goten  ooeh  arsprünglicher  ind  all- 
gemeiner sei,  als  das  nach  dem  SehOnen.  VI,  5,  10  Anf.:  \iivti  o3v  lmtz&  [tv 
h]...  iTLiWoi  8k  ta  oXXa  aviJpxijTat  i??  «uxo  Äorep  oS  ^<rti  7:46 ci>  ^tupövra  xai  oitr;;^ 
^aTtv  6  OupauXöüv  epti);  (des  piaton.  Gastmahb)  u.  s.  w.  Ebd.  c.  12  Sehl.  (Alles 
wendet  sich  dem  Ersten  zu.)  VI,  4,  8.  652,  A.  I,  7,  1  s.  vorl.  Ado»,  oai 
B.  432,  1. 

4)  VI,  5,  1  Anf.:  Die  Einheit  de»  höchsten  Wesenn  wird  von  einer  x->- 
fvvota  gefordert;  xa\  i'S':  z4vTf»v  ßcßatOTarr,  apy?),  f^v  Sirr.io  a.\  •yj/a'i  f.ufljv  cOry'-' 
tot,  ein  Grundsatz,  welchernoch  urnpriinglicher  ist,  als  der,  dass  alles  nach  dtm 
Outen  Terlange,  o&tu>  yop  av  al^-rri  aX?)Oj;(  cTi),  t{  t«  xdlvTa  üi  tv  v^ccv^t,  xzt  K 
fTr,  xa>  To;)Tov  ^  Spi^tC  tb}...  h  ^'  ^/.aia         xa\  ^  opcfi«  toG  a^aOoS  Snep  itt:* 

ro  ^«iev  tf,  (u5  Tatity]  f  ünt,  tb  sTvoct  a^i^;  xa\  gltvA  c6t^v,  toSto  8*  M  Tri 
(ikv.  oQtM  Ä  Mi^  xb  ^«8bv  dp86«  &v  X^te  elxälev. 


Digitized  by  Google 


Vcrbiltoiti  des  Abgeleiteten  lum  Urweseo. 


447 


Sein  nur  als  Wirkung  eines  ftberwelUichen  Urwesens  erschei- 
MD  iisst. 

Soferti  sieb  nm  das  BMrte  in  Abgreleiteteii  oifinibirt,  steht 

dieses  mit  jenem  in  einem  Verhditniss  der  Identitlt,  es  hat  theil 
10  ihm;  sofern  aber  diese  Offenbarung  nur  Erscheinung  in  einem 
andern,  Darstellang  der  obersten  Ursache  in  ihren  Wirknngen 
hl,  verhalten  sieh  beide  nefitfv  gegen  emander,  du  nraprAngüehe 
kann  sich  dem  abgeleiteten  nur  unvollständig  mittheilen ,  und  je 
weiter  sich  die  Reihe  der  Wesen  Ton  ihrem  Ursprung  entfernt,  um 
M  mehr  moM  auch  die  Vollkonmienheil  ihrea  Seins  abnehmen. 
Beide  Setten  werden  Ton  Plotin  sehr  entschieden  herrorgehoben. 
Das  Eine  ist  allem  Seienden  gegenwärtig,  indem  es  dasselbe  mit 
seiner  Kraft  durchdringt  0;  aUes  ist  eine  Nachahmung'})  oder 
genauer  ein  Schatten-  nnd  Spiegelbild  dea  Ersten  *)»  d.  h.  ea  ist 
ikm  nicht  blos  fthnfich,  sonderfi  es  wird  dnrch  eine  fbrtwihrettde 
Wirkung  des  Urwesens  als  sein  Abbild  hervorgebracht.  Schon  das 
Sein  kommt  einem  Wesen  ja  nur  zu,  wiefern  es  Eines  ist,  und  die 
VoUkommenheil  des  Seins  hält  mil  dem  Chrade  seiner  Binheil  glei- 
dien  Sdiritt  ^) ;  Eins  ist  aber  jädes  Ding  nur,  sofern  es  die  urspräng- 


1)  Vgl.  8.  444,  4.  V,  5  ,9  Auf. :  nov  tö  ycvöjavov  6jc'  oXXou       ixtlsta  ird. 

SinotT/ÖT'.  T^  EV  iXXhi ,  ilzic,  cTr^  Ti  (lETot  TO  KOtTjaav  auT^  •  are  yip  yev^uevov  Jtc' 
üX&y  xat  npb^  TTiv  Y^viaiv  3£r,6kv  aXXou  ,  aXXou  SfcTat  ravTa/oO.  o'.ökiq  xcä 
«aXu).  Jede«  ist  daher  KUiiAclist  in  dem  NAchHthßhereii,  ebenso  dieses  n.  s.  f., 
ffeK  el?  TO  rp'oTov  apy^?.  ap/f,  81,  Ste  [irfih  lyou-ja  rpb  äÖtt^?  ,  oux  tyn  Ii  orro  aX- 
'•w"  {iTj  iyoM'Sa  5'  Stto  «ött^,  twv  aXX<i>v  ovt»i)V  ev  toI?  :rpb  auTwv  Ta  aXXa  TreptEt- 
ij;9£  natvxa  ainj  7;EptXaßo5aa  II  out'  £arxsoaa6r|  £?;  aCxa  xa\  iyti  oux  E/opi^W]. 
Daher  oux  cttiv  Znou  pifj  Irciv  tl  vxp  Eattv,  oux  ryii.  d  Ol'^^S  cvttv* 
•uan  Im  wcä  oux  frct  (t$c.  in  den  Dingen),  t6j  piK  fx^)  iiEpi^soOci  odx  o9oa,  tcu 

cImb  jcavxb^  ^Eu6/pa  oi}$ai(jiou  x(oXuo(x^v7)  Ef/at*     yap  a?  xcxtüXutat,  fiptorat 
x'<Xou  n.  I.  w.  T3t  |*kv  o3v  Iv  tfvt  ixit  itfxiv,  oS  ^otiv  *  89a  9k      icoO,  ofo  Imv 
hau  luI. 

2)  I,  7,  1 ;  s.  o.  446,  1.  III,  8,  7.  S77,  B:  aas  der  Warsel  dea  BinMi 
•fvOMto  das  Viele  hervor  tlBeiXov  hmnw  IxifvM  f^jpev.  VI,     11  (•.  Anm.  4)« 

S)  VT,  4,  9:  die  vom  Ersten  ttammeiideii  Krifte  mflssen  als  Mtn  BlUi 
aBgetrennt  von  ihm  sein,  was  c  10.  658,  B  so  erliatert:  es  sei  ein  Bild  cIm 
^  Mesi  JU&  xaidirrpOK  !|  h  oxitfEc*  lvt«96a  ^9xmi  ti  [th  MiX(me]  luepk  Ta6 
Sf«t^  xuputs  xoi  yivsTou  dbc*  aOtoO . . .  toStov  81  tbv  Tpdxov  T&c  daSnnuri^sv 
mip«  T«5v  Tcpot/pftw  dSic&oeuei  y'>Y^'^*^*  Vf,  8,  18  s.  o.  446,  1. 

4]  VI,  5, 1  s.  o.  446,  4.  VI,  2, 11;  DU  Blnbeit  kommt  versohiadeneoi  ia 
vntehiedürem  Massse  su,  dsm  Nns  s.  B.  in  heberem  Orad,  als  der  Seele |  Je  . 
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liehe  Binlieit  naehbildel  0«  Ebenso  hat  alles  an  dem  ürwoaea,  ab 

dem  abaolai  Guten,  das  Ziel  seines  Strebens  und  das  Richtmaas 
seiner  Thatigkeit  0 ;  oder  wie  diess  Plotin  auch  darstellt :  alles 
trachtet  nach  seiner  Anschaanng,  und  was  es  tbut  oder  henror- 
bringt,  das  ist  nur  ein  Versudi,  sn  dieser  Anschaoang  sn  geinngen*). 
So  nah  aber  hienach  die  Verwandtschaft  des  spateren  mit  dem  frü- 
heren sein  mag,  so  weit  ist  diese  doch  von  wirklicher  Gleichbeik 
entfernt  Das  gewordene  kann  nie  gleiches  Wesens  mit  dem  aeia, 
von  dem  es  geworden  ist,  die  Ursache  ist  nothwendig  volikoawnener 
und  kraftiger,  als  das  gewirkte,  das  Prineip  einheitlicher,  als  das 
abgeleitete.  Je  weiter  wir  daher  an  der  Kette  der  Ursachen  and 
Wirkungen  herabgehen,  je  mehr  Mittelursachen  ein  Ding  foa 
der  ersten  Ursaehe  trennen,  um  so  unvollkommener  ist  es«  aad 
die  Gesammtheit  des  Seienden  stellt  eine  Stufenreihe,  oder  einen 
sich  stufenweise  erweiternden  Kreis  dar,  in  weichem,  mit  der  £nt- 


Tollkororoener  das  Sein  ist ,  um  so  grösser  ist  sie  (xaO'  o^ov  Tuy/ivEt  i>^a6o-. 
xaTa  TO^oÖTOv  xoti  ev);  und  desf-halb  strebt  alles  einw  zu  werden.  \'\,  9,  1  (•.  o. 
424,  2):  alks  ist  nur  durch  das  Iv,  waf  ea  iat;  u>9Xi  xä  (jikv  jjitov  ovta  {ixaf> 
•j^w  TO  8v,  xa  81  (loXXov,  jxoXXov  (757,  E). 

1)  VI,  2,  U.  606,  B:  Dai  Iv  ist  nicht  das  gleiche  bui  allen  Dingen;  ixk' 
Euw;  Trivta  xb  auxb  {xt|A£iTat,  rjyyivet  t\  xi  |xlv  sö^fwOev  xa  81  jiaXXov.  VI,  9,  1. 
757,  C:  die  Einheit,  welche  die  Seele  den  lebenden  Wesen  roittheilt,  verleibt 
sie  ihnen  im  Hinblick  auf  dM  Ureine.  Plotin  nennt  deaehftlb  V,  5,  5.  524,  fi 
das  Bein  der  Dinge  to  Ijiyoi  toü  Ivec,  und  will  seibat  iTmu  von  Iv  herleiten. 

S)  M.  Ygl.  die  Torhergehenden  Annm.  und  die  hier  nnohgewiesenen  Be- 
seiobnongen  dieses  yerblltnissee:  l^boOct,  2ptf)(M6«,  vmi^  icpb«  td  K,  iiip- 
yih  9Cpd(  oder       tb  drydldv. 

8)  III,  8  Ahrt  Plotin  den  8ata  (e.  1  knt.)  ans:  ic&via  Ottdp(a«  Iffaslat  «ft 

fdocv  %A  T^v  ladt«  ywviam  Yijv,  wA  n&m  vtxi^nn  m0*  taw  olSv  tt  oArdSc  icca 
fiaw  Ixovt«,  oXX«  8k  oXXuk  *A  Oieipäv  luk  xuxxjkm*^  nA  '^yht  Ühil^^  ta  II 
(X4xi]aiv  %A  tbidva  toütou  Xapiß^^vovta.  Alles  Handeln  sei  (e.  4  f.,  5  f.  Kirebk) 
nnr  ein  Umweg,  nm  snm  Innern,  geistigen  Besita,  aor  Betraobtnng  des  Ott« 
XU  gelangen  (es  wird  bicTon  mit  Besleliung  auf  das  menaobliobe  Handeln  tpl- 
ter  noch  einnial  iw  sprechen  sein);  seibat  der  pbysiacbeAkt  der  Zeugung  wifj 
(e.  6.  348,  F)  unter  di»  sen  Gesichtspunkt  gestellt,  sofern  es  sich  bei  derselb«i 
wesentlich  um  VervielfÄltigung  der  P'ornien,  der  Xöyoi  handle.  Der  letite 
Gegenstand  dieser  Theorie  ist  aber  natürlich  der,  aufweichen  sich  die  hocb.«tt 
Stufe  clerj-Lllicn,  die  ThÄtigkeit  des  voü;  richtet  (o.  8  ff.),  das  Gute;  xa  |iiv  7*. 
aXXa  ncpi  xo  a-yadov  %ai  dia  xb  «ya^^^^  ^v^ftiav  (c.  10-  862,  D  vgl  e.^ 

847,  D). 
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fernung  Tom  Ersten  auch  die  Vollkonmenheit  des  Seins  tbaimint, 
die  Biaheit  im  die  Vielheit  auseinandergeht,  and  das  von  dem  Ur- 
wesen  aasstrahlende  Lieht  verblasst,  om  am  Ende  in  derPinstemiss 

des  Niehtseienden  zu  eriöscben^.  Einen  Beweis  für  dieNothwen- 
digkeit  dieses  Hergangs  führt  Plotin  nirgends  ;  das  Gesetz  der 
abnehmenden  Vollkommenheit  erscheint  bei  ihm  als  eine  keiner 
weiteren  Begründung  bedürftige  Voraussetzung.  Nur  um  so  deut» 
lieber  tritt  aber  gerade  dadurob  die  Bedeutung  henror,  welehe 
diese  Bestimmung  för  sein  ganaes  System  hat  Naehdem  einnml  das 
GdttUehe  fai  eine  Jenseitigkeit  entrückt  war,  die  jede  substantielle 
Einigung  desselben  mit  dem  Endlichen  unmöglich  machte,  so  ergab 
sieh  zwischen  beiden  nur  noch  die  Beziehung  der  Causalitat.  Diese 
konnte  aber  nicht  als  wollende  oder  denkende  gefasst  werden, 
denn  damit  wSre  das  Urwesen  nicht  blos  an  sich  selbst  aus  dem 
beatimmungslosen  au  einem  bestimmten  geworden,  sondern  es 
wire  auch  dem  Bndlichen  gegenüber,  wie  Plotin  richtig  sieht,  aus 
seiner  Selbstgenügsamkeit  herausgetreten ;  sotVrii  die  Welt  als 
Objekt  des  göttlichen  Willens  und  Denkens  betrachtet  wird,  ist  sie 
für  das  göttliche  Wesen  nicht  gleichgültig,  sondern  sie  ist  der 
wesentliche  Gegenstand  seiner  Tbäiigkeit,  die  Gottheit  bedarf 
ihrer  f&r  sich  selbst:  der  Wille  kann  nicht  ohne  ein  gewolltes,  das 
Denken  nicht  ohne  ein  gedachtes  sein.  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 
dass  das  Endliche  durch  das  Urwesen  geworden  ist,  ohne  dass  sich 

1)  Z.  B.  111^8,  4.  346,  G:  oux  Tvov  xb  npoVbv  luivavxi....  ^jxoyevk;  Yop 
^  M  TO  ytvvtupLtvov  e?yat,  aaOmvxcpov  (xf^v  to»  e^ixr^Xov  xOTV^vov  'fiYvcoQai  (e^it. 
fifv.  YerblMseu,  abgettcbwieht  werden;.  V,  3,  IS.  518,  A;  iTcctt^j  fv  toI;  ycv- 
Vb>{jivo(;  oCk  Crrt  ;;pb;  ovm  elX)i(  npb(  tb  xixvi  X.'*^p^v,  xai  {axXXov  TSAljOo^ 
Umh,  lak  fltp/,j)  itJürtm  oxXmmi^«  n.  t.  w.  V,  8^  1.  642,  C:  9o«p  ibv  ij^v 
C3U|v  Hvkwmy  töoiy  ooOtvIrnpov  toS  h  iv\  |jivevT0(.  (««t«  loutoO 
SiMilMvav ...  tsk-i^  xpÖtuv  iewo9v  kJS»  x«6'  afitb  xpltnov  iImk  M  toS  Kwon^^hvn, 
VI,  7,  a.  TOS»  B:  i^crt6|uvai  d  Siif»A|ui(  iMtMXidMuotv  diA  ilc  tb  «vw. 
CflMi  W  n  ^itai  n.  s.  w.  VI,  7, 17.  710,  A  (am  so  seigvii,  da»  da»  Ente  Ur^ 
Moht  dM  D«akeat  iela  könne,  obM  selbst  su  denken):  eix  «v&yxij,  \  m  SC- 
SiMi,  ttfCto  ^iw,  aXX&  Stf  irftfi  tewiiwic  tb  |iiv  SiSbv  {itflCev  vefiiCitv,  tb  Sl  SiM- 
litw»  IXocTtov  t^  ScS^vte«.  to«aifti)  \  y^viok  h  tele  eSei.  xpwTev  Y^  tb 
IvepYtif  iImu,  tA  S'  Setip«  tTvat  8wÄ|ui  t^  npb  «Mv.  Wir  werden  finden,  wie 
■Mb  diestB  Ornndsatn  Plotin*s  gSI1^RM  Byttero  construirt  ist.  Voriaofig  Tgl. 
m.  stisscr  früher  angefnhrtem  aacb  V,  1,  7.  489,  B:  'l'u/^jv  yic  ygvv«  V0O5  .  .. 
xptfftTov  tt\  oj/  oIöv  ti  iTvai  ^vxaOOa  to  Y£vvu>{jievov,  aXX'  iXattov  tldwXev 
ifcnt  «wret).  Ebenso  ersengt  die  Seele  &  &v4y«i)  •^'w  j^tipov«. 
Pkttoe.  4.  Or.  III.  B«.  I.  AMh.  29 
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des  Endliche  isl  nur  eine  accidentelle  Folge,  gleichsam  ein  Neben- 
produkl^  eine  Abschaltung  und  Abspieglung  des  Absoluleo; 
dieeee  iit  in  siok  lelbel  aehiechyiin  befriedigt  oihI  Hki^HM,  wad 
gebt  inifch  die  Bneugung  dee  Bndlicben  Hi  keiner  Weite  e«i  ticb 
heraus,  es  erhalt  dadurch  nicht  aHein  keinen  Zuwachs  an  Vollkom- 
ttionheit,  sondern  auch  keinen  Gegenstand  seiner  Thatigkeil:  nur 
dasAkgeWIeto  hei  cmmb  innerenZogMonBintettp  aber  disees  sicbl 
SU  jenem.  Des  Zweite  ist  nur  ans  dem  (JeberfKeeee«  dee  BrelBe 
entstanden,  es  ist  für  dieses  selbst  etwas  überflussiges.  Bei  diesen 
YerbAitniM  beidbr  kann  natürlkk  niekl  davon  die  Rede  eeiB,  da» 
dm  Abgeleilelea  ecwae  Ten  Wesen  des  üreprflnglidien  nügelMi 
wfire,  und  Plotin  hat  insofern  guten  Gmnd,  sich  gegen  diese  An- 
nahme £U  verwahren :  das  gezengte  muss  um  eben  so  viel  nnvoll- 
kemneaer  nein,  ale  dat  sengende^  Hn  wie  viel  der  Sehataen  weaen 
leeer  iM,  ale  der  Kdrper  DMelbe  Oesetn  mose  aber  aocb  4ie 
weitere  Entwicklung  beherrschen,  die  Stufenreihe  der  abnehmenden 
Yolikommenheit  ist  eine  notbwendige  Folge  von  der  Jenseiiigkeit 
dee  geltMohen  Weeens. 

Hierane  wird  nnn  erbellen,  mit  welche»  RedrtHotin^eSyeleHi 
ein  Enianationssyslem  genannt  wird.  Nimmt  man  diesen  Ausdruck 
im  strengen  Sinn  und  versteht  man  unter  Emanation  eine  eokhe 
Anabreitnng  des  Abeoluien  in'e  Bndliehe,  wodurch  jenes  einan 
Theil  seiner  Subetans  an  dieses  mittheilt,  so  hat  nicht  alleni  mnar 
Philosoph  selbst  dieser  Vorstellung  aufs  beslimmleste  wider- 
sprochen sondern  sie  ist  auch  mit  seinen  ersten  VorausseUran- 
gen  nnvertriglich;  sein  Urwesen  ist  so  in  sich  beschloawn»  da» 
es  schlechthin  nicht  auf  sich  heransgehen  kann,  und  VM  atts» 

1)  Es  ist  dalier  oine  aufiallende  Verkeunung  der  ploUniscben  Lebir, 
wenn  J.  Simon  Ilist.  de  IVcole  d'  Alexandric  I,  297  ff.  320.  326  ff.  glanbt,  di« 
drei  intelligibeln  Prinoipien  Plotin's  (das  Eine,  der  Nns  and  die  Heele)  biideo 
Kuammen  Eine  Gottheit  in  drei  Hypostasen.  Simon  selbst  kann  nidi  die 
Widersprüche  nicht  verborgen,  in  diu  sieh  Plotin  durch  eine  solche  Behi^p- 
tung  verwickeln  würde,  und  sie  ist  auch  in  der  That  mit  allen  OrnndsStmi 
anserm  Philosophen  Aber  die  Natur  des  Urwesens  und  Aber  dkn  Vvrbiltnks 
des  Zeugenden  zum  Erseugten  unvereinbar;  Simon  weiss  aber  auch  keine 
•imige  Stelle  beiznkiiiigM,  ia  wekker  4ie  drei  HypottasMi  IHr  di«Mlbt  QoUr 
ktit  erklArt  würden. 

9)  Ygl  e.  448,  & 
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anderen  so  verschieden,  dass  es  geradehin  als  das  nichlmitlheilbare 
zu  definiren  ist  Die  Emanationslehre  in  diesem  Sinn  liegt  ihm 
daher  ferne,  wenn  auch  manche  von  seinen  Vergleichvngen  streng- 
genommen zu  ihr  hinf&hren  würden.  Dagegen  iheolt  er  allerdings . 
mit  den  emanatfstischen  Systemen  die  doppelte  Eigenthtimlichkeit: 
dass  der  Fortgang  vom  Absoluten  zum  Endlichen  für's  erste  weder 
durch  einen  Willens-  oder  Denkakl,  noch  durch  eine  logische 
Nothwendigkeit,  sondern  durch  eine  rein  physische  Wiriiang  0 
liedingt  Erscheint,  und  dass  derselbe,  zweitens,  ein  Fortgang  zu 
immer  steigender  UnvoUkommenheit  ist;  nur  ist  das,  was  in  dieser 
Weise  abgeschwächt  wird,  nicht  die  Substanz,  sondern  blos  die 
Wirkung  des  ursprünglichen  Wesens.  Will  man  nun  um  jener 
Aehnlichkeiten  willen  die  weilschichtige  Kategorie  der  Emanation 
auch  auf  Plotin  anwenden,  so  mag  man  es  thun;  zur  richtigen 
Bezeichnuig  der  Sache  müsste  dann  aber  jedenfalls  zwischen  zwei 
Klassen  tob  Emanationssystemen  unterschieden  werden,  denen, 
welche  die  Emanation  als  Mittheilang  des  Wesens,  und  denen, 
welche  sie  nur  als  Mittheilang  der  Kraft  fassen ;  nur  im  letzteren 
Sinn  kann  Plotiirs  Lehn'  cnianalistisch  genannt  werden. 

Noch  richtiger  wäre  es  vielleicht,  sie  als  einen  dynamischeu 
Pantheismus  zu  bezeichnen.  Dieses  System  ist  pantheistisch,  denn 
es  behauptet  ein  solches  Verhiitniss  des  Bndlichen  zur  Gottheit, 
womach  demselben  kein  selbalflndiges  Sein  zukommt,  alles  End- 
liche ist  ihm  blosses  Accidens,  blosse  Erscheinung  des  Göttlichen. 
Wir  wissen  IxTeits,  dass  narh  Plotin  alles  abgeleitete  schleeliliiin 
durch  die  vom  Urwesen  ausströmenden  liratle  getragen  ist,  und 
dass  diese  Kräfte  von  ihrem  Ursprung  nicht  getrennt  sind,  dass  es 
▼ielmehr  Eine  Wirksamkeit  ist,  welche  alles  umfasst,  durchdringt 
und  bestimmt*).  Liegt  nun  schon  hierin  der  Sache  nach  die  pan- 
theistische  Weltanschauung,  so  hat  Plotin  auch  den  bestimmteren 
Ausdruck  nicht  gescheut,  dass  Alles,  was  ist,  in  Gott  sei.  Indem 
das  Urwesen  alles  wirkt,  so  ist  es  in  diesem  seinem  Wirken  allem 


t)  D«h»  durah  eine  In  seiaer  Nfttur  liegende  und  aus  derselben  mit  Noth- 
wwdigkalt  iicb  ergebende  Wirknng,  welclic  wcdor  dnrcli  Hein  eigenes  Be- 
wnutteln  vermittele  noob  von  uns  als  eine  durcli  seinen  Bogriff  geforderte  zu 
erkennen  ist  Ob  mra  dicis  einen  pbysiechen  oder  mit  Richti  i:  Seu^h  Sind. 
111,57  lieber  einen  inetapbytieolienZiiMninienhngnenneo  will,  ist  gleichgültig. 

S)  Vgl  S.  444  f. 

29  ♦ 
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gegenwärtig,  alles  hat  an  ihm  Theil,  alles  ist  in  ihm Dirne 
Gegenwart  der  Gottheit  isl  aber  nicht  eine  substantielle,  im  Siaae 

des  stoischen  Systems,  sondern  eine  blosse  Gegenwart  der  Wir- 
kung; das  Erste  bleibt  als  solches  für  sich,  es  gebt  nicht  so  in  dif 
'  Vielheit  ein,  dass  es  selbst  zur  Vielheit  würde,  and  die  endlidiea 
Dinge  Theile  von  ihm  wiren,  sondern  alles  mit  seiner  Krall  wir- 
kend halt  es  sich  seinem  Wesen  nach  ausser  dem  von  ihm  gewirk- 
ten: das  Viele  ist  schlechthin  in  dem  Einen,  aber  nicht  das  £ifi« 
in  dem  Vielen  0*  Di«  Inunanen^  ^er  Dinge  in  Gott  ist  daher  aar  ihr 


1)  V,  6,  9  Anf. :  xav  tb  ytvö(avov  fo*  «XXov  hubm  isü  nmpfo 
%  <v  «XX^  ...  idfwm  o8v  xii  |iilv  Ootttf«  h  t«iU  i^  odifiv  dortotCt  ikV  h9f^ 
U^wif  x«\  «XXo  Iv  «XXf)i  lue  fls  TO  ffpf&tov  ^x^'  "PX^  ^  SÜUtgyiflly 
niMxa.  VI,  5,  8.        B:  Xi(ffit«c  toivuv  X/^scv,  cdrb  {jiv  [tb  Iv]  Iv  oöSiA  ilm,  o 

aXXa  Ikf  Ivou  (icxc(Xa|Ap&wtiv  %w  diWaxou  auxiu  TcapKveu  x«ft  miMoov  M  Ivmr» 
auiu)  ;;ap^voi(,  diiher:  tb  K  xoä  xoAtbv  aptOfitu,  {u^ptapi^vov  aXX3k  Ha»  Ii, 
T«Sv  «XXwv  TÖv  iB«p*  odtb  |jLi)$evb;  oieootciifv,  oöSIv  toC  yifia^  ^Ob,  ovtt 
(xoipa;  Ttv«$  dbc^  «3to6  filll^,  (jlvj^*  aS  T(a  auto  {lümi  <v  «(t^  8Xov,  aXX»l<« 
a-jtoü  ycyovb;  xaToXeXoiTcb^  autb  Ijxetv  s?<  T«  «XXa  KoXXajr^.  cTroci  tc  yotp  dkii( 
TO  UL6V  (das  UrwesfiK  sXXoÖt,  to  S'  ar'  auxovJ  aXXoOt,  xat  tu::ov  l^gi  Suarr^xo;  i«4 
Tüiv  «r'  auTou.  C.  4  beruft  sieh  Dotiri  hicfiir  auf  «Il-ii  allgianeinen  QUoben  la 
die  Allgegenwart  der  Uottheit,  indem  er  diesen  zugleich  dahin  erlAatert,  dA»i 
dieselbe  allem  einzelnen  ganz  gegenwärtig  sein  mÜHse;  er  zeigt,  weoo  Ja* 
Urweseu  unbegrenzt  sui,  mÜ8»e  allein  gegenwärtig  aein,  8on«t  wäre  u 
einem  Ürlc.  Kai  y^p  (003,  13;  s?  X£YOt(j.£v  iXXo  ^g-'  autb  tb  Iv,  OjAoiJ  au  amtü,  i»^ 
TO  |UT*  oiutb  nspt  £x^tvo  7.a\  e^;  Ixeivo,  xai  auxou  oTov  y^wr^pia  auva^^^  ^xiivu»* 
tb  |Att^ov  Tou  (A£T*  ttiitb  xaxc{vou  \uxt^kr^fival.  noXXtov  yap  ovrcuv  xcov  ^  t&  voiittt, 
»pi&xtov  TS  (das  Eine)  xa\  Sfux^pcav  (der  voD;)  xa\  xpixtov  (die  r>«el«s),  xa\  oKwo^ 
^ac  p.ia<  c{(  Iv  x^vTcov  avr,u.[j.^vü>v ,  8ta<mJ{A«ai  ^(Ci).r|pi(jivtüv ,  aXX'  ovxwv  iitoi 
ewKftc  aic^vxcov,  onou  av  ^capr^,  xä  xpi'xa  xofi  xa  Scüxepa  xat  xa  7:pcl>xa  rapevti.  C  6 
Anf.:  ;:oXXa  Y^ip  ovxa  xa  vorja  ?v  ^9X(  xai  Iv  dvT«  tjj  ant^py  fiSott  jraXX^ima« 
;eoXX«  iv  iv\,  xa^  Iv  iv  xoXXoit  xa\  6|aou  ;;&vt«,  xflä  ivspy^i  npb«  id  SXov  ytis  ni 
8Xou  xfltk  lvtpY<(  'cp^  ^  HiP^  S^^v.  U^it«  8i  tb  i^po«  de  tb 

IlipoiH  «pwtov  <vtfpT>KMt,  dbteXouOA  tt  tb  SXov.  Vgl  o.  1.  tl,  t.  S.  StT,  C 1  TI| 
4,  8     o.  444,  4. 

2)  V,  5, 9,  wo  iMoh  d«Bi  8. 447, 1  sagefUirteii  soeb  waitor  «oirfBai«^ 
Kesetat  wird:  wm  in  keinem  lUttme  ist,  d«t  eei  Ton  nioliti  riUunUoh  «K* 
fernt  il  jxriScvbc  hnvsaxH  od  koZ  &v,  icavta^oO  Irrott  lonrcoC*  •ttl'|ip^ 
|a6  ti         ÄS^,  tb  81  <u8(*  oO  (x>,v  0&8*  SXov  Ä8(*  ßeti  tkw  iNtvt«x^  oiMc 

iyovxo;  aOxö  aZ  jirj  e/^ovxoi'  £/^oj4evou  apa  StouoSv.  Die  Welt  i«t  in  der  9ttU, 
uicbt  die  Seele  in  der  Welt,  die  Seele  im  vou;  (vgl.  V,  3,  II.  508,  D:  vo5  f*:»» 

xi  TtitvTa;,  dicüci  iiu  Kraton.  rou  ouv  xa  oXXa^  aOxu>.  oute  apa  a^^axr/E  x^i* 
«XXtoVj  owu  auxoi  £v  ajXO((  ^axtv,  gw^i  (9Xiv  o;iolv  t/^&v  ai^iw,  aaa'  «wIo  ij^i; 
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Gewirktwerden  durch  Gott;  die  Tonrtellaiig  des  rtnmlicheii  Seins 
ist  i^nslicb  so  entfernen ;  es  ist  insofern  anch  kein  Widerspruch, 
wenn  Ruderwürts  das  Abf^eleitete  als  ein  seine  Ursache  umgebender 
Kreisder  Wirkung  dargestellt  wird,  denn  diese  Darstellung  ist  eben 
so  bildlich,  wie  die  entgegengesetzte.  Plotin  selbst  erklart  das  Ur- 
Wesen  sei  ebensowohl  nirgends,  als  flberall,  ebensowohl  in  keinem, als 
in  allem,  ja  es  sei  nicht  blos  alles,  sondern  auch  nichts,  und  es  sei 
eben  desshalb  ftberall,  weil  es  nirgends  ist.  Wäre  es  in  einem  andern, 
so  wire  es  Ton  diesem  nmfasst,  und  somit  in  seinem  Sein  und  Wir- 
ken auf  dasselbe  beschrankt ;  indem  es  seinem  Wesen  nach  von  allem 
Endlichen  schlechthin  verschieden  ist,  und  mit  seiner  Wirksamkeit 
über  jede  Grenze  hinausgreift,  ist  es  ebenso  das  allbewirkende 
und  insofern  allifegenwirtige,  wie  es  andererseits  schlechthin  für 
sieb  ist,  und  eben  desswegen  ist  es  einem  jeden  gans  gegen- 
wärtig, weil  seine  Gegenwart  nicht  eine  Vertheflung  seiner  Sub- 
stanz an  die  endlichen  Dinge  ist,  sondern  eine  Wirkung  von  Einem 
Punkt  aus,  wie  die  Gegenwart  der  Seele  in  den  verschiedenen 
Theilen  des  Leibes '3. 

Diese  Gegenwart  des  Gdttlichen  ist  aber  fttr  die  niedrigeren 
Stufen  des  Seins  immer  durch  die  höheren  vennittelt  Auf  den 
Thefl  wirkt  sunichst  der  Theil,  erst  durch  diesen  das  Ganse;  die 
Körperwelt  ist  in  der  Seele,  die  Seele  im  voOc,  dieser  im  Einen ; 
oder  nach  anderer  Darstellung  :  von  den  sich  umschliessenden 
Sphären  wird  die  innerste  Cder  voOO  vom  Centrum  erleuchtet,  die 
sweite  Cdie  Seele^  vom  voO<,  die  dritte  Cdas  Körperliche^  von  der 


xävto.  VI,  4,  11.  654,  A:  (vo(ii97eov)  cTvai  navia^ou  xou  ovxo;  t'o  ov  oux  sno- 
Xtt]cö|Uvov  iauToS,  fcoptffvat  sCt(|>  to  8uva[itvov  JCflipitvoet  %A  xa669ov  Süva-rat  xats 
fMdSCQV  cäi^  oä  tku^  xop ftvat,  olov      ^to-A  fo  Sta^ave'^ ...  xa\  np^ütat  xa\ 

Intrip«  tpfw  xü^n  im&  ^vit^ui  wA  Sutf  opoi«  (sc  r.pSitm  u,§»t  l9t\v),  ou  töisoi«. 
VI,  5,  6.  664,  B:  tXov  te  ic&t  oC^  <^tto«  ht  dlXX^  xa  xeXU  h  |mOI. 

Uv  tt  inf\  «M,  VI,  5,  S  a.  vor.  Anm.  V,  8,  lt.  •.  0.  487,  1.  VI,  9,  6;  8. 
44S,  4. 

1)  7,5,91.8.447,1.  459,9.  VI, 4,5.  645,B:  o8ttic8Mu«I5uvdt|iEt(,  «^9». 

U«o»,  tax  inlvov  ifn^iifw  cAioO,  o5S*  «I  «XXoi».  60cu(&aE9Tb«  o5v  oOttv  oStttt  Iv 
«Srv  ÄdM,  Sn  «S  Iv  oOSiW  im  «Mv  o8t«K  ^  Mtm  tNflR.  VI,  7,  59.  795,  B: 
o4Sb  «Iv  ttt5fo  t&9  SvtMv  nA  nkrttt^        |iiv  5n  ttonp«  xk  Svr«,  ie4m  51 5n 
K  tAm^.  üahmt  helMt  m  M,  anoh  tehltditwcg  «Mb  5v. 
9}  Tgl.  8.  447, 1.  459,  h  9.  VI,  5, 5  8ohl. 
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Seele  0«  Das  Körporlichr  bewegt  sich  daher  zua&chst  der  Seele 
zu,  die  Seele  dem  vou«,  und  beide  aur  durck  diese  Y^rmi^Uiuig 
dem  Ersten  ^3. 

Diese  Bestauunung  ist  nun  fiUr  das  System  Ton  der  |iöct^t0B 
Wichtigkeit.  Einerseits  ist  es  erst  darcb  sie  möglicli  gemacht,  von 

der  allgemeinen  Anschauuit^r  der  alldarchdringenden  göttlichen 
Wirkung  zur  wissenschafllichtii  Entwicklung  derselben  fortzu- 
gehen ,  und  das  Universum  als  geordnetes  Ganzes  unter  diesen 
Gesichtspunkt  zu  stellen,  uud  es  ist  so  der  philosophische  Charak- 
ter der  plotinischen  Theorie  grassentheils  an  sie  g^ltnüpft  Ande- 
rerseits  schliesst  sich  eben  hieran  der  Satx  an,  dass  die  GemeioffcJi9fl 
mit  dem  Höchsten  durch  die  mit  den  untergeordneten  Krtflen 
bedingt  sei,  ein  Satz,  durch  den  es  allein  möglich  wurde,  den 
Polytheismus  der  Volksreligionen  sammt  aller  Theurgie  der  spä- 
teren Xfeuphitoniker  mit  diesem  System  zu  rechtfertigen.  Jene 
Besümmimg  seihst  aber  ist  mit  der  Lehre  von  der  abaehipei^iea 
Vollkommenheit  der  gdttUehen  Wirlrongen  anmittelbar  gegeben, 
denn  die  geringere  Vollkommenheit  eines 'Wesens  ist  nach  dieser 
Lehre  in  seiner  weiteren  Entfernung  vom  ürwesen  begründet, 
diese  aber  kann  nur  darin  liegen,  dass  sich  die  Wirkung  de^firsteu 
durch  mehr  Mittelglieder  auf  dasselbe  fortpflanzt 

Wollen  wir  nun  diese  Stufenreihe  des  Seins  nih^r  kennen 
lernen,  so  treflbn  wir  als  das  nAchsle  nach  dem  Ersten  den  Geist 
oder  das  Denken. 

4.  Der  Nnt* 

Was  von  dem  Ersten  erzeugt  wird,  kann  nicht  ebenso  voll- 
kommen  sem,  wie  dieses  selbst.  Besteht  nun  die  Vollkommenheit 
des  Ersten  wesentlich  ui  semer  Einheit,  so  wird  das  Zwoita  niebt 
mehr  reine  Einheit  sein  können,  sondern  die  Vielheit  in  Mk  haben 


1)  V,  5,  9.  VI,  5,  4.  fi  8.  o.  462,  1.  2.  IV,  3,  12.  382,  A:  vou«  ...  ni^ 
7C€t  tU  Ta  tt;8«  8ta  «j'UX'iS)  '^^Y.h  51...  Stöwat  Tot<  6jt'  auxrjv.  Auch  dieses  aber 
in  regelmÄssiger  Abstufung:  die  Seelen  erleoohteo  (c.  17)  zunächst  den  Him- 
mel, erst  im  weiteren  Fortgang  die  niedrigeren  Theiio  de«  Weltalls.  Wit 
werden  tiefer  uqten  sehet) ,  wie  sich  das  gansa  S^ftUm  aaob  difsem  Qnui4aptfs 
gliedert. 

2)  I,  7,  2,  Anf.:  xa  ö'  iXXx  r,x\tx(i  Ji^^i  «Wib  [xb  tvj,  ntt»(i  it  'Ml  |Uy  «^UX« 
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ntaan     Aadermeito  mm  es  aber  dem  Bretea  so  italM  s^ii, 

als  überhaupt  das  erzeugte  dem  erzeugenden  sein  kann,  ein  Bild 
des  Ersten,  wie  das  Licht  ein  Bild  dcrSunne  ist,  und  m  dem  Ersten 
«icli  liinwfMadeiMl ;  es  n^uss  Eines  in  der  Vielheit  seinO»  oder  wie 
tlm  fpktgßtMtmi  wms^dtMki  wM'>,  seine  anbestamle 
ZiNiMi  wm  dwnk  die  Bfaikeil  bestimmt  sein«  Dieses  Wesen  nwi 
Ist  dsr  «oQ(  oder  d»  Denken«  DsM  nnr  dieses  des  sweile  sein 
kann,  erhellt  nach  Plotin  schon  daraus,  dass  das  Erste  dasjenige 
ist,  was  über  das  Denken  hinausliegt  0;  und  wirklich  ist  hiemit 
ohne  Zweifel  der  eigentliche  Grund  dieser  Bestimmung  angedeutet: 
4n  das  JBvstei  gnr  mskis  anderes  ist»  ata  die  vom  Denken  Torau^ge- 
sBlste  IronsofiidenlB  Vrsaolm  sninet  sellwV  io  wM  aneb  nnr  das 
Denken  als  die  arsprAnglkshe  Wirkung  dieser  Ursaebe  b^racbtel 
werden  könneo.  Indessen  versucht  unser  Philosoph  auch  den 
genaueren  Nachweis  über  die  Entstehung  des  Denkens.  Das 
Zweite,  dem  Ersten,  als  seiner  Ursache  sich  zuwendend,  wird  von 
üui  bestimmt  und  erfüllt,  das  Erste  spiegelt  sich  in  ihm  ab,  und 
so  wird  sngleicb  das  Zweite  ein  denkendes^),  und  das  Erste  im 

U  ViSiU:  WmiB  moMto daa  EiMogiilM dm  Biatea  da«  VMbtH aeia? 
▲atworft  (51S,  B)t  od  tii&xbv  fyjüJa  tb     ixiivott  ixiCvt))  [so.  c^•^.  •{  «0» 

toSm  ^<7Tiv  Mtivapw  xl  oSv  ^vSsiaupov  tou  ivb;  xo  ;x7j  ?v;  roXXa  etp«  ifd» 
(xevov  Sk  0(i.ü>(  tou  lvö(.  Iv  apoL  xoXX«.  icöv  yap  io  (at]  Iv  xC*  h  ocoCcxac  xdt  low 
isip  £oTt  Toüibi.  VI,  9,  5 1.  Ob  Ik  wid&,4M  i;  flndat  aioh  woitono 
Iber  die  Vielheit  im  Nas. 

a)  V,  9,  6,  AnLi  Kienm  U  i|&oS  iUl  ruk  tMt  ^ov  Imm^i^ha,  WoitoMO 
Aam.  1.  5. 

S)  V,  1,  5.  486,  B:  xpö  duodo«  ^  otiixecov  ouoc,  ]ia\  lux^  xoü  £vi>( 
yrjfevilpivTj  £xetvo  Spitrc^v  eyct  (sie  hat  jenes  zum  BegiüDSor),  oaix^  Si  diöptoiov 
Mf'  autiic  <)Tav  81  6pia8f)  api8|^  ij/$a^   V,  i,  ^  AniD.  6. 

4)  M.  ■.  d.  folg.  Anm. 

5)  V,  4,  2,  Anf.:  tsei  6e  inünivtix  vou  xo  Ytvvwv,  voGv  etvai  aväyxr,  [xb  Ytvvw- 
{uvov].  otaxt  3t  ou  voC<,  ou  EvspYtt«  foxt  vdr^on'  vdrjait  Ö£  xo  vor|Xov  6pw<ja  xat  npb; 
xoüxo  iniTzpatfCiOci  xa\  an'  ixz'you  olov  a7;ox£Xou(Aivi)  xat  xsXciouixi^vt)  aöptoxo^  (x^v 
«ux/j  ''ij'7::ip  o<^t;,  6ptJ^O{j./v7j  $e  uT:b  xoD  voTjxou.  8tb  x»\  £7pT,x«t  ^x  xf,?  iopt'jxow 
ljx6oi  A%i  xoü  £vb(  xoc  cTÖT)  xat  ol  api6|io'  (vgl.  Bd.  II,  a,  476)  xoÜxo  yotp  o  voüc 
5tb  oiJ/  iicXou;  iXXi  noXXi.  V,  1,7,  Anf.:  t^xöva  5t  ^xavou  X£yo|16v  etvai  xov  vouv 
5<l  yap  aa^foxspov  X^iv  ::päixov  |jl^v  8t»  Sit  tcw;  e?vat  ^x^vo  (PrHdikat)  xb  yivvo»- 
|Uvov  «icoawCciv  soXX«  autou  xa\  iNou  0{AO(öxy)xa  npb(  aOxb  Sonep  xa\  xb  ftoi 
toO  ^Xiov.  IXX*  voO«  ImIvo'  n«*«  o8v  vo8v  ypni  -^  ^  Stt  t^  Intaxpo^jj  xpb«  aiitd 
Imfm^  ^  U  SfMwi«  oJiTi)  vow(.  WoHorot  &  45^,  4.  460,  4.  461,  8. 
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Yerhillniw  la  ihm,  was  et  Ar  tkh  genrnrnnen  niclil  itt,  ein  denk- 
bares und  gedaefites  *)• 

Für  die  weitere  Beschreibung  des  voO;  sind  zwei  platonische 
Stellen  niaassgebend,  die  der  Republik  wo  das  Gute  als  die 
Ursache  des  Wissens  und  Seins  bezeichnet,  und  die  des  Sophisten*^ 
wo  dem  wahrhaft  Seienden  Bewegung,  Auhe,  Leben  ond  Denken, 
nnd  in  Folge  dessen  auch  Identitit  und  Unterschied  beigelegt 
wird.  Die  Grundbeethnmungen  sind  die  des  Denicens  und  des  Seins. 
Indem  sich  das  Gewordene  dem  Ersten  zuwandle,  wurde  es  beides 
zugleich,  Denken  und  Sein:  jenes  dadurch,  dass  es  von  dem  Ersten 
erleuchtei  wurde  und  es  anschaute,  dieses  dadurch,  dass  es  vom 
Ersten  lum  Stehen  gebracht  wardO«  Bs  »t  diess  freilich  mehr 

1)  V,  6,  a.  5Si,  B:  &  voSc  &  to  vov)Tbv  ijKwt  oAk  Im  «mt«&)  oSoik  «iMac 
x«Sa^  voi)to9,  %  Kpb(  |ftlv  voijt^  tnm  xaO*  Uanh     o8«  woolfc»  oGit 

voi|Tbv  »vpb«c  htm'  tö  tt  y^kp  voiirbv  (m).  voi|i6v  Ivti»),  %  n  voO(  ImßiX- 
Xfiv  Tfl  voifou  Jtiv)»¥  ^ti  «VI»  toO  xflä  iXitv  tb  voi)t«v  1^  votf '  od  ^ 
veilv  oviu  ToG  voi)toC. 

t)  VI,  608,  K  fr.  vgl.  Bd.  II,  «,  448,  1. 

3)  264,  B  fr.  vgl.  Bd.  II,  a,  447. 

4)  V,  4,  2.  I,  7  o.  455,  5.  3,  11  a.  460,  4.  V,  1,  4.  486,  D:  Ix«9Tov 
fti  «dltäv  [xcov  voyjxwv]  voG<  xa\  ov  im  xoi  tb  au[i}C«v  icof  vou(  xe(\  nov  8v.  &  (aIv 
vo5{  x«T«  xb  vortv  O^crraf  ('m  intelligendo  tub$i»tent)  tb  8v,  tb  5v  tö  voiEtff6«i 
Tß  va>  6tSov  TO  voetv  x«\  xo  e?vaf  xou  8k  vo<tv  «htov  aXXo,  %  x«t  TtT»  ovti.  Ajx^oTtpojv 
o5v  a|xa  atxtov  aXXo"  ^\'t  yap  cxcivoc  xat  avvunip/ei  xat  o'ix  aTCoXctnst  acXAy}Aa, 
aXXoi  Süo  ovxa  xooxo  xb  iv  ci{xou,  voü(  xot\  Sv,  xat  vooüv  xai  voouixivov,  6  [xkv  voO; 
x«T»  TO  vostv,  TO  hi  ov  xaxä  xb  vooü|«vov.  Vgl.  III,  1.  356,  C:  Das  voüjuvov 
ist  der  voO;  axä«t  xai  Sv<xr,T*.  xa\  ^l«wX'-?i  der  Nua,  welcher  jenen  in  sich 
seienden  Nns  schaut,  iHt  hi^-^nx  xi;  SltC  ixetvou,  loa  £xctvov.  Etwas  anders 
lautet  V,  2,  1.  494,  B  (vgl.  «S.  442,  Ij,  wenn  man  uAmlich  hier  mit  Crkl/.kr 
imd  KiRcuiiüii  liest:  xb  $£  ye^'^H'-cvov  c?;  aOio  (gegen  das  Urwesen)  maxpi^tj 
x«\  i^sXTjswBrj  xai  i-^i^nTo  rc^b?  «6xb  ßXsTrov  xai  voO?  oijx»o;  (Cr,  oSto;)-  x«^  ^}  {iiv 
Tcpbc  ^xdvo  (7X^91^  a^ToD  to  Sv  licoiTjacv,  j)  Sk  zsb(  a6xb  6^a  xbv  vouv.  irsit  eott] 
npbf  a6Tb  Iva  tSy),  6(ioO  vo9(  ^iviTat  xeii  ov.  Nach  dieser  Darstellung  wäre  in 
dem  Zweiten  das  öein  dadurch  entstAoden,  dass  dasselbe  durah  Miaa  Hia* 
wandang  gegen  das  Erste  snm  ntahen  kam,  das  Denken  dadoroh,  daea  ee  In 
ilob  ielbit  bllakta.  Allaiii  wie  konnte  PloHn  sagen:  „Dae  Gewoidena  wandte 
■leb  gegen  daa  Urweitn,  wvtde  von  Ihm  erflUlt,  nnd  wnrde  In-aloh-ielbei- 
aohaaend?"  Indem  ee  eloh  gegen  dae  Brate  falawaadtet  bann  Ibm  doeli  aar 
die  Aneobaanag  dee  Ereten  entstanden  sein.  Nsr  diese  tat  ee  aber  aaab,  doiab 
welöbe  naob  den  übrlgea  aben  aafeflfaften  SteUen  (V,  4,  !•  1, 7.  C»  f.  l,  4) 
dar  Nna  ale  aoloher  entatebt.  lab  aicbe  daber  die  wva  einem  Theli  der  Hand- 
sehriften  gebotenen  Lesarten:  ap^  «it^  pX^ROw,  ^  81  icpdc  a^Tk  8dii 
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eine  Phanteiieaiiieliaming,  als  eine  logiaohe  AbleHnnf ;  aber  ron 
einen  §o  abatraliten  Princip  ang  war  wohl  kanm  nebr  mdgUob. 

Der  wirkliche  Grund  jener  Bestimmung  liegt  mniehsl  wohl  in  dem 
Vorgang  der  Früheren.  Plate  hatte  nicht  blos  a.  a.  0.  Sein  und 
Wissen  als  die  Wirkungen  des  Gü\€h  zusammengestellt,  sondern 
er  erklärt  überhaupt  die  reinen  Gedanken  für  das  wahrhaft  Wirk- 
liche; Ariatolelea  belraefatete  das  gMtliche  Denken  sugleich  ahi  die 
bftebste  Sabstani;  die  Neupythagoreer  und  die  gleiehieitigen  Pia- 
loniker  pflegten  die  Ideenwelt,  die  Gesammtheil  dessen,  was  Plalo 
als  das  ovto);  bezeichnet  halte,  in  das  göttliche  Denken  zu  ver- 
legen. War  nun  Plotin  durch  seine  Beschreibung  des  Urwosens 
über  alle  diese  hinausgegangen,  so  konnte  er  doch  dem,  was  ihnen 
das  höchste  gewesen  war,  die  sweite  Stelle  nieht  versagen ;  eben- 
dahin dhrte  aber,  gani  abgesehen  Ton  mdglichen  Binflflsien  der 
pbilonlschen  Logoslehre,  sein  eigenes  Princip,  denn  wenn  das 
Erste  nichts  anderes  ist,  als  die  transcendente  Ursache  des  Den- 
kens und  Seins,  so  wird  das  ursprfinglichsle  Produkt  desselben 
nichts  anderes  sein,  als  das  Denken  und  Sein  selbst;  wobei  es 
dann  ebenso  durch  das  Binheitsstreben  des  Systems,  als  durch  die 
platonisoh-arislolellscben  Bestimmungen  geboten  war,  das  Denken 
und  Sein  nicht  an  swei  Wesen  oder  Wesensreihen  in  vertheilen, 
sondern  als  eine  und  dieselbe  Substanz  zu  setzen.  Uebrigens  Usst 
sich  nicht  verkennen,  dass  trotz  dieser  grundsätzlichen  Gleichstel- 
lung beider,  in  Plotin s  Beschreibung  des  zweiten  Princips  der 
Begriff  des  Denkens  über  den  des  Seins,  die  aristotelische  Lehr- 
form Ober  die  platonische,  flberwiegt  0*  Schon  der  stehende  Mame 


Brat  im  fofgendeu  wird  dann  gesagt:  ffir  diese  Anschauung  des  Ersten  habe 
im  Zweite  in  seiner  TbStigkeit  anhalten,  dieselbe  begrenien  aflssen  (üstq 
«pH  ofttb,  Tva  K^)  and  eti  so  lagleiob  Denken  und  Saiaadat  geworden;  Miek 
hiar  Wirde  aber  Cm)  ::p^  o^e,  dar  «rdtot;  Rpb{  Mwo  aaUyiaabaad,  Mmm 
baqaeBMren  Binn  geben,  die  Haodsehrillen  oeiieiaaii  Jadoch  nur  tm 
beben. 

1)  Daaa  diaai  mOglieh  Ist,  wird  aiea  doeb  wohl  etmianMB  sSaieD;  inaB 
kiM  deher  nieht  m^i  Knountm  8.  40  «ad  Bioanm  Neaplet  Sted.  III,  T4  gagen 
die  obige  BeoMTkoof  eiawendeD,  aie  etelie  mit  den  beotiauBteB  AeuaMraafea 
PlotfB'a  im  Widenpraeh.  Data  Plotin  Denken  nnd  Sein  glelehatellon  will, 
beaweifle  loh  nieht^  aber  daaa  er  beide  eneh  wirklieb  g laiek  behandle,  mnaa 
iek  boatieiten.  Der  leitende  BegiiSr  In  eeinan  Aemaamagan  aber  daa  aweite 
Fklaeip  iat  dar  dea  Dankaaat  der  etgenthflidlehe  Name  deiaelbvi  iet  dar  Nni^ 
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des  voOc  h0wei0l  dim,  und  «odi  In  den  oben  angefttrle»  Welhi 

wird  nicht  das  Denkern  aus  dem  Sein  abgeleitet,  sondern  dieses 
aus  jenem:  die  oOak  ist  nur  das  zum  Stillstand  gebrachte  Denken*). 
Aiidi  hieria  «eigl  «cd  deir  eturitoaUstisclie  Ch|U[i||Ller  oBd  der 
MbJektiTe  Ursprung  des  System'). 

Die  zahlreichen  Aeusserungen  Plotin's  über  den  vou^  als 
sekken,  oder  über  die  Denktbätigkieit  seines  zweiten  Prinoi|^  fa^- 
m  sich  kl  die  swei  weseatficli  «risleteUsoken  BesBainyiyB 
snsammen,  dass  das  Deokeii  des  vo(H  ID  seiner  Form  anch  nickl 
diskursives,  sondern  anschauendes  Denken,  und  2}  seinem  Inhait 
nach  Denkeft  seiffK»  selbst  sei«  nur  in  l^edrer  Bezieliung  wird  hicf 
noch  Mgefilgl,  dass  der  voO;  ausser  slah  sellisl  nach  daa  Bms 
denke.  Weaa  das  Urwesen  äber  alle  Thatigkeit  hinaus  ist,  ao  Iii 
der  Nus  die  erste  und  ursprüngliche  Thatigkeit  0;  sber  diese 
Thitigkeit  ist  schlechthin  velleadet,  ein  und  dssselhe  sieh  gleich- 
bMheade  Wirkea,  ohoe  Bwegiing  uad  Veriaderaag;  die  Vor^ 
Stellung  eines  blossen  Vermögens,  das  nicht  in  Wirklichkeit  getre- 
ten wäre,  eines  Wechsels  zwischen  Ruhe  und  Thatigkeit^  6adei 
hier  keine  Stolle.  ImliasisItaMhiakainUniecsphkMldsf  F4h%iMil 
«ad  das  wirklMea  Daakens,  kfim  Failgang  vom  NiokMWksa 


«ad  wenn  dit  Denke«  «!•  folebee  nlokt  früher  enUteben  eoU,  «k  das  Mb»  m 
ist  dMh  dati  vosasa  as  «atoteht»  a^sifhaJls  Daakaiii  «wrapeh  kein  beira»> 
IM,  J^oblh^gaiatifl^TlillIgki^  weldb  Ftetia  «eUirt  eins  «H«^  eSav  Mst 
nanoi  (••  n»  4S0^  4). 

1)  Vgt  sneh  VI,  7,  IS.  706,  C:  wann  kein  Ding  Tor  dem  Roa  war,  9§tn 
jk  niMTm  lytfwa,  (loXXov     xk  JcAvxn  4**  ^        ^  ^  <^       id^  vdS  A% 

%)  Plotln  lelbet  beMiobnet  die  Selbetbatraohtang  ala  dw  MitCal  aar  Eh 

M  tbv  (iiXXovra  vouv  ttoioSou  o  Tt  iaiiv  u.  e.       d.  h.  seine  Betobreibafig 

dea  vou(  ist  vom  mooscblichen  Denken  «bstraJ^irt,  die  l,)eakUiäü^eU  dAbor 
BOthwendig  seine  Grundbestimmung. 
8)  I,  8,  2;  8.  u.  459,  2. 

4)  II,  ^,  1.  200,  B:  Im  Urwesen  ist  kein  Untersobied  von  Potentialitit 
und  AktaaUtät;  x/X  oud'  £v  iol(  (uxa  xauxa*  ouo'  inivoitv  tbv  (jlcv  tiv«  vovv  (« 
j)Ou)(^ia  tivi,  Tov  ok  ölov  xcvoü[Xivov  xii  Y«p  5v  ^jauj^^ia  vou  xol  tt^  x-vr^ut^  xai  npo^of» 
av  tlri  ^  xii  ipyia  xa\  toO  ixipou  [?J  n'  spyov^  eaxt  yap  toi  laxi  vou^  äet  ''iggiütb);  hu:- 
^  3tt{)Afvoc  iaT(£>«7).  Y,  d,  7.  501,  Die  Babe  des  Nue  iet  niobts  andere»,  «ii 
o^eXjjv  «Youe«  oice  xwv  oXXtov  ivtfpY*^^  ^i^^  diese  v^n  aUan  den  l^aaaagttW  *^ 
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zum  Denken  0<  ^ben  weil  er  schlechlhiii  Denken  ist;  es  ist  in  ihm 
ImSucbo^  dür  G^nk^H)  keine  Ueh^rh^gung  ifßd  keine  Beweis- 
fUvwig)  Witen  nur  ferligei  Donkflii,  w«ichMi  ievi  G^gWMtmd 
teehaw  gegenwirtig  ist,  welcheg  «Hes  In  Biaev  hal^  ohne  lu 
vermischen^);  es  ist  daher  auch  in  ihm  keine  Beziehung  auf  die 
Zakuoft^J^  und  weder  die  Möglichkeit,  noch  das  Bedürfniss  der 
BrimoraBg^X  ^  oifb  in  der  ZM^'wie  4m  fMe,  «ond^ra  in 
dir  Ewigkeit^).  Diete«  votU^Mime^e  Denktmi  isl  nktr  tnoAwenUg 
Denken  seiner  seihst,  denn  ein  Denken,  welches  seinen  Gegenstand 
ausser  sich  zu  suchen  hat»  ist  nicht  in  sich  voliei^ei  ^>  Doch 


1)  V,  3,  5.  501,  B:  o^Sk  yop  6  vou^  ouxo<  $uva(ji£^  oOS*  ?TifO(  (iiv  suto^  t] 

2)  I,  8,  2.  72f  C:  vou  ^xcivou  ovxo^  ou  xaTot  vo9v      o{i]di{y]  sv  Tt(  xai«  vowc 

^  anrca  oux  exuv  *  oü  fh^  6  $1  aXXoc,  oä^lk  X<^C  fxoiatov  tfiv  Iv  «^t^* 
Uw  1»  1^  im  fxaoxQv  )^  «oyiaxn  ^  ^  wqpi^wwi  «&x*^  ^) 
9.  M,  D:  voOc  adrbc  «6«^  (ipf]  o&  oiiXXrfiC4|»«0€  mfik  i^'iipM  7^  M 
ih^w  V*  6,  I.  619^  Bi  Oiis  Bfkwinwi  den  Kos  kann  k«in  Hikaiivaii  dnreh 
Biwdi  iein»  denn  «Aa  aolehai  itl  (wfo  Plotfai  daa  nlhecea  oaehstiirciaaii  aaoht) 
iiiiA^aioliar.  ?,  9^  7.  Mi^B«  ]>«f  lliai«kdM«vpianglldh«MnaaIlMt 

oIr  odtr  vtfls  0^       |  ^cmiymc  i|  UJißMm  ou  ]cpox£X£4ii9[jLrva« 

fiXlH  Y«F  ^*  ^  3>  21-  01*1  £ : 

(m.  6  voQc]  icitvra  ^  Iv  voijm*  voifott    o&  tfi  I»  8tt^$M)  •  •  •  tk  ol^ov 

U|0(,  l^Y'^t  xAi(0(,  TtimoLi  7Ctpiix<>*v,  a^cb  ibiv  xp<utfi>v  auToD  inc^uuV|  {ioXXov  8e 

Xo^i^jiGU  X4|;oi  £v  xi^  cpwafci  ovxa,  tauia  feuprjast  iv  voi  avcu  XoYi^fxou  ovia  u.  g.  w. 

S)  VI,  2,  8.  602,  A:  Toc  6^)  voöv  xaöoipöv...  6pa<  8»)  vÖTjatv  oux  evspY^v- 

3»     io  (ji^ov,  aXX'      xo  ^öif],  (AoXXov     i^di^  xal  au  lö  iMf«v  IM^ 

<»(  voüjfv      Uux4>  xai  oux  c^to.    Vgl.      463,  1. 

1)  IV,  3,  25.  390,  D:  gl  ci  iaxi  tb  K>vii(iii)(  ijuxtiftou  tivb«  )|  (xac6i{(iato^ 
^  naöi^;j.ato^,  ouxe  xo1$  a}ca8^9t  xdv  imm  o&Cf  Tä2c  (wie  Kirchh.  mit  Recht 
^flgt)  xpovc|i  ^YY^in'^'^*'  ^  |avi)|10V«Skv'  t^vi(mfW  dj)  (add.  o&dkj  aip^  6ebv 
<^  iHfi  xo  vodv  Mw.  ¥»6»  1  Aitf.:  d^^iap  «kov      «laAroi  |n)S'  Ih» 

5)  V,  1,  4k  406,  B:  Der  Nu«  amfiiaai  alle«,  irziaxa  iiL  xl  yiip  ^9Ur 
iQim$  A  4cv^}  Iv  a^         Mi  4  aanK  attw«  ^  |U|atfiai* 

4^x4*  a*  a«  w. 

4    1^  L  $9%  B:  4 14  »i6|  y taAaiw». aA  iIk  vo^ilt  pfv^ioaMVi  •{  |ib  fnp« 


Digitized  by  Google 


4M 


folgt  aus  der  natürlichen  VerknApFung  des  Zweiten  mit  demEnteD, 
dsM  auch  dieaet  für  jenaa  Objekt  ist  0;  ^  durch  die  Anaohammg 
dea aelben  aoll  ja  der  Nva  entatanden  aein  %  um  daa  Bnle  und  tu 
ihn  hin  liewegl  aidi  aelne  ThMigkeit ;  uad  kann  er  auch  daa 

Eine  nicht  in  seiner  reinen  Einheit  anschauen  0,  so  wird  er  es 
doch  wirklich  ergreifen*).  Dagegen  muss  jede  Beziehung  des  Den- 
kens auf  das  unter  ihm  liegende,  noch  mehr  naturlich  das  praktische 
Wirken  rm  ihm  Temeial  werden,  weicbeaachenAriatotelea  seinem 
Nna  absprach ;  denn  sein  Weaen  und  aelne  Thltigkeit  bealehl  gani 
im  Denlien 


Yi^vd^^xitv  u.  0.  w.  V,  6,  1 :  d»s  np<uT(i>c  vooüv  könne  nar  datjcnige  lein,  wm 
dich  selbst  denke,  da  nur  dipors  loinen  Qegonstand  urNprfinglich  besitif .  VI, 
2,  8  S.  459,  8.  WoitPfp  AnsfHhrnngen  hierflber  V,  3,  4  —  0.  Dabei  wird 
ansdrüokliob  bemerkt,  um  nich  selbst  zu  denken,  dürfe  der  Ntis  keine  Ter- 
sohiedenen  Theile  in  sich  haben;  c.  ö  Anf.  (es  ist  vom  vou;  iiherbsupt,  den 
menschlichen  mit  eingeschlossen,  die  Rede):  Sp*  oSv  iXkt^  H^'F''  iauioG  sXXo 
{i.^po(  aCtou  xaBopa ;  oXV  o&Tro  t'o  [ih  ctrroEt  optöv  t'o  i\  &p(o(ievov,  xoiho  oux 
ec^TO  iauTÖ.  zi  o3v;  i{  nav  Totoihov  oTov  0[xo(O|jL£pi(  «tvat,  Sott  tb  &p«iv  |&i)(kv  Sta»- 
fi^vt  xoO  &p<ü(A^ou  u.  8.  w.  vgl.  c.  8.  504,  C. 

1)  V,  1,  7  (s.  S.  455,  3).  III,  tt,  7.  10  (8.  424,  3.  42Ö,  2>  Vgl.  folg.  Anm. 

S)  Vgl.  8.  456,  4. 

8)  I,  8,  3.  78,  B :  xsft  iaii  npd»vr^  ^vipYita  l«(vou  (der  Nus)  xfli\  n^tnti  dMu^ 
M»«»  (dit  Bfite)  (aIvovto«  Iowt^-  ^ifjf^  |iA»«oc  idfft  IrKv«»  «ibv  InAwv 
C^.  CJohar  di«  Hlawaadaiig  das  Not  sttoi  InüB  •«  m.  8.  460,  4. 

4)  M.  Tgl.  hterUbar  V,  8, 11  Auf«:  wann  dar  Nna  daa  Crata  au  aehauao 
alrabl,  varit  [ao  Klrohh.  Ar  iQ  tsN  o5»  iM  Mva,  abar  nlohl  fo  aafoar  Bisbelt 
(dam  allaa  Danhaa  aathait  ja,  wla  aohoa  obtn  gvttig^  worda,  aioa  VM- 
halt);  Aaii  Ap|u|a«  |ih  «K*  aM  a^x  ^  voSi,  dU' ^  Ifc  almi  Maia»  H^kli  81 
l](auaa  laap  «M^  M^twwtv  (fuad  ipm  tmiMipUomrkJ»  Br  bat  wohl  aiaau  tdioa« 
taO  Ip^Kaia^,  oSiac  8i  itaXlc  ^  i*8c  lY^ma,  «fttw«  Y*^bc  fHiw  mM  wA  tdta 
lyAwTa  Maa  ...  npb  8t  twtaau  Ifaac«  |k4vov  xdk  Atiliitm«  Kfic.  Hbd.  a.  T 
Ann  (wo  Plotia  an  aaigan  anaht»  daaa  wir  daaa  Naa  Jadaiifalla  ain  EckaaoaaB 
aafaMT  aalbat  baUagan  Baaaaa):  h^XU  tbv  8iU  •utplt**,  dbia«|Hw  Iv.  Anah  in 
Maaaai  Fall  «waa  ar  abar  afab  aalbaC  atkanauf  daaa  waau  ar  janaa  and  aatea 
Wirkungen  erkennt,  so  erkennt  er  enoh  sich  als  Geaeh(Spf  Gollaai  it  8t  aSuv«. 
r^tmi  Ihibt  oafSn  ^xitvov,  inttdj)  tb  l^fw  Tab»«  aOtö  ivit  tb  &p<o|Uv<iv,  t«ütt]  (xac- 
Xioc«  X|{KOtt'  &v  «öt^  lUi*  iaurbv  xa\  etS/vat,  il  Tb  (8^v  toOxö  ^t»  rb  fln&tb  iTwot  tb 
Ipt^itvov  (wenn  diaaaa  Bähen  dario  baaleht,  data  man  daa  Oeschante  selbst  iflt). 

5)  Wie  dieaa  anaeer  den  ebenangafBhrtaii  StaUan  aaoh  ¥,6,8  (a.a.  466, 1) 
vad  sonst  voransgesetst  wird. 

6)  V,  8,  6.  608,  C :      eldv  u  laOrav  tbv  tacoAiav  [ao.  vaOv)  höh  lawioG 
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Soll  aber  der  X^us  das  Wirkliche  imi  Inhalt  haben,  so  darf 
dieses  nichts  yon  ihn  selbst  Terscbiedenes  sein  0;  nii  dem  Denkeii 
ist  daher  des  Mm  CMtO  Bin  und  dMse&be*);  das  erste  Bneiig^ 
BMS  des  Urwesens  wird  durch  seine  Hinwendung  za  demselben 
sogleich  Sein  und  Denken 


Oap«^  v({)  aicövTo«)  totixc)»  ^  ^iciorpo^fj  npof  a6xbv  o&aa . . .  ureodiwviiai . . .  «VAY'^aittv 
«ÖToS  T^v  YV(o9iv.  Vgl.  I,  2,  3  (S.  483,  1).  Ebd.  c.  6.  15,  C. 

1)  V,  8,  5.  600,  D:  ^  tt;v  OiMpkv  taOibv  iTvat  xcp  Occüpv^Ttf),  xat  xbv  voSv 
ToCtbv  iTvai  Ttp  vo«)T(ji.  xok  Y*f  ^     "^k^^ov,  oOx  &Xi{Ocia  corai,  Tunov  y^P  ^ 

\ik  ovta  Fxcpov  xöSv  ovxoiv,  Z  oCx  coxiv  dlXiidcuL  x^^v  «pa  oXijOeiav  o^j^  (xtpou  öfi  fTvst, 
iXX'  Ä  X^Y''  ToGxo  xa\  iTv«t.  Iv  5c«  oöxto  voi5<  x«\  tb  vorjtbv  xa\  to  5v  xa\  nptuTov  Sv 
XöüTo  u.  «<.  w.  V,  5,  1  f.  s.  o.  4i)9,  6),  wo  ausführlich  gezeigt  wird,  dtma  da« 
Objekt  des  DetikenH  vom  Denken  selbst  nicht  versobiedeu  sein  köunei  weno 
dieses  volle  Wahrheit  und  Uewissheit  haben  solle.   Vgl.  $.  311,  5. 

2)  DssH  lier  Nut»  das  Seiende  in  »ich  enthalten  nittsst  .  dass  Sein  und 
Denken  in  ihm  eins  seien,  spricht  Plotin  oft  aus;  x.  B.  I,  8,  2  (s.  o.  4')9,  2): 
i/tt  ndvxa  xai  laii  ravx«.  III,  6,  6.  3i»8,  Er  Dan  ovit»;  ov  bedarf  keines  Huderu 
XU  seinem  Sein,  es  it«t  vielmehr  allem  andern  Ursache  des  ihrigen.  Dann  aber 
muss  es  fv  ^tüf^  xot  xcXtia  C'of^  eTvxt . . .  xoOxo  oc  vow;  xai  navxij  fpövi]9((  .  VI,  2, 
91.  618,  O:  oli  Y^^p  h  ou9(a  oux  xXXo  ti  9|  voS<  xat  oux  ^xauttov  outi  xb  Sv  auxot( 
oux«  i  vou{  u.  s.  w.  V,  8,  6.  502,  C:  xbv  aXT)&9)  voüv...  i  a6xbc  xol«  voov- 
|jivoi(  oXri^soi  aoi  SvxtiK  o8<n  xoi  spwxot;.  V,  8,  4  C  646,  C.  647,  A,  wo  der  Be- 
griff de«  No»  alt  d«B  der  Mf  b  TerUateht,  und  iasofem  ditae  IBr  ideatiiob 
nAi  der  eMi  erklirt  wird.  Beeondere  eingehend  wird  dieee  IdeiititSt  Yon  ve6( 
■ad  eMi  V,  9,  6  dargetbaa.  Der  ivcpYsia  xoft  iA  ftv  veSc,  wird  hier  bemerkt, 
mae  attei^  wae  er  deakt  aad  hat,  ron  eich  aelbet  deakea  aad  babea.  d 
iMp*  «iioO  wA  ii  «6x06  V04C,  «Atö«  lonv  &  volL  y«F  ^  «^S  «XXi),  & 
Sl  vetf  frifa  odieS,  mM^  %  edek  «dr^B  k«di)tec  Inw  acft  S(ivi|ai,  edx  irapY*^  aB. 
Daa,  waa  er  denkt,  kaaa  aiobt  aaeaer  ihm  aeia,  deaa  wo  eollta  ea  aeia,  aad 
wo  k9aaea  die  ewigea  Ponhea  dea  Wirkliohea  ttbecbaapt  aeia,  ale  im  Man? 
4  veü(  op«  dvTft  Imm,  e^x  ott  «XXeN  vofiv*  ed  jk^  im  eütt  ape  adve9 
eSn  |aat*  aMv*  oBm  «e|ieMai)c  apa&tec,  |uOÜlev  tt  vöfiec  adt^  leQ  «^«k 
Ebeaao  o.  7  a.  o,  46S,  S. 

S)  Die  Firaga,  ob  daa  Deakea  oder  daa  Baia  daa  aiaprib^liaheca  aei, 
kann  bei  Plotin  itrenggenommen  gar  aieht  aal|jseworfea  weideBi  daaa  baida 
aiad  darebaus  identisch ;  und  aus  diesem  Oesichtspunkt  widenpricht  Plotin 
a  a.  O.  c.  7  f.  f>^\,  A  f.  der  Vorstellung,  als  ob  der  Nns  erst  diirob  sein 
Deakea  das  Seiende  herTorgebraobt  bitte,  als  ob  erat  Sxe  ^vöt]9c  Ocbv,  Oib;  ^y^ 
vtTo,  nad  Sti  frd^ac  xi'w)(i(v  xIm^oh  ^y^*'*^!  Bemerkung:  ein  solchee 

Denkemsetee  ja  das  Qedaohte  schon  voraus  (xb  Sv  tou  vou  npoixtvo<!v  av&Y'^ii). 
Br  ee&bet  bebeaptet  dagegen:  leti)iuv    tAUa  ^ie5  nkintk  ftv,  ew  ve^aa«,  !v' 
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Auch  die  nähere  Bestimmtheit  dieses  Seins  ist  durch  seinVer- 
hiltniss  ^^miii  Denkeii  bedingt:  liQs  den  zwei  Grandbestimmaiigea 
d«gSeiii8  Mid Denkens  gehe»  die  mfcpröngliclieil  Kilegorteeii  ^ 

OTifoT)  fxaoxa. . .  lYxitaOai  M  tMcoO«  Iv     vooCnt  tk  drcd,  t))v    If^TiUBi  «kti^ 

v^7]atv  T6t(  ouatv,  oTov  l7c\  Tcupl  i^v  tou  Tiupd^  iv^pY^iav.  Auch  diesf  darf 
man  aber  nicht  so  verstehen,  als  aci  das  ov  die  Substanz,  der  voS;  die  Thitig- 
keit  dieser  Substanz,  und  inaoforn  jenes  das  frühere,  denn  Plotin  selbst  fu^ 
sofort  bei:  £<m  81  xa\  tb  5v  i^n^-^tix'  ^la  ouv  ajxipotv  ivipyzioi,  [aoXXov  51  ta  äpfo) 
fv.  ^(a  jikv  oiv  ^üat;  t<i  T6  5v  2  te  vou?  . . .  e^ctvocttat  p-V  [A-pt^o[jLfvcov  6^' 
O^xcpa  Tcpb  T(uv  £r^p(<)v.  Seine  Meinung  ist  also  nur  die,  daas  Sein  und  DenkeD 
schlechthin  dasselbe  seien.  Beide  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  eines  und 
desselben  Wesens,  sie  entstehen  daher  durch  den  gleichen  Akt:  was  aus  dem 
Urweden  hervorgeht,  das  ist,  ao  lange  es  erst  als  von  ihm  ausgehend  betrach- 
tet wird,  weder  vou{  noch  ouvfa,  es  wird  beides,  indem  es  sich  zum  Ersten  xa- 
rflokwendet,  denn  dadurch  wird  zugleich  der  F\ma  seines  Werdens  in  ein^m 
Produkt«  ton  Stehen  gebrAoHt,  und  uSn  Torher  bliadea  Sein  darob  die  Bia- 
•triUiuig  dea  Brtten  mit  einem  Inbelt  vtHtÜlt  nnd  tarn  Bemnataaln»  nm 
Denken,  erbeben.  IC.  i.  bierflber  eniser  dea  Neehweianagen,  welche  8.  4. 
491  gegeben  worden,  VI,  7,  16.  709,  B:  Anfluiga  oSird  voISc  j|v  (ac.  5  voSc) 
Mve  fkhm^  iXk*  ipXiMv  ivoifraK.  %  f«T^,  &i  eftS*  ic&jpa  ledawu^  fiÜC  Kn 

iOÜL3k  x{v«2dtC  ftioxop^^;  %A  TcXiipi];-  §f^{  St  le&vta  hfimo  (wotde  er  elles)  xa\  tfM 
ToCtO  ^  9Wd<96y|btt  ottoU  xdk  voB?  ^8t)  r[v^  ftXijpoOE^;  (xb,  Tv'  e/r*)  ^  ^'t'S'as  9^ 
iWüv  fit  oOt^  (X£t3i  ^(>>T<i;  rap3c  toQ  d^vTo<  Ix^va  xa\  toCto  xo(ji(^<5(uvo;.  V,  5, 5. 
524,  C :  TO  ykp  toi  XgY^jWVOv  8v  toSto  ÄpöSTov  ^xiiBev  oTov  3Xtyov  rpo^Eßrjxbc  oit 
•ffiiXriov*  hl  rp6aw  eXO^Tv,  (i£?a<r:pa9b  8i  e?;  to  sTjw  errr;  xot  i-^iyi'o  ouoi'a.  VI,  2, 
8.  602,  B  (nach  den  S.  459,  3  angeföhrten  Worten):  ^  jxlv  ouv  v&€tv  f,  ^^s- 
Y£ta  xat  ^  xivrjat?,  Iv  §1  toi  CauTov  ^  ouata  xa\  tb  ov.  <ov  yip  vo€t  xa\  Svta  Itjtc* 
xa\  E?;  0  oTov  iiZBpüZt'Zo  ov  (und  das,  worauf  er  sich  gleichsam  stützte,  das  Sab- 
itrat  seines  Denkens,  ist  ein  seiendes).  ^  [xlv  yac.  hipftia.  ^  i?;  äStov  oux  o)ot», 
0  xoii  azt^  oS  xb  ov  (aber  das,  worauf  sie  geht  und  wovon  sie  ausgeht,  ist 
das  Seiende),  tb  yap  ßXen^javöv  xb  8v,  ouy^  ^  ßXcUt;*  cy  ei  ZI  xa\  atlxij  xb  eI^äi,  5tt 
dl^'  ou  xat  tli  l  3v.  Weil  es  aber  UMfn[ti»^  nicht  $uv3fx£t  ov  Mi,  so  lasse  aiek 
beides  nicht  trennen,  sondern  jedei  tdo  beiden  (das  Schanen  und  das  üt 
lebante)  sei  aogleieb  das  andere:  KoUi  (sc.  6  voS«)  {«ut^  laltvo  xHxi^  Ia»i^. 

1)  noHfl  erSHert  die  Kategörieeiilebre,  dlb  er  eüeh  aoBii  blaw^lea  bs- 
rllbrt,  aehr  «luflUiflieli  finn.  VI,  1—8  (b.  Kirebboff  in  Bin  Bodi,  Nt.  ZXZIX, 
Tereinigt).  Das  etate  too  diesen  drei  Bflcbem  beaehUUgt  aiob  mit  der  KrHSk 
der  ariatolellseben  ond  atoiaeben  Rategorieenlebre,  das  sweite  beepriebt  di« 
Xatflgorieea  dea  IhtelKgibeln,  das  dritte  die  der  Bracbelnongaweit.  tos 
Neoeren  baaMn  tibtr  diesen  Tbell  ariaes  B^stems  drafaHaaT  De  Disiaet 
PloL  fb  it.  Meletem.  Flot  25  ff.  Ders.  in  Paoly's  Realencyklop.  V,  1759  i 
tammmnw  HIttor.  Bl»ilr.  t,  SSt  ff.  Taobbbot  l&cole  d'Alez.  I,  528  C 
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die  des  reinen  Wesens,  hervor.  Das  Denken  ist  Thitigkeit,  Leben, 
Beweging,  das  Sein  Ssl  Bestehen,  nnTeranderliches,  leitlosea  Be- 
karren  0;  in&m  daher  der  Kua  soweU  Denken  als  Mn  ist,  nmaa 
ilM  aucli  Beiwiguiig  ttnd  Beharre»  nikonnneii,  wie  Ja  iehoa  seine 
Bevregong,  als  etwas  wesenttiches  und  dauerndes  an  ihm,  ein 
Beharren  ist ;  und  da  alle  diese  Begriffe  unter  sich  zwar  verschie- 
den, aber  als  Bestimmungeii  desselben  Wesens  doch  zugleich  ein 
«nd  daaseMie  sind,  müssen  wir  ihnen  auch  noch  die  Identität  und 
den  Unterschied  als  Bigenscbaften  des  Seienden  beifügen  0>  Dage- ' 


KiKCHHER  Philos.  d.  Plot.  57  ff.  86  ff,  A«  RiotTM  Neaplelon.  etad.  3tee  H. 

nPlotin^s  Lehre  vom  Sein." 

1)  M.  vgl.,  am  anderes  zn  übergehen,  über  die  xivtjaif  u.  i.  w. :  I,  8,  2. 
78,  B:  xa\  iaxt  zoujtt,  hi^^na.  ^xefvou  x«\  Tcptorrj  ooai'a.  III,  6,  6  («.  o.  461,  2). 
III,  8,  7  (8).  349,  C:  Tiäua  ^to^  vÖTqa^?  Tt?,  ÄXX«  aXX-rj  oXXt]?  o(xu3po-C^pa ,  &am^ 
xai  iWT^  •  Tj  8^) . . .  Tz^tlivr^  ^oir^  xat  nptuto;  vou?  eT;.  v^rjat?  o5v  ^  nptuTf)  Cwrj  (du 
erste  Leben  ist  demnach  Denken) ,  xat  ^^fo^^  oeuTspa  v^r^^t?  SiuT^pa  xai  1)  ^a- 
■/itirj  T^u}^  ^«X^^i  vör,<jt;  —  die  iTÄffi;  betreffend  V,  1,  4.  485,  C:  6  5k  vou^ 
Jc2ivTa.  ly«  o5v  «6x0  TcivTa  t5>  «utä  xa'i  £(r:i  piövov  xat  to  E<r:tv  iii  xa\  ouSapLoS 
TO  |i.^ov-  coTt  Y«P  ouÄk  TO  rapeXijXuOö?  o.  a.  w.  Wenn  Plotin  il,  9,  1 

(b.  o.  458,  4)  dem  Nas  die  x{vt,oh  abspricht,  so  meint  er  nur  diejenige,  welche 
einen  Gegensatz  snr  Rnhe  bildet,  welche  aus  einem  Zustand  der  Kuhe  herTor- 
geht,  in  dem  Wirklich  werden  eines  noch  nicht  wirklichen  besteht;  dieee  lUlt 
aber  mit  degenigen  xtvi^ai;,  welche  er  dem  Seienden  beilegt,  so  weiiig  tatsoi- 
men,  als  die  ^ou^^  oder  ^ipifii«  mit  der  ot&et;. 

f)  8o  SDhon  tB  eliier  Miiwr  IHUMren  Behrfften,  V,  1,  4  (nadi  dta  466»  4 
«H«illhiiMi)!  od  Y^tp  ekv  Y^MRo  tb  vetfv,  lttpÖTi)t(K  oSot)«  %A  taMtufm  ML 
ytvtm  ei»  tb  xpfiw  vei><,  8v,  lTepÖTi](,  xnfittiii'  M  II  mI  «IM|«w  XaßA»  «A 
odbcv.  m\  idv«)a(v  (Uv,  i{  vo<t,  Sl»  ib  «M.  9k  Hipdi^t«,  V  J  v«oS» 
voeöfitvov...  iewtiw  tt,  M  Iv  l«wt^  luk  mifdv  M  tt  l»«an-  mft  l|  aMfopi 
ltip<t>|f.  tota  ai  kM»  Tfp6|Mv«  «ptOfii«  Kflft  tb  «MO»  »od!*  m&  tb  «onw 
iiifoMvfotfiMvnköiilC  ie^^%dtvlX]Ui.  AnaiahiUohtr  Im.  VI»  a.  Kaob. 
dem  notin  hier  raent  am  Bdapial  des  KBrpera,  dma  am  dam  dar  Baal«  mm* 
aiMmdaigaMtat  hat,  inwialnni  Biaaa  mglaich  Tletoa  arfn  heoM^  flOurk  ar  a.  f 
fMft:  Wia  to  d«r  0aato,  fo  tai  attah  tai  Hm  dfo  adote  «ad  diä  nnd  da  nan 
daa  femafattama  Ifnritmal  jad«  Labaaa  dia  Bawagiuig  gai,  io  leien  die  o^l» 
•nd  dio  id»q«i$  ala  awei  aa  Mtaan.  Ktviiatto«  tt  x»ft  to  Sv  «pavc((n)c  oJx 
«rdo^  fiSoi»!  |ftlX>OV  8*  I»  lAwi  obv  tAeiov  Rotoi>9Tj;,  kti  te  Trjc  TOMHlni« 
f tfetfa}^  ?v  tA  ouTfo  xt«fta9te  javotJ^?,  sT  ti;  {jl})  t:4(Jcv  ^RttcAyoi,  aToni&Tipoc  Äv  if^ 
tou  pi^  xfvr^aiv  MdvTO(. . .  lono  a'äoii  y^vo;  Inpev  8v  xcv4aMK  (a.  a.  O. 
601,  C).  Ebenso  muss  sie  aber  aveb,  wie  dea  breheren  geaeigt  wird,  rem  Sv 
▼erichieden  seiiiy  da  jt  sonst  ebensognt  die  xtvijatf  mit  ihm,  nnd  somit  auch 
«vAn«  «id  x{vi|Btf  mit  atoaadar  Idattttioh  laiii  mflsKan.  C.  8.  602,  B  ^ 
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gen  sind  nicht  allein  die  zehen  aristotelischen  und  die  vier  stoischen 
Kategorieen,  gegen  welche  Plotin  auch  sonst  viele  und  theilweise 
zutreffende  Eiawurfe  erliebt,  auf  das  Abersinnliche  Wesen  iden 
Mnt)  niohl  anwendbar»  aondern  mm  kam  für  damlbe  uberbaiipt 
keine  andern  Kategorieen  anfalellen,  ala  die  genannten«  Hiebt  die 
der  Einheit :  denn  daa  umpringlicb  Bine  liegrt  aber  daaSein  kinana 
und  itann  von  keinem  andern  ausgesagt  werden  0)  das  Bine  im 
abgeleiteten  Sinn  aber  ist  tbeüs  überluiupt  nicht  Gattung  ^J,  tbeils 

461,  8  Schi.,  wo  ilnmi  weiter  auseinandergesetzt  wird,  die  a'äa;?  sei  das,  il^Z 
Xt^y*'  ^  vör,oi(  und  a^*  ou  (upixTjxai,  [xK  Ihia  oraaEc  r^pa;  oZoa  vot3,  i  Sit  vou^ 
aOT7)(  ^  x{vi]at(.  Diene  drei  Bestiromungen  gehen  daroh  alles  liindnrch  (602,  D, 
wo  aber  statt  tv  nivTa  zu  lesen  Hein  uiöobte:  Sv  navca),  jedes  spUtcre  (Txa9Tov 
;wv  Sorepov,  jedes  von  den  Weacn,  welche  in  der  Reihe  des  Sein»  auf  den  Nna 
folgen),  sei  eine  bestimmte  Art  des  Beienden  u.  s.  w.  (t!  ov  xx't  fi;  axkui  *xi 
xi'vT,at(),  sie  seien  mithin  Gattungen  (y^vt));  und  da  sie  nun  theils  unterschie- 
den, theils  aber  auch  Bettiminungen  eine«  und  desseihen  seien,  so  sei  daa 
TftOTdv  und  d&ttpov  uniertrennlich  mit  ihnen  ▼«rbanden;  man  erhalte  mitbin 
dia«e  (Hat  ^i^,  und  »war  als  xpwt«  y^^I»  dann  toii  keinem  von  ihnen  laaa« 
lieb  «hl  tmämm  da  Gattungsbegriff  piidi^m  (|U)9lv  «Mv  xvniYopiiom  It 
i(  ivn  —  m.  vgl.  Aber  diaaea,  dam  ariatotaliadiaii  Spraobgabimiieh  aotltbataa 
▲oadruok  Bd.  II,  b,  144,  1).  Dia  Tier  udaro  Kategoriaan  aind  (wia  e.  16  ava- 
nbrt)  die  intagfiiaiidaii  MomtDta  dar  oMa  (ou|AicXi)pd{  Tjjv  o&atov)  oder  vlal- 
mabr,  aaa  alad  dia  oM>  aalbat,  dann  kaiaaa  tob  ttman  iat  apatar  «la  di«  a6oC«| 
du*  (M.  1^  adabi)  Smp  ^  ao3LX4  (dM  Eiaa-Viala  wird  dia  Mm  5ftaca 
Damit).  HIabai  wird  9, 1  Aat  noob  swiaebao  dam  8v  ond  dar  adoCa  nntar* 
aablodaat  daa  9v  adl  dia  odo(«  beaalebaaB,  wlalbra  btl  daraalbaa  tob  das  viar 
aadaiB  Kat^forlaea  abgaMbaa  wird,  dSa  «Cok  aBtgakabrt  xb  Bv  (mt^  xSßt  £U 
Xmv,  xmioMK,  aUmbKi  w^O,  ao  d«M  diaa«  dia  «raixitB  tob  Jaaar  alad. 

tb  «Sv  SXov  oMa,  booTov  Vk  Mwm  xb  |iAv  8v,  ta  nfvijoid  tb  «XXo  tt.  Eia 
Iv  iat  dia  nbnflti  (aad  abaaao  Botarliob  dia  otioK  q.  ■  w.)  nur  xati  ou|Ap«ßi)xb«, 
o&vior  dagegen  ist  sie  nicht  x.  oup-ß.,  sondern  sie  ist  ou(i.RXr^p(iJTixbv  oumat«,  9|  xdl 
aM^  ^  M49{a  xa\  ta  inii  (das  Intelligible)  navTa  ouo'!«...  oii  Iv  n^ia.  Wena 
Vaobbbot  I,  499  f*  aur  dia  Idantitttt  und  den  Untcrsolued  als  Kategoriaan  daa 
Nus  gelten  läsatf  wRhrend  von  den  übrigen  sich  im  Nus  blos  die  Idaaa,  aio 
aalbst  nur  in  der  Seele  flnden  sollen,  ao  ist  diese  offenbar  unrichtig. 

1)  Seine  ausführliche  Kritik  der  aristotelischen  Kategorieenlehre  ßndet 
aich  Enn.  VI,  1,  1—24,  die  der  stoischen  ebd.  c.  25—80.  Ich  kann  hier  auf 
dieselbe  nicht  nKher  eintreten ,  und  will  mich  begnügen,  auf  die  eingehenden 
Analysen  Ton  Richter  a.  a.  O.  51 — 78  und  Stecnhart  Moletem.  Plotin  25  ff. 
und  auf  die  kürzeren  Bemerkungen  Tkkmdklbmburo's  a.  a.  0.  au  verweiaan. 

2)  VI,  2,  y  Auf.  s.  o.  487,  3  vgl.  8.  486. 

3)  Was  Plotin  VI,  2,  9  f.  nfther  begründet.  Schon  Aristoteles  hatte  das 
Iv,  ebenso  aber  freiliok  auch  das  öv,  aua  der  Zahl  der  y^v^^  schon  dessbalb 
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ftlit  es  nicht  mit  dem  Sein  snsammen  0*  Nicht  die  der  Quantität 
oier  4etQmAim:  denn  die  Qngntitit  ist  schon  als  diskrete  oder  als 
TM^  noch  mebr  aber  als  oontimiirHehe,  ans  dem  Seienden  erst 
abgeleitet,  also  iieine  Bestinnannf  des  Seienden  selbst ') ;  ebenso 
kommt  aber  auch  die  Qualität  mir  in  dem  abgeleiteten  vor,  dessen 
Wesen  sich  aus  einer  Mehrheit  von  Eigenschaften  zusammensetzt, 
nicht  in  dem  ursprünglichen  und  einfachen  0*  I^i^  übrigen  Kate- 
gorieen  ohnedem  finden  im  üebersinnliohen  keine  Stelle  0«  Aach 
das  Gote  bildet  aber  keine  eigene  Kategorie  des  Seienden,  seUist 
wann  wir  bei  diesem  Aasdmck  nieht  an  das  Urgute,  welobes  jen- 
seits des  Seins  liegt,  sondern  nur  an  das  abgeleitete  Gnte  denken 
wollen  ;  denn  dieses  ist  entweder  eine  Qualität,  welche  den  ver- 
schiedenen Wesen  in  verschiedenem  Grade  zukommt,  und  daher 
überhaupt  nicht  ihre  gemeinsame  Gattung,  jedenfalls  aber  nicht 
gleich  ursprAngiich  mit  dem  Sein  CoOoCa},  oder  es  fftUt  mit  dem 
Hinstreben  des  Seienden  snm  Guten,  also  mit  der  Kategorie  der 
Bewegung,  zusammen  Ebenso  bezeichnet  die  Schönheit  entwe- 
der den  von  der  Idee  ausgehenden  Glanz,  oder  das  Seiende  selbst 
als  das  Schöne,  oder  seine  Wirkung,  sei  es  seine  Wirkung  auf 
uns  oder  nach  dem  Urwesen  hin.  Aber  im  ersten  Fall  ist  sie  nicht 
eine  Kategorie,  sondern  eine  Folge  des  Seins;  im.  zweiten 
ist  sie  von  dem  Sein,  im  dritten  von  der  Bewegung  nicht  Terschie- 
den      Aehnlich  gehdrt  das  Wk»en  theils  in  die  Kategorie  der 

laaginnlilnuiia»  weU  4i«  Chittaag  tob  deo  apedfitohM  INffeiraMii,  durah 
«•Mia  galh«Ui  wtrdtn  kaaa,  deb  aioht  pitdioiran  laata^  die  Bidwit  d*- 
fag«B  and  das  Mi  tob  bUmh  ptadioirt  wardaa  ktane.  Vgl.  HMaph.  III,  S. 
M8,  b^  aS|  wtittna  Im!  Boairs  nad  Boawaam    d.  6t 

1)  Di«  fiiahdIaiaMiMBgtbMtaiil  (a.a.O.  all.  18  TgL  8.447,  4.448,1) 
te  aaiaar  Aaaahaiaag  «a  dai  Gala  als  daa  Ofaiaa,  aad  aar  aaab  dam  Oiada 
diaaar  AaaibaniBf ,  alobt  aaoh  data  aaiaaa  Salaa,  riebtat  ilab  dar  Chrad  aeia« 
Biaheit.  Die  letataia  Behaaptaag  vettiigt  sieh  aber  Bleht  aiit  aadera  a.  a.  O. 
aaebgewieeenen  AanageBi 

i)  C.  18. 

8)  A.  a.  O.  0.  14  vgL  die  lirflbera  Abhäadlaag  Aber  die  QaeUtit,  U,  $, 
•i  1.  179,  C.  o.  8,  Anf. 

4)  Wie  diese  a.  e.  O.  o.  16  tod  d«aii  apd«  n,  «oS,  notk^  aoitfv,  nka^Wf 
J^ter,  xitoOat  ganz  kurz  geaeigl  wird« 

5)  A.  a.  O.  c.  17. 

0)  C.  18.  Von  der  8cbönbeit  der  äberainoliobeo  Welt  wird  8.  476  f,  sa 
eprechen  sein. 
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fteWQgung  oder  Thatigkeit,  Ibeils  in  die  des  Beharrens  C^aeu;^ 
Oller  in  b«Mla  suMMinen  0-  Die  Tugenden  ferner  swd  MOI10  TUh* 
t^eüea,  nicht  generiielM  BülhnmiMgei  iet  Mos  ^  Der 
N«s  lelbel  endlicli  inl  niekl  eine  m  iten  Kntaforieen,  iondem 
des  Ganze,  wet  eie  eile  unfMwt  A«i  jenen  Chmdbfleünnnttnfen 
det  Seins  gehen  dann  weitere,  abgeleitete  Kategorieen  herTor: 
die  Zahl,  die  QualiKt,  die  Quantität  u.  s.  w.  Auf  die  Krscliei- 
nungsweli  dagegen  finden  die  Kniegorieen  des  üebersinnüclien 
Mm  nnnitteitere  Amrendang  wenn  ikmm  die  iMgen  encli 
Inmerliin  nnnUf  eind  *X  8e  eiigeliend  eioli  ikHgene  PMn  aü 


1)  A.  Ä.  O.  611,  A. 
?)  Kkd.  611,  B. 

5)  A.  a.  O:  6  vou;  ov  voouv  xa^t  aUv6«Töv  tx  ::«vt<i)v,  ouj^  fv  tt  iw»  yrvtiv • 
xa\  j^aTtv  6  ciXT)Otvb{  vou;  ov  (xctji  zav-(ov  xat  7^^^^  nöivxa  xä  evxo,  xe  <ii  Sv  ^4vov  ^i- 
Xov  e{(  Y^04  Xa[JiJJavo|i£vov  oTor/Elov  aÜTou. 

4)  VI,  2,  19  wirft  riotin  die  Frage  auf,  wie  aun  den  vier  ^£""1  Beien- 
den tISv)  herrorgehen;  und  nachdem  er  venchiedeue  Aporieen,  welche  tich 
hier  •rgeben,  anfgeMigt  hat,  antKorUt  «r  o.  SO  innAohit:  der  allg«iMio«  Nm 
verhalte  stob  lu  ■•in«n  Theilen,  wi«  die  WiiMiiacbaft  lu  den  eiiiMlo«ii  Wi«* 
•entohaftan :  jMiet  Mi  das  QaBM  ^ipY*^  das  SlniAlat  tuvoiut,  disM  das  Ite* 
aalna  iup^üc^  daa  Game  dwA|ui.  0.  21  aneht  er  daaa  dia  das  Saiandaa, 
aW  firaUiöb  sehr  nngenflgend,  alwttlaitaii.  Da  Im  Nna  Binliall  oad  Vielhait 
■el,  to  sd  in  ilHB  eaab  dia  Zahl,  uod  da  disa«  anbagraiat  aal,  das  Oroaaa  (t^ 
(fc^«).  ONasa  enaamniaB  ndt  dar  nahBehait  «ed  daai  CHanaa  iaa  flalaiidaii  ta* 
traabtal,  argaba  daa  «Mbv,  in  dar  Biatifliait  aainaa  flaias  die  Qföaaa  (y^yln); 
oaddaanaiidlaBkilMit,  Swaiiieü  und  Mhait  ia  Nm  aalaii,  etkalla  m 
p^fslo«  tpttkw  8»  adk  iieaev  «dv.  Au  dar  Vasaiafgaag  dM  mm^  Mid  «aibt 
gebo  die  Ctaatalt,  aas  Urw  TMkmg  dasSh  dM  Uxtfm  die  Imaditiia  Oa> 
BUltaa  vad  QualiMtaa  hanreri  dia  mM«|c  asaeaga  im  Mab»  die  OMahhalt, 
«•  hipdcin  die  Uo^abhait  ia  Zahlen  and  QteaMa,  wataea  imm  «aitar  die 
vaiMbiedenen  Arte«  tob  Zahlen  and  Figuren  sich  entwickeln.  Indem  endliob 
Üe  X^h  binsakomaie  (die  je  mit  der  xtvrjo^  identiaoh  sein  aall)  bildan  sieb  in 
dam  Nna  eis  dem  aOtoC^  aaeh  alle  Arien  lebender  Waeaa. 

6)  eelbat  die  Substans  ioU  ja  in  derselbea  av  im  walgenlttabea  eiaa 
▼oihaauMB.  Vgl.  folg.  Aum. 

6)  Vea  den  Kategorieen  der  Erseheinnngawelt  bandelt,  wie  bemerkt, 
Enn.  VI,  3.  Plotin  unterifcheidet  hier  c.  3  zunUchnt  mit  Aristoteles  den  Stofl^ 
die  Form  und  das  aus  beiden  zusammengesetite,  fasat  dann  aber  diese  drei 
Begriffe  in  dem  der  Substanz  (ouoia,  ^vxaüöa  ^^vu^o;  ouaia)  tiisammiui.  Von 
ihnen  unterscheidet  er  xa  Kip'i  Taüia,  xk  pilv  xaTr,Yopoü|jLCva  |ji^vov,  xa  x«t  au(&- 
[k^r^xöxa.  Jenes  ist  das  npö^  xi,  ron  den  «u(Aßcß7)x^xa  sind  xa  p^iv  auxot^  (das 
aeobv  und  notbv),  xa     auxa     ^xe{voi(  (^v  tönip  xa\  j^>^v<{>  :r  jcou  und  nexi/,  ^ 
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diesem  Gegenstande  beschäftigt  hat,  so  lasst  sich  doch  nicht  ver- 
kennen, dass  seine  Kategorieeniehre  für  das  Ganze  seines  Systems 
Mli  die  gldclie  Bedeatoiij^  litl,  wie  die  des  Aristoteles  oder  der 
Mlier  fir  das  ihrige.  Die  scharfe  Uirtersolieidnng  der  flbersinn- 
liehen  und  der  Erscheinungswelt  findet  allerdings  in  dem  Satze, 
dass  für  beide  gar  nicht  die  gleichen  Kategorieen  gelten,  ihren 
Avsdmck,  nnd  f&r  die  AvfliMBttng  der  fibersinnlicheii  Well  bflden 
die  iwei  Bestimmungen  des  Denkens  und  Seins  die  Grundlage, 
sonst  jedoch  haben  die  Untersuchungen  über  die  Kategorieen  auf 
den  Fortgang  des  Systems  kaum  einen  Einfluss  0«  i^nd  wirklieh 
hat  ja  auch  Plotin  seine  übersinnlichen  Kategorieen  nur  an  der 
Aind  Plato*s  mühselig  genug  gefunden  ^ ;  was  aber  die  sinnlichen 
betrifft,  so  lässt  sich  in  seinen  Aeusserungen  darüber  eine  vielfache 
Unsiolieiiieit  nicht  verkennen  0«  Auch  seine  Schule  ist  ¥on  seiner 
Kategorieeniehre  bald  wieder  abgekommen  %  ohne  dass  sie  sich 


tt  I«ipy4|i«t«  flokuv  xk  81  iMq  (beidM  «nnunoMii  liiid  die  xcviioit^),  x«  M  xofft* 
«ilMS^||MRa  (ttfjccc  xdü  xpdvo«).  NAber  jedoeb  flihran  tioh  df 6fe  alle  auf  (Hilf 
•■HMks  «Mo,  iBpd(  ti,  »ooW,  xotVv,  Klvi)afc,  dooh  kOnn«  mtm  (dr«i)  l«tete- 
m  §moh  wmm  «pdc  ti  mliMa.  Im  w^itana  Yerlaaf  tfliiiav  Abbaailong  ba- 
tfMt  Plotia  aar  die  SnbstMis,  QatBtltlt^  Qualität  und  Bewofo^g.  Aafdaa 
daialiie  dieaar  ErOrteroDgeii  kaan  ich  hier  niebt  eiDgeben,  moM  bielllr  viel- 
Bahr  auf  die  frttber  genaDokea  DaralellaDgen  verweiaen. 

1)  Icib  kanii  daher  nicht  alleto  STBumAtT  (Paiily*a  Encykl.  V,  1 759)  niebt 
Matemea,  wenn  er  aagC,  die  Unteranebung  Aber  die  Kalafaffieaii  antbake 
iea  eigentlichen  Schlüssel  za  Plotin*s  Lehre,  sondern  aadh  Riortir  scheint 
mir  die  Bedeatuug  durselben  zu  überscbfttzen,  wenn  er  (a.  a.  O.  ygl.  beson- 
ders S.  15  f.)  die  „Lehre  vom  Seienden",  welche  im  wesentlichen  nichts  an- 
deres ist.  als  die  Kategorieeniehre,  unter  dem  Namen  der  Metaphysik  mit  den 
flbrigen  Theilen  des  Systems,  der  Theologie,  Physik,  Psychologie  und  Kthik, 
»Ql'  Eine  Linie  stellt.  Es  spricht  hiegegen  auch  der  Umstand,  dass  Plotin*8 
Kategorieeniehre  die  Bestimmungen  über  den  Nus  und  den  (iegensaU  der 
nanlichen  und  übersinnlichen  Welt  acbon  voraaeaetat. 

«)  Vgl.  S.  456.  468  f. 

3)  Vgl.  TBii:in)in.n(BURQ  a.  a.  O,  238  fl*.,  der  seine  Bespreehnng  der  pfo- 
tiniifcbän  Kategorieeniehre  mit  den  Worten  schliesst:  „Es  ist  bei  Plotin  das 
fremde  mm  groaaaa  Tbeil  Terworfen,  aber  daa  aSgeae  sieht  darobgafOhrt,  nnd 
daeh  aar  aai  framdaa  Tannoht.* 

4)  BehoB  Porphjrr  gab  ia  aelaem  grSaaeren  Coauaaatar  «e  daa  Katago- 
Haia  (da  aiabea  Bttaham  aa  Gadalhis)  aiaht  btoa  aina  BikUrang  dar  ariato- 
MKidiaa  Sebrlfl,  aovdani  auch  x&*  IwtAowv  irandv  (der  plotiaiaaben)  Xdoic« 
(BlarL.  ia  Oirtag.  1,  p.  Behol.  la  Allst.  40,  a,  04);  nad  tob  da  an  Mlabaa  dfo 
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dadurch  gendUugt  gesehen  hätte,  sein  soiifitiges  Systen  n  fei^ 
lasten. 

Ist  aber  im  Zweiten  eine  Mehrheil  von  Bestimmungen,  su 
mäflsen  wir  in  ihm  auch  von  diesen  besondern  Bestimmungen  das 
gemeinsame  antencheiden,was  ihnen  allen  gieichmissigsuGniade 
Hegt;  ist  in  ihm  Anderssein,  so  ist  in  ihm  avch  das  Unbegrenste; 
wird  es  durch  das  Erste  bestimmt,  so  muss  es  abgesehen  dft?on 
noch  unbestimmt  sein;  bewegt  es  sich,  so  verwirklicht  es»  was 
vorher  nur  der  Möglichkeit  nach  in  ihm  war;  ist  es  Denken,  so  ist 
es  Thatigkett  des  Denkvermögens.  Das  Unbegrenste  aber,  dsi 
ünbeslimmte,  das  blosse  Vermögen,  das  Allgemeine,  welches  durch 
die  speciiischeu  Merkmale  näher  bestimmt  wird,  ist  die  Materie. 
Die  Materie  mnss  daher  schon  im  Nus  sein,  und  wenn  bereits  Plala 
das  Unbegrenste  auch  in  die  Ideen  verlegt,  nach  Aristoteles  sogir 
von  einer  Materie  der  Ideen  geredet  hatte,  so  thut  diess  Plotin  mit 
solcher  Bestimmtheit,  dass  er  sich  den  Unterschied  des  Zweiteo 
vom  Ersten  nur  aus  dieser  Voraussetsung  zu  erklären  weiss.  Nar 
dass  man  sich  die  Materie  hn  Nus  nicht  nach  Analogie  dessen  den- 
ken darf,  was  wir  sonst  Materie  nennen.  Es  ist  vielmehr  eine  dop- 
pelte Materie  su  unterscheiden,  die  inlelligible  und  die  sinnliche. 
Jene  ist  schlechthin  durch  das  Höhere  geformt  und  belebt,  diese 
widerstrebt  der  Form,  jene  ist  ein  seiendes,  diese  das  Nichtseieade, 
jene  ist  ewig,  wie  die  Idee,  diese  einem  bestandigen  Werden  unter- 
worfen 0»  l^or  Unterschied  beider  erscheint  demnach  allerdings  so 


wittoUlifelitn  Katogorieen  bei  den  NeupUtonikttni  in  Geltang.  Unter  Umo 
Commtiitatortii  «im  dawer  Bohule  maeiit  m  lioh  luuDeiitUoli  Owipi^iii  (in  des 
von  SrBattsi.  in  d«n  Monnmwit*  8«ca].  Monao.  hvnm§9§thmm  iattflm  Md. 
Xitom)  inr  Anfgab«,  Plotin*a  IBinwandiingan  an  widerlegan« 

1)  II,  4,  1—6.  16  £  Z.  B.  0.  4  Ant:  il  olv  «oXU  tk  cBi|  wonhn  ffhtih 
«Mii  iv^Yai)  «Not,  adi  xdk  IBiov  <J^  htfifu  fiÜLoy.  ToCto  Dm«  wii  \ 
twfo^  ^  X'^P^^^  (^1*  Stofo^  ittoicoiW»  worflbar  Bd.  II,  b»  146, 1)  ^  Mk 
|«t\  (Aopfi(.  il  tk  i&op^,  im  mA  x6  (&o^\({uvov,  Rif\  l  Scofop^  Im  Ijpaid 
Xt\r^  ^  T^v  (lopf V  oexo^ivT)  wAiAxh  tooxti|ifv«v.  (Aiioh  dioaa  lat  ariatotÄek; 
8.  a.  a.  O.  148,  1.)  Wenn  Isrner  die  8inainwelt  ein  AbbUd  der  ahaialanHifcw 
sei,  80  müsse  dieee  ebenio,  wie  jene,  ana  Pom  und  BftoST  anaanmengeMliI 
8oin.    C.  5.  162,  A:  die  jenseitige  Welt  ist  ewig;  xa\  y^f     itifH^-n;«  ixUsA, 

vr^oi;  xat  ixifiöir^i  ^  anb  xou  Tcptutou  xaxtivou  ;cpb(  xb  6pia6^vat  dtö^va  -  bpi^ixv 
d4|  btav  repb(  ouxö  ^ataxpof  g  -  Kffiy  $i  aö^iaiov  xo^  ^  &Xj)  xol  lö         Mi  omm 
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bedeutend,  dass  wir  kaum  wissen,  welche  Gleichheit  derselben, 
tvner  der  des  Namens,  noch  flbrig  bleibt ;  doch  ist  diese  desshalb 
nicht  ganz  grundlos,  weil  allerdings  schon  im  zweiten  Princip  jenes 
Heraustreten  aus  der  absoluten  Einheit  beginnt,  welches  nur  in  der 
Materie  sein  letztes  Ziel  findet. 

Schon  hieraas  folgt,  dass  das  Sein,  welches  mit  dem  Denken 
identisch  ist,  nicht  reine  Einheit,  sondern  nur  Vielheit  in  der  Ein- 
heit sein  kann.  Der  Nus  vermag  die  Kraft,  welche  ihm  von  dem 
Einen  aus  zaströmt,  in  ihrer  Unendlichkeit  nicht  zu  fassen ;  um  sie 
tragen  zu  können,  muss  er  sie  in  eine  Vielheit  zerlegen  0;  er 
muss  überhaupt  ein  vielfaches  sein,  wenn  er  denkend  sein  soll  ^. 
Das  Tiele  aber,  was  im  Denken  enthalten  ist,  sind  die  Begriffe  oder 
Ideen,  and  so  schliesst  sich  hier  die  Ideenlehre  an.  Plotin  setzt 
dieee  in  allgemeinen  in  ihrer  platonischen  Form  Torausf);  nur 
dass  er  der  pythagoreischen  Neigung  seiner  Schule  und  Zeit  fol- 
gend, die  Ideen  zugleich  als  Zahlen  fasst,  und  die  Zahl  für  das 
Bindeglied  hält,  durch  welches  der  Henrorgang  der  Vielheit  aus 
den  Einen  Sein  Cdem  Nns)  Tormittelt  sei;  er  nennt  daher  bald  das 


cT«l«v,  aÜXk  kf^Mtwt  httHn,  Wendet  men  eher  ein,  to  wflrde  des  ünbe- 
gronste  in  die  intelligible  Welt  gesetit,  so  erwiedert  Plotin:  dem  sei  aller- 
dingt so  (vgl.  »uch  c.  16.  169,  A:  iiUi  xa\  £v  xot;  vor)T6t?  ^  5Xr,  to  i^eipov),  aber 
ee  §ei  an  bedenken  (c.  3  Anf.),  ou  na^xayo^  to  iöpfjiov  »TijxaTc^ov  oOSk  Ä  av 
«fiop^ov  fi  ttJ  iauToO  ^ittvofa,  i?  [liXXti  Tcap^ystv  «öto  "zoli  no'o  aÖTOu  xa\  tot;  ipiaroic. 
Ebeo  diese  ist  aber  hier  der  Fall;  es  giebt  (c.  15.  169,  B)  ein  doppeltes  Un- 
eodliebes,  von  denen  sieb  das  eine  zum  aiulern  verhält,  wie  das  Urbild  %um 
Abbild;  ^  öXr^  f,  inii  ov,  tb  yotp  rcpo  xitTji;  £r;£x£cva  0VC04,  ivTauOa  81  to  npb  aux^^ 
5v,  oix  Sv  «pa  aO-crJ  (c.  16,  Schi.);  die  Öeia  oXt]  c.  5.  161,  E)  Xaßouaa  x6  5p{^ov 
«H)^  C>>^  iopto(&i^v  xA  vocpotv  ^Et,  die  irdische  bleibt  trotz  ihrer  Gestaltnng 
ein  vtxpbv  xcxoa)Ai)|xivov.  Ailoh  das  hat  (0.  3)  nichta  auf  sieh,  deM  so  dM  In- 
'tflfgiMft  als  ein  sueeaimeogeeetstes  erscheint:  die  ZusammensetEoog  iit  hier 
keine  materielle;  zasammengesetst  sind  aaeh  die  Begriffe.  Fragt  men  end- 
Keby  ob  denn  die  intelligiUe  Ifeterie  ein  gewordenea  sei,  so  entgegnet  l*lotln 
(e.  6.  161,  Q),  ee  Terhelte  siob  mit  ihr,  wie  mit  den  Ideen:  i(wn(tk  |*kv  ykf 
«PX^  i^fcv,  if^mixa  St  8n  |iii  XP^^M*  h.*^  ^S^*  ®i  tO  Anti 

M  ykf  h  vsfic  lortEv       Tic  «flft  2*1^  h^&mi^  ti(v«|uc  Cmu  tls  Mfiytun  AOeCe«. 
iRttTefiW  tb|ihrQXi)  tb  SItftoc  «ftvsA...  8X1)     lir  voijtdCs. 
1)  VI,  7,  16.  708,  a 

t)  V^.  &  4S4  f.  Das  Beiende  beiect  deeebelb,  wie  eoboa  a  464  be- 
multt  Wörde,  irföbt  selten  h  ntXKk 
S)  Z.B.  in,  9,  1.  V,  1,  7.  489,  A. 
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wahrhaft  Seii^ndc  selbst  Zahl,  bald  die  Zahlen  die  Wnrxel  und 
QvMlle  des  Seienden  0-  Indessen  finden  sich  ia  der  nUbmuBMtim- 
Bumf  der  Ideenlehre  erhebiidie  Abweichungen  von  der  platoni- 
schen Yorstellungsweue.  Das  xwnr  faAtte  weniger  tof  nioh,  da» 
Plotin  keine  Ideen  des  sohlechten  mid  Terfeiilten,  des  Sebnmlies 
und  ähnlicher  Dinge  annimmt  wahrend  Plat<»  auch  von  solchen 
unbefangen  geredet  hatte'):  um  so  beachtenswerther  ist  dagegei\ 
die  Behauptung,  es  gebe  ebensoviele  ideale  Urbilder,  als  Einzelwe- 
sen ^>  Plotin  maclit  hielilr  geltend  Ca.  a.  0.  o.  i},  dass  aioia  die 
unterscheidenden  EigentbOmUchkeiten  der  yerscbiedenen  Indivi- 
duen aus  einen  gemeinsamen  UrbUd  nicht  erkliren  lassen.  Sagt 
er  nichtsdestoweniger  -'),  die  Ideen  beziehen  sich  nicht  auf  das 
Individuum,  sondern  auf  das  Allgemeine,  so  Hesse  sich  dieses  viel- 
leicht mit  dem  eben  angeführten  durch  dieselbe  Voraussetzung 
vereinigen,  mittelst  deren  Plotin  auch  der  Unendlichkeit  der  Ideen 
SU  enigeiien  sucht,  dass  ninüich  nur  so  viele  Urformen  n 


1)  VI,  G,  9.  679,  C:  diu  Zahl  oei  trühor  als  die  Viulhoit  de«  äeiundeu  (ts 
ovTa),  wenn  »uoh  »päUjr  alt  das  Seiende  in  seiner  Einheit  (tb  ov):  ^  tou  afi^iou 
8üva|i(c  OTcooraaa  rpiptai      Sv  xa\  oTov  c&d^vitv  imlr\m  aöxb  tb  nX^Ooc . . .  xb  |jiv 

iitvwi|Aivo(  (dio  XMiokvatlaob«  Definitioa  d«r  Seele),  xö  ^  042(6^0«  nepuxiw. 
Di«ia  folg«  anoh  mm  dtr  Abetuimiuig  dw  8«i«ito  von  dam  EIds  (und  dar 
Mii  itfpmoc  t.  0.  465,  3).  dib  wA     ^Sh^  IXtjw  tA  Ifi0|io<(c*  nA 

oSx^  Irciv  h  odot^&di}«  of  iO|&tfc.  «XXo«  tt  h  ifcoräftoibi  Xrfö|MVO(  dfteAov  ttiho«. 
WeitoNt  Aber  die  Fcioriat  der  Eehlea  vor  dem  Tieleo  Meodtt  10.  Sbd. 
0.  15b  687,  B:  tbttBv  Yfvö(uvov  iptl|iibc ouv«rat  TliSmicfbc  «6x6. xäk  jkf 
ftii«A|iMt  ToS  dipiO|io1}  loxi99i|  TooaSut  lytfirviioiv  Sm  i  iptOy^  o8v 
«Vrt  ^MotMOMK  xols  olow  i  ifAjfhi  h  itf&to^  wA  «XijO^C*  ^gi*  V,  1, 6  (oheo 
4S6,  S).  VI,  8,  81.  eis,  A  (1.  0. 466»  4).  filae  ewfllhrUokeM  OantoUaag  der 
TorltagwUloa  Lehre  giebt  VAOimor  887  It,  »bor  gerode  dor  Aogolpiiakt 
derselben ,  die  mittlere  SteUmig  der  Zahl  swUohen  dem  h  ob  giahott  «od  der 
Vielheit  der  oyx«,  wird  in  dieser  Darstellung  nicht  beachtet,  und  in  Folge 
daron  Flotin*s  AnHicht  von  der  Zahl  mit  der  des  Jamblich  und  Prokloa  au 
sehr  identificiri.  Weiter  vgl.  m.  den  Aiiaaag  ooa  fian«  VI,  6  (x.  ifA^)  bei 
filCHTER  Neupl.  Stud.  III,  70  ff. 

2)  V,  9,  10  Anf.  c.  14.  565,  A.  Dagegen  welai  er  nach  VI,  7,  9—18 
Ideen  der  unvernflnftigon  Thier 0,  Pflansen,  Steine  o.  a.  f.  wohl  au  bogreifen. 

3)  Vgl.  Kd.  II,  a,  443.  Doch  war  Hchon  Plato  In  aoiner  apiUron  ZoÜ  fon 
dieser  Annahme  abgekommen;  a.  a.  O.  446,  1. 

4)  V,  7. 

5)  V,  9,  12  An£:  öt  xai  ttuv  icadöXov  Ai^uv  i«  iZdi)  ^ot,  «6  Zm^km^ 
aiÄx'  äv6pu>icou. 
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mn,  in  jtd«r  Wdlp«riode  Rinzolweieii  ejuitintiii  Wif^fpn 
mh  4iM«  f ofnm  ia  joder  folgenden  Periode  in  veiioderter  Sr* 
tfJiiwning  wMerMfl«     denn  dw  Urtnkl  wire  m  immer  nooh 

vom  empiriick  beslimmUm  Riniselwesen  selbst  vßrschiüden.  Doch 
isl  wohl  dfis  richtigere,  in  diesen  verschieduniirtigeu  Aeusserungen 
wirkliche  Abweichungen  und  einen  Beweis  von  der  megeUtf^Aen 
AttfJ^ildoBg  der  Ideenlehre  bei  Plotin  %\x  finden. 

Seke»  diepe  Uaeieiierheit  wird  nim  be«eifen,uod  die  verUm 
niümifrig  eeltene  «ad  meint  aar  MMIge  Brwiliattng  der  Ideen 
wird  ei  beetf  tigen ,  dass  die  Ideenlehre  fUr  Plotin  nicht  die  gleiche 
Bedeutung  hat,  wie  für  Piato  ;  und  ein  Blick  auf  das  ganze  System 
zeigt,  warum  sie  diese  Bedeutung  für  ihn  niciit  haben  kann.  Die 
Ideen  stellen  das  Unbedingte  unter  der  Bestimmung  des  Seins  der« 
die  Ideeaapeii  Plato*e  iet  eiae  Tolalilii  in  •ioh  heralMBder  Weaea-* 
keitea ;  und  wird  ihr  aa^  Bewegang,  Veraanll  aadCaasaülit  bei- 
gelegt, io  treten  <(och  diese  Pridikate  hinter  dem  snbslantiellen 
Charakter  der  Ideen  ganzlich  zurück,  dieldeenlehre  ist  nicht  darauf 
angelegt,  den  Hervorgang  des  Sinnlichen  aus  dem  Ucbersinnlichen 
zu  erklaren.  Gerade  dieses  ist  aber  das  Uaupthefilreben  Plotin's;  er 
fasflt  daher  das  Uebersinnliche  weit  weniger  unter  dem  BegrilT  der 
Sobflans,  als  nnter  dem  der  Kraft  Ich  habe  diess  schon  an  seinen 
Aeaiferunf^a  tfter  das  Urwesen  nachgewiesen ;  dasselbe  seigte 
sieh  darin,  dsss  bei  der  Beschreibung  des  Z weilen  der  Begriff  des 
voO(  über  den  der  oudia  überwiegt,  denn  jener  drückt  eine  Thatig- 
keit,  dieser  ein  Sein  aus.  Ebenso  wird  nun  auch  für  die  Vielheit^ 
welche  der  Ifus  in  sich  befasst,  die  substantielle  Fprm  des  gedach- 
ten Seins,  oder  der  Ideen|  weniger  angemessen  erscbeinent  ab 
die  der  denteadea  Kraft*  Aadi  der  eratiNrea  Paratellaag  bedieat 

sieb  aaser  Pbilesoph  allerdiafs  aiohl  Mos  am  des  platonisehen 

Vorgangs  willen:  der  unendliche  Nus  muss  ja  die  Gesammtheit  des 
Denkbaren,  alle  reinen  Begriffe  in  sich  sch Hessen.  Aber  doch  liegt 
es  ihm  noch  naher,  ihn  als  das  Reich  der  wirkenden  Kräfte  zu 
bescbreibeai  die  iM«^Bi«ebea  Ideen  verdiehtea  sich  ibai,  ibaliek 
wiafüW,  mOMmn  (v^walelM  van  demNas,  als  dem  allgamei- 
mitk  Mal,  nmfiust  werden,  dieMaen  sfaid  ibm  alekt  blas  Gedanken 
des  Nus,  sondern  ein  wirkliches  in  ihm;  sie  sind  die  Theilwesen, 


1)  V,  7, 1— s.  iv,  a,  12.  sei,  & 
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welche  er  in  sich  auswirkt  und  aus  welchen  er  besieht,  feMg« 
Kräfte,  denkende  Geister,  die  ebenso  in  ihm  und  unter  ihm  enthal- 
ten sind,  wie  die  Artt>egriffe  im  Galtiingsbegrifi^  oder  die  beeoadem 
Wissenschaften  in  der  Wissensolislt  als  Ganaem  Eine  geauHte 
Bestimmung  dieses  Verhältnisses  suchen  wir  freilich  Teiyebew, 
und  sie  war  auch  kaum  möglich,  ohne  den  Widerspruch  an's  Licht 
an  bringen,  von  dem  sclion  die  platonische  ideenlehre  und  in  noch 
höherem  Grade  die  Lehre  PhiIo*s  von  den  Kriflen  gedrftcfct  wird, 
dass  Substanzen  unter  einander  theils  im  Yerhältniss  der  logiachsi 


1)  V,  9,  8  Anf:  tlolhr  ^  vÖ7}9i«  Ivövto;  (wenn  das  Denken  des  Not  Denk« 

eines  in  ihm  seienden  ist)  Ix^ivo  ib  eT8o?  to  evbv  xot\  ^  l^ct  atitr).  xC  olt  ^bSid; 
vou<  xai  vocoa  oy<i{a,  ou/^  IWp«  rou  vou  fcy.äaTr^  los'a,  akV  IxaoTT)  voS«,  xdfcQec 
^h*  0  vou^  ta  JcavT«  etÖTj,  ^xaaxov  ot  gt6oi  voO;  sxaaTo;,  o>;  t]  okr,  erimJ^Ar^  tk  Rorta 
6(tupi}|(iaTau  IV,  8,  3.  471,  A  :  ovto^  toivvv  navro^  vou  ev  -O)  Tr,^  vorjatia^  rörtjj  oa.&j 
Tt  xai  ravib;,  cf,  x'iauov  vot^tov  TiQ/jisBa,  ovt<ov  xa-.  tmv  £v  Toüttfi  r£pu/o;-iiv*jv 
voEo/ov  8uva|xeti>v  xai  vötov  to)V  xaO^xa^Ta*  ou  yac  eT;  voü;  [i6vö?,  iXX'  ef;  xai  'sÄ- 
Xoi  u.  s.  w.  VI,  2,  20:  wie  die  Wissenschaft  als  Ganzes  au  den  besondern  Di«- 
oiplineu,  oder  der  Gattungsbegrifi'  zu  den  Aribegriffen,  so  verhält  sich  der 
|tf|ina(  vo&(  (aoch  6  (Ji^a;  voö{  genannt)  bu  den  einselnen  Nus;  er  ist  die  öuvxp 

a^Tuv,  sie  sind  ivtpY*^  ^  *^^>  duv^i  xb  oXov.  Ebd.  c.  22.  61^  B: 
sls  H  vou;  xat  noXXa  ojv  xoc>  tou(  tcoXXou;  voO;  nocil,  er  theilt  «ioh  nlmlifflh  ia  lit 
ah  seine  Arten.  Ebd.  615,  B:  Sit  iv  aü-rw  ^vepYSt  voD«],  Ta  fvepY0i5(«va  ot  «X- 
Xoc  ¥tft,  8t£  aOtoiJ,  'Iu/tI.  VI,  6,  15.  686,  ß:  tv  8k       vu»  xaOö^ov  vo3?  «Ik 

(djpi)  oE  völ  x&vnc  tMicmnw,  VI,  7,  17.  710,  D:  irermöge  der  Unendlieb- 
keft  Mine»  Labern  ist  der  voO«  nothwendlg  itoe  VielML  t{  «0304) 
kMioL  lUptxoL  o9v  vdi«*  iMii  &  (Akv  fftti  voO«,  ot    ftcMtot  vot  i  &  Iiis  »oSc  fcwwi 
«tpi^wv  n.  s.  w.  Ebenso  e.  8.  700,  £:  das  nlobste  uob  dem  BnCsn 
eine  Vielheit  sein;  ^  to(vuv  o^x     vo3c      «XXa  xis  xeft  jc^hrs«c  toi»c  «d* 
voO(  i^«0v.  Wenn  KisounB  B,  60  in  diesen  Stellen,  Ton  denen  er  einige  d« 
•ntsobeidendsten  glnslleh  ignofirt  bnt,  nnr  diese  finden  will,  daae  die  Uae  dis 
Allgeistes  die  Ideen  aller  einaehran  Geister  in  sieb  sehliease^  wsips  Osnirf- 
Inng  dagflgea  koraweg  eines  ^merkwirdigen  liiasiBSWttodnisaaa*  baaahnldi|ti 
ao  seigt  der  Aagenschein,  wie  wenig  er  daso  ein  Reoht  bat.    Was  kOaam 
denn  die  Theile  des  Nns  anders  sein,  als  vöe(?  Eben  dieses  sagt  Ja  aber  toflfc 
Flotin  80  bestimmt  wie  möglich;  so  unter  anderem  auch  111,8,8.  850,  A:  o  vo3( 
oiiy  ivi5;  Tivo{  voG?,  aXXat  xa\  r:a^  •  Tca^  5i  r>v  xat  ;:avTwv.  tCi  ouv  aytbv  rtiv?«  ovxa 
xoft  KavTwv  xat  x6  [Aipo;  auToD  lyeiv  jcov  xai  nivta*  d  8k  (i.f„  ?iei  n  (xtpo;  oi  voö» 
xa\  9UYxe{9STat  1^  ou  vtöv  xat  atü&ö;  ii^  9upt,^op7)Tb(  evTat  atva(x/yti>v  tö  ytvi^xi  vo^ 
ix  zivTwv.  Plotin's  Meinung  ist  nach  diesen  Erklärungen  nicht  blos  die,  dasj 
jeder  besondere  voü<  ein  Theil  des  allgemeinen,  sondern  auch  umgekehrt,  d**» 
jeder  l'heil  des  letzteren  wieder  vouf,  also  ein  xadixaoTov  voOf  sei  Asfik 
fiaAJU>is     &4o  tbeilt  mein  „MissTorsUUidoisa.*^ 
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ttataronbiuf,  ikeik  in  im  des  neili  ud  dM  Ounmi  ftobM 

Sofern  ««B  4er  Hi»  eine  VieUwH  von  Formen  nnd  Eriften  in 

sich  schliesst,  erweitert  sich  sein  BegrifT  zu  dem  der  übersinnlichen 
Well,  des  ;c6<j[io{  vor,T6;  I"  der  Beschreibung  dieser  Welt  tritt 
M  Plotin  das  doppelte  Interesse  hervor,  einerseits  die  Vielheit  in 
flir  elf  eine  absotarte,  eile  Pennen  des  Seins  Tollslindig  begreifende, 
sa  fessen,  andererseiü  aber  diese  VielheH  von  der  der  Brsehel-* 
■nngswell  dadnrok  an  vnlersoMden,  dass  sie  von  der  BinMl 
schlechthin  umfasst  und  durchdrungen  sein  soll;  in  derselben  Rieh« 
tung  liegt  es,  wenn  die  intelligible  Welt  zwar  als  durchaus  bewegt 
und  belebt  geschildert,  zugleich  aber  alle  Veränderung  von  ihr 
ansgesoblossen  wird,  denn  VieibeU  und  Verindemng  gelten  der 
ganien  alten  Philosophie  ebenso,  wie  andererseits  Binheil  und 
UnTorinderlichkeit,  als  susammengehdrige  BegrifTe.  Demgemiss 
wird  nnn  der  xoa^jio;  voy;t6;  einestheils  als  das  fltuto![(i^ov,  als  das 
grosse  allbelebtü  Wesen  beschrieben,  welches  alle  Urbilder  leben- 
diger Wesen  in  sich  begreife*);  es  wird  gezeigt,  dass  sich  der 
^us  in  alle  Formen  bewegen,  dass  diese  alle  in  ihm  sein  müssen, 
wenn  er  ▼ollkommen  sein  solle,  denn  nur  dann  sei  Binheil  in  der 
Vielheit,  wenn  die  Tielen  qnalltatlT  verschieden  seien  *)i  m  wer- 


1)  VI,  2,  3  Anf. :  Da  da«  Seiende  sogleich  Eines  und  rielea  ist,  so  muss 
dieses  Viele,  wie  man  sich  nun  auch  das  Verhftltniss  der  lieber-  ond  Beiord- 
nung uuter  demselben  nAber  denken  mag,  (IMotiu  führt  hierüber  Terschiedene 
mögliche  Annahmen  an)  ovvTEXetv  Sbcetvra  >?(  (i{av  fvkrtv  xa\  U  nocvTtov  xt^  voyjtti^ 
a4o|i^ ,  In  iii  X^O(uv  tö  8v,  r^v  auacootv  iTvat. 

S)  V,  9,  9  Auf. :  x^ojaou  Sj|  toOSi  Sno«  C(i*ou  xipaxttxae  l^^fm  iatkttm  .... 
^»■Yiirfbii  Mft  Ap        «px.^*^  ^  1^  ^  xöo|Mv  voijT^  tofrav     vtOv  tTMtt, 
8v  fi|aiv  i  WJnuif  (lim.  89,  E,  wo  MUeh  aar  Ton  d«r  IdM  4m  Ii«b«icUg«ii, 
alohl  wmt  dm  giMmartMi  iaialllglbaB  Wtit  dio  Mo  Im)  I»  Ilm 
Aahalioh  VI,  e,  16  Amt.  VI,  t,  Sl  8eU.  ud  bMondmi  VI,  7,  8  St: 

S)  VI,  7»  IS.  706,  B:  allct,  ww  iwiMbea  d«n  Bnttn  and  dos  Letaton 
liagta  aad  id  mteh  d«r  Na%  mnm  «ao  uBoadllohe  liiiiaigfidtigk«lt  ia  tioh  ha- 

i»  Mfjmm  .  M  tt  nknm  tiä  mvnqdiliv  tkA  «Mb  \A  Cjfv*  ^  o9v 
untk^m  BH,  |tAXov  tt  luaM^oi«....  fim»  «p«  jj^it  lA  «iv  (npoMSaSaR.  Dm 
Stiffii«  ktta  aor  ada,  wwa  d«r  Mas  wirkte  tr  wiikl  aber  ad  SXk»  im*  «Xlo, 
•r  datduobwitait  ()cXcvi)6d(  K^betv  jcXievi|V,  wl«  «•  ebd.  heiiet)  daa  ganae  Faid 
der  Wahrhtit:  xocxOiov  M  hn  to  iztim  tOfto  Tmi  xa\  8is^(m*  fl  x«xa  x5v 
Sil     aaoiAov^  aaSdw     aoaiAovi  fRi|ai*t  d  S*  ImipMf     «otf  *  S9U  «dk,  tl 
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liM  für  allaf  «nd  JedM  Urbildir  im  IntelligiMti  gesiiolit  %  mHuI 

für  das  unvernunftigfe  und  geringe  auch  für  die  menschlichen 
KunstferiigkoifcBn  9  wiefern  von  ihrem  sinnlichMi  «iigo^heo 
md  Mos  dis  wafenhiifte,  Wit  «ia  dmIftUNi,  ui*f  Mfo  fabiii 
wird ') ;  nur  das  naturwidrige,  sohle^hte  und  verfeblle  aoU  uatar 
den  Ideen  keine  Stelle  finden  Auf  der  andern  Seite  wird  alles 
das,  was  dia  EndUoiilieit  der  sinnlichen  Walt  ausmaeht,  von  dar 
intalligiMn  wnaiirt;  aa  IM  niaM  aUaia  liaina  UnvoUkaaMMaM 
in  ihr,  sondern  auch  kaina  Basohrinkunf ;  an  die  Stalle  das  Raiaiei 
tritt  das  Inainandersein  dar  Ideaa,  an  die  Stalle  der  Zeil  die  Ewig- 
kaiiO;  die  Bewegung  in  ihr  ist  schieohthin  glaiahmäas^»  akns 
Vartedannf  daa  Sain  akaolnta  WirUickkail daa,  «w 
Ton  dem  Grande,  durah  den  es  ist^  nioht  vanschiadaa  ^3»  die  Yisl«* 

pouoa  otJaifltv  nwav  xst  t)  Tta-j«  oOaia  vSrjat?  jcaaa  JJtorjv  Trip'.Xaßow^a  Tca^av  xxt  lut' 
SXXfi  iv.  aXXo ,  xai  OLaipojvti  x£t  to  sXXo  avatpaivitoct.  Ebd.  c.  10.  702:  tur  Voll- 
komnicnbeit  des  Nus  als  des  tsAciötst^  ^'ine  Vielheit  DotbweBdifi 

xA  |i^v,  I?  IX  7coXXc5Vf  S<{  iTvat  «v  i)  oO)^  oftfv  it  ix  soXXo^  (jiv  tl^oK  tuW  tJ- 
t6v  Sl  7c4vtMV,  9|  ftUTapai;  ijv  iv  ih^.      ^oivvv     i?^v  a£\  x«t'  ilto^.  Vgl,  c.  Ii. 

tovxoi  £xtt9cv 

M  o8.  8tb  luv  nopa  cpiiotv  oOx  eonv  Exet  ouötv.  Dagegen  eiod  dort  lA 
9C0i^n(  ^  9t((iftiivo(  xa\  ]coa<5TT^Ti(,  ipcS|Ao(  Tt  x«'t  (Uf ^  xa\  yeWMic  ^^'I'Ci 
icoa|onc  ti  xa\  miimi  ti  naxk  fitotw,  itcvi|Mi€  n  im&  «lAnic  xaO^Xwi  ti  m&  |p  f^ps 

1 S  wild  gMsigl,  itm  m  aiaM  lalslUaiMn  Hitnwal  mil  MiMn  Qastiinia»  aiw 
iaHUigftto  Brde  (idwtli  y<)  alWa  Thkmn  and  Pasw^  ain  m- 
taUifibUf  F(i«aff  «.  iu  t  gii%M  aflife  nni  gtkaa  kannt.  4a  4at  «igMilWba 
Wmb  Aller  Dinge,  «aeh  der  aasrtahiaad  ieMaaaa,  in  lahsmUiw  Krtftü 
beitehe,  datea  OrhlUbr  IMIa  dai  aiftC^  «ata. 

S)  VI,  7,  9.  7ai,  D,  Bit  dw  BMDifkuogt  M  II  «i»  fh  «X*Te«  XiY^fM« 
hA  te  cveuv  voik  ^v,  inä  xA  h  «eüyv  licicev  veGc  iort  x«^  ^  y4v)et<  Inw 
veSc  ^.  Die  ^9ic  aber  Ut  hier  lovtev  t4>  f(|»if(^aTi,  nuthie  eoeh  dieeee  keii 
dv4i)Tov.  Vgl.  auoh  c  10« 

3}  V,  »,  11. 

4)  Vgl.  Anm.  I  lind  8.  470,  2. 

5)  V,  9,  10  s.  Aom.  1.  Weitor«  Ohet  die  Baanfli»  der  2m|ium1  Smig- 

kmi  ^.  491,  2. 

6)  iii« 1.  266,  B.  Vi,  6,  IS.  asi,  B.  Vi,  I,  ia.  loa,    f.  ir,  i,  a. 

4a6,  A. 

7)  II,  4,  6.  161,  F.  V,  9,  8. 

8)  VJ,  7,  3  knti  Im  iBteUigübeU  eei  dae     and  li^  fiiM,  «miwM» 
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heil  sieht  der  Einheit  nicht  im  Wege,  denn  alle«  ist  hier  ineintn- 
der,  jedes  ist  zugleich  das  Ganse,  vnd  jeder  Theil  jedem  durch- 
sichtig, die  vielen  inielligibeiii  Kräfte  sind  auch  wieder  Eine  Kraft, 
die  vielen  GÖUer  Ein  Gott  *)•  Während  also  in  der  Erscheinungs- 
welt die  Vielheit  und  die  Einheit  auseinanderfallen,  die  verschie- 
denen Theile  derselben  sich  aussch Hessen ,  Ruhe  und  Bewegung 
u.  s.  f.  einen  Gegensats  bilden,  so  soll  es  sich  mit  der  inteUigUNihi 
nmgekehrt  ▼erlwlten,  «nd  oben  dieses  Ineinander,  diese  absolute 
Hafmonfe  aller  Ihrer  TheRo^  ist  die  tonPlotln  gepriesene  gehftnheit. 
und  Seligkeit  dieser  Welt  0* 


1)  V»  S,  4  Antz  fUe  GStter  mIimi  in  der  iatelligibela  Welt  tllee  Seieai« 
und  eieb  eelbet  in  eilen,  Siwpavif  ym^  nknn  wA  nmmhn  edtt  intivnm  oO$iv, 
iXkit  Kin  xc¥T^  fovtfbc  c{(  zo  itoto  xai  xdevta*  fto^  yap  f««t(  [ee.  f«vif4«].  Kot  yef 
ixci  nif  xima  ^  odt^,  xo^  «S  opf  oXX^  nmxa.  &<m  ffovtaxot)  imcvtc  xet  mi» 
«Sv  mA  ÜRoeTov  :i«v  xa\  axctpo«  ^  oiKf3^'  imattf*  «AtCv  (j.^«,  W  te  |»ik 
pbv  \Uya'  tat  fjXto(  ixA  nitfte  aat^'  xa\  fitotorov  1jXto<  «8  xcä  x«vta  u.  s.  w.  Uft« 
bei  aoU  aber,  wie  ebd.  eoBgefllbrt  wiid,  doch  keinerlei  Vermwcbuug  der  Ideen 
mit  einender  stattfinden,  die  Bewegung  rein  «ein,  ebenso  die  Rabe  u.  §.  f. 
Aehnliche  Sobilderungen  Iii,  2,  1.  866,  B.  VI,  9,  6.  76S,  E.  VI,  7,  15  Sehl. 
Wegen  dieecr  Einheit  ron  ullein  in  Intelligibein  keiBst  es  wohl  enoh  V,  0,  S 
8ohl.,  alles  sei  dort  Himmel,  und  V,  8,  9.  550,  C:  die  intelligibein  Götter 
•eiea  ewer  darcb  die  Vielheit  ihrer  KrKfte  Torschieden,  «her  zugleich  seeh 
eile  fiina,  und  jeder  ron  ifanen  eUe,  eie  eeien  öjjLel)  xa\  Cxaere«  "^t  ^ 
Oft  o^at^t)). 

3)  (Jeher  die  Seligkeit  der  übentinnliohen  Welt  vgl.  m.  V,  1,  4.  486,  B. 
V,  8,  4  Anf.,  ebd.  546,  A.  c.  12  Anf.  VI,  2,  21.  61»,  B.  Di«  Hchönhcit  der- 
»elhcn  hat  Plotin  in  einer  eigenen  Pchrift,  7rep\  voTjtoQ  xaXXou^  (Enn.  V,  8)  be- 
handelt, und  hei  dieser  Veranlassung  Eiigleich  seine  Ansichten  über  das^chöne 
flberfaaapt  dargelegt,  die  er  schon  früher  in  der  Abhandlung  icipi  toö  xoXeÜ 
(Bnn.  I,  6)  eaaeiaandergefletot  hatte.  Zu  einer  Toilst&ndigen  letbetieehen 
Theeile  itad  dieee  Aoeielilen  nicht  aaegefahrt,  und  wlbrend  sie  en  PIvtin*» 
mmHige*  Bysiem  «i£  Teteeliiedenen  Punkten  anknflpfen,  seigt  aiob  dooh  kaia« 
amiib  an  weidMT  eit  ileb  in  flner  QwamnMlili  weeemlidherBeetuidlbtfl 
in  mint  BntviaUnnf  einfOgten ;  wogegen  eie  aileidbgs  gant  folgerichtig  am 
SiMMlkw  hemigibül.  Inden  läk  daher  lUr  ihm  ebigebendetn  IHnleUnaf 
nnf  die  nmen  an  nnanendan  SabiüteB  vanraina,  begnage  iah  nlob  Utr»  «a 
den  Orte»  «o  dat  BifrlSr  dee  aabteen  im  Syataae  naaiat  nnd  am  «rapiing- 
HAeim  nnAfit^  das  wnaeaiMebala  dartbar  BMantbailan.  —  i>ai|fett%a  min, 
vadaiab  lifand  ein  Geginatnnd  aabSn  wiid,  iai  nnah  Pleite  niobt  aein  Blei; 
aeedttn  ■■■nbHiaiHah  aaina  Venn,  eain  «Ikc  oder  Idyac,  ^vabraad  nnigahahrt 
dia  PaamleaialMH  alt  der  ■SspHsbieit  aoanuMiait  (I,  S,  t.  5t,  A.  8» 
1       Nnr  aaf  dieiar  sniaer  anainnliahm  Fem  banibt  dia  abirwaitii«ada 
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5.  Die  Beel«. 

Wie  <iaf  Zweite  «i»  den  EntoBf  lo  gtk%  vemdge  denelbea 
Nothwendifl^eil,  aof  dem  Zweiten  ein  drittel  hervor,  welehee  eieli 


Wirkung  Bohönea:  ei  tritt  ant  iemaelben  d«r  Beel«  die  Idee,  ■!•  dae 
ihfen  eigenen  höheren  Weeen  Terwandte,  entgagen  (1, 6,  S).  Nor  dnrab  die 
Naehldldnng  der  Idee  wird  die  ■ianliöhe  Ertebeinnng  tehSn  (I,  6,  8);  swr  In 
ihr  liegt  eaoh  der  leitende  MeMitah  Ar  die  Kaut:  oG^  ocxX&i  tb  &pib(uv<»« 
|U|&oOvxft(  [lO.  «f  "c^vai],  oXX*  dlvaTp/x.ouatv  tou«  Xöyouc,  ^  uv  ^  f^mi . . .  Ixf\ 
*A  h  ^tiiaui  Tov  lia  Kpb{  oCSlv  aidOTjtbv  icotfjoac,  oXX«  Xaßuv  oToc  on  fhonft^  §1 
^|j3v  b  Zvji  dt'  3[X|xaT(ov  lOAot  ^avjjvai  (V,  8,  1  g.  E.  Damit  streitet  die  Bcmer- 
knng  VI,  7,  32.  716,  b  nicht,  die  Knnit  stehe  darin  hinter  der  Natur  surück, 
daes  sie  nnr  lebloses  herTorbringen  könne).  Das  Reich  der  reinen  nnd  ur- 
sprflngliohen  Formen  ist  aber  der  Nnn  oder  die  oiida.  Er  ist  daher  das  rep<6Tti>c 
xoXbv  (V,  6,  8.  544,  A.  c.  8  Anf.  c.  IH.  554,  B.  VI,  2,  21.  618,  B),  das  [U'fa  xkX- 
Xo<,  das  voTjTov  xaXov,  in  dem  alles  Idtie  und  alles  schon  i8t  (I,  6,  9.  57,  F. 
58,  A),  das  Urbild,  auf  welches  die  Schönheit  der  sicbtbaron  Welt  als  anf 
seine  Voraussetzung  hinweist  (V,  8,  18);  was  dagegen  Aber  ihm  liegt,  kann 
wohl  als  das  Oute,  aber  genau  gesprochen,  nicht  als  das  Schöne  beaeiohnet 
werden;  denn  da  seine  Einheit  alle  Vielheit,  alle  Gestalt,  selbst  das  Bein  Ton 
•ich  aussofaliesHt,  ist  c»  nicht  schön,  sondern  mehr  als  echön  (s.  o.  480,  8; 
wenn  dagegen  Brsnning,  die  Lehre  Tom  Schönen  b.  Plotin  6.  48,  behauptet, 
der  Nqb  aei  ^dee  erete  Qote",  and  wenn  derselbe  andererseits  das  Urweaen 
heharrlioh  ,dae  Sv"  nennt,  eo  widereprieht  das  eine  Plotia*i  Lehre  ebenaoaehr, 
«la  daa  aadara).  Iliihat*diai  Nna  bal  die  Bahliahelt  In  der  Beele  ihren  Biti, 
iMlabe  dieeeiha  mH  allaai  anden  Yan  Hm  eBpOngt  (V,  8,  a.  lt.  694,  B 
1, 6»  4  äa£)t  dieaa  Bolritohall  heeNliI  in  niahta  anderen  aia  In  addn  Ver- 
ligfcaicen,  Vngand  «nd  Wieaenaakall}  eie  wird  daher  niaht  allein  aelhat  «ai 
eo  grtiaar,  aandam  anah  dia  Anaahaniing  dea  Uiaah6nan  wird  dar  Baeia  nm 
aa  aber  ndgUah  aaia,  Ja  vaOallndlger  aia  eiah  eMtUah  ratnlgt,  Ja  hegeietertar 
nnd  eahnanahlevvllef  aia  naah  denH8heren  Mraht  nnd  eldi  aelnerBInwIiknng 
Ungbbt  8^  I.  I,  6^- 4— 9)  die  lalatara,  aehr  aahwnngrolla  AnifBhmng 
ahMMl  a.  7.ee,  B  die  dae  platanliahen  Oaetmtt  f  11,  Dtiuit  wMiab  In 
akh  amfy  WaH  tieihr  ateht  daa  ainnttob  BahSoeb  wlaeaJnaMmttAhaahaft- 
tnng  der  Idee  ist  (s.  o.  und  V,  8,  9  BahL:  Ijti  |«K  l|  eMn  Mcni 
ToO  i28(l^ou  xeXoOi  Im  xak  aoeX^  f«in|Tat  luh  SSUs«  ^  n.  i*  w,)(  wla  wenig  aber 
Platin  aelhai  diaeee  gerIngBchfttst,  wlid  alah  anah  noch  apiter  ane  Bainaf  Lekra 
▼an  Brae  und  ans  seiner  Polemik  gegen  die  gnostisohe  Naturreraahtong  er- 
geben. —  AaafBlirlicher  bebandeln  Plotin's  Aeithatik:  E«  MOllkb  Oeeob.  d. 
Theorie  d.  Knast  hei  d.  Alten  II,  S89— 816.  BanaeiHe  a.  a.  O.  (05tt  1669). 
BicHTaa  NeapUt.  Bind.  lU,  88-«89)  Oenelhe  gieht  fiU  U,  0.  V  aaeh  die  wai* 
tara  Lifeeralnn 
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47? 


SU  ihm  ebenso  verhalt,  wie  das  Zweite  sum  Ersten  0;  und  seip« 
Erseofang  if I  in  den  einen  FeU  lo  weug,  wie  in  den  •ndera,  du 
Werk  der  AMslit  ind  Ueberlegangi  oder  nll  einer  Yerinderaif 
in  den  Braeofeadeii  wluiflpfl      Dieiee  Brseugnifla  dee  Nof  lel 

die  Seele. 

Der  Begriff  der  Seele  wird  im  allgemeinen  dahin  bestimmt, 
dass  sie  das  nechete  nach  dem  Mua,  und  dae  niUlere  zwischen  ihn 
nnd  der  ErscheinimgfweU  sei»  eineneits  von  Kos  erfaUt^  bewegt 
wd  dnrchkwohtet»  nnderenelle  eber  nit  den  f  on  ibr  enet^tni 
K&rperliohMi  eiob  bertlbraid  *).  Doob  alebl  eie  den  Inlelliglbebi 
näher,  and  wird  mit  ihm  m  dem  Göttlichen  gerechnet  ;  sie  ist 
ihrem  Wesen  nach  Zahl  und  Form  wie  die  Idee  ^) ,  Leben  und 
Thttigkeit»  wie  der  Nua      von  den  Lichtkreisen,  welche  daa 

1)  V,  1,  7.  489,  B:  ycvva  voC<  ...  xtii  yop  teXsiov  ovt«  "fTt^ft 
xa\  (if,  5üvap.iv  oSaav  roaauTiiv  lyovov  iTvai.  xpeliTOv  dl  ou^^  oTöv  ti  eTvat  oj8'  ifv- 
xauda  TO  Y£"'vu>ii.£vov,  aXX'  eXarrov  Sv  cidtüXov  tTvat  autou  aöpiarov  [aIv  foaaÜTü>{,  6pt- 
Cö(uvov  tk  URO  toü  YEvvj^iavTO?  xai  oTov  «?3oroioJ}jL£vov.  V,  2,  1.  494,  B:  oSTto?  o5v 
ov  (nAiulicb  das  Zweite;  oTov  ^X4lvo(  (der  höchste  Gott)  tä  0(iOta  jcoitt,  Suva^iiv 
npo/^tti  roXXt^v  ...  xat  auirj  ^x  Tf,c  ouma;  ^vtfpYtia  '|ux.^,  touTO  (a^vovto(  ixc(vou 
Y(vo(ii£vi)-  xai  Y^f  i  vou?  jiivovTo;  x&ü  npb  aiitoü  i-^ivixo.  Vgl.  V,  8,  12  Anf. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  V,  8,  12.  5^4,  B:  Der  Nus  bringt  ein  Abbild  seiner 
herTor,  und  dieses  ist  so  ewig,  wio  er  aylbüt,  denn  es  ist  nicht  t^j^vtj  herTor- 
gebracht,  jedes  uatürliobo  Abbild  aber  dauert  so  lauge,  als  das  Urbild.  $ib 
•da  i^&if  ol  ^(£pouat  xoü  voi)xo0  |jivovto(  xtiX  -^i^Stov*  oGt(t>(,  u>(  icoti  ßouXcvaot- 

«•  e*  w. 

5)  V,  1»  7  OOn  Ptolin  InIs  neS  II  x^viuia  Ufo«  T^  adk 

to  lumee^ywMW'  toOte  I*  M      S|p^  «eO«  «vwStawov  luft  «oO  f£>«  aa\  Ixvo« 

wA  ituikaMtn  wA  |uiaIai|i^Avov  «dte6  «oft  «oeOv,  «ccfc  liwp«  tSk  ifnwt^m  t&v 
«ivei  |u8Acf»     T»vdv  I  fvx^  Myni  iImu  x>^«-  VgL  Y,  0»  IS 

a.  a.  St 

4)  y,  1, 7  aaab  dem  ehee  •afelfthrlee:  wA  la^ipt  «eibiMr  tik  Ma.  VI,  t»  1. 
617,  At  Ii  II        fde«  I»  huhtf  tij^  ve^t^ 

ft)  1, 6^  416»  Bs  <pil|imi  Mft  fiXi  in,  6,  II.  Mlb  ^  Yi  fa^ 
tk  «fiv  IvtMv  lAq  hf>^  *^  eSoa  xa\  eifrd|,  ifieS  lodlwtB  ^m.  17,  ^  16. 409,  B: 
Die  Seele  ist  a&oht  (Oü«  m&  Ae«,  oXX*  tfto«  |i^«v  luft  Mm4mc  wA  Mfrgtm  9wtiptk 

6)  IV,  7,  11  mhrt  Plotin  naob  l'lato  (s.  Bd.  II,  «,  686.  681)  aiu,  die  Seele, 
eoalebat  die  meosohliobe,  aei  unsterblich,  als  ein  x.p^tH-^')  4*  ^'ptoxt  (Uv  ^  iatt» 
teS  adüvcTov  «icoXiQOou.  Sie  betiue  das  Leben  nicht  blos  als  eine  Uut 
nitfeibeilte  Bifeneeheft  (mc  Uü|v  (itb  eSoav  itSM/MtUf  C**^«  14  ^'  fl6i| 
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Plolinni. 


Vrikdil  umgeben,  ist  sie  twar  iw  inssmie,  ilMr  dtoek  noch  UcÜ 

•QSser  ihr  ddg-egen  beginnt  die  finstere  Region  0;  sie  ist  ihrer 
liJatur  nach  ewig  und  ausser  der  Zeit,  wenn  gleich  sie  die  Zeit  her- 
vorbringt *).  Wonn  4%B  Bnle  äen  Jütteli^nkl  nltot  Seins  biMel, 
so  ist  der  Nns  nach  Plotin  einem  unbewegten ,  die  Seele  ehM 
bewegten  Kreise  um  diesen  Mittelpunkt  her  zu  vergleichen 
wen«  der  Nus  die  Sonne  der  f  eMgen  Welt  ist,  so  ist  die  Seele  ihr 
Mond  ^>  Niher  wird  diese  ilm  mittlere  Stellung«  oaoh  Anluilseg 
des  pbtonisehen  Timins  C35,  A),  dMhmh  nnsgedrAoht,  4mb  ihr 
einerseits  Theilbarkett ,  andererseits  üngetheiltheit  beigelegt  wird. 
Der  Nus  ist  schlechthin  ungetheilt,  die  Seele  ist  es  zwar  auch, 
solism  sie  im  Inlelligibeln  bleibl,  aber  es  liegt  in  ihrem  Wesse, 
ans  der  Einheit  ndl  diesem  heranseutreten,  sieh  mit  dem  nhsshrt 
Theilbaren,  mit  der  Körperwelt  zu  verbinden,  und  insofern  ist 
auch  sie  selbst  tbeiibar     indessen  betrifft  doch  diese  Tbeübarkeii 


piyi)¥  T^v  ^)^^v  anod^a()f  sondern  sie  sei  (xia  ^uTt;  htpytia  T^Cj^ol.  II,  S,  t. 
175,  B:  nkrta  o9v  ^rptuT«  Iv^pycta...  xat  ^vyji  o'Jtw«  ^  (j.^  tv  &Xf],  iXk"  h 
tfi»  vo9)tl^.  Wenn  jedoch  Kirchrsr  S.  66  s«^,  die  Beele  st^e  ab  das  siek 
Mlbit  bewegende  zwischen  dem  Unbewegten  nnd  dem  BewegUn»  SM  sei  dsi 
mprangliche  Leben  und  der  Qaell  des  Lebens  fttr  ftUet  andere,  so  ist  diess 
nngmau.  Leben  nod  Bewegung  httben  neefa  Plotin  nrsprfinglioh  im  Km 
ihm  ftlB  (Tgl.  6.  46S  1),  nnd  tmth  mit  der        icpi&tw«  CAon,        ü  MK 

1liVW|Nf1||  V^^T^  lim|r  WiVil{|f  WfW99mf  mmU  WrwO§%  VT|  n|pwnBf  ww  Wm  %Vw  HpWlHBi  ^wm 

§tm  PI.  nr,7,9  ndat»  ist  aMil  dit  Oee^  wit  K.  wHI,  asodM  dw  nwgt- 
BMlBt  Aiishdia8.47e,Sai|giAbrta  VMflefohnngatabtdABniabtiaWiSi^ 
•btn  weO  aie^iaa  Maam  Targletebttif  ftit  kam  dar  Nva  Mab,  aiit  dar  Mt 
faieUahaD,  ralaitiT  «ibairegt  genaant  wardan,  ao  M  ar  diaM  daab  «Ml 
aahlaabthla. 

t)  IV,  3,  17  8.  «.  446,  t. 

t)  IV,  4,  16  f.  Ygl.  V,  8,  12  <8. 4? f ,  f ).  eknaaarea  hiareber  tiefer  aal«. 

8)  IV,  4,  16.  409,  C:  il  TayaOöv  Tt«  xaTa  x^pov  x&^cu,  voGv  wkA 
x^xXov  axivyjTov,  'i^u^^v  %\  xaT«  xiixXov  xtvou(av«v  an  xa^it,  xtvot(|Aivov  ifim' 

voui  7«?  eiSlx;  xat  iyn  xai  TreptsiATj^ev,  fj      if^iy^  Toö  ^^xctva  ovtck  ly(cTBt. 
4)  V,  6,  4.  536,  B:  iiccixowi^ov  tq  piiv  (dss  Ilrwesen)  <pwT\,  tö  U 

jlc«xTbv  vouv  £)^ei  ^jnxotowüVT«  aur^v  votpRv  oöoav,  vou^  8"  ev  «utw  oJxilov  i)^ft. 

6)  III,  9,  1  Sehl.:  ^^JX^i*  6^^*'       |up{aa"jav  c?<;  noXXi;  ^u/i;...  ow  vo5 
yov  I)  $(avo<«,  oXXa  »fw)^^?  {AipivT^^  iv^pyitav  iyoÜTri^  iv  u£pt<3Tf,  IV,  1,  1. 

540,  B :  t*iv  eSv  «A  iMnf^i  xai  pLcptrrö^,  «fwx^  ^  latelligibelB) 
MUbipttec  R«\  «fs^piaaoc,  ^it  ^  7^  (Aip{CM6«('  xdk  4  |«^p«|ibc  «•  «ae- 
•«1|vat      h  9A(fjam  TnMai.  IV,  8, 1 1  1, 1,  S» 
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•trenfr^noMieii  nMkl  sie  selbst,  sondern  mir  den  Körper,  in  dem 
•it  iü»  ^  Mlbel  ül  wwm  im  Theilbem,  aber  eie  Ueilit  niota- 
tatowenifer  Etat,  demi  fie  tot  in  Jeden  Theft  giu  od  die- 
Mibe  Ol  m  der  Mrper,  nldil  die  Seele,  lit  Im  Raime  *).  Oena« 

gffiprochen  lässt  sich  daher  nur  sagen  :  in  der  Seele  iet  die 
Tielheit  nkht  mehr  ebenso,  wie  im  If  us,  von  der  Einheit  emschlos- 
sen,  es  ist  in  ihr  Neig^ung  sum  getlieillen  Sein,  der  Trieb,  in  der 
Sinneewelt  darzustellen,  was  sie  im  Nas  gesoha«!  Iiat^>,  aber  aoob 
Mm  wbrklielie  AstlieUliMit;  sie  isl  twar  von  Nos  TerseUedeB, 
aber  deob  imr  so,  wie  dae  Wort  fM  den  Gedanken»  wie  die  Wir^^ 


1)  IV,  1.  361,  B:  ykp  ^vxauOa  (im  irdischen  Leben)  (jkSvov  {upidr)), 
9X^01  it«\  a(i^(x9TK'  "^0  T«p  |*€p'.3^6(jLevov  «ix^?  iuep(<rttiK  tup'XsT«i.  IV,  2,  1.  863, 
A :  die  Seele  iit  (xsptatj)  |Aiv  iv  xavt  fitpeai  xqu  ev  u)  lortv,  «(jipiarcs  Sti  SXr^ 
«V  Tiam.  xat  oiyoüv  auToü  SXt]  ....  uoxc  (U|upia6a(  xa\  p.^  |j.C(A£pto9ai  au*  (aoXXov 
8i  l^j;  |jLe{jLef*{«da(  auxr^v . . .  |aevei  [uO'  iauTTis  SXrj,  7:Ep\  xa  otL>|iaxa  coxt  {AC(Ai- 
ciajx^vT],  xtüv  ito^ixTiov  x(ij  o?xEÜo  |jiEpiTX(o  ou  Suvx(ji^v<üv  autj^v  ajupivtlis  S^oivOai... 
uioxE  iTvat  xüiv  a<ü[AÄxu)V  rtÄfrr)(jLa  xov  ajpfjfxbv,  oux  a^Ti];. 

9)  IV,  3,  9.  379,  O:  Der  x<S«|ao;  i«t  belvbt  alt  ix<^(<f  «^^'  ^  ^A*^^- 
xIcTou  Y<ip  xp  tj^wxfi  ovc^OMTn  ttuTow  o.  t.  w.  IV,  9,  1.  2.  M3,  D.  VI,  4,  19. 
Vgl.  S.  480,  8.  Weiteras  ,t|>iter,  in  der  Erörtening  Aber  Seele  und  Leib  im 
Meneehen. 

S)  IV,  8,  6.  875,  D:  v{>uxat  fifs^  jWS*  ftweiWl  wSnf  ihjfV^M,  Xö^ot  vö» 
ele«  adk  j^rff&^eu  fiaXXov  l|  Mmi  «Im  seSyb  §i  eUfo«  ycviS{juvok»  «MvofcSs 
iMy^  eSsn  di|Mpirc^({>  Imfcni»  idraru»,  tupiCcoOou  ^  OtXiieMei  »dk  ei  le^itfvci 
eil  «i»  piyiopel  Vnh,  ^^aM^vAhtfmw&Oonon^ämn  iideii}  h  «A  I|mS  K 
eieab  AMgiMeliiei-  V,  1,  a.  414»  Bi  (ftt)A)  ilu&«  yIc  lern  «efi.  eb^i  JLdyec  l  h 
«pefepf  Xtf|ou  wB  |<i)^  eletsm  «W^  3U|ec  veS  «ek  1^  aiis  Mipyiie  x«ft  ^ 
«peMn  CMijfw  eil  AXee  tiiöeieen.  V,  1, 6.  4a7,  Fs  ^  Uyec  veC  xi&  l^pfnA 
tu,  ämt^  edt^  Inriim  (dee  Ersten).  V^L  I,  S,  8  8qU.  :  y«P  ^  ^  f«^ 
|il|il||Ui  teS  Iv  ijnixll,  q6t«i>  )t«\  &  •»  4^fi  |UfM)|JLa  toC  jv  htfpcfk.  oSv  |tfmp«|i^»ec  ^ 
f>  npofopä  «pec  vh»  <v  <f«x|ii  oStm  xat  6  ^u^^  ip|U|vc'uc  u»v  Ixiivou  xp^  t«v  »pb 
•ftcoi.  III,  2,  3.  256,  A  :  vou<  toivuv  8oü;  xt  lauxoO  c?(  CXr^v  axp<{A^(  xa\  f|9«](ec  'Ve 
idfvt«  i2pY^rco.  outo«  ik  h  X4yo^  U  vow  ^ui^*  tb  y>P  «no^ov  vaö  Xö^o«*  xa\ 
«sk  Im«      ^  iMcp«l>v  Iv  xok  oSat  Xöyo«.   Wie  der  Laib  ans  dem  Xöyq« 

en^pfum  wird,  olitu  aa\  h«^  vou  »«ik  isi»  Sat'  «utoü  X^yov  av^onj  xöfic  xb  :cSv 
mA  ^i^ttt}.  D!«  Seele  verbttlt  nch  nach  diesen  Stellen  cum  Nur,  wie  der  Qe- 
danke  sur  Üenklirsn,  oder  das  Wort  Kum  Gedanken,  d.  b.  wie  die  finob«i- 
HBg  sQr  Kraft,  die  Wirkung  zur  Ursache. 

4)  IV,  7,  13  Anf. :  Der  Nu«  ist  anad^<  und  bleibt  im  lutelltgibelu ;  ou  Y«p 
ivi  ipjii)  ouS"  opi^t;  •  l  o"  «v  opi^iv  T:p(>;XäßTjj  EcpE^fj?  ixcivui  xtji  vai  5v,  xfj  Kpo^^Hfi 
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kung  von  der  wirkenden  Kraft,  wie  die  Erscheinung  von  dem 
Wesen,  das  sich  in  ihr  offenbart.  Die  Seele  hat  daher  eine  Doppel- 
•teUung.  Einetttieilf  iü  sie  tla  dai  Enengaiw  des  N110  auoli  selfatt 
TeniAiifUg,  thr  Braenger  wirkt  in  ikr,  erleoohtet  aio«  vad  tiieitt  ihr 
•1t  »inMi  AbbiM  die  Pormeii  attes  WirUMen  Mit  >).  AiktornliiMla 
hat  sie  ihrer  Natur  nach  eine  Beziehung  eo  dem,  was  unter  ihr  iai, 
dieses  wird  von  ihr  erzeugt,  und  bedarf  ihrer  Fürsorge,  sie  ver- 
mittelt ihm  die  vom  Nus  ausgehenden  Wirkungen;  diess  könnte  sie 
aber  nicht,  wenn  sie  nicht  selhat  ilun  verwandt  «Are  0*  So  kehrt 
Plotin  But  jeder  Wendwig  inner  wieder  in  aeiner  ChnmdlwallBi- 
nang  Uber  die  Seele  BorflclL,  ohne  aie  doch  adt  dieaen  Auafilhnm- 
gen  Tiel  weiter  m  entwickeln. 

Alles  dieses  gilt  nun  zunächst  und  zumeist  von  der  Seele  als 
Totalitat  oder  Weltseele.  Was  nämlich  unmittelbar  aus  dem  zwei- 
tenPrincip  hervorgeht,  ist  nur  die  allgemeine  Seele,  erst  von  dieser 
stammen  die  Binaelaeelem  Diese  Weitseele  denkt  sich  Plotin,  nach 
Plato'a  Vorgang,  ala  eine  wirkliche,  von  den  Binielseelen  als  sol- 
chen waohiedene  Snbatans,  von  der  er  aagt,  daaa  ale  anaaer  der 
Körperwell  aei,  nnd  ihrerseits  allea  Körperliche  in  sich  trage  Ja 


t)  V,  1,  a.4a4»B:  o8o«oSvMvoSv«ipAimiiA^X«TM|itfk6««f(«Mk' 

tfifiifiw,  Dit  BMle  ist  vmaoftlg,  Mfertf  dtr  vo8(  In  ihr  wtiiti  md.  vob  tfv 

geMhaiitwiid.  ni,a,  la.  a90,F:  ^|ll»Y«4^llX4t^tavSmlv4^4(«*^^ 
OnmAmMi  (|MOx^«l^tt.  V,  I, S^ t. Anm.  lI»a,l,MLt  IMeBMlib 
(i^pOi  |ü|ll  4(        ^  I^P^i  ^«ilt        Körper  mit,  wm  er  tod  ihr  em- 

pi^llfen  kann,  «npoYiJiövcü«  aM^  odn hi  tiavoia;  StoixoSaa  oiM  tt  diopdou- 

2)  IV,  8,  8.  476,  B:  Tcfira  yop  ^u/,^  i^ti  'i  xa\  tou  xditco  «pb«  o«i>|Mi  %A 
tou  «vcü  ffpb{  voGv.  Aehnliob,  nitt  unerheblicher  Abweiohong,  c.  3.  471,  D: 
^vXl)|  fpyov  xffi  Xo^ixfoT^pac  voitv  jiiv ,  ou  xb  vocTv  51  [xovov  •  t(  yap  av  vou 
f^^}  llptKXaßoDoa  yap  t<^  vocp«  iTvai  xa\  oXXo,  xaOb  t^^v  otxeiav  er^«v  u^^ösTaaiv, 
voÖc  odx  ^(vcv  . . .  ßX^nouoa  8k  npb;  picv  xb  Tcpo  iauti^t  voci,  c^;  d(  iauxf^v  acu^cc  iau- 
tJjv,  ilc  61  TO  |i£x*  aux^v  xoafid  tc  x«\  ötoixel  y.a\  Joyei  ai5tou-  &xt  (jir,ök  oTöv  xc  9[v  rrfjvai 
t«  icÄvTa  h  XOJ  voT.Tüi  n.  s.  w.  IV,  3,  12.  382.  A :  vou;  hl  ro?  iii  ivw  xok  oG  piijRott 
l^ti)  Twv  a6xow  Y^voixo,  aXXi  l8pupivo?  na;  ävw  Tj^pjtei  tl?  xa  Tfjot  öiä  ^'W^'i^"  'l'^'X^ 
II  ix  ToG  ]cX7)9{ov  uäXXov  xaxä  xo  txiiütv  öiox&iTai  sTSo«,  xA  tot«  6n'  autijv 

0.i.  w.    Vgl.  8.  479,  4. 

8)  III,  4,  4.  285,  B:  ouSk  ^op  ^Otv  [1}  to5  jcotvtb«  ^u^^j^  «itt  xatt^liv,  iXU 
IMvoiioi}«  xpoi^toii  tö  atätia  to9  x^ftoo     «Iw  Mrts^uiaSM.  III,  9,  S.  867,  Oi 
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er  scheiiit  sich  dieselbe  als  Persönlichkeit  vorzustellen ;  denn  wie- 
wohl er  ihr  die  Briniieruiig  0  die  Reflexion  G^oy^Cs^sO  0 
dessbalb  abspricht^  well  ein  schlechthin  gleichmissiges  nnd  man- 
gelloses  Denken  weder  ein  Soeben  von  onbekanntem,  noeb  eine 

Erinnerung  an  entschwundenes  zulasse,  ebenso  die  Empfindung, 
weil  sie  rein  aufs  Inlellig^ible  gerichtet  keine  Empfangh'chkeil  für 
das  Sinnlicbe  besitze  wiewohl  er  auch  ihr  Scbaifen  als  durchaus 
vatnrMflbwendig,  ohne  Wahl  und  Ueberle^ng  erfolgend  gedacht 
wisMm  will  s'^U  i^r  doch  eine  Art  Selbstbewusstsein  tfakommen  ^. 
Binetarednlicbkeil  im  tollem  Sinn  ist  diess  fireilioh  noch  i(ichl,aber 
wir  können  auch  hier,  wie  in  vielen  andern  Fällen,  bemerken,  dass 
es  überliHupl  die  alte  Philosophie  mit  diesem  BegrilT  nidil  sehr  strenge 
nimmt,  und  auch  solchen  Wesen  Denken  und  Bewusstsein  beilegt, 
denen  sie  andere  wesentliche  £rfordernisse,despersdnlicben  Lebens 
abspricht. 

E^entlich  können  wir  freilich  in  PIotin*s  Sinn  nicht  schlecht- 
hin von  der  Weltseele  sprechen,  sondern  nur  Ton  den  WelW 

seelen.  Wenn  nämlich  die  Seele  überhaupt  eine  mittlere  Stellung 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  intelligibeln  Welt  hat,  so  verdich- 
tet sich  dieser  Gedanke  unserem  Philosophen  nach  seiner  Weise  zu 

luxAaßev  auT^(,  8tb  oux  aw(JLaTi,        i  OX^tTiov  fr^ol  icw»,  «XX«  tb  o<up.a 

1)  IV, 4, et la. 

2)  iV,  4, 10.  404,  B  nod  in  etngebonder  ErOrttruig  «.  19.  Niehl  auf  «Ke 
WdlMeky  ■oad««  mat  dl«  meoaobllolw  SmI«,  bMi«heii  iiob  die  AemMRugn 
V,  S,  S.  f.  498»  C  ff.  e06|  C.  V,  1,  S.  10.  484,  B.  491,  B.  Wenn  deber  K»i»- 
«n  S.  09  Mf  Orand  dieser  Stellea  tob  der  Seele  Im  tHgemelnea,  and  obse 
BwieebeB  der  Weltreele  und  äm  BfaMekeelen  m  aateneheiden,  bebenptet, 
ibr  Wetea  eel  die  BeflejdoB  {XonfißoM^  und  di«ee  onteieehoide  ele  Ten  Nns, 
00  iei  dien  sieht  ilehtlf.  Allerdinge  lieie  eiob  eber  Jene  ÜBtertebeidmig  tiieht 
wohl  ohoe  Behweaken  doiehnbren ,  de  die  VeritelliiDg  der  Weltaeele  doefa 
mwr  tteeh  Analogie  der  meneeblieb«B  gebildet  ist;  lo  entschieden  daher  Plotin 
IV,  4,  10.  12  der  Vorstellang  widerspricht,  als  ob  in  der  Seele  des  Weltgansen 
ein  CT|titv  fpovitv,  (>)T^v  l  ti  tti  7:otAv  sei,  so  redet  er  doch  III,  8,  6  Anf.,  frei- 
lich in  einer  etwas  sf  ielonden  Dentellnag,  naeb  wieder  Ton  dem  f  (Xe|uiOtc 
und  ^r,-ci)Ttxbv  derselben. 

3)  IV,  4,  24  f. 

4)  IV,  4,  10.  404,  B  f.  c.  12.  406,  E  f.  IV,  3,  10.  879,  O  f. 

5)  IV,  4,  24.  417,  B:  auva-^Or^^tv  ab  aJioü  (tou  xöajiou],  "nxtf  xoi 

Fhlles.  4.  Qr.  IIL  Bd.  S.  Abtli.  31 
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niedrigeren.  Jene  ist  ein  schlechthin  unsinnliches  Wesen, das  weder 
in  die  Körperwelt  eingeht,  noch  auch  nur  unmittelbar  auf  das  Kör- 
perliolie  einwirkl»  die  himmlische  Aplirodile,  weiche  in  «ngetröhler 
BetraohUiflgf  so  rein  för  sich  ist,  dass  man  kamn  sieht,  wedhurch  w 
sich  vom  zweiten  Princip  unterscheidet ;  diese  dagegen,  das  blosse 
AhbilU  uiui  Erzeugniss  von  jener,  ist  auf  ähnliche  Weise  mit  den 
Körper  des  Weltalls  verbwiden,  wie  die  MwMchenaeele  aMi  dsa 
menschlichen  Leibe  0*  sie  ist  es,  welche  die  sinnKcbe  Erschei- 
nung hervorbringt, indem  sie  vermöge  ihrer  geringeren  Volikoamie&* 


1)  III,  5,  2.  293,  B  (mit  Beiiehung  anf  das  platoniiolie  Gkitmalil):  m 

gicbt  eine  doppelte  Aphrodite,  die  binmiHsche  und  die  gcineiDe;  t^v  Hi  oi^pcvki 

autoü  «xrjpatov  axr^paxoy,  {xtivaaav  avcu,  oi?  [xr^ök  di  la  ttjOc  EAÜav  [ir['i  eöiArj^a'av 
(jLrjTE  5uva|jL£vrjV  . . .  /^fopnjTf^v  ouaiv  Tiva  uTioaTaatv  xat  ausTo/ov  jat,;  oOaiav.  c.  '6. 
294,  C:  yrijpKTT^iv  5c  cxetvTjv  tt^v  '}u/  V  a^y''^'^^?  ^iCfoTco;  ^XXijxroy^av  Tto  oypavw 
(die  ^ü/f^  otxTjpaToi;,  wie  sie  im  folgenden  genannt  wird)  /(optarbv  xat  tbv  'Ep^üTi 
xoStov  6i)oö(A£0a  . . .  inii  %dk  tou&  ioi3  xavto;  «{'U'/  V  e7vat,  wtt^ott,  (Atta  tsw- 
TTi^  yi$7]  xat  h  xkXoq  "Eptüi  . . .  toS  ZI  xöa|iou  oZaa  ^  ^Afpodtx:^  aifTi}  xat  oO  {idvo« 
<(ux4  «TiXcu;  ^\jyj^  xa\  tbv  Tijp^«  T^k  xöo{jlu>  *Epfi>T«  ^Y*vvi{0«n9.  U,  1,  bABLi 
Wenn  Plato  die  bimmliscbeo  Wesen  ron  Qott,  die  Irdischen  von  den  gewor- 
deoen  Qöttern  gesobaffen  werden  iRsst,  so  ist  diess  taurbv  toi  }thi  im 

Tv(isX|Aa  oiifjc  {bv  iiA  olov  dbco^^  aieb  tuv  «m      Ixe^  JmiIE».  DiiW 

Seele  ahmt  die  himmlisebe  nmeh,  kann  aber  aas  den  geringem  Stefta 
tmd  in  dm  ceringem  Orte  nidbt  ebentQ  uiTefgiagUiihae  acMEn,  wie  Jm 
11,8,9.  U9»D:  $  xöo|mc    i  (Ab  te  k  Ol^ftmc     fii]^  mec 

ou»(xaTi,  i  ^  I)  toO  HüDütbi  <|»ux^  4  PI     otuixaTi,  tXXAl&JceiMa    )^vi|  Ti|  Iv  e%f«P 

...  «a\  Tfj  (üv  hipa  tjiux.fi  tfj  xaOopa  odttv  ftäSkai*  tttewiv  Sib«  |ikv  tXn 

96Q[koi)  £xc{vT)(  9uvafi0^ou|jivT)( ,  x4     Xottd«  Sa((Mi!V ,  H^Y«C         iM|  ia 

^  «dtt;»  Soifjitfvia.  e.  17.  147,  Bt  voü(  ^  "l'^xü  MSiMt      toS  xavtb«  (se.  twc 

tk  woTcepct  imxoiyßäaa.  rjor]  touxo  nout  (sie  bringt  das  hervor,  dessen  Form  Ar 
von  der  ersten  Seele  raitgeiheilt  ist),  c.  18.  148,  H:  öa  Tf,v  tou  rcowto?  ^yi» 
Ocüjpctv  (jiv  xi  api7-;a  «i  U(x^vr,v  npb^  rf^v  voTjxrjv  «p-joiv  xai  lov  Oeov  ,  TzXTjpoyafvi^i 
auTr;?  ...  To  aurf,;  IvoaXjxa  xa'i  tb  so/aiov  ay-rij?  rpb^  tb  xaTtu  rotoDv  toUto 
£ivai.  III,  5,  C.  296,  B:  Was  sind  die  Dämonen?  opa  yt  '^^'/f^i  xö^tu  frto- 
|JL^VT)5  tb  a^'  cxäaTT,;  7 vo; ;  oia  t(  Sk  ttj;  £v  xfiaixu) ;  oTt  f)  xaSopa  Öcöv  yivvx  IV'.  8, 
11  8chi.:  Die  Gestirne  sind  Götter,  weil  sie  mit  tf,  «p"/Ji?  4'^/.»j  duroL  die 
<|>ux,^  oTov  a7:sX0oi>oa,  and  mit  dem  Nus  durch  jene  zusammcnbftngen.  iV,9,4.3,4 
(s.  u.  484,  d.4).  Vgl.  II,  S,  SAnL  III,  2,  16.  267»D.  VI,  2,  22.  616,8.  1V,S,9. 
470,  D  f. 
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lieft  sfclr  flicht  ebenso  fn  der  reinen  BefracYitnn^  halten  kann,  wie  die 

erste:  durch  sie  werden  die  Formen,  welche  aus  der  höheren  Seele  • 
in  sie  überg^ehen,  der  Körperwell  eingepflanzt.  Als  dieses  im  Sinnli- 
chen wirkende  Princip  heisst  die  zweite  Seele  die  Natur  0>  So 
sprengt  der  Doaliamiis  der  plotiniscben  Weltanschauung  die  Seele 
selbst,  welche  das  Bindeglied  der  zwei  Welten  sein  sollte,  nach 
beiden  Seiten  auseinander.  Sonst  freilich  wird  auch  bfinffg  etMÜidi 
von  der  Weltseele,  ohne  diese  Unterscheidung,  gesprochen 

In  dieser  allgemeinen  Seele  siiul  nun  die  besonderen  Seelen 
enthalten.  Dass  nicht  blos  die  doppelte  Weltseele,  sondern  auch 
eine  Vielheit  Ton  Einzelseelen  existirt,  diess  beruht  im  allgemein 
.  neu  auf  dem  gleichen  Gesetz,  wie  die  Vielheit  von  Ideeti  und  Gei- 

1)  III,  8,  8.  846,  B:  1^  XtYO{ii^  7<Sot{  fu^j^  o2o«  yiwri^a,  ^uyj^i  npoi^poc 
8uv«ti&iipov  Cc&ai)C  a.  t.  w.  Di«  erste  Seele  nlmncb  (o.  4)  bringt  dnreb  die 
Ffille  ibree  Erkennen«  die  swcite  als  ein  SXXo  Ott&pi}(&ot  berror;  in  dlMer  «ber 
(c.  8.  848,  A)  ist  dM  Wissen,  dem  iiigemeinen  Gesets  der  AbstuAing  gemlss, 
sebwlebtr,  nis  itf  der  ersten,  und  dsher  wird  sie  prsktiteb  nnd  wirkt  als 
Nstnr;  vgl.  8.448,  8.  Eb«nso  wird  IV,  4,  13.  407,  A  f.  dfe  ^u'ot«  eis  das  unter« 
ste  Glied  der  flberi>innlich(>n  We]t,  ein  Abbild  der  erste»  Seele  nnd  Ihres  Bf- 
keonenn,  besebrieben.   Vgl.  II,  S,  17  f.  (vor.  Anm.)- 

2)  KiRCBNKR  S.  81,  7  Hiissert  sScb  swar  sehr  abschätzig  Öbcr  die  obign 
Darstellung,  ohne  stob  übrigens  um  den  Naobweis  ihrer  Unrichtigkeit  aiicb 
nnr  an  einem  einzigen  Punkte  au  bomühcn;  wie  sich  jedoch  die  angcfflhrten 
Stellen  anders  anffnssm  Inswen,  nls  ich  sin  aufgefasst  habe,  vrfisste  ich  wenip- 
stens  nicht  zu  sagen,  und  auch  Kirchner  hat  ch  nicht  gesagt,  vieltnehr  iicntii 
er  selbst  .S.  95  f.  die  Natur  ^  von  der  Weltseele  geboren",  ^cine  wirkcmic 
Seele",  „ein  Bild  der  höheren  Seele'*  n.  s.  w.  Hiernach  bliebe  zwischen  uns 
nur  etwa  der  I 'nterwchied ,  dass  er  den  Namen  der  Weltseele  auf  die  höhere 
Seele,  mit  Au^^Hchlass  der  Natur,  beschränken  will,  und  das«  er  die  ouat; 
nicht  unter  dem  Abschnitt  von  der  Seele,  sondern  als  eigenes  l'rincip  neben 
Nu«  und  ^'/Tj  abgeßondert  behandelt  (vgl.  8.  421,  1).  Uebcr  da»  erste  war 
nun  nicht  viel  Aufbebens  zu  machen;  übrigens  iRsst  sich  nicht  absehen, 
warum  wir  nicht  das,  was  Plotin  selbst  die  •j'üj^ij  h  x6o^tja  "jf^vojie'vT^ ,  iu/^ 
xtf«(&oo,  toCl^e  To5  nayxoi  «{fu/J)  nennt,  WelfMsle  seiineB  solHen.  Was  aber  das 
andere  betrifft,  so  Ist  n  beaebteo,  dass  Flotln  die  bSbere  nnd  die  niedere 
flmi«  ifieli  wieder  als  blosse  Tbeile  der  Seele  bebandeM  (s.  B.  II,  8,  18; 
«.  B.  482, 1 ;  II,  2,  8),  nnd  die  Sede  ebne  weitere  Dintersebeidnng  sieb  «d  das 
K&rperliehe  mIttbeSleu  nnd  veftbelleD  liest;  Tgf;  dfe  Naebweisnngen  S.478,5. 
478,  1.  48^»  f.  8.  Wir  haben  also  bier  Hiebt,  wie  im  VerbiHirfss  des 
Wae  sar  Seele,  cwel  klar  geecMedene  Wesen,  soodera  Ein  Wbsen,  das  aber 
wege»  sebier  etgentltamlldien  MIHdsiMIflBg  sieb  aneb  wieder  in-  iwei,  ein 
kSberea  nml  ein  ■iedrigeres,  terlegt. 

dl* 
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Stern  im  Nus  0;  im  besondern  yerweut  ans  Plotin  aaf  die  oiedri- 
.  gere  Natur  der  Seele,  welche  als  ziuenunengesetst  ans  dem  Theil- 
baren  nnd  Untheilbaren  das  Viele  nicht  ebenso  mit  der  Einheit 

umschliessen  konnte,  wie  der  Nus  0;  doch  soll  nicht  blos  die 
zweite,  sondern  auch  die  erste  Seele  Theilseelen  hervorbringen 
Auch  hier  soll  aber  die  Einheit  durch  die  Vielheit  nicht  aufgeho- 
ben werden:  die  Einzelseelen  sind  nur  Wirkungen  der  allgemeinen, 
nur  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  des  Einen  Lebens, 
welches  durch  das  All  strdmt;  wiewohl  sie  daher  individuell  ver- 
schieden sind,  so  sind  sie  doch  zugleich  eine  nnd  dieselbe,  wie  die 
Wissenschaft  in  ihren  verschiedenen  Theih  n  Eine  ist,  wie  es  Ein 
Licht  ist,  welches  die  verscUiedeDsten  Orte  erleuchtet  *},  Die 


1)  IV,  8,  8.  471,  B.  IV,  d,  6  a.  0.  479,  8. 

•     2)  III,  9,  1  Schi. 

3)  II,  1,  5  8.  0.  482,  1.  Auf  dio  hier  erwHhnten  Thierscelen  kaun  man 
Anwenden,  waa  IV,  9,  4.  480,  A  allerdings  nur  hypothetisch,  von  der  Voraua- 
setzung  aus  gesagt  wird,  dass  die  .Seelen  durch  ihre  Leiber  verschieden,  der 
Art  (eTSo;)  nach  dagegen  eine  seien:  tojto  oe  cVxt  xo  ^.iav  /.at  Tf,v  aux^v  ev  noXXoti 
oiüjxatjt  <|iuy^)v  ü7:«p"/£tv  xai  rob  "cauTr,;  jitSE;  tf^5  £v  ::oXX6i?  »XXtjv  aZ  eTvat  iv 
;;oXXot(,  a^'  ^(  ^      xoXXol(  {xia,  elÖtaXov  ouoa  noXXa^oü  ^^o^vov  v^i  <v 

4)  III,  5,  4.  294,  G:  xaO<i30V  {xaatrj  ['vj//,]  Tiff^i  if^v  oXtjv  t/ec  oux  a::o- 
•;£XjXTHj.^vTj,  e{jL;;£pi£/^o{i.e'vyj  ök,  loi  iTwai  naia;  [liav,  x«i  6  eptu{  tuarzoi  npo;  xbv  oXov 
av  cx^t.  VI,  5,  9:  es  gobt  Ein  Lebou  darch^s  Universum;  iziaxt  al  '^^'/ai  toi'vuv 
|A{eu  Zum  Beweise  fllr  dIeM  IKnheit  henft  iioh  Plotin  IV,  9, 8  aaf  die  Oemein- 
larokeit  dei  GefBhb  in  dAr  Liebe  und  die  magieebe  Sympetlil«  der  Dinge. 
Fragt  min  aber,  wie  wir  nnt  dieielbe  n  denken  babeo,  eo  iit  die  Antwort 
(IV,  9,  5):  jxt(vi|  |Uv  o3v  (jlioc,  al  icoXXA  ri^  XKivtf*  &i  (i(d(V  [ae.  «v7^pT>2vxai] 
Mtoenr  lavii^v  ile  xXl|fto(  m&  e6  Mmv.  hia.y^  yo^  jzi'st  nopao^^^v  iowd^v  xo^  |uviiv 

-  ^Mu  difvarct  Y^kp  sii  K4mt  Sy«  x«ft  hUwie»  odx  «Koi^i^xat  Wie  die 

Wiiaettiehaft  in  der  Oeeanuntheit  ihrer  Tbeile  Eine  iit,  so  anob  die  Seele. 
IV,  8,  4.  874,  Pt  Die  Einheit  des  Nns  maoht  keine  Sehwierifkeit;  lift 

tlt«  Xt^ofi^  (upwtlic  Jtm  unk  «<&|URa  teüto  tb  fv  ti  tSm  nie««  ico]ÜL3« 
Iv  lj(pi  dbiopbc,  il  |u{  ti(  TO      Iv  enjotuv    *  IowtoC  (d^  Jtfrcev  tis  Tb  e«S|My  iV 
^xtivoe      nioo«,  tiiv  ti  toO  8Xou  xai  t3(€  oXXat,        ttvb«  ofn  euvotfowc  mit 
|jL(av      |ii|8tv6c  xivo(  Y^^<^*^  Tc/paaiv  auTcov  ^pnnilMK  ssik  amodsat 

oXXafXoK  Kf b(  ta  «v«»  xsä  'uSt  ^ntß^etv,  oTov  ^toto;  «{Si)  icpb<  Tf|  y{(  (OpiCopivoii 
»OT*  olheiic  xa\  ou  [uixEotou^vou  oXX'  ovtoc  ivb(  o«i8iv  ^ov.  Eine  genauere  Be- 
stimmung Uber  das  Vcrhältnlss  der  Binselseelen  zur  allgemeinen,  und  Qber 
die  Art,  wie  jene  selbst  eins  sind,  saoboi  wir  an  den  wiederholten  Erörterun- 
gen aber  diese  Frage  (snerst  IV,  8,8,  dann  in  einer  eigenen  Abbandlaog  IV,  fl^ 
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Seele  des  Weltganzen  bleibt  ungetheilt,  aber  jedes  Einzelwesen 
nimmt  von  ihr  in  sich  auf,  was  es  zu  fassen  vermag  0*  I^ie  allge- 
meitten  ToranssetsiiDgeli  Aber  das  Yerkiltiiias  des  AbgeieiteteA 
sinn  Ursprängliclien  finden  aaeb  hier  ihre  Anwendung.  Mit  dem 

Seelenleben  ist  nun  die  Grenze  der  inlelligibeln  Welt  erreicht,  und 


und  sehliessiloh  noeh  in  den  Aporl6«B  IV,  1  —8)  vergeblieh.  Eise  Ueher- 
sieht  über  den  Inhalt  dieser  Erörterungen  giebt  Richter  Neupl.  St.  lY,  39  if. 

1)  VI,  4,  12.  655,  C:  Wie  die  Stimme  rielen  Ohren,  das  Bild  vielen 
Augen,  jedem  gaiia  gegenwärtig  iat,  so  begreift  es  sich  auch,  tl  »iu/Tj  [l^  jcapot- 
Tiiarzi  (7U|j^pt^0{jivi)  (nicht  räumlich  ausgedehnt  und  getheilt  ist),  aXXä  Tcavioi- 

/&u,  oZ  av  napr),  rtaptrrt  y,a\  i<3ii  ;;aviax,ou  tou  navrö;  oj  jjL£|XEptaji^vr)  lU^  oux 

ovro{  au":f,i;  toO  [xkv  atufxaai,  toö  81  £9'  lauToÜ,  aXXa  oXou  auito  xai  ev  noXXol; 
«i  ^avra^^ofiivou.  Sie  kommt  nicht  in  die  Körper  herab,  sondern  ist  ihnen 
gegenwärtig,  indem  sie  zugleich  für  eich  ist.  d  S'  ooaa  £9'  lauTij?  touto» 
capcoti,  tooto  K^oi  auTTjV.  Was  ausser  dem  ovtto^  ov  war,  kam  au  ihm, 
xat  EyevcTO  Iv  xtü  vf^  xÖ9(A<f».  Dieser  war  aber  ungetheilt  fflr  sich;  ee 
koQDte  Um  aUo  nur  als  Ganzes  Aofhehmeo;  or  ist  mithin  in  allem,  was  ihn 
aufgenommen  hat,  eT^  apiOpiq)  oO  [x€[XEp(7|jivoc ,  aXX'  SXo;.  Man  darf  sich  dem- 
nach (c.  13  Anf.)  nicht  Torttellen,  der  x6a[xo(  ^(ü^(  sei  durch  den  Himmel  und 
in  die  lebenden  Weien  amgebreitet  (^xciveoOdR),  dcXXa  xb  ^xxaft^  xdv  ctdmS 
{unüiiifdMM,  SvTo«  iZuminon  mküH.  N«n  kannte  «•  frefiUeli  soiieinen,  in  dle- 
ann  fall  wac4e  ni^  Jedea  Weaen  seine  eigene  Seele  haben.  Anf  dieses  Bed«»- 
k«ii  antwortet  14:  iffitg^H  nA  hUmtf  (der  }«6e|M«  oder  die  Seele  das  All 
nieht  nneh  fdr  die  Einaelweaen  ans)  xa\  ntum^  <Hc«C  ^tc  nA  lUent^  voSc.  xtä 
TM  h  l«Tc  xoä  «mipov  «3  xa\  ic&vta  &|Aolf  %cU  Ixaaxov  Ij^tt  fitouci xpi(x^v  «oft  a3 

{«xptdEv  x<^P^  ^  T^P  ^'l       ^^'^  ^X^^}        OTcetpov,  xat  aZ  piCcv 

alk  Tijv  ^Jjoc*  oftn»  (piaVf  Sn«ftMC.i|uG  oi  ou|i9op7)6iio«(  f2(  Iv,  IflLX*  df*  Ivb«  op^a- 

xfltk  |ievot$aa«  (Ofv  ^[p^ayxo,  |d2Xle»  ^  edtt  ^^ovro,  dÜ*  eftüK  tl!)Cov  4ti' 
o&ttv  YBp  Ytv6(iL6vov  odtt  |XEpil^6(uvov  toivuVi  aXXa  Soxit  (iepiC<^«t  Tffi  Xo^vrt. 
IV,  2,  1  u.  479,  1.).  Daaa  freilich  durch  diese  Erörterungen  die  Einheit  der 
Seele  mit  der  Vielheit  der  Einzelseelen  wirklich  in  widerspruchsloser  Weise 
vereinigt  sei,  wird  man  nicht  sagen  können:  mit  aller  Mühe,  die  sich  Plotin 
giebt,  beides  zusammenzubringen,  wirft  er  sich  doch  im  Grunde  zwischen 
A^n  zwei  Bestimmungen,  dass  die  Einzelseelen  mit  der  allgemeinen  identisch, 
and  dass  sie  von  ihr  verschieden  seien,  nur  hin  und  her;  und  wenn  er  sich 
darch  die  Annahme  zu  helfen  sucht,  die  an  sich  Eine  Seele  werde  von  den 
Tenchiedonen  Wesen  in  verschiedenem  Maass  und  verschiedener  Weise  auf- 
genommen (Rbnlich,  wie  schon  Aristokles  in  Betreif  des  Nua  geaagt  hatte; 
f.  1.  Abth.  704),  so  kann  diess  schon  deaahalb  nicht  genügen»  weil  in  aeinem 
Bystem  die  Einaelaeelen  nur  Wirkungen  und  Ausstrahlnngen  der  allgemeinen 
aad  die  Körper  nur  Wirkunigea  der  Seele  aind,  weil  mithin  die  Seele  aioh 
Khon  getheilt  haben  mnaa,  wenn  ea  eine  Mehrheit  tou  Weaen  gehen  soll,  die 
aia  ia  iioh  aufnehmen. 
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wenn  auch  die  höchstt*  Seele  nicht  aus  dem  Intelligibeln  heraus- 
tritt, so  lieigt  doch  in  der  Vertheilung  der  allgemeinen  Seele  %u  die 
fiiiiMlmteB  der  Grind  für  ihr  fiiagelwii  in  die  firsclieioviigswett. 

B.  Die  Erscheinnngswelt 

6.   Die  ErscheinuDgöwclt  ihrem  allgemeinen  Wesen  nacb 

betrachtet. 

Was  die  Erscheinungiwelt  von  der  Qbersinnlicheo  unter- 
scheidet, ist  im  allgemeinen  diess,  dass  sieh  die  Einheit  der  leti- 

lereu  hier  in  eine  Vielheit,  das  Ineinander  aller  Theile  in  ein 
Aussereinander,  die  üarmonie  derselben  in  Streit  und  Gegensatt 
auflöst  0»  ^MS  an  die  Stelle  der  reinen  Yemfinfliglieit  eine 
Mischung  von  Temunfl  und  Nothwendigkeit  ^,  an  die  Stelle  der 
Ewigkeil  die  Zeil  ^3»  die  Stelle  des  wahren  Seins  ein  blüsscr 
Schein,  ein  unaufhörlicher  Fiuss  des  Werdens,  ein  Zerrbild  der 
wahren  Wirltliehkeit  tritt  0*  Beide  stehen  in  dieser  BesieiiUQg  so 
weit  von  einander  ab,  das»  Plotin  den  Kategorfeen,  welche  für  das 
ücbtTsinnliche  gellen,  ihre  Anwendbarkeil  auf  die  Sinnenwell 
abspricht  ^>  Fragen  wir  aber  nach  dem  Grund  dieser  Eigenthüia- 
lichkeit,  so  verweist  uns  FlotiB  «Ü  Plato  auf  die  Materie»  als  dsi| 
was  allem  Siunlieben  «i  Chunde  liege,  und  seinen  UntersdiisI 
vom  Intelligibeln  bewirke.  Auch  in  seiner  weiteren  Beschreibung 
der  Materie  stimmt  Plotin  zunächst  mit  Plato,  und  namentlich  mit 
der  von  Aristoteles  überlieferten  Form  der  platonischen  Lehre  dber- 
eki.  Dass  es  überhaupt  ein  von  den  besondern  Körpern  verschie- 
denes allgemeines  Subslrat  Cu7roÄo)ryi,  u7coxe^p.cvov}  des  Körperbeben 
geben  müsse,  wird  II,  4,  6  iheils  aus  der  qualitativen  Yerinderang 


1)  III,  2,  2  Anf.:  TfiaTaxai  yo^v  ix  tou  xöap-ou  tou  oXr^Otvou  ixftvou  %tä.  hoi 
/.oa[i05  O'JTO?  ou)(  il{  aXr^Öw«-  tzoXu^  yoCv  xat  rXfjOo;  [ki^uGio^voi  xai  aXko  st,' 
aXXou  a9£7;r^xo4  >tai  aXX^xptov  Y^Y^vTjjiivov  •  x«\  ouxExt  ciX-a  (jiövov,  oXXa  xm  ^x^p« 
'zf^  oiaaiiati,  xat  £v  xf,  eXX£i'}£t     avaY/.r,{  TioX^jAiov  aXXo  äXXtu.  öi  if^f  *p«i 

xo  oXXa  a<u(öiavov     aXX(|t  ff«M|uöv  «ofiv  uy'  ou  ou)Cii«(.  Aatmliok  e.  16. 

2$7,  G. 

2)  III,  2,  2.  256,  C:  evtl  yop  xb  nm  i6$e  ou/^  oS^TCfip  iatü  vouf  xat 
oXXa  (ut^ov  vou  xai  Xöyou  . . .  ffuviXOdvto^  vou  xai  avo^s^K  afgiovtO(  U  mS  Iffui 
wä^xT^i.   Vgl.  Plat.  Tim.  48,  A. 

3)  III,  7  s.  u.  491,  a.  l,  6,  2.  44,  Q.  VI,  6^  iU  66^^. 

4)  Die  Belege  ti«iK  miteii«  , 
ö>  VgL  S.  466. 
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tar  iarp«r  MvkieH,  wie  iin  Tistes,  fMk  mil  Hflifb  4er  «Mole- 

vofi  FovHi  und!  Mitorie  otwlilMSdi.  Dtt 
weder  das  Vergehen  des  bestimmten  Körpers  eine  gänzliche  Ver- 
nichtung, noch  seine  Entstehung  ein  Werden  aus  nichts  ist,  so 
mm  ein  gemoiiiflames  vorhanden  sein,  an  dem  diese  V^rin-* 
demofeii  TWgdwn;  ond  da  jeder  bebendere  Kdrper  itteie  beton- 
dere  VerMidnn|r  von  Poi»  und  Bloff  ist,  so  seist  jeder,  wie  «nf 
der  einen  Seite  die  reine  Form,  so'  auf  der  andern  den  formlosen 
Stoff  Toraus  0-  Wie  sollen  wir  uns  nun  aber  diesen  Stoff  denken? 
Als  der  reine,  absolut  formlose,  muss  er  ohne  alle  Bestimmtheit, 
schlechthin  eigenschaftslos  sein  Hat  er  aber  gar  keine  Eigen- 
schaft, so  hat  er  auch  nicht  die  der  Grösse,  auch  diese  wird  ihm 
viebnehr  nur  Insofbm  nvlienunen,  als  der  BegrüT  der  Grösse  sieb 
in  ihn  ▼erwhrklichl ;  er  ist  mflhin  keine  Masse  C^^jfxoc),  sondern 
n«r  das,  was  die  Masse  in  sich  aufhimmt,  der  Raum  Rtr  alles,  oder 
nach  dem  platonisch-aristotelischen  Ausdruck  das  Grosse  und 
Kleine  Die  Materie  ist  demnach  nichts  körperliches  (äa(o{xa- 
'ro;)  sie  ist  überhaupt  nichts  wirkliches,  sondern  die  blosse 
MdglichiKeil  des  Seins  0«  nvr  ein  schwaches  C«p>ip^!)  Scheinbild 
desselben,  eine  Abschaltung  und  ein  Verlassen  des  Geisligen 
C^xM^  mtX  (biwmmO  dasjenige,  Was  für  sich  an  allem 
Mangel  leidet,  und  nur  anderem  Anlass  wird,  in  ihm  zu  erscheinen, 


1)  Vgl.  auch  II,  7,  3,  wo  Plotin  fragt,  ob  die  ocüjAa-coTT)?  das  aas  sÄmmt- 
licben  Qualitftten  samtnt  dem  Stoffe  Kusammengesetzte  sei,  oder  cTSö;  ti  xai 
X^yo«  TU  ^Y^Evifuvo?  TT)  üXjTj  a(u|ia  not^t.  Seine  Meinung  ist  ohne  Zweifel  da« 
letalere ;  die  UuterscheidiiDg  tod  Form  und  Btoff  ist  aber  in  beiden  Fällen  die 
gletohe. 

5)  II,  4,  8  f.  IS  Q.  5. 

8)  II,  4,  7.  810,  D  (•.  Q.  488,  S).  Kbd.  e.  11.  III,  6,  16^10»  Di«  Be> 
MiotaiiQff  Sot  Materl«  dM  Ba«M  ffir  alle  Dinge  (III»  6, 18  g.  E.)  iü  ahri- 
gm  vor  «Migwitlioh  sn  Tarttahoii  II,  4,  lt.  186« D  wM  di«Mlbe  nvwoift», 
W0D  d«r  Bmü  iplter  fl6i,  *lf  der  K8rp«r. 

4)  II,  4|  8  II  m,  8^  7  Anf  I  Im  (iW  o9v  Mfuttoc,  Mmf  Sowpev 
mA  mMmm  wA  «M^  (ui*  «XXm»  (mit  &n  Pontf)  kmK  «Oimu  Plotin  bebinplet 
dtuMh  III,  8,  8  Aftf.  e.  7  (•.  S.  488«  9).  o.  8—11.  IS,  dfo  lUtMia  Mi,  wie 
■llee  onkOipwitohe,  MdeMmAhtg  (4mli|c),  dem  mu-  entgegeageeetrte 
(Feaer,  Waner  n.  igl.)  leideo  Yen  aliiMider,  nieht  Am  gegeiiMteloM  Sahitnit. 

6)  IT,  5,  5.  Demit  ftrellsl  ntCtrUoh  nieht,  dun  die  Materie  (IH,  8,  7. 
Sie,  D)  keine  SüvofjLic ,  d.  h.  keine  wirkende  Kraft  sein  soll. 

8)  lU,«,  7. 18b  810|  D«  Ul,  A,  Tl,  8,  7.  8iS|  »ih  8*  . 
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oii4  dtdurok  den  tiOfohMideii  Schein  eines  Seim  berfMiuliri»* 
gen  0*  Sie  Ist  mit  einem  Wort  du  Niolileeiende  ecUeohtlin,  du, 
was  aller  und  jeder  RenliMI  entbehrt,  wm  immer  dae  Gegentheit 

seiner  selbst  ist,  was  in  allem  tauscht,  das  es  zu  sein  scheint, 
was  wedtT  zu  beharren  noch  zu  verschwinden  vermag,  die  unge- 
stillte Sehnsucht  nach  Sein  die  reine  Privation  (^(ixiftrfliO  Oi 
das  Bestimmungslose  oder  das  Unbegrenate,  d.  h*  die  Beatkwmnga- 
loiigkeit  und  Unhegrenatheii  soUwt,  nicht  etwa  nur  eine  nnbe- 
grenite  Sobitans  0.  Daas  freitioh  eine  aolohe  aua  bloaaen  Vernei- 
nungen beatehende  Beechreibnng  keinen  wirklichen  Begrif  der 
MaliMie  gewährt,  kann  Plotin  sich  nicht  verbergen;  und  hilft  er 
sich  auch  nicht  ungeschickt  mit  der  Bemerkung  :  es  sei  ein  Unler- 
schied  zwischen  dem  Niohtsdeoken  und  dem  Denken  des  nichts 
oder  des  unbestimmten«  su  welchen  nmn  durch  Abatraktion  von 
aller  Beattmmtheit  dea  geformten  Setaia  komme,  so  aagt  er  doch 
dabei  aelbat,  dieser  Gedanke  dea  foradoaen  ael  d«nkel|  ein  Unge- 
danke,  die  Seele  denke  es  nichtdenkend,  und  ertrage  es  nicht, 
lange  dabei  zu  verweilen  0. 

1)  III,  6,  15.  818,  D:  i^ti  oOokv  Töiv  ovTfov  ouxe  aXr.Ok;  ouxt  au  o^xrfov  «{»eQSoi* 
oux  v/ii\.  öi  6t'  oxou  ^otv^,  lpr,\i{a.  tü«vtojv  oi-ja,  aXXä  y  T"'^^"  I-^^^  «W«  aXXot<  toü 
^dvfoOai.   Vgl.  folg.  Anm.  uud  o.  18.  32ü,  D:  touxo  öl  [xo  OXi)J 

2)  III,  6,  7.  810,  D:      Sv  d*  Sv  thitttt^  X^oixo,  xat  oti^  u»on(p  xivr^oi«  (a^ 

OMH  ifpioi«  Tuk  ioTi)xb<  ofa  h  otd«M  niA  Uptewt  imu  fiu^ov  xb  ßouXö|avav 

IM  Mu  «lav  ti«  (Jij)  76j]  Y^T^^vov,  iwiimra  U  «C^  6;^(u(uvov ,  nA  xk  hrnnfm 

fticip^ov,  lilMov     (A^Mv  ott*  «9  ftityicv  iuv4i|avov*  «Ott  y«P       toCto  hjßjkt 

l  iw  hMjfYAXqfM  ^«MtiM,  nki  ydf*  fevraoiii»  |Miip6v  Ivn  o.    w«  obv  miyviov 

«lAop^ov  xou  fica  TO  afiopfov  «dtQ«  lMp(&(Uva  icoiitv  |jiv  Soxcl  tU  autf^v,  notet 
oj^ic'v*  a|xevT]va        xat  a^Oev^  xflft  ivTiptfCSov  oux  cy^ovxa*  oXX'  oudk  £xeivT)(  r^oü^r^^ 
dutoiv  9^  T^|jLV0VTa  otov       u^aTo;  u.  ■*  W«  ao6cvl(  6^  xa\  ^6&do(  ov  xai  d;  kuSot 
^JU^TOV,  oTa  £v  ^veipo)  f^  öoaxt    xaxÖJCTpcj),  *j:aÖ7j  auTT,v  £Ta7cv     ivayxijt  sTvou. 

8)  U,  4,  14.  0.  16,  Anf.  o.  11,  Anf.  fibd.  «.  U.  167,  Gt  ibra  «iaala« 
XOldti)«  sei  das  (AT]8f{j.tac  («o*  ^coiÖTiito^)  [uUyitiVy  die  9T/pi]ot(  £xt{vMV. 

4)  II,  4,  10  ADf.  o.  14,  Behl.  o.  16  f.  vgl.  Bd.  II,  a,  465. 

5)  Vgl.  vor.  Anm.  I,  8,  9,  wo  u.  A.  von  dem  Denken  der  Matorio:  Stb 
xa\  vou<  aXXo(,  ou  vov;.  II,  4,  10:  üio  Soolo  subu  da«  xöptaxov,  wie  das  Auge 
di«  FiBitorniM,  aftXQüs»  te«  iiCi  t(%  «ilv^tott.  £p  iti  di«M  nieht  Pino  JtamX^« 
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Alle  diese  BesUmmungen  sind  der  Sache,  wenn  aiicii  nicht 
mm»  den  Ansdrack  nacl^  iciii  plalonifloh;  dagegen  geht  nnaer 
PUoioph  über  Plalo  Mnaas,  wemi  er  die  Haterie,  naeh  dem  Voe« 

gan^  eines  Philo  und  der  Neupylhagoreer,  nicht  bios  als  das  Nicht- 
seiende,  sondern  auch  geradezu  als  das  Böse  bezeichnet  0-  Das 
Bte  nisBiÜch  kann  nach  Plotin  Ufipränglich  nicht  der  Seele  »- 
koMMB,  da  diese  Termöge  ihrer  MUieren  Natur  daron  firei  ist,  es 
kann  vielmehr  nur  von  der  befleckenden  Verbindung  der  Seele 
mit  einem  an  sich  Bösen  herrühren,  und  dieses  werden  wir  nur 
is  der  Materie  suchen  können  wenn  das  Bdee  Mangel 

des  Guten  CdHcoueCa  dyoeftsO,  ctipno^K)  ist,  so  ist  ja  eben  die  Materie 
die  ursprüngliche  und  absolute  Privation,  der  reine  Mangel  (Trevta 
r.irTtknO  't  wenn  das  Böse  in  der  Bewegung  ohne  Huhe,  der 
Uabegmilheiti  der  Form-,  Maass-  und  Bestinunungalesigkeit  be- 
Mi,  so  ist  sie  allein  dasjenige,  welchem  diese  Bigenaehaftan  nicht 
bios  als  Prädikate  zukommen ,  sondern  dessen  Wesen  sie  aus- 
maciian.  Die  Materie  ist  daher  das  ürbose  (ji^iw  Mücidv>,  ersi 

tBftm  «H  ohoimCb  («ist  Ahwas«ah«ift  aUts  DtakaDi)«.  ■ondcra  du  odpimv  asi 
c»  iroydaii  xwL  Weaii  dl«  Beek  niehtt  denkA  (tm  |An^v'  V^/jf^^ 
jfüXtif  xka^n  oM*'  Stov  21  t^^v  CXi^v,  Tcäcj^ct  icAOo(  oÜbv  vinw  toC  «|x6pfou. 
Abv  lehon  Torber  bat  er  ingestanden,  m  sei  vom  Unbe«timoiten  wohl  ein 
Mmnter  Begriff  (Xö^o;  bipc7[xevo;)  möglich,  ^  ol  Ttpbc  «dtb  ^ictßoX^  (die  An- 
fehnuDg  deteelben)  ecöptoroc  ..  i  (ji^  Xöyo«  X^ei  Se  8^  X^ct  refp>  aOtTi(;,  t]  81 
^«Xop^  eWi  vdi)9i(  od  vÖTjT'.?,  oXX'  oTov  «voi«  |aäXXov  ,  ihr  ^avxaT'j-j  sui  daher 
»itw,  der  XoYia(xb;  v46o;  Plato's  (worüber  (Hfl.  11,  a,  470,  y>).  Wenn  die  Seele 
»on  aller  FormbeHtitnnitheit  der  Dinge  abHtrubiru,  Z  /.aTaXsinfi  6  Xö^o^,  toüio 

>«*  ajx'joiw?  a(xu8pbv  xai  axoTeivtö;  crxoxeivöv  xou  vo8i  ou  vöoi3a«  xa\  oux 

«cjfojifVTj     Töj  [x^j  ovTt  cr:"\  roXu  ircivat.  .     5     .  t 

1)  Andeutungeu  dieser  Vorstellung  fiudcn  sich  Allerdings  bei  Plato,  in 
geringerem  Maasae  bei  Aristoteles  (s.  Bd.  II,  a,  471.  487,  4.  489,  2.  557.  b, 
256,2):  abf  f  dass  die  Materie  Ala  solobe  dM  Böte  sei»  bat  keiner  dieser  alteren 
Philosophen  behauptet. 

3)  I,  6,  5.  Ö4f  C:  Itri)  89)  «j^ux^  Ai*XF^>  ^öXocet^  tt  xo&  5Soie(  «.  iti  . . 
^^•0  idho  tb  al7)ro(  o^t^  2pa  itpOfYCYOv^voi  «lev  Ixoxxbv  xaxbv  oi|90{jicv,  ^ 
;/.wßiJ«yfltTo  {UV  «Ot^  ,  ÄE^roiTjxe  81  oWjv  ^diOflipTov  u.  ■•  w.  oTov  tk;  8'ü<  e?;  TnjXbv 
P^f'Opov  TO  (jiv  2;cep  E?/e  xJcXXo^  (XT]x^Tt  7;po^a{vot,  toCxe  81  ^p^to,  i  irap^  toG 
^'l^oü  T|  ßopßö^  «SMIMbSftw  4  ^  ^  «doXP^  xpac(hfixt)  toO  «Ületp{ou  icpocliX9f. 
VfL  I,  14s  «aab  wenn  «ifta  das  BSee  als  Mimat  fvx^^  deanire,  koame 
Ott  raf  dit  Matarfe  ati  dsa  UrbSse,  denn  Jen«  Sebwaebe  «et  mir  in  den  ge- 
fdl«Ma  BMlea,  lei  ilia  niebt  d^dpescc  trpb{)  iXk*  dMlerpfou  icapoeok,  welobet 
•^%MW  aatadlok  dia  Hat«!«  Ist.  • 
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«in  abfttaitotat  Botm  &mnilöi9  uxutkO  iii  ^  Köf|MriMiM|  and 
nur  in  dritter  Reih«,  foCBm  «ie  uiOt  dem  ihr  kM  frendei  MeMi 

liingiebt,  kann  die  Seele  Mee  genannt  werden  0*  io  urspröng- 
lieber  diese  Bestimmung  dem  spateren  Piaionismus  angehört,  um 
so  weniger  lässt  sicii  auch  verkennen,  dass  sich  gerade  in  ihr  sein 
eig^nthümlicher  Charakter  bezeichnend  ausprägt:  wie  sich  das 
leitende  intareeae  dieses  Syatena  ülMtrhaupt  im  inneren  Leben  des 
ÜBnaehan  «naanunenAual,  ao  iai  anoli  dar  ihm  eiganümmliahe 
Begriff  der  Materie  niehl  ein  namarphiloaophiacher  oder  nrntaphy- 
aisoher,  sondern  der  elhiaehe  Begriff  des  Bdsen ;  die  Materie  wird 
nicht  sowohl  nach  ihrem  objektiven  Wesen,  als  nach  der  Wirkung 
betrachtet,  weiche  sie  auf  das  mit  seiner  SinDlioblieit  aerfiidlene 
Solyekt  übt. 

Konnte  denn  aber  die  WeH  niohl  ohne  dieaea  siorando  Cle- 
ment aain?  war  die  Materia  and  das  Bise  dnrehaya  nothwandig? 
Diese  Frage  musste  ftar  eine  Phileaophie,  welehe  hi  der  Flueht  ans 

dem  Sinnlichen  abschliesst,  das  höchste  Gewicht  haben,  und  wir 
werden  auch  später  noch  im  einzelnen  sehen,  welche  Mühe  sich 
Plotin  giebt,  um  sie  zu  beantworten,  im  allgemeinen  konnte  er 
hiefilr  nur  auf  dieselben  Gesetze  zurAchgehen,  durch  welche  Ober- 
haupt der  Henrorgang  des  unvollkommenen  aus  dem  vollkomme- 
neren bedingt  ist  In  diesem  Herabsteigen  musste,  wie  er  glaubt, 
am  Ende  eine  Grenae  erreicht  werden ,  an  welcher  das  Gute  in's 
Böse,  das  Geistige  in  die  Materie  umschlagt,  die  Seele  musste  das 
Körperliche  als  Ort  für  sich  erzeugen,  das  Licht  musste  sich  am 
Ende  in  die  Finsterniss  verlieren  Hierin  liegt  freilich  der 
Widerspruch,  dass  das  absolute,  qualitative  Gegentheil  des  Geisti- 

I)  I»  8^  8  f.  10-*18.  B,  4, 16.  H%  F. 

9)  1, 8,  7.  77,  E:  f<m  ^  To9  MiiaS  lA  dhm  XafAf  ti^  ^hp^Y^tf.  Mjkp^A 

|x($vov  TO  ayaOby,  «v&yxt)  -rfj  ix^&an.  tfj  xap*  a&rb,  i),  et  oÜTw  ti«  ifHkin  Xtfw,  ifj 
m\  6«oß«aii  xa\  anoax^oei  xb  ifoxaxov  xo^  {ot*  &  oux  i)v  hi  •fi'^Mtn  itRolv  toOto 
thcu  xb  xaxöv-     avifiuic  $k  ilvot  x'o  (xfia  xb  npuixov  u>axe  xo^  xb  •ax.atov*  xoüxo  hi 
^  CXq  (U)S^v  Ixt  e)(ou<7ai  aixou.   Ebd.  o.  16.  IV,  8,  9.  879,  Ai  Ott»fA«nc  |ib 
ovTo«  o06'  3v  npoAOot  4'»X^i  x6noi  SXk^i  iotiv  Inw  mifwft»  thoau  n^tiStm 

Sk  tt  {lAXoi  fsvvvim  isuxf]  xöffov,  «>axe  xa\  aia^a.  oraoetü^  «uxijc     «Ctfi  rjj 

9X0911  olovst  ^tü'*v\i[U'*ri^  (Hieb  aniitroiigcn) »  oTov  ^oXu  f (u(  exXai(i.^«v  in'  «xpoe;  toi{ 
jox,^C'i(  xou  ;;upb(  9xöxo{  i'<(i'f*txo-  OTiep  ?oouaa  I)  '|"JX^>  iitiintp  öjirfffTr)  ^jxöp^<ü^£v 
auxö.  Iii,  2,  5.  269,  C:  oXb>;  de  xo  x«xbv  iXXdtfiv  xoü  ayadoD  Oex^ov-  avxYx?)  dt 
IXXi^iv  l^eu  svxauOa  aY«^'«»^!  oxi  sv  öXXi)».  Ii,     It«;  da»  Üttao  Mi  aoliifKMdig» 
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gen  aus  diesem  selbst  auf  dem  quantitativen  Weg  einer  slufen- 
weisen  Absthwichung  entstanden  Bein  aoiU  aber  für  Piotin  gab  ea 
luiBlIiilal,  dioaaa  Widenpruch  in  enigek^n,  da  er  die  Materie 
ufMiMH  Standpiinkl  weder  als  poiitiTe  Bedingung  Ar  die  Yer- 
wirklichuDg  des  Gottlichen  aus  diesem  ableiten,  noch  als  ein  zwei- 
leigleicb  arsprüngUcbesl'riiicip  neben  das  Göttlidie  stellen  konnte. 

Mit  der  etenliesproclieneii  Frage  Wirde  van  eigefttlicli  aueh 
tfa  aael  dem  Heralwle^eii  der  Seele  in  die  Materie  iuMmnenfal- 
len;  das  gewohnlichere  ist  jedoch  bei  Piotin, dass  er  die  Materie  als 
knits  vorbanden  neben  der  Seele  vefaassetzt,  und  nun  untersucht, 
WM  die  Seele  aar  Verbindong  mit  jener  bestimmt  habe.  Da  die  Seele 
IS  der  Greese  der  übersinnlichen  Welt  steht,  so  erleuchtet  sie 
naturgemäss  das,  was  unter  ihr  ist,  die  Materie ;  ebendamit  theiit 
sie  sich  aber  an  diese  a^l,  gebi  mit  einem  Tlieil  ihrer  Jürafte  in 
iieflii,  wird  In  ihrem  Wirken  an  sie  getraeden  %  und  tritt  am 
<ler  Ewigkeit  des  Inteliigibeln  in  das  Zeitleben  heraus  Erst 


Via  «  flu  da»  huirae  Mg»,  nad  im  Waltgm«  wmi  iiiiTidlttl»dig  m9g% 
Utk  ward«  «•  san  Nolsra  dM  Gmimii  vonreadet.  Vgl.  III,  S,  7« 

1)  l,e»  14.  61«Dt  fcvcv«Svl«itftcQ99tvSXi|.  i(roaiMik|9X^^^^*^^W 

AMptCoK  spoj^onfi  (PiJLT.  SjriBp.  S0$»  B  ¥gL  Pkov.  III,  6, 14.  ei7,  B).  obv  x«\ 

>ftc  XU  {ij-j  icapdvtt  x«\  TpSitf  hn  ict^Sfui  t^s  Ivi^^is  (von  «inam  sifd|Mi  dtr  SmI» 

rpricht  PI.  auch  am  Anfang  der  Stelle)  xo  oCtttK  i^O^tv  e{<  QXiiv  xo&  Mcvtffv: 
Htterie  läaHt  die  Kräfte  der  Seele  nicht  wirken,  wm  sie  Tiolmehr  ron  ihr 
^nimmt,  das  niftebt  sie  xaxbv,  iio^  av  duvi^O^  avaSpa^ulv.  111,6,3  (vgl.  B.  488, 1). 
IV,  8,  7  Anf.:  «jutvov  jjiv  »fü/^f/  cv  xw  vot)Xcü  cTvat,  av^Y*')  T*  H-V  ^7/'  "^^^ 
^^^5  (i£xaXx{xßä(vetv  xoiaüxT,v  ©uaiv  r/^ouarj,  xal  oCx  ayavaxxrjTiov  aut^v  iauxij  (lij 
sirra  eWi  xb  xpEircov^  jiiaTjv  xo^iv  xol?  oSaiv  £;ci<3/oijaav,  Oeia?  {xiv  (Aoipa;  o^aav« 
tv  tc/ix<|»  04  xoü  voTjxoö  oSoav,  u>i  0(iopov  oSaav  Tfj  ataOr,X7;  ^üiii  öiÖ(iv»i  (x^  xi 
nut^,  «vttXftpß^vciv  ^  xai  Tcap*  auxoD  il  |xj)  {Uta  tou  aux^s  ia^AAolfi  dMcxAO|iOU 
EbeoM  VI,  4,  16.  666,  B.  IV,  S,  3  Schi.  ebd.  o.  6.  a.  ö. 

3)  Dm  genaaere  hierüber  enthält,  neben  4ea  beUäafigen  Aeusserungen 
7.  44,  G.  VI,  5,  11.  669,  C,  die  Schrift  n.  oidvo«  wit  Xf^vou  III,  7;  eia 
Aaiiog  daraus  bei  Richtbm  Neopl.  Siad.  UI,  91  f.  Die  Ewigkeit  wird  hier 

•H  <wwxfr  ttv  ist  disStit  SO  imlaaehsito»  «dohs  tai  g^woidoMii 
tbM  irasiiiilM      vi»  jflM  dfB  vshihsft  sttote  IM«  B^UT 
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durch  diese  Verbindung  seelischer  Kräfte  mit  der  Materie  entotelA 
die  Erscheinungswelt,  abgesehen  davon  wäre  die  Materie,  als  das 
eqfenschaftolose  vnd  onkteperiiclie,  keio  Gegeofttad  der  Wahr- 
nehmung. Nor  darf  omii  sich  diesen  Vorgang  nichlin  der  Wdie 
eines  menschlichen  Werks  denken.  Die  Natur  ist  an  sich  zwtr 
Gedanke,  aber  sie  ist  nicht  bewusstes  Denken,  sondern  einfaches, 
absiohts-  und  hewvsslloses  Soheffen  und  will  ihr  auch  Ptolas 
eine  Art  Erkennen  und  Settis%eAhI  beilegen ,  so  spricht  er  Ar 
doch  die  Wahrnehmung  und  Vorstellung  ab,  und  vergleicht  ihr 
Bewusstsein  dem  eines  schiommeruden  0*   ihre  firzeognisse  sind 


der  Zeit  gewinnt  Tlotin,  nach  ausführlicher  Kritik  früherer  Ansichten,  das 
Ergcbniss  (10  f.):  sie  entstehe  au8  dem  Streben  der  Seele,  das,  was  sie  m 
Inteliigibeln  geaobaut  hat,  in  ein  anderes,  diu  Materie,  übenuiragen ;  da  di?«' 
daa  Intelligible  niobt  in  seiner  £aiib«it  au  fasseo  vermöge,  so  bewege  sich  dic 
ßeele  hiebei  successir  von  dem  einen  aiun  andern,  und  mit  ihr  bcT\  ege  »ich  >üe 
sinnliche  Welt,  die  in  ihr  ist.  So  erzenge  die  St  ele  die  Zeit  als  Abbild  der 
Ewigkeit  tnnächst  für  aich  aelbst,  dann  anob  ffir  die  Welt  (c.  10.  335,  F: 

Die  Zeit  ist  daher  (o.  10»  8SS,  B)  4«xfl«  ^  nxi^m  |Mf«pctafi  ät  «üOow  tk 
ptov  C«»^,  wflrd«  die  Seele  (d.  h.  die  Weliaeele)  eieh  geae  dem  Uekenianlieto 
sawendnii  eo  wlre  keine  2eK  mehr,  eoiidem  nar  nooh  Ewigkeit. 

1)  III,  8^  9  (S)  Behl.:      oiv  thoei  odr^  S  len,  toM  im  icedcv*  fcn 

KoUC  Ii  t«M  letiVk  IV»  4,  IS.  40f ,  A«  l»8ai(Mi  yop  ^povifeiMC  ^  fimi  «d 

^ux^c  ^ff^otev  Iv  lo](afev  mA  ^  h  «öti)  ^ot|&»ö|jifvov  Xö^ov  cx.ti «...  Slw  tUi  ! 
e^e,  (jLÖvov  Sk  «eitf  *  &  yap  c^^t  ^^e^^  SM«e«  «bcpcaiptfcw«  t^v  Söec«  t£>  atuftata^  , 
xA  6Xtxf  iie<T)9(v  cx<<  •  •  •  8i9e  ToM  tot  ^  ^üat<  od^k  femoisv  l^^t  (oder,  wie«  • 
gleich  neelilier  heisst:  ou$svbc  avt{Xi)<{>tv  oOdt  orJvtotv  ^it). 

t)  III,  8,  8  (4).  84&,  E :  i\  Xc^of^Mj  ^Oat;  ^My}i  oZ<m  hzfi  crfrcf^c  arim 

%A  oTov  9uvcu90ijae(  tf}  <rjv^(j£t  tsüttj  x«i  ovvatodyjast  to  |xrr'  «öx^jv  cfösv  ».'i^  oli»  ci 
ouT»5  xat  oüx^Tc  ^Tj-TTj^Ev  äXXa  öscuprjfio  «TroTsXc'jaia  »YXaov  x»\  X^?^'^- 
ßouXcTat  crüvem'v  ttva  i)  aTaörjaiv  autr,  ötöövai,  {no  gebe  er  ihr)  oOy  oTav  Xff^v  ir 
Tü)V  iXXiüV  t9;v  a^aOTj-jtv  r^jv  ouveatv,  aXX'  oTov  st  Tt^  rJiv  tou  ur:vo\j  toü  ^vsTjyo&ÖTO« 
7cco;£ty.aa£iE  (was  iiuui  aber  doch  nicht  mit  Kikchnek  8.  96  übersetzen  darf: 
„ibr  BewusstHoin  ist  das  des  wachenden  Schlafs**,  denn  diess  giengo  selbst 
über  die  Kühnheit  plotiniscber  Ausdrucksweise  hinaus;  es  ist  Tielmebr  lu 
erklären:  ^man  kann  ihr  eine  «ToOrjatc  oder  otiveit;  nur  in  demaelben  8inn  bei 
legen,  in  dem  man  daa  Hewnsataein  eines  schlafenden  dem  des  wacliwtei  vw* 
gleichen  kann";  vor  den  Worten  toÜ  i^oriyo^vo^  ist  ein  entweder  auf  dm 
Text  aasgefallen  oder  auch  von.  Plotin  selbst  ana  NaoMSesigkeit  weggeleswe 
worden);  sie  ist  eine  Sswpis  «n^ofOf,  d|w8fed|p«  8i  III,  4»  4  gekl  mMmiik 
^en,  eottdem  die  eist»  (Msi  I>a§flgsii  vyL  ».  1V>  %  4^  SffSv 
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in  Un*  nur  als  Traumbilder ;  aber  ihr  sliUes  Wirk^  ichaffi  diowl* 
bea  mit  der  Siolierheit  des  lastinkts,  den  k^e  Reilezion  ren 
eeinen  Ziel  ablenkt  Die  Welt  Ist  daher  nMt  dmroh  einen  Akt 
des  Willens  vnd  der  Ueberlegnng  entstanden,  sondern  durch  ein- 
fache Naturnotliwendigkeit,  dadurch,  r!ass  die  Seele  nicht  anders 
konnte,  als  den  bildungsbedörnigen  Stull'  gestalten,  das  unter  ihr 
liegende  erleuchten  0 ;  und  da  aiin  diese  Nothwendigkeit  stets  in 
der  gleichen  Weise  vorbanden  wnr»  nnd  ^iiorhanden  sein  Wied,  se 
wklersprielit  Plotin  der  Annahme  eines  leitliehea  Weltanfiin^ 
ebenso,  wie  der  eines  Weltendes,  anfts  entsohiedenste  ^ ;  doch 
nimmt  er  zugleich  mit  Plalo  und  den  Stoikern  einen  Kreislauf  der 
Wellenlwieklung  an ,  indem  die  Welt  nach  gewissen  Perioden 
immer  wieder  genau  in  ihren  früheren  Zustand  zurückkehren  soll  ^> 
So  notbwendignber  die  weltbildende  Wirkung  der  Seele  sein  mag,  so 
ist  doch  ihre  Verbindnng  mit  der  Materie  ein  Herabsinken  i»  einen 
nnangemessenen  Znstand,  ein  Fall  der  Seele  nnd  ans  diesem 
Grunde  wird  sie  nicht  der  ersten,  sondern  nur  der  zweiten  Seele 
beigelegt  Auch  hier  wirkt  das  gleiche  Gesetz  der  Abschwä- 
cbung,  von  dem  überhaupt  die  Stufenreihe  der  Wesen  beherrsche 
wird  «). 

Nach  dieser  Ableitung  der  Ersoheinnngsirelt  würde  sich  nun 
für  ihre  Betrachtung  ein  doppelter  Gesichtspunkt  ergeben.  Als 
ein  nothwendiges  Glied  in  der  Gessmmtheit  der  Dinge,  als  das 
Werk  und  die  Erscheinung  des  Seele,  muss  sie  schön  und  voll- 


t)  n,  0,  t.  sei,  o.  o.  a.  tee,  d.  m,  s,  9  (•.  o.  441,  s)«  s^  s.  m,  a. 
IV,  s»  10.  aas^  a.  iv,  4, 10  it  yi,  7, 1.  s. 

3)  n,  1,  1-.4.  9, 8.  lU»  8, 1.  SS4,  a  IV,  S»  9.  978, 0.  Aofrahrlieheies 
Aber  den  InhAlt  Toa  II,  1  bei  Riobtm  NeopL  Stucl.  III,  104  ff. 

3)  V,  7,  1.  c.  2  Schi.  0.  3.  641,  A.  IV,  3,  12.  381,  E  rgl.  S.  471,  1  und 
Aber  die  entspreobmdoi  itoiMheu  nnd  pUtonltohcn  SItM  1.  Abtb.  140  f. 

Bd.  II,  a,  521. 

4)  I,  8,  14  8.  o.  491,  1. 

5)  Vgl.  S.  483,  1.  Durch  diese  Bestimmnilg  gleicht  sich  dio  Lehre  Ton 
der  Vprdunkhing  der  Seele  durch  die  Materie  mit  dem  Widerspruch  ans,  wel- 
chen Flotin  11,9,4  vgl.  c,  8  Auf.  c.  10  f.  gegen  die  Behauptung  eineH  Falls  der 
Weltseele  (die  Lehre  der  valcntiuianischen  Guosis  von  der  Sophia- Achamoth) 
erhebt.  Die  höhere  äecio  tritt  gMr  nicht  wirkliob  io  die  Körperwelt  ein  und 
MB  der  äbersinnlichcn  heraus. 

6)  Vgl.  II,  9,  8.  206,  0  and  oben  S.  448  C 
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kommen  in  ihrer  Art  sein:  sofern  sie  dagegen  eine  sinnliche 
Weit  ist,  stellt  sie  sich  als  ein  unreines  ond  wesenloses  Abbild  i 
der  wahren  Wirkliefckeit,  als  ein  Scbattenreieh  dar,  aoa  w«lc%eB 
die  Seele  je  eher  je  lieber  frei  e«  werden  wünschen  mnas.  Ii 
diese  letzlere  Betrachtungsweise  müsste  sich  unserem  Philosophen, 
wie  man  glauben  sollte,  vorzugsweise  aufdrängen,  da  seine  gaue 
GeistesriGhlmg  so  sichthar  dahtn  geht,  alle  Wahrheit  in'«  Aher- 
skinliche  Jenseits  iii  verlegen,  «nd  wir  werden  auch  finden,  diss 
sie  in  dem  ethischen  Theil  seines  Systems  mit  ihrem  vollen  Gewicht 
hervortritt.  Sofern  es  sich  dagegen  oin  die  rein  theoreliiebe 
Wfirdigang  der  Brscheinnngswell  handelt,  zeigt  sicll  der  alte 
klassische  Nattnrsian  selbst  in  ihm  noch  zu  mfichtig,  als  dtss  er 
in  die  Verachtung  der  sichtbaren  Welt  einstimmen  könnte ;  je 
schroffBr  diese  vielmehr  »i  seiner  Zeit  schon  bei  den  ohristliekea 
€egnem  des  Grleehanthnnis  kervorgelreien  war,  um  so  «ehr 
glaubt  er  sich  verpflichtet,  die  Schönheit  und  Harmonie  dieser 
Weit  and  die  Tadellosigkeit  ihrer  Einrichtung  in  Scimtz  zu  oeh- 
men.  So  anvolIkonnneR  anah  die  Sinnenweli  sein  mag,  die  Zlgi 
ihres  UrMlds  sind  ihr  doch  nnverkennhar  aafgedrfiokl^  sie  hrt  die 
Erscheinung  übersinnlicher  Kräfte,  die  Abspiegelung  der  Seele  is 
der  Materie.  Das  Wesen  jedes  Dings  ist  seine  unsinnliclie  Form 
oder  sein  Begriff CXdyo^X  ^  iclbst  ist  nar  ehi  Abbild  dieses  nnsiaa- 
liehen,  anch  die  shinliohe  Well  als  Ganzes  ist  Uoase  NaohMdaif 
der  allein  wahrhaft  wirklichen,  der  fibersinnlichen  ;  oder  genaaef: 
sie  ist  und  bewegt  sich  nur  in  ihr,  sie  ruht  auf  ihr  und  ist  von  ibr 
luntast,  sie  hat  ihren  Bestand  nur  an  ihr,  and  mussle  in  demsdbea 
Augenblick  aufhören,  in  welchem  die  Wirkung  der  ühemaalichei 
Ursachen  sich  zurückzöge  0-  Zur  näheren  Darstellung  diese« 
Verhältnisses  gebraucht  Plotin  am  liebsten  die  Verglcichung  de> 
Sinnlichen  mit  einem  Spiegelbild.  Was  er  damit  ausdrücken  will, 


l)  VI,  8,  15.  630,  E:  h  Xö^o«  h  tou  av6p«0XOU  xb  xi  eTvai,  to  S'  irotiXfs^r» 
£v  9(0(iaT0(  ^JvEt,  sTdttiXov  Sv  tou  Xö^ou,  icotdv  ti  |x£XXov  cTvai.  VI,  4,  3  Anf. : 

TO  (aIv  iXTjOtvbv  nav,  fo  t\  TotJ  rrovTf);  (&^i)|ia,  ^  xouZt  toB  &paTo5  fiiot;.  tb  (xb 
ouv  ovTto^  röcv  iv  o&Stvi  e'jTtv,  ouokv  f  ap  iott  icpb  aOTou.  Ä  8'  5v  {istoc  toGto  '^^'^ 
iJSi)  ivo^xi)  h  T(5  xovtk  thcu  clbcip  cor«,  xa\  [xscXirra  ^  ixdfou  i^cTr^{x£vov  xau 
duya|uyov  am  Üfou  o&ti  pi^Mtv  oSn  xcvdo6«c.  Es  ist  in  ühin  tf^  obv  j^dM* 
Ix*  «6106  «flft  inasKwka%m  icavta)^oß  imIvoh  xcft  cniWIj^ovT^.  II.  MM 
frflb«r  ragefahrtam  Moh  V.  S,  0.  669, 0  f.  II,  f,  17« 
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ist  0in  dreifaches.  Fur's  erste  die  absolnte  Wesenlosigkeit  der 
sinnlichen  Erscheinung.  Diese  isl  nur  die  Abspiefrlunf^f  des  Seien- 
den im  NieiilseiendiBn,  umr  ein  ummiurer  Widenehein  des  Wirk* 
üdMRif  nnd  kinn  mehr  werth,  nis  ein  flpiolieiy  ttendeeihelb 
elier  ist  sie  sehleehMi  vom  Ifebevsinnlioiiln  getragen,  und  gerade 
um  dieses  zu  bezeichnen^  wird  die  Vergleich ung  mit  einem  Spiegel- 
bilde gewählt,  dus  nur  als  die  furlwahrende  Wirkung  des  abge- 
spiegelten Gegenstandes  existirt.  Endüch  glaubt  Plotin  durch 
diese  VergleidNtng  erklären  zn  können,  wie  die  Seele  und  die 
ittteUifilile  Foim  in  dem  Viekn  .nnd  fiinnlieken  sein  fcdnne,  okM 
doch  dnrnm  seibrt  ein  gedmiUee  nnd  ännliohas  n  werden:  indem 
db  8Me  die  Materie  erlenehte,  sagt  er,  so  erscheine  sie  in  ihr  wie 
ein  Gesicht  in  vielen  Spiegeln  ^) :  wie  dieselbe  Stimme  von  vielen 
gehört  werde,  so  theile  sich  die  Eine  Seele,  in  sich  beharrend,  den 
vielen  Körpern  mit,  und  erscheine  an  ihnen  *^ ;  zwar  sei  die  Viel- 
heit schon  in  den  Foraen  Uoy^O  selbst  vorbereitet»  aber  dass  sich 
diese  im  rftnmlidien  Anssereinander  darstellen,  habe  seinen  Gmnd 
nnr  in  der  Matarie,  welche  sie  nicht  anders  anteanelimett  ver^ 
möge  und  im  Zusammenhang  damit  behaupteter;  da  die  Ma- 
terie von  der  Form  (i^ix^  nicht  räumlich  getrennt  sei,  so  könne 
sie  diese  in  allen  ihren  Theilen  unmittelbar  in  sich  aufnehmen,  und 
die  Form  bleibe  dabei  in  ihrer  Einheit,  ohne  sich  an  die  Materie 
m  aeiilreoen  ^  nm&sse  du  Körperliche,  obne  von  ihm  nm- 
tesi  an  werden,  trage  das  ranmerflillende,  obne  seibat  im  Ramne 
zu  sein  0;  was  in  die  Materie  eingehe  Cdie  Fortai)  eigne  sich 


I)  in,  e,  7.  (s.  o.  4a6,  S):  dl«  Materia  ttnicbt  niu  mit  jedem  Sebein 
«iner  b«ftiiBinteii  Eigenscbtft  oTov  xaljtiOM  «ptÜYOv,  S0cv  xtä  jk  h  auiA  c-pft-pt»» 

(i/vov  aXXa/o5  9avTa^ö(uvov.  Ebd.  o.  13.  316,  C:  i^etoi  lo  i?(tbv  [dt  ti^v  (jXt)v] 
dl«iXov  ov  xo^  ti«  06»  aX7]9tvbv  odx  aXi)8^(.  op'  o3v  oXtiOq)«  \  xA  nöSc ;  . . .  ap'  oSv 
'^euftfif  üi  «fc&Sc«  ef)^rraK.  Aebnlich  III,  6,  14;  wie  beim  Ecbo  die  Stimme  dem 
Feisun  ftMagtbte«!  Mbaiaa^  aieht  dem  rafeMiwi,  so  di«  Fona  dem  tinnliobM 
Oiage. 

3)  III,  6,  13  nach  dem  «beo  Migef&hrtea,  luimenüich  «ber  VI,  4,  10. 

3)  I,  1,  8.  10,  12. 

4)  VI,  4,  12;  s.  o.  485,  1. 
6)  UI,  6,  18.  820,  F  ff. 

6)  Vr,  5,  8.  6G5,  B  f.  666,  B. 

7)  8.  o.  479,  2.  480,  3. 
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aielilt  Ton  ihr  an,  n»d  m»  niehtg  im  jeian  0;  ^  Milaia»  ab  | 

dal  NidilMiMHle,  babe  nur  nichtlheilhabend  Th^l  an  Seienden  ^ 
—  welcher  letztere,  acht  neuplaUinische  Aufschluss  uns  freilich 
noch  wundarbarer  Torkamniaii  masB^  ida  ihn  aeln  Urheber  mM 
aoboa  gcAmden  bat  Daa  gleacbe  Verhiltniaa  drielU  Plolhi  wtA  \ 
mit  HQlfe  der  stoischen  Lehre  vom  Xoyo^  (TTrepfiaTixd^  aus,  wenn  er 
sagt,  die  sinnlichen  Dinge  werden  durch  die  Keimformen,  oder 
dnrob  die  in  den  Samen  wirkenden  Begriffs  O^^yw)  gebildet  Disie 
Eeiadbmien  aind  niohta  anderea,  ab  die  Wirk— gen  der  Stele, 
▼erniöge  deren  sie  die  Materie  gestaltet.  Jede  dieser  Wirkunj^ 
ist  durch  Zahl  und  Begriff  bestimmt,  oder  genauer,  jede  ist  ein 
wirkfanrnr  Begrifl^  die  dem  Samen  inwehnende  Form  4ea  iokiaf> 
tigen^iidea      Die  Keinfennen  beaeiohnen  tbo  die  nUgemeiit  | 

1)  III,  6,  15.  818,  A, 

2)  in,  G,  14.  317,  D:  inii  yxp  ou/  oTdv  Tg  tou  ovto«  ititvT»]  (lij  (UT^/iwJt» 
TZtp  hiZioQou^  t^u)  ov  a'jTOü  ^(TTiv,  a'jTrj  ovxo;  ^üai?  t«  ovta  zoiav,  to  xivtr, 
(1^  Sv  auLtxTov  TÖ)  ovTt,  Oasjfjia  t'o  )(^p^(jLa  yivfitat,  ntu?  u.txi'/o>t  ^xi/iiu. 
7Cu>{  oTov  rapi  irj;  ■^ttryiirsiMi;  v/ti  n.  s.  w.  Vgl.  auch  8.  479,  1.  i 

3)  VI,  2,  5.  599,  B:  Die  Seele  ist  weder  reine  Einheit  noch  reine  Vi«l- 
hoit,  sondi  rn  Einheit  eines  vielfachen  (nXf,Oo?  h).  T(  oyv  xo  TzXrficiy  cA  Adyv 
Ttüv  YiTvo}jL^v<ov.  ap'  ouv  auTO  jxiv  aXXo,  oi  Xöyoi  Sk  aXXoi,  ?,  xai  »Ott;  Xö^o; 
xE«piXaiov  Töiv  Xö^wv  xol  ^ve'pyEia  auTTj;  xax*  oCjiav  cvspyoÜTr,?      Xöyoi ;  vgl  VI, 
2|  21.  613,  F:  ini  toiv  Xd^tov  Ttov  7a  C<i>>  Ttotoitviiav.  Doch  ist  der  Xöyo^  mit  der 
Seele  selbst  nicht  identisch;  VI,  7,  5  Anf.:  Xd^ov  to{vuv  dcl  tbv  ovSpcaxow aXXo« 
«■p^  t^v  «(mx^^        '^^  xf«>Xüet  (niva(X96tep<Sv  tt  ibv  «v6p«i>Kov  e7v«i,  «('u/.V  ^  tsiyfc 
X&y^  Svhk  xqu  Xo^'^i^  '^^^v  ivi^^iizi  iota(2k,  t^c  64  (Ivtff etat  (li^  Suva^uVr^;  avc;»  t&I 
^vepYouvTo;  iTvat*  outo»  yop  x«  o(  ^  lotc  extfp{Mm  Xd^oi*  o&n      «vtu  ^^^ti^  ' 
i|ruxfltk  aicX««(.  Der  Xdpc  des  Menieben  (denn  nm  dieaen  luuidelt  ei  liek  Ucr  | 
waMbrn)  M  nneh  Ul,     16.  967,  D  oOx  «Rpovec  velc  edS*  afttoveficnMiif- 
X^H  Mt0«^    t'*^  ^  flley  lii3Ui|i4ic  C  %f<iw,  «eS  adf^  ; 

■l^euXfi  i^ouenv.  xAea    («jj  Iv^pY»«.. .  <^  voe&v  luft  |Ut4ax])  isMCiSv  k>- 

eOv,  fCOti«  XtXöYcatat,  To9to  M  ^an  {X£{iöp9a>tBi.  Dieee  kanetlnlMii  Lttiwlt 
WirkMg  (^/pT^t«  xr/ytxi^  vgL  die  eteiMhe  Lehre.  1.  Ahth.  Ita  t)  im  Uftt, 
weiche  die  Organiemen  herverkringt ,  wird  dann  im  fslgendea  gunkildet. 

Weiter  vgl.  m.  c  18  Sehl.:  (jipTj  Xt^you  noaou  (so.  ot  ^^x^'O*       I)  ot  Xö^oc  afcmc 

<j»u/a\,  ?J  StA  ti  ol  |iiv  <|»ux«i,  o!  $k  X^yot  piovov  navTO«  <|^X^f  "^^^  ovto;;  III,  3, 1 
Anf. :  ^^ux?!?  Y^P  "^i^^?  Tcotar^;  ^vspyEia  oi  Xo-j-o:,  ttuv  u.£po»v  Ta  fis'pr,  •  u.:i;  il  o  j* 
^opa  £/oüa7|(  [x^pr^  ava  Xöyov  xat  ol  k6-^oi  (so  dass  aUo  z.B.  aua  der  menschlich' ' 
Seele,  welche  aus  höheren  und  niedrigeren  Besteudtheilcn  Ensammenges«tit 
ist,  dem  entsprechend,  auch  höhere  und  niedrigere  \6^oi  hcrvurgeheii). 
Xöyo«  4  h      QKi^yMU  erwiLhnt  auch  V,  3,  ä  Anf.  und  V,  1,  6.        B,  wo  dsr 
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Nttorkraft,  oder  die  zweite  Seele,  sofern  sie  als  bildende  Kraft  im 
Binzelduig  wirkt,  und  wenn  gesagt  wird,  alles  entstehe  aus  den 
Keimfonm,  io  ist  danit  im  weseoUidieD  dasselbe,  aar  raalistt- 
selMr,  a«gedrttckl,  wie  weBB  aBderwIrts  das  SiBBtioiie  als  die 
Abspieglung  der  Seele  dargestellt  ist 

Wie  sich  Plotin  in  der  ebenberührlen  Lehre  an  die  Stoiker 
anlehnt,  so  nimmt  er  diese  überhaupt  für  seine  Naturbetrachtung 
noch  mehr,  als  selbst  Piato,  zu  Führern;  seine  Bestimmungen  über 
die  £iBheit  und  VollkonmeiüieU  der  Welt  und  über  die  Sympathie 
ihrer  Theile,  seia  VorsehBBgsglaobe,  seiae  Theodicee  siad  weseal- 
lieh  stoisdi,  weaa  auch  das  eigeathÜBiliGhe  seiaer  metaphysisoheB 
Voraussetzungen  einige  erbebliehe  Modifikationen  zur  Folge  hat. 
Aus  dem  Vcrhaltniss  der  Erscheinung  zu  den  wirkenden  Kräften 
folgt  zwar  einerseits  allerdings,  dass  jene  nur  ein  unvollkommenes 
und  unselbständiges  Erzeugniss  Toa  diesen,  nur  eia  wesealoses 
Schatteabild  des  wahrea  Seias  ist;  aad  wir  habea  gesehea,  dass 
Plotia  diese  Seite  stark  genug  betoat  hat;  mit  aoch  grösserer 
Verliebe  bebt  er  jedecb  in  seinen  allgemeinen  Betraebtnngen  Aber 
die  Natur  das  andere  hervor,  dass  sie  als  die  Erscheinung  seeli- 
scher Kräfte  durchaus  lebendig,  dass  alles  in  ihr  in  der  schönsten 
Haniionie  sei,  und  die  Erscheinungswelt  als  Ganzes  das  würdige 
aad  UBtadeüge  Werk  der  göttlichen  Vorsehnag  darstelle.  Die  Seele 
ist  es,  welche  alle  Diage  gemacht  aad  gestaltet  hat,  ia  welcher 
vnd  dareh  welche  die  Körperweit  sich  bewegt  0 ;  alles  ist  daher 
notbwendig  belebt  und  beseelt,  auch  das  anscheinend  leblose ;  das 
Weltganze  ist  nicht  ein  Haus,  aus  todten  Stoffen  aufgebaut,  sondern 
ein  lebendes  Wesen ,  dessen  einzelne  Theile  gleichfalls  leben,  ein 
orgaaisdieff  Leib,  dnrch  dea  Eiae  Seele  hindarchgebt  Jeder 

XdyoCi  der  Vieldeutigkeit  dtu  AusdraokB  gembe,  sngleieh  al«  ZahlenTorbilt- 
niss  gefasst  ist  (^0|ie€  tk  xa\  ^  «j^u^^ . . .  oddk  oTzip^xm  x6  ^ypiv  tb  t{|UOV, 
aXXa  TO  &p<ü[Kvov,  toDto  dif(6{jibc  rttä  Xdyo«).  II,  8,  17  Anf.  wird  «atgefttlirt, 
die  Xöyoc  seien  keine  bewussten  WirkvBgeD  (voij(xaTa):  6  ycif  Xöyo^  CXj)  noUt 
xa\  TO  TcotoSv  f  U9txbj<  oO  vdi)ei(  eutt  8paeiC|  dXkk  8iiva|uc  iptiCTtxi^  ^  CXigc,  odx 
siSula,  oXX«  8p(t>aa  |xövov. 

1)  V,  l,  2  Anf.:  Iv0u|ai'a0{t>  totvuv  rrptutov  ixiito  TcSoa  o>c  «CtJj  jxlv 
C^a  iTtoiriot  ithtxa.  ^unvcüvaaa  autoU  a  xt  yfi  Tp^oet  St  te  OxXaaua  a  te  aipt 
&  Ti  it  oOpavcÜ  öt'rrpa  Otts,  oMXt^  dl  f^Xiov,  auT?)  dl  xbv  (A^yav  toutov  odpotvbvy  oöti^ 
Sk  i»öa|A.T]9CV,  auri]  öt     xa^it  ncpidtyit  ^(iaic  ouaa  it^pa  uv  noo^uL 

2)  IV,  i,  36  Anf.:  noixiXtuxatov  ya^  xb  x«v  neu  X^yoi  ic^vtH 

2Mkm»     Or.  lU.  B4.  i.  AMh.  82 
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dem  Ganzen  0,  und  auch  der  Kampf  und  Gegensatz,  welcher  dieseo 
Einklang  zu  stören  scheint,  ist  in  Wahrheit  ein  Mittel  seiner  Er- 
iMlltaiig:  sollte  die  Welt  ei»  Ganzes  sein^  so  misle  UatersdM 
ond  Gegensatz  in  ihr  sein,  es  nliissie  sieh  In  iiir  ans  eatgegenf^ 
setzlem  die  Harmonie  herstellen,  wie  im  Schauspiel  aus  dem  Streit 
der  handelnden  Personen,  oder  in  der  Musik  aus  hohen  und  ti^es 
Tönen  0*  Wie  aber  im  beseelten  Offanismus  «iaht  Mos  eim 
Uebereinstimmviif ,  sondern  anoh  ein  realer  Zosammenlumg  du 
Lebens  in  den  Theilen  mit  dem  Leben  des  Ganzen  stallGndet,  so 
stehen  nach  Plotin  auch  die  Theile  des  Weltganzen  untereinander 
theiis  Aberhaupt  im  Zusammenhangr,  theils  aber  bestimmter  bi  ei|a- 
nischer  YerimipAing;  d.  h.  sie  wbpkea  nfolbt  Uee  physikaliaeb  airf 
einander,  wie  verschiedene  natürliche  Substanzen,  sondern  sym- 
pathetisch, wie  die  Theile  £ines  Leibes.  ^  dasGanze  beseelt 

m 

Suvi(ict(  a?t£cpot  xa\  :;otx{Xa(:  wie  im  menschlichen  Leibe  die  Ttnohiedenctea 
Glieder  sind,  jedes  mit  eigonthümlicher  Verrichtung,  ebenso  und  noch  mehr 
im  Weltgaasen.  Ou  yap  Sf|  &<3Tztp  aj^u/ov  ohdon  laf^XTjv  akXto^  xa\  tcoX).^... 
IBlc        YE^ov^vcK,  otXX*        oAtb  ^Ypy^yopbc  mvtoQrvj  xa\  l^ilri  aXko  akXt»^...  tä^ 

^■C  te  fd^  a?oOi|iS(  xop*  a&tijj)  xcvoi{|&ivov  Qlv  X^v.  te  U  £mv  tumm  Cfi* 
XavO&vov  luä  TO  alsOi)  xS»^  C«Sv  otTpcd^uvcv  Ix  xSSf*  OlfoOl)!«««  (aIv  ^i&vtww,  tan(is- 
extti  Zwt&^ti  ctg  xd  Cf|V  t<ä  Toiodn^  na^o^dnan,  ykp  oev  xcvi)^««  2^ 
todttO'Mt  av6piüftöv  Ix  ic^ii)  a^JuS^uv  Iv  SwMffuoiyv  xivotS(ttvov,  (U))'  eS  iA 
dluo  C^v  [JL^^  Uforou  vflv  I*  odif  C^^vtui»  x^  obcifatv  {^im]«.  III,  t,  7  Mi: 
dm  WtHsansB  Itt  Btn  X^y^  aoofa  Thiere  awl  PflaBMi  hahea  m  SedeUk« 
and  Vernunft  (Xöyoc  s.  o.)  Tb^l.  VI,  5,  12  ämtt  ic4pftftM  o8v  srcu«  ^^u^^i  ^ 
;:avi(]  j  to;  ^to))  (x(a*  od  ^af  ja^XP^  fl  ^'^^  ddwrtw  ds  fa» 

^Oäaai,  «XXa  ravTa/oG. 

1)  IV,  4,  45  Auf.:  fo;  fxaotov  xwv  T(o  rotvtl  eyst  ^üaeto;  xaA  ^taO^octo;,  «et» 
TOI  ouvTeXet  e?;  to  Tiav  xat  rär/si  xol  rotei,  was  sofort  durch  die  Vergleicbong 
des  Weltalls  mit  dem  Organismus  erläutert  wird. 

2)  in,  2,  16.  267,  G  f.  (vgl.  S.  496,  3):  i^xwv  TOtvuv  o5to;  6  Xöyo<  ix  vo6 
x«\  Cw^ii  jiiä;  TcXrJsou;  ov-o;  i/.aTs'coy  oux  laTiv  öuts  X^^i  H^^*  ovJ"^  >'«>**4  ti< 

&yttOt\;  ZI  aXX»{Xo'^  ta  (i/pt]  xa\  TCOtTjaa;  ^vSsa  roX^Vou  /a«.  ux/r;;  oocrraaiv  xai 
Vtetv  tl^&om  xtä  o5«u«  itfT\v  «T;  ra«,  e?  (i^)  tv  cItj.  y£vÖ[x£vov  vip  Ixjtw  to';  uf- 
peat  roX^p-iov  oIStü)?      lott  xa\  ^(Xov,  <5><i::£p  av  tlj  6  toö  öpflcjxaio;  (sc.  Xöyo;)  f/«»* 
Iv  a&c^  icoXX^  P^^)  ^^^^  Harmonie  sas  hohen  ond  tietcn  Töaeo 

•ns  am  mengesetzt  ist.  Diess  ist  aher  nothwendig:  xa\  y«P  l*^  roXi^  oOT 
l»f|v  ::a?  oid'  otv  Xö^o«*  Xöyo«  2k  2»v  it&fo^  xt  «pb«  aötiv  faxt  x«\  ^  fiaXtrra 
Sutfopa  <vavT(iDo((  lonv.  Mwi  Tgl.  Uesa,  was  !•  Abth.  16S  ans  teüsMiB 
Tlisödiaca  aagoAlirt  wuidSi 
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ift,  so  wird  alles,  was  dem  Theil  widerfährt,  von  dem  Ganzes 
eMpAiMlMi;  dMien  Zofamenbaog  denkl  Mek  aher  Plotin  nickl 
daroh  phyrische  Zwiaohenuwiclieii  mmiltelt,  aondero  als  muniW 
leliiare  Wfrininfr  des  gleichartigen  auf  daa  gleidiarlige,  mag  sioh 
auch  dieses  inil  dem  wirkenden  nicht  materiell  berühren,  als  Wir- 
kung in  die  Ferne  0«  Wir  werden  spater  sehen,  welchen  umfas- 
soDden  Gebrauch  unser  Philosoph  von  diesen  Vorstellungen  theils 
Ar  aaine  Lehre  Ton  der  Seelenwandermig»  theils  für  die  Eikik-^ 
rang  der  OebetaöMningy  der  Welssagwig  und  der  Magie  naoht 
Aof  dieser  Hamonie  ihrer  Theile  bembl  nim  jene  Vollkon»» 
menheit  und  Schönheit  des  Weltganzen,  von  welcher  Plotin  mit  so 
vieler  Begeistt^  ung  zu  reden  weiss.  Eine  besondere  Veranlassung 
hieza  gab  ihm  die  geringschätzige  Vorstellung  der  christlichen 
Gnostiker  von  der  Sinnenwelt.  Die  Schrift,  in  welcher  Plotin  diese 
Vontellvng  widerlegt  0»  ist  ein  Merkwürdiger  Beweis  von 
flürke,  welebe'  die  helienisehe  NatpraaschaHung,  trots  aller  ent^ 
gegenstehenden  Elemente,  auch  in  ihm  noch  bewahrt  hat,  «ul  von 
dem  inneren  Gegensatz  seiner  Denkweise  gegen  jene  ihr  scheinbar 
so  verwandle  Spekulation.  Die  Weltveraclilung  seiner  cliris.lli- 
cben  Gegner  erscheint  unserem  Griechen  als  ein  wahrer  AberwiU. 
Wie  kamt  man,  fragt  er  ic  16>,  die  nnaioktbarea  Gditer  m  ehren 
nekien,  wenn  man  ihr  siehtbares  Abbild  geringschital  ?  wie  kann 
man  ein  Walten  des  Gdttlichen  im  Menschen  annehmen,  wenn  man 
es  im  WeHganzen  lingnet ,  das  doch  um  so  viel  mehr  Ordnung 
und  Vernunft  hat  ?  wie  die  schiechtesleu  Menschenseolen  £iur 

1)  IV,  4,  32  Auf.:  niöjxov  toivjv  Oextov  ^toov  iv  nivra  la  ^öi*  ta  evto;  auTou 
JCipi^yov  TÖöe  TO  nav  e?vat,  '^■J/Ji'*  pi«v  v/o^  j;avTa  aoiou  (jL^pr^  u.  8.  w.  ...  au[x- 
1C«0U  5»i  R3CV  TO  !v  xoV  toi  CGov  Iv  x«^  tb  r.6^^u)  öij  l^-^ui...  ou  yap  ^9E5f,;  to>v  6|xot- 
m  XKjx^viov,  6i£iXr,|i{A^Vö»  81  lUpoii  jXETa^ü,  TfJ  ti\  6pLOt6Tr,Tt  aj;jL-aT/övTüJV  xai  zU 
tb  k6^^<o  wvIMm  Miftfi  TÖ  Tcapoi  tou  (ir,  ra|:,a/.£i|i,Evou  opu>|x6vov  ^<«tou  u  8vT0( 
|y  iMvVH  0^  «tSXM  nij^  TÖRo),  ^^.r^  e^Y^C  (?va(  Tj^  Wl»lvbc  C<(iou 
nfiki  9ifUBaOi&  ftfou.  Wie  wir  an«  dieee  ^yiupatbie  «o  deskeo  l»beii,  er> 
hellt  euob  eue  IV,  6, 1  Behl.:  il  xoSi  6xb  rortSi  i^fwu  nkayit»  ou)ijcad<oc  t^ 
tnw  £|M»6Ti)Tfli  iitn  icpbc  adtb  e^  1w  tb  |utfli{b  ivöfMtov  8v  xkHoL  Ebd.  c.  8  Sehl.s 
dee  Beben  erfolge  od  naxii  e<tt(Aaio«  «4(hi|ut,  diXU  xat«  (uCCoti«  xa\  ^^u^ixic  ]m\ 
C«^  ivbc  ai»tftXflt8o6(  «v&Yxa«.  Ueber  dei  Verhiltnias  dleier  Vontellang  sn  der 
iteleehea  Lebte  von  der  Sympetble  vgl.  m.  1.  Abtb.  8.  156. 

t)  n,  9:  icpoc  tob«  Yvtixrrtxolc  e.  n.  d.  T.  «pb(  Tob(  xexbv  tbv  8i)pitoopYov  to8 
sc4e{Mo  xA  tb»  nioffJOfi  xootbv  tlran  X^ovtoc.  M .  vgl.  über  dieie  Behrift  &  $86,  8« 
807,  8. 
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mifterblich  halten,  dem  Himmel  und  den  Gestirnen  die  unsterb- 
liche Seele  absprechen  ?  Cc.  5.  18)  Etwa  weil  diese  Welt  die  Ma- 
terie an  sich  liat,  weil  sie  geringer  ist^  als  die  übersiiiiiUche  Well? 
Aber  diess  mosste  sie  sein,  wenn  sie  das  Abbild  sein  sollte«  jsM 
das  Urbild  ;  innerhalb  dieser  Schranke  jedoch  stellt  sie  das  UrbiU 
so  vollkommen  dar,  sie  ist  ein  so  deuUicher  Abdruck  des  unend- 
lichen Lebens  und  der  unendlichen  Weisheit,  dass  sich  kein  schö- 
nerer denken  Itat  Cc.  4.  8.  17.  13  Anf.).  Die  Well,  wie  ei 
anderswo  heisst  Oi  ist  von  Gott  hervorgebracht,  und  darum  voll- 
kommen, selbstgenugsaro  und  bedürfnisslos;  alles  ist  in  ihr.  Pflan- 
zen und  Thiere  und  alle  geschaffene  Wesen,  Gdtter  ia  greswr 
Zahl  und  Schaaren  von  Dämonen  und  gute  Seelen  nnd  Menschsn, 
die  durch  Tugend  glücklich  sind.  Nichts  in  ihr  ist  unbcseelt,  der 
ganze  Himmel  bewegt  sich  in  ewiger  Ordnung ;  alles  aber  ist  voo 
dem  Urguten  abhangig,  alles  hegehrt  seiner  und  allena  wird  es  sa 
Theil,  einem  jeden  nach  seinem  Vermögen.  So  treffen  wir  hier 
im  wesentlichen  noch  die  gleiche  Schätzung  der  Sinnenwelt,  wie 
im  piatonischen  Timaus. 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  fär  die  Schönheit  nnd  YemAnftig- 
keit  des  UniTersnms  ist  der  Vorsehnngsglaube,  dessen  Verlheidi- 
gung  unser  Philosoph  ausser  manchen  beiläufigen  Aeusseningen 
auch  eine  ganze  Schrift  CHI,  2.  3),  eine  seiner  schönsten,  gewid-  ' 

met  hat   Plotin  hat  hier,  ähnlich  wie  Plutarch  nnd  andere  Plalo- 

'  I 

niker  zwei  Gegner  zu  bestreiten :  die,  welche  dieVorsdiung  gins  | 
laugnen,  und  die,  welche  sie  zum  Verhängniss,  zu  einer  unabän- 
derlich  zwingenden,  auch  die  menschlichen  Handlungen  unwider- 
stehlich bestimmenden  Macht,  überspannen.  Die  erste  Ton  diesea 
Ansichten  kann  Ihm  natArlich  anf  seinem  Standpunkt  nicht  anden 
als  durchaus  verwerflich  erscheinen,  mag  sie  nun  die  Welteinrich- 
tung  vom  Zufall,  oder  mag  sie  dieselbe  (mit  den  christlichen  Gno- 
stikem)  ?on  einem  bösen  Weltschöpfer  herleiten  wad  m  { 
ist  es  Torsngsweise,  die  er  bei  seiner  Theodicee  im  Auge  hat  0* 


1)  ni,  2,  8.  257,  A. 

2)  Vgl.  8.  159. 

8)  Di6M  zwei  Arten  der  VorsehnngBlttagiuiqg  nennt  er  UI,  t,  i  AMi^ 
womit,  die  erste  betreffend,  III,  1,  1.  228,  C  la  Ttiglttiohen  ist 

4)  AnsMr  der  Schrift  über  dU  Vonehimg  gthSrt  hith«  aaah|  «ai  fi 
•hin  aas  d«r  figaa  die  QaottilK«  aa|«fahrt  woidtt 
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Avci  der  iweiten  tritt  er  aber  entgegfeii,  mn  die  Freiheil  dee  Men- 

sohen  gegen  die  mancherlei  Formen  des  Sebiclisalsglanbons  zu 
retten  0-  I^ini  selbst  steht  es  unzweifelhaft  fest,  dass  der  Mensch 
in  seiner  sittlichen  Thätigkeit  vom  Verhangniss  unabhängig,  dass 
die  Tugend  herrenlos  sei  0;  es  steht  ihm  aber  nicht  minder  fest, 
diM  ellee  in  der  Welt  von  der  Voreehug.  gelenlLt  werde ,  nnd 
dewbalb  so  voUkommen  sei,  als  es  sein  kann.  Nur  werden  wir 
freüieb  bei  der  Yorsehiing  nieht,  im  Sinn  der  gewöbnlicben  Vor- 
stellnng,  an  eine  persönliche  und  aufs  einzelne  gerichtete  Fflr- 
sorge  der  Gottheit  denken  dürfen.  Nach  Plotin  ist  dieselbe  nicht 
ein  Vorhersehen,  oder  ein  Handeln  aus  Absicht  und  Ueberlegung, 
sondern  alle  Wirliung  der  ubersinnlichen  Machte  auf  die  Sinnen- 
welt erfolgt  Temöge  einfacher  Natnmothwendigiieit  *};  Q>d  dass 


1)  Dien  iit  der  Zwaok  der  AbhMidliiBg  d|Miptfttfn|C  (HI»  1)«  Plotia 
bMtnitet  hier  den  Fetatitnraa  in  leinen  verschiedenen  Formen,  inebeeondere 
den  ntomietiaeli'niateriallstischen,  den  stoischen  nnd  den  Mtrologleehen  (dee 

DRhere  Aber  diese,  nicht  sehr  tiefgehende  Kritik  bei  BiCBmn  NeapL  Attid.  III 
110  gl).  Beine  eigene  Ansicht  fasst  er  c.  10  dahin  snsenunen:  Es  geschehe 
■mt  alles  aas  bestimmten  Ureecben,  ditM  feien  jedooh  doppelter  Art,  in- 
nere und  ittseere.  Die  innere  Ursache  unserer  Handlungen  sei  die  Seele,  and 
eo  lange  diese  Ternunftgemäss  handle,  handle  sie  frei,  andernfalls  sei  sie  in 
ihrer  eigentbQralichen  ThAtigkeit  gehindert,  nnd  verhalte  sich  mehr  leidend, 
als  th&tig.  Sxjxt  Tou  akv  |jLi)  ^povsTv  «XXa  aTxta  sTvai*  xa\  Tauta  law?  3p6bv  x«6' 
tt(Mif{iiyT)v  Xfj^Eiv  ;cparcfiv  ■  olg         ^^'^  t^wOev  li^v  «i{&ap(Uvi)V  olxiov  t^sci'  Toi 

2)  Es  wird  davon,  sowie  von  der  Frage  nach  der  V  ereinbarkeit  der  Welt- 
Ordnung  mit  der  Freiheit,  später  noch  su  sprechen  »ein. 

3)  IV,  4,  6  Schi.:  die  Seelen  der  Gestirne  und  die  Weltsecle  sind  ohne 
reflekiirtes  Denken  (Xoytajxok,  SiavoTjofi;);  aXX'  oGSl  ictfi  tüjv  avöpw^ri'vtov  aCtol? 
iizlvotan  xdt  \LT^y«vd^  wv  Stoixijdouat  xi  Jjji^iepa  1)  8Xw^  xa  t^s  -yij?.  oXXo;  yap  Tp4- 
noi  ttJ(  tli  xb  7CXV  nof '  aOxcuv  80di)|Aoaüvi|c.  V,  6,  3.  544,  D :  Die  Götter  wissen 
alles,  od  xa  avOpuauia,  oXX«  xa  tcnrcfiv.  III,  2,  1.  254  C:  e{  (ilv  ouv  and  xivo« 
)^övou  Tcpdttpov  od»  9vtB  td¥  «tf^MV  Atf^^iuv  f*T^vtfva(,  x^v  auxfjv  «v  x<{)  XÖYt{> 
üd^iitc  [xj^v  ffp^votav],  oIbv  juä  telfi  xtnk  pi^pof  cX^Yopcv  Ühli  ,  npodpoatv  xiv« 
nA  XoYt0|Abw  6toO,  &t  Iv  yimiw  t48s  te  xSv  luft  &y  cptet«  tank  Tb  eimttbv  tb). 
Mb  tb  dA  tb  eSmti  [ti;  xtu  xöopoi  x^^t  ^«(Uv  icapitvai^  xj)v  fcpövotav  3p0üK 
tv  l«eXod6«c  >iYm|uv  x^  nrn^  äm  xb  itvrii  voQv  nftib  wA  veOv  «pb  «ftieO 
•Ipflb  So  wird  mob  IV,  4,  SO.  488,  D  mf  die  Frage,  ob  denn  die  Götter  Uobel 
fiber  die  Miaeeben  TerblBgen  können,  goantworlets  «penipdRic  äm  tbt 
«eied—n,  foomtSs  Mppmn  iflfHaUi  lam  htOIki,  ?gL  VI,  7, 1, 8,  wo  dioior 
Ponkt  eingebend  beeproöbea  wird,  a.  n.  8t 
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er  dtn^  iiiir  dneii  Fblgesats  leiBcr  gamen  Leinre  iftm  UebMim^ 
liehen  und  von  seinem  VerhähniaB  cur  Erscheinungs weh  ausspricht, 

lässt  sich  nicht  verkennen.  Ehonsowenij?  will  er  bei  der  Vorse- 
hung an  eine  Fürsorge  der  GöUer  für  das  einzelne  der  menschli- 
eben  Dinge  gedacht  wissen ;  denn  wie  könnten  sie  aus  ihrer 
eig«nlhflB[iliclien  Thitigkeii  heraustreten,  am  sieh  mit  dem  ferkh* 
^en  8U  besoMftigen  ?  Wie  kdnnte  Ceigeattioher  gesprochen)  das 
Lehen  des  Unhrersams,  welches  nur  am  Oanaen  sehten  Zweck  hat, 
sich  nach  dem  einzelnen  richten  sollen?  0  Der  Begriff  der  Vor- 
sehung bezeichnet  daher  nur  das  immanente  Verhältniss  der  sinn- 
lichen zur  übersinnlichen  Welt,  nur  diess,  dass  vermöge  ihrer 
Abhängigkeit  vom  Intelligibeln  Vernunft  and  Ordnung  in  der 
Welt  ist;  die  VorBehang  fällt  dem  Phitin,  so  antrwartel  diess 
manchem  kommen  mag,  mit  der  natürlichen  GesetzmSssigkeit  alles 
Seins  schlechthin  zusammen  0;  und  gerade  desshalb  hat  der  Vor- 
sehungsglaube für  ihn  diese  Bedeutung,  denn  nichts  ist  ihm 
gewisser,  als  dass  diese  Well  die  Wirkung  und  Erscheinung  einer 
höheren,  und  darum  so  v9Ukommen  ist,  als  sie  an  ihrem  Ort  sein 
kann. 

Diese  Vollkonmienheil  aach  Im  einzelnen  zu  vertfaeidigea, 
hemOht  sich  Plotin  mit  vielem  Erfolge.   Wollen  wir  die  Haopl- 

gedanlien  dieser  Theodicee  unter  spatere  Kategoriecn  zusammen- 
fassen, so  konnte  zunächst  die  Kechlftrligung  des  sog.  metaphy- 
sischen üebeis  keine  grosse  Schwierigkeit  für  ihn  haben.  Dieses 
Uebei  verschwindet,  sobald  man  das  einzelne  im  Zusammenhang 
des  Ganzen  betrachtet :  alles  ist  gat  in  seiner  Art  and  an  seiner 

1)  IV,  8,  12.  861,  D:  I)  toÖ  navrb;  ^j/jrj,  o  joev  ta  ifj^e  extaTpcpoii^vi).  III, 
2,  9  Anf.:  ou  yap  ^9)  oCt«i>  "d^v  npdvouiv  iTvai  $ct,  oSocs  (xijStv  ^[Xft<  tlvai . ..  oö  To(» 
vuv  oOdk  6eou(  autöjv  [avOpc^ncuv]  etpx*^^  ^  xadixttora  a^evxof  xbv  iauxcov  ßCov,  IV, 
4,  89.  484,  A :      fvtX«  Ix^ou,  aXX*  fviXft  Tofi  S3Loii  xif»  C«niv> 

2)  III,  2,  1  1.  Torletit«  Aam.  VI,  8,  17  Auf.!  hmvk  ro^uv  i^  iv  mw^ 
nA  ftf^t  tb  iMtv  o8ii0C  ijfwn  m<  Sv  iox«^,  <^  (dallr  tehUlgt  Kirebh.  vor:  ««c  In^  •! 
eox'v,  B.  t.  mir  Mbelnt  dofMiber:  &i  t»  ^»'i  «{  ^  toS  e.  if.)  \  t»0 
ffocoOmt  xpooipMt«  ij|OAi|oi.  Da  m  eb^r  immn  to  wir,  to  iit  ra  tag«»: 

Sil iBpb  tosäc  voS(  i  fo3  iwvtbc  Mk*  «f '  08  m&  xoO* ^  tb  «tSv  «Mi.  lll«a*4. 
97S,  B:  od  fDip  ainipTi|tm        totfrawi  JäX*  jM(XA|kiat  xk  xpiim»  tot(  x^'P*** 
^  tiXf(«  xpövoi«  T0Ö10. 
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SidHe,  «wl  tmA  lUe  UBtellbiMeBbeit  dm  diMtaMii  M  nolkwao- 

dig  für  die  Vollkommenheit  des  Gänsen ;  sollte  dieeee  ein  Ganief 
»ein,  sagt  er  mit  der  Sloa,  so  musste  es  ausTheik  n  von  ungleicher 
YoUkommenheit  bestehen;  es  kann  nicht  das  ganze  Gemälde  die- 
selbe Farbe  haben,  es  kann  niclil  der  g«nze  Leib  Auge  sein,  neben 
4im  tteUea  müwea  im  Drama  aacb  Baum  und  Sklaven  auftreten  0« 
▲ach  dar  Ckfenaats  und  Streit  uler  den  Ding«««  ««cfc  dar  Wadi* 
aei  der  Enlrtabena  nnd  VergelMna  Ist  notfawandigt  denn  obne 
Gegensatz  giebt  es  kein  Verhältniss,  ohne  Streit  keine  Harmonie, 
ohne  Wechsel  keine  irdische  Welt  0-  Seihst  die  Verbindung  der 
Seele  mit  der  Materie,  in  der  man  am  ehesten  eine  Ungerechtigkeit 
nahen  könnte,  verliert  ihr  anatditigea  durch  die  Erwägung  ')«  daaa 
ea  nielit  eine  fremde  Macht  iat,  welobe  die  Seele  ihrer  Natur  su* 
*  wider  in  den  Körper  binabatöaat,  aoodarn  daaa  jede  durah  ihr 
eigenes  Tliun,  nach  ehiem  gerechten  Naturgeseta  ihre  Lebenslage 
bestimmt  hat.  Auch  die  physischen  Uebel  lassen  sich  aus  dem 
gleichen  Gesichtspunkt  rechtfertigen  :  sofern  diese  üebel  den 
Menschen  betreffen  und  als  Uebel  von  ihm  empfianden  werden« 

■ad  nie  aeibatveraohuidet,  aie  sind  theila  eine  Felge  ven  den  Vpr- 
aahildnngen  ehwa  früheren  Lebens»  thnila  ein  Ungiaoh  nnr  Ür 
den,  welcher  nicht  gelenH  hat^  sich  dher  aie  an  erheben  nnd  allein 

in  der  Tugend  seine  Glückseligkeit  zu  suchen,  wogegen  dem 
Guten  alles  zum  Heil  dient;  im  übrigen  wird  sich  nicht  darüber 
beschweren,  wer  einsieht,  dass  üwsk  diese  Dinge  aus  dem  i^ialjujr'- 
lauf  aut  JWothweudigkeit  hennoignben  Bloch  weniger  wird 
oatflrlieh  ein  aelcher  daran  Ansteaa  nehmen,  dasa  aioh  die  Thiere 
«adar  eiaandar  aerileiadien,  ja  auch  nicht  ninmal  daran,  daas  es 
die  Menschen  ebenso  machen,  und  im  Kriege  sich  gegenseitig  mor- 
den und  berauben;  sollen  denn  die  Thiere  sich  iiiciit  wehren,  wenn 
man  sie  angreift,  oder  würden  sie  ewig  leben,  wenn  sie  emander 
nicht  nnfirissen  ?  und  ist  m  da  nicht  lieaser,  eines  dient  dem 
andern  nur  Nahrung,  und  der  Tod  ist  so  inar  ein  Wnohaei  dna  lot- 
heaa?  Was  aber  die  Menschen  betrifft,  so  ist  aller  Emst  und  aller 


1)  III,  t,  1 1  (TgL  Pt4T.  lUp.  IV»  420,  C  und  nntiM  I.  Abth.  A  lao.  ICS); 
ebd.  e.  14  Auf.  BI,  S,  a  knL 

a)  III,  a,  4.  la^ia,  ngt  n.  4aa^  s. 
a)  m,  a,  is  t  iv,  4,  45. 

4)  m,  a,  5.  IV,  a,  la.  ii,  a,  a  w%i  w.  Anai.  .  • 
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Jammer  ihrer  Kriege  in  Wahrheit  doch  nicht  niehr  als  ein  Mioder- 
apiel,  oder  eine  Darstellung  auf  derSehaabtthne^  und  weder  dam- 
ter  zn  leiden  ist  ein  ernstliches  Uebel,  noch  dabei  in  gewinaen  eia 
Glück,  eine  Theodicee  ist  also  hier  im  Grunde  ganz  überflüssig  0- 
Nöthiger  erscheint  sie  jedenfalls  hinsichtlich  des  moralischen 
Uebels;  indessen  wissen  wir  bereits,  wie  nnser  Phüoeoph  die 
Nothwendigkeit  des  Bdsen  im  allgemeinen  dartbnt,  und  so  bat  er 
hier  nur  noch  beizufügen  0?  dass  auch  der  bösen  That  als  ihr 
eigentlicher  Beweggrund  ein  Verlangen  nach  dem  Guten  zu  Grunde 
li^,  dass  alles  böse  unmittelbar  an  der  Seele  des  Tbiters  skk 
selbst  strafe,  und  im  weiteren  Verlauf  seines  Scbieksalfl  naeb  des 
ewigen  Gesetzen  der  Ausgleichung  an  ihm  bestraft  werde,  dass 
die  Vorsehung  auch  das  Böse  zum  besten  zu  kehren  wisse,  sofern 
seine  Bestrafung  TOn  ftbnliebem  Tbnn  absebreokt,  sein  Dasein  die 
sittliche  Wachsamkeit  schirfl  und  den  Wertb  der  Tugend  durek 
den  Gegensatz  hervorhebt.  Was  endlich  das  Missverhaltniss  von 
Tugend  und  äusserem  Glück  betriflft,  so  giebt  Plotin  zu,  es  könnte 
dieses  auch  dann  bedenklich  scheinen,  wenn  nmn  tfe  währe  GHek- 
Seligkeit  selbst  nicht  dadurch  berührt  wisse;  denn  hnmer  eihallw 
doch  durch  diesen  Umstand  die  Schlechten  eine  Macht,  die  ihnen 
nicht  gebAhre,  und  die  ¥on  ihnen  nur  missbraucht  werde.  Allein 
wie  kann  es  anders  sein,  entgegnet  er,  wenn  die  MenselMii  Men- 
schen sein  seilen  ?  Die  Menscbenwelt  auf  ihrer  mittleren  Mb 
kann  unmöglich  so  vollkommen  sein,  als  die  höhere  Welt;  ibr 
konnte  die  Vorsehung  diese  Ungleichheiten  nicht  ersparen,  sonden 
sie  musste  es  ihr  selbst  flberiassen,  sie  absuwebren ;  wer  nhü 
will,  dass  die  Schlechten  herrschen,  der  mache  ihnen  die  Hen^ 
Schaft  unmöglich;  nur  männliche  That,  nicht  Beten  und  Nichts- 
tbun  fuhrt  zum  ^ele  0-  So  ist  es  auch  hier  schliesslich  nur  die 
eigene  Schuld,  ron  der  alles  Uebel  herstammt,  die  Vorsebuytrt 
schuldfrei,  das  Weltganze  ist  so  vollkommen,  als  eine  endUohe 
Welt  überhaupt  sein  konnte« 


1)  III»  t»  15.  9  8aU. 

9)  in,  S,  4 1  wo  o. «.  dis  BwMrkmif  (o.  b.  999, 0):  «tttf»  eHiiifau 
litrfniK,  luOdc  sdb  ttfk ie«4l( xp4e9tt  diW«^  VfL  01,  9, 19.  IV,e|99.4fw 
IV,  S,  7. 

9)  Ol,  9,  e— 9  TgL  II,  9,  9. 
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7.  D*f  Weltgebäade  nod  aeine  TheiU. 

Wenden  wir  wob  von  den  allgemeinen  Beftimmiingeii  Ober 
die  Erscheinungswelt  zu  der  näheren  Betrachtung  derselben,  vor- 
laufig noch  mit  Ausschluss  des  Menschen,  so  Idsst  sich  nach  allem 
bisherigen  sum  voraus  vennallieii,  dass  wir  von  unserem  Philoso- 
phen keine  eigMtUoh  aatnrwiMenscImfUiebeii  Unteniacliongen  g« 
erwtrten  heben;  denn  Miehr  er  die  Sehtaheil  der  Welt  bemuH 
den,  so  gilt  doch  diese  Bewnnderung  auefeblieeslich  den  geistigen 
Kräften ,  die  sich  in  ihr  oOenbaren ,  das  Körperliche  als  solches 
dagegen  erscheint  ihm  nur  als  eine  Trübung  jenes  höheren,  nicht 
als  eine  positive  Bedingung  seiner  Wirksamkeit.  Auf  diesem 
SUiadpani&t  rausste  ihm  nothwendig  fiir  eine  Erforschung  der  phy- 
siknlisehen  Geselw  ebenso  der  Sinn  wie  die  Fihigkeil  abgehen. 
Seine  Schrillen  bieten  daher  nnr  wehiges,  was  nach  dieser  SHte 
hinneigt,  und  auch  dieses  wenige  hält  sich  so  wenig  auf  dem 
Standpunkt  der  Naturforschung,  dass  es  dem  eben  bemerkten  nur 
zur  Bestätigung  dienen  kann.  So  giebt  er  einmal  eine  Uebersichl 
Aber  die  verschiedenen  Klassen  sinnlicher  Dinge  0,  aber  eine  so 
Ansseriiche  nnd  nut  selcher  Unsicherheit|  wie  diess  keinem  möglich 
sein  wird»  der  solche  Gegenstände  in  natorwissenschalllichem  Sinn 
sn  behandeln  gewohnt  ist.  Sonst  finden  wir  bei  ihm,  ausser  der 
gleich  zu  erwähnenden  mehr  metaphysischen  Untersuchung  über 
die  Bewegung  des  Himmeis  (II,  2),  noch  zwei  kleine  Abhandlun- 
gen über  naturwissenschaftliche  Fragen,  die  eine  von  allgemei- 
nerem Inhalt  0»  ^0  andere  dem  speciellen  Gebiete  der  Optik 
angehdrig  Jene  giebt  eme  dialektische  Brdrternng  der  stoi- 
schen Lehre  von  der  gegenseitigen  Durchdringung  der  Kdrper, 
aber  ohne  ein  erhebliches  Ergebniss;  diese  versucht  die  schein- 
bare Verkleiuerung  der  Objekte  durch  die  £ntferoung,  unter  aus- 


1)  VI,  S,  S  Ast:  wdebaa  aiiid  die  Arten  dw  kStpediDhoii  ealwtMMf 
04|ie  |iiv  o9»  t«  oifjuMM  Ottiov  dlMR,  twhvM  tit  |ib  Unu&vip«  (die  vier  Ble- 
oMBte)  tik  ^pY«vnA ...  äm  lAii  ^tfc Xa^tßivtw  nA  tOv  SUUn  vw/gfUn^  wA  hii 
f6v  evfUtMv  ^  ififtcmSi*  tk  ti  fwdk  üstk  |m^I«  (uHpoOww  'A  tfie 
el^MR)■*  I)  fik  (ihf  Mfim  iffl^  ^  ^*  htmnw  ereq^dov  A  h 
«if^*  %  tOv  oeyAiiw  A  (fkt  nofffa  A     Pcprfe  A  M  (itfd&f  a.  e.  w. 

9)  San.  n,  7  a.  d.  T.  mpk  4|«  di*  SXmv  x^knto^. 
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dhlckUcher  Bestreitony  der  lichligen  BrkldroDg,  aus  der  Ab- 
schwächong  des  sinnlichen  BindmclLS  so  erliUiren.  Im  Abrigen 
liert  sich  Plotfn  nur  in  der  Art  anf  die  Natnr  ein,  im  er  seine 
Gmndanschtnnng  Ton  der  aligemeinen  Beseelung  der  SkumwiH 
an  den  einzelnen  Theilen  derselben  durchführt. 

Das  erste  Körperliche,  in  welches  sich  die  Seele  bei  ihrem 
Heraustritt  aus  der  üliersinniichen  Weil  eigiesst,  ist  derUimnel  0; 
er  ist  es  daher  aach|  weHn  sie  Tomgsweise  Wohmnig  nfaMil: 
seine  Ordmmg  und  SehMeit  beireisi,  dnss  seine  Seele  weit  reiner 
«nd  Teilkmnniener  ist,  als  die  mensohiiehe  0*  Setnem  8toff  nach 
besteht  der  Himmel  sammt  den  Gestirnen  nus  dem  reinsten  Liebte, 
das  nicht  mit  dem  irdischen  Feuer  zu  verwechseln  ist  0;  seine 
Bewegung  ist,  nach  der  allgemeinen  Annahme,  die  Kreisbewegung, 
Ar  die  unser  Philosoph  mancherlei  Grunde  aniiiichl  0;  seine  Un- 
ferinderiiohkeil  vnd  UareifingUelikeii  folgt  ans  der  BeschalNi» 
heil  seiner  Seele  noch  sieheveryals^aos  der  seines  Leihas  CH*  1,3  f.). 
Wie  der  Himmel,  so  sind  anoh  dieGesÜme  beseelt,  ond  ihre  Seelen 
i^d  die  vollkommensten  ^)  ;  sie  sind  daher  die  sichtbaren  Götter, 
das  Abbild  der  unsichtbaren  sie  schauen  die  übersinnliche 
Welt  iiaahldssig,  wenn  auch  nur  von  ferne  0;  iie  föhran  ein 

1)  IV',  3,  17  Anf.:  ix  tov  votjtou  tU  ty,v  oyf.avoü  laaiv  al  '|>'X,»i  "cb  npoiiov 
;(^a)pav  . .  .  Jtacrai  {liv  5fj  xaTaXäiA;:o'jat  xbv  oupavbv  xat  Öioöaatv  oTov  xo  noXu  aitöiv 

TO  Kp'oTov  ^xEiv(i),  Ta  II  oXko.  Tot«  6aT^poi(  ^vau^oCoviau  Weiteres  8.  482,  1. 

2)  It,  9,  5  Anf.  c.  18.  217,  D. 

Sj  II,  1,4.  Ebd.  und  0.  3  DähercH  übur  die  Bosobaffenbeit  diesoa  Feuert. 
Dagegen  findet  Flutiu  dou  ffloften  Körper  dos  Aristoteles  entbebrlich;  a.  a.  O. 
c.  2.  97,  ü.  Auf  riotin  8  AeuaseruBgen  über  da«  Liobt  IV,  5,  6  f.  II,  1,  7. 
101,  F  f.  will  ich  hier  nur  kum  hinweisen. 

4)  II,  2,  s.  B.  0. 1  Anr.s  hk  xifxX()>  xivllim;  In  ¥o()v  |X4utt«i  (vgl.  Pl&to 
Tin.  86,  E).  EM.  IST,  C:  Sie  Bewegung  dM  WdtgHiMB  tal  ui  elo«r  kBr- 
p«lMi<B  oni  ssiilnhMi  fßoktkt,  dar  KSiptr  "vSrdi  m  in  geradlinige  Ba- 
wagmig  lelMii,  die  8mU  fSr  tloh  aenominea  m  an  Einem  Ort  ÜMthnltoa,  am 
heidiB  lOfMDmen  «ntitdio  die  Kraiabewegung;  o.  S:  die  Seele  in  der  Welt 
bewege  eloh  und  eie  kreiaftrmig  In  ilch  eelbit  larflek,  da  je  eneh  die  Seele 
Mneer  der  Weh  dieee  Im  Krele  umgebe. 

6)  II,  f ,  a.  18,  e.  Anm.  t. 

e)  y,  1,  9.  488,  B.  III,  6,  e.  886  A<lie  Oeifine  elad  M  Ukt^  lUi* 
Isifveu«  nA  Mt^  Mmi«  voqietic,  ISnpt»j{irf»w  MMy^.  II,  8,  8.  888,  B.  II,  88 
Behl.  IV,  8, 1 1.  g  B.  V,  1, 4  Anf.  8, 8. 844,  C:  eiieh  fo  den  Oettern,  «relehe 
einen  Leib  haben,  iat  doeh  trar  der  Um  dae  OSlildhe. 

7)  V»  8,  8.  644»  & 
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Ml%e8,  gleMniiri^  «iHi  htroMiaitch^  Wiiialieriir 
der  UmnmdellNirMt  ilnres  S^»  md  Wirlmii  der  flefenBate  dee 

gegenwärtigen  und  des  verg^angenen,  und  ebendamil  die  Zeitvur- 
stellung  für  sie  nicht  vorhanden  ist,  dürfen  wir  ihnen,  wie  den 
höheren  Wesen  überhaupt,  keine  Erinnerung  beilegen  0)  uad 
Mtt  deaBellNNi  Grande  £lUi  für  sie  auch  die  Mögliokkeik  einer 
Wahl  w^;  sie  freuen  sich  des  Gditliohen  nieht  mit  Ueberiefiiig^ 
sondern  hrafi  einer  NatarMthwend^kell  Bbensowenif  will 
ihn«n  Plotfn  ein  Wissen  um  das  geringere  zuschreiben  oder  die 
wililiührliche  Einwiricung  auf  die  Weit  zugestehen,  die  beim  ersten 
Anblick  mit  ihrer  Göttlichkeit  unmittelbar  gegeben  zu  sein  scheint, 
und  die  ihnen  auch  wirklieh  der  astrologische  Aberglaube  jener 
Zeit  im  nmliMflewdBlmi  Sinn  aatrante.  Sin  fiinflass  der  Gestirae 
snf  die  Brde  wd  trf  die  flehieksiie  der  Mmmshen  wiNnwnraiwh 
rom  Helln  lugegeben,  aber  dieser  Binfl«ss  seil  WH  reM  nsAftrliciier 
sein;  natürlicii  freilich  nur  in  dem  Sinn,  in  weichem  ein  System, 
wie  das  seinige,  diesen  BegriiT  überhaupt  nehmen  kann.  Da  jeder 
Theii  des  Weltganzen  mit  allen  andern  im  Zusammenhang  skehti 
nnd  da  die  wirkenden  KrAlle  snerst  dem  Himmel»  «Mi  «rst  wm  di 
ans  der  Brde  sich  ndltheiien,  so  mass  Mlieh  das  Irdisohe  vsn 
Hhmnllsehen  ahhflngig  gedacht  werden;  dawms  soll  eher  darohant 
nichts  für  die  Wahrheit  der  gewöhnlichen  Vorstellungen  folgen, 
wornach  die  Gestirne  in  s  einzelne  der  menschlichen  Schicksale 
eingreifen,  und  vermöge  ihrer  Natur,  ihrer  Stellung  und  ihrer  gegen- 
seitigen  Freundschaft  oder  Feindschaft  bald  Glück  bald  Unsegen 
bringen.  Wie  können  denn,  fragt  Plolin  mit  den  Sloikern,  die 
Gesyme,  diese  gdttUchen  Wesen,  schlechtes  bewirken?  nnd  wie 
könnte  mit  ihrem  Eingreifen  die  Biaheil  nnd  Gesetmnissigkeit  der 
Weltregierung  bestehen?  Welche  Ungereimtheit  femer,  dass  sie 
je  nach  ihrer  Stellur>g  am  Himmel  sich  freuen  oder  betrüben,  Heil 
oder  Unheil  senden  sollen,  dass  der  eine  Stern  gefährlich  sein  soll, 
weil  er  kalt,  der  andere,  weil  er  hilaag  sei,  dass  sie  fireundUch 


1)  IV,  4,  «.  4es,  ▲  C,  wo  «Mh  die  ephSwahrnmeide. 
f )  IV,  4,  6^S.  e.  49  ABt  0.  SO  Auf. 
S)  n,  9,  t  8eU. 

4)  IV,  4,  S  flehl.  y,  e,  S.  M4»  O  a.  e.  8t  loh  werde  Mf  Iteeea  CtafBa- 
eiMid  epiter,  in  der  Uatenaebe&f  «her  Ptotia'e  TeriMllaiM  svr  Migle«, 
■sA  itamel  miimihiimsmi 
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wirken,  wenn  sie  befreundete  Gestirne  sehen,  beim  Anblick  feind- 
seliger sfimen  u.  dgl.;  als  ob  ikreSleUuigai  etwas  anderes  wfiren, 
als  eine  naMrliolie  Folge  ihrer  ongleleben  Geschwindigketti  und 
als  ob  sie  nieht  inuner  In  derselben  hhnmllsehen  Sphäre,  in  der 

gleichen  vngetröbten  Seligkeit  sich  bewegten  f  0  Ks  Hegt  ja  aber 
auch  am  Tage,  dass  alles  das,  was  man  auf  die  Sterne  zurückführt, 
durch  seine  natürlichen  Ursachen  bewirkt  ist,  seien  diese  nun  äus- 
sere und  körperliche,  sei  es  die  eigene  Tbat  des  Menschen  0* 
Sofern  daher  ein  Binfloss  der  Gestirne  nnf  die  menschlichen 
Sehieksale  slirttlndet,\lat  diess  doch  nor  der|  welcher  ans  ihrer 
physischen  Becehaffmheit  nnd  Ihrer  Stellung  hn  Weltganien  natnr- 
gemäss  hervorgeht :  sie  verursachen  Kalte  und  Wärme,  und  wir- 
ken insofern  auf  den  Körper  und  seine  Stimmung  0,  sie  theilen 
die  beseelenden  Naturkräfte  an  das  Ueferstehende  mit,  und  haben 
so  Einfluss  auf  die  Znslinde  der  irdischen  Wesen  O;  aehmen 
endlkh  an  der  BcfUmmnng  der  YerhiHaisse  theil,  nnler  denen  die 
Seele  in*s  körperliche  Leben  eintritt,  sofern  die  mit  dem  Körper 
Terirandenen  sinnlichen  Triebe  und  Affekte,  und  die  an  diesen 
bestimmten  Körper  geknüpften  Schicksale  zunächst  zwar  von  dem 
allgemeinen  Weltzusammenhang,  im  besondern  aber  namentlich 
auch  von  den  wirkenden  Kräften  der  Gestirne  abhängen,  wogegen 
das  höhere  Leben  auch  nach  Plolin  von  diesen  Kinflössen  frei  Ist*). 


1)  M.  f.  öi«  UMptMhrift  «bar  diMcfi  G^gamtaadt  •!  wuä  xk  i9x^\  (Ena, 
II,  C)  o.  S— C  IS.  16  und  Ena.  III,  1,  6.  IV,  4,  tl.  t4.  Dar  gnaammanhaag 
diaaar  Polaaiik  mit  Plotin't  gaastai  Standpunkt  arballt  aaatatlich  aoa  II,S,6. 
140,  B:  tXw(  61  |U|M  hk  tb  «iSptov  1%  Siottilotuc  [ao.  toS  iitf9|Mtt]  BtMvai,  tod- 
VQit  61  ic^cm  6i66veu,  fiomp  eftx  imanttoBvTo«  M%  hf*  oS  6Myri|a0a>  tb  «Ar ... 
XtvnAi  im  ttk  AfwoOvfo«  «d«|ao9  fitocv. 

S)  II,  S,  14  t  ni,  1,  6. 

8)  III,  1,  6  Anf. 

4)  IV,  4,  35.  480,  A :  icoielcrOai  8k  leap*  adroO  [toO  ^X{ou],  oS^mp  tb  6ip|i«^ 
vioBat  tot?  iK\  Y^;,  oIStw  xa&  «t  ti  pnxa  touto  '{'"XI^  {taSöatt  oaov     autw,  fVOtidlc 
^fU^ti«  xoXXijt  ofioi]«'  xa\  oXXo  9ik  [sc.  a<rcpov]  &(xo{tü;  olov  iXXa^nov  8üva{ii(v  nof* 
«fttoO  flaepodpnov  6(6övai ,  xa\  ick^xa  6jj  fv  n  oCtto«  ^9XT)H^ocTia(jivov  ytvöiMMi 
61M191V  aXXi)v  xat  aXXijv  aZ  8i$övou,  &m  *tU  xk  ayu^^tna,  Suva|xEtc  e^etv. 

h)  II,  3,  9.  142,  A  (mit  Beiiehnog  auf  Plat.  Tim.  69,  C):  oSrot  yop  ot 
X^YOt  9uvSeov»a(v  Jj{ia?  tot?  ajxpot;  Kap'  aCTniv  •j'uy'i^  xofiil^otx^vou;  xai  üTCOTarroufft 
Ti)  ÄvdtYx»)  ^vTaöO«  ?<ivT«?'  x«t  ^Otj  toCv-jv  ra;.'  aOTfTjv  xa>  xatä  t«  f,'Or,  rpä^st;  x»\ 
riÖT).  Abor  docb  xS^anorov  opcd^v  öi'ot  eotoxev.  (Vgl.  IV,  4.  34  Anf.)  c.  lü:  die 
BmI«  bringt  eine  bectimmte  Btiijühaffwihmt  in  dtn  Leih  miti  «idMtt  koauat 
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Wir  wärden  hierin  noch  hnmer  genug  ron  dem  astrologisckMi 
Abergtanben  findei,  den  miier  Pbikisopii  bekinpfMi  will;  diafer 
ieUwt  Jedoeh  kann  fteh  imnerliin  diranf  benifei,dasB  er  steh  dieie 
Binwfrinmgr  der  OetCime  ab  eine  durchaus  natnrgemässe,  und  in 

der  Verketluiig  des  ganzen  Weltlaufs  nothwendige  denke :  die 
Gestirne  sind  ihm  nur  natürliche  Mitteiglieder,  durch  welche  die 
kökeren  Kräfte  in  die  Weit  übergeleitet  werden,  sie  kestinunen  die 
pkyiiscken  Anlagen  und  die  Sckickmle  der  Menacken  nur  aefam 
aie  daa  Natarieken  flkarkaapl  mitkeatinmieiL  Anf  tiiaUcke  Art 
maoekl  Ptotin,  «aok  aCoiaehen  Vorbild,  anck  die  aalrolegiaolie 
Vorbedeutung  mit  dem  Naturzusammenhang  auszugleichen.  Da 
die  Bewegung  des  einzelnen  in  der  Well  vom  Zusammenhang  des 
Ganzen  abhangig  ist,  so  muss  der  Sachkundige  aus  den  Bewegun« 
gen,  die  in  gewiaaen  Tkeilen  der  Well,  and  namenllick  in  den 
wkskligalen,  Yor  aiok  geken,  die  entapradieDdeB  Bewegmgen  der 
aadem  Tkeile  mit  deraelken  Siekerkeit  eraeklieaaen  können,  nrit 
welcher  der  Tanzkundige  schliessen  kann,  dass  mit  einer  bestimm«* 
ten  Stellung  eine  bestimmte  Hand-  oder  Fussbewegung  verbunden 
sein  wird  0-  So  wenig  daher  auch  die  Vorbedeutung  von  der 
Bewegung  der  Gestirne  bezweckt  wird ,  so  ist  sie  dock  als  ikra 
aatarlicke  Folge  damit  Yerknüpft  0 :  die  Geatime  aind  efaie  kbm»- 
Uaeke  Sckrifl,  in  der  wir  leaen  können,  waa  vermöge  dea  Well- 
itaannnenkangs  gescheken  wird  und  in  der  namentliek  anck 
die  künftigen  Schicksale  der  Menschen  verzeichnet  sind,  denn 
auch  der  Eintritt  der  Seelen  in  die  Körper,  und  alles,  was  daraus 
hervorgeht,  steht  im  Einklang  mit  dem  gesammten  Welüauf  0* 


Ihr  MW  d«r  fopi,  d.  h.  dem  kMiniieh«D  Z«Miiim«nbaiig;  do«b  geht  (e.  11) 
dM,  WM  TOB  den  Ctostiraen  nitgetbeiU  wird,  alobt  naveiindert  rnnf  die  Men» 
•eben  Aber,  Madem  et  baiiii  darob  die  Beeebeffbnbeit  deieea»  der  dieie  Bin- 
flfliae  enpAogt,  ela  Uebenaeais  oder  ein  Maagtl  oder  eiae  fideelie  Blebtoag 
eiaer  Aalege  eotetebeD,  die  f tXiax9)  8i^6c7i(  e.  B.  kann  in  einem  aaelttfiebea 
Baag  wetdea,  der  ^ufabq  rar  dbcpexoXi«  oder  dftufik,  die  htCffom  «eO  aar 
feMpyfa. 

1)  IV,  4,  33.  c.  35.  429,  B.  c.  39.  II,  3,  7.  III,  1,  6  SoU.  I?,     IS  i.  n. 

2)  IV,  4,  39.  433,  C.  c.  84.  428,  B. 
8)  II,  8,  7.  140,  G.  ni,  l,  6  ScbL 

4)  IV,  8,  12.  881,  E:  ...  xor'  fcUtva  Ttuv8c  ;r£patvo|x/vü)v,  69'  Jva  X^yov  jcdtv- 
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Wie  freilich  neben  dieser  unbedingten  Besünuntheit  alles  einzdaci 
die  gleichfalls  behauptete  Freiheit  des  menschlichen  Willens  be- 
fleben  goU,  ist  eine  Frage,  deren  Soliwiengluii  sioh  aodi  FMi 
■iobt  gasB  wbei^en  kaiw ;  wenn  er  aber  dartiif  antirorMi  ie 
Tugend  sei  zwar  frei,  aber  ihre  Wirkungen  seien  in  den  allgemei- 
nen Zusammenhang  mit  verflochten  0»  so  hätte  vor  allem  die 
Verainliarkeil  dieser  beiden  BasÜnmnngra  naehgewiaaan  wardst 
aoAssen. 

Die  nächste  Stelle  nach  den  sichtbaren  Göttern  nehmen  die 
Dämonen  ein,  die  ja  schon  bei  den  Vorgängern  des  Neupiatonis- 
mos  ebm  so  groase  Rolle  gaspialt  hatten.  Plotin  beuisJuiat  aii 
diesem  Ifaamin  Im  aUgensenien ,  der  berraehendea  VoialaDasg 
gemäss,  diejenigen  Wesen,  welche  zwischen  dem  Göttlichen  und 
dem  Irdischen  in  der  Mitte  stehen  0;  genauer  versteht  er  darunter 
Uli,  5»  63  die  von  der  iwellen  oder  der  innerwoltliebeii  tele 
ansgehanden  Krifle  Cdeim  M  reine  Seele  enauga  nlchl  Diamasa, 
sondern  Gölter).  In  der  intelUgibeln  Welt  ist  daher  Ca»  a-  0.) 
kein  Dämon ;  auch  die  himmlischen  Sphären  bis  zum  Mond  hertb 
onihalUm  nnr  €ld4ler;  die  Dfimonan  gebören  dam  Ziriacboniaifih 
iwlschen  dieser  und  der  fadherea  Well  an  Sie  wtmüm^ 
daher  Eigenschaften  beider  in  sich  :  sie  sind  nicht  allein  ewig 
wie  die  Götter,  sondern  sie  schauen  auch  mit  ihnen  das  Uebenina- 
Aiobe  aagleicb  find  sie  aber  AflikAen  «nterworlsn  and  aaciss 
Malarie  gebmkton,  aie  babea  aiiea  Leib  aas  intanigiMer  Malerii^ 
und  liönnen  zum  Behuf  ihres  Erscheinens  aoch  Feuer-  oder  Luflr 


2)  III,  5,  6.  296,  B:  In  diesem  Sinn  heiBSt  ea  II,  3,  9  Schi.,  dw  Wlfc- 
ganze  sei,  wenn  man  die  «{»u/^j^  j(^u>pt9T7^  mit  einscbliosse,  ein  Gott,  ohne  dk* 
selbe  ein  grosser  DUmon. 

3)  VI,  7,6.  699,  B:  coTi  (itpiTjjJUX  Oiou  Sotfitüv,       Oeov  ivT| pTT,jjL£vo4. 

4)  III,  6,  6.  296,  G:  oai{JLO<jt  ol  ;:&o;TiOcp.tv  -iör,,  jtiSiou^  a/vovtc;  hiTf,^ 
ÖEOi«,  ^8tj  «pb?  {JLfi-a^j  Ötwv  t£  xat  toj  {jp-Et^pou  ^i^o\*^.   Dgoh  wird  d«« 
^lo;  TOD  FiciH  richtig  icmpiUnm  nidit  AtfonuM  ähoiMUt. 

b)  V,  fi^  iO  AfiL 


L^iyiu^cü  Liy  GoOglc 


Dftmoiieii.   Erdfeele.  Hfl 

♦ 

Mt»  tRMliineil  0^  sie  haben  Sinnesempfindung  und  Erinnerung, 
sie  hören  Anrufungen  und  erfahren  Einwirkungen  von  anderem 
ji  Ptotin  glanlit  0«  ^  Dimoneii  und  Seelen  in  der  Lvit  wer* 
4im  wM  aieh  eine  Spraeke  iMben.  So  gfreiliok  aber  dleie  Wirk* 
licUieit  eossieht,  so  wM  sie  doch  wieder  in  etwas  zweifelhaft, 
wenn  unser  Philosoph  den  Eros,  diesen  mächtigen  Dämon,  als  die 
Täitagkeit  der  Seele  defintri;,  welcbe  neck  dem  Guten  YerieogaB 
Inge ;  wenn  er  nidil  bloi  Ton  einer  Vielheit  ven  f  piraci  eendem 
uch  von  verschiedenen  Graden  ihres  Werthes  und  ihrer  Macht 
redet,  je  nachdem  sie  aus  einer  höheren  oder  geringeren  Seele 
•■lifriiifea ;  wenn  er  ferner  sagi,  die  i^«m(  der  Rinielseelet 
urMlen  aicii  an  den  gressen  Eres,  wie  die  Binselsedten  scdbal 
rar  Wellseele  *);  wenn  er  endlich  auch  den  Dämon  des  Einzelnen 
in  stoischer  Weise  auf  den  Eros  in  diesem  Sinn ,  oder  auf  den 
Cäarakter  des  Measeiiea  sorQokfiütfl  freilioli  mü  der  Yerwalir 
ffiag^  dais  derselbe  niehl  Mos  das  Höhere  ha  M enaehea,  aeodem 
iDgleich  diejenige  übermenschliche  Macht  bezeichne,  welcher  ein 
jeder  naichleht.  Piotin  seihst  hat  allerdings  nicht  die  Absichti 
kmü  einen  Sweifid  an  dem  oluekliven  IHmn  der  Demeiien  ans- 
XMprechen. 

Man  wendet  sich  gerne  von  diesen  phantastischen  Wesen  der 
Wirklichkeit  zu,  um  Plotin's  Ansichten  über  die  irdische  Natur 
kennen  zu  lernen.  Indessentsind  auch  diese  kamn  weniger  phan- 
tastisch. Seiner  ganzen  Richtung  gemäss  haben  die  eigentlich 
naturwissenschfiftlichen  Untersuchungen  wenig  Reiz  für  ihn ;  da 
ÜUD  nur  daran  gelegen  ist,  die  seelischen  Kräfte  im  Sinnlichen  zu 
erkennen,  so  sfaid  seine  Aeossemngen  über  die  £rd-,  Pianzen- 
und  Thierseele  fast  das  einzige,  was  hier  zu  berichten  ist  f).  Dass 
nch  die  Erde  beseelt  ist,  steht  ihm  fest,  und  es  folgt  unmittelbar 

1)  III,  5,  6.  296,  D. 

2)  IV,  4,  43.  437,  B. 

3)  IV,  3,  18  Schi. 

4)  III,  5,  4.  c.  6.  296,  C.  c.  7.  Weiteret  über  den  Erof  ipJUtr. 

5)  III,  5,  4  Anf.  III,  4,  3  Anf.  c.  5  f. 

6)  Sonst  mag  etwa  erwfthnt  werden,  wa»  II,  1,  5  (s.  o.  482,  1)  über  die 
Ver&nderlichkeit  des  Irdischen  im  Unterschied  vom  HimnUtsoben,  ond  eJid« 
«.Si  98,  A.  0. 4.  99,  0^  Aber  4m  Wo«hatl  oder  daa  Bebarren  der  filemente 
g««tgt  Igt;  über  die  letrtsMMiga  kwmi  m  ahtt  hti  Ebtin  an  kiiatcüal- 
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aus  seiner  Ansicht  von  den  Gestirnen:  wie  diese,  ist  auch  die  Brd« 
ein  denkendes  Wesen  und  eine  Gottheit  Ein  Bedenken  inackt 
ttUieren  Pkikwophen  onr  dia  Fnife,  ob  die  Brde  Sinnepenpiadi«! 
habe.  Br  TorkeiiBt  nidit,  daas  sieb  dieie  obae  Stnnoiworkieafe 
schwer  denken  lasse,  und  dass  sie  auch  bei  der  Erde  keinen  redi- 
ten  Zweck  hatte ;  aber  doch  entschliesst  er  sich  am  Ende  um  der 
Gebottarbönuig  und  der  Magie  willen,  der  Erde,  wie  dem  iUl  lad 
den  Geftimen,  ene  Wabmebninng  des  Sinnlleben  beianlegen,  die 
freilich  durch  keine  Sinneswerkzeuge  vermittelt  und  von  der  unsri- 
gen  wesentlich  verschieden  sein  soll,  die  auch  wegen  der  ununter- 
brocbenen  Ricbtnng  jener  Weaen  anfa  Hdbere  ibr  BewnartNbi 
niebt  bertbre ,  die  aber  dodi  anareicbe,  um  gewiaae  Wirknagea 
Ton  Ihrer  Seite  hervorzurufen  Die  Wirkung  dieser  Erdseele 
lasst  sich  auf  ihrer  untersten  Stufe  selbst  am  Erdkörper  and  seia» 
Wachsthnm  erkennen ;  dentlieber  tritt  sie  in  der  Bnengnng  aai 
den  Wacbatbnm  derPflansen  benror;  dieser  Tbeil  der  allgemeiasa 
Seele  heissl  daher  die  Pflanzenseele  *).  Was  endlich  die  Thier- 
seele betrifft,  so  ist  sie  entweder  als  eine  Einstrahlung  der  Weit» 
seele,  oder  als  daa  Sobattenbild  der  an  einen  Tbierleib  gebondsasa 
Menscbenseele  an  betrachten  0.  Plotin  schenkt  diesem  gaaam 
Gebiet  nur  geringe  Aufmerksamkeit,  und  eilt  immer  möglichst 
schnell  darüber  hinweg  zum  Menschen« 

8.   Der  Mens  ob. 
1.  Der  Meoteh  im  PraeziitennutUnd. 

Ehe  wir  in  das  irdische  Leben  eintraten,  waren  wir  nach 
Plotin  in  der  übersinnlichen  Welt,  die  einen  als  Menschen^  andere 
auch  als  übermenschliche  Wesen  ^>  So  lange  die  Seelen  ia  die- 
aem  Zuatand  mbarren,  sind  sie  frei  von  allen  Leiden,  nad  ab 

Theile  der  Weltseele  beherrschen  sie  mit  ihr  die  Welt,  ohne  selbst 
in  dieser  zu  sein  0 ;  sie  sind  ausser  der  Zeit|  denn  im  Uebetsina- 

1)  IV,  4,  22—26,  bMonder»  o.  26. 

2)  IV,  4,  27. 

8)  I,  1,  11.  13,  9.  IV,  7,  14  Anf. 

4)  VI,  4,  14.  657,  B:  npb  tou  taü-njv  -djv  y^viotv  YtvM«  j||iiv  utf  övtfwxoi 
(odv.  bi«r  im  engeren  Sian,  die  intelligible  flnbetiM),       Swk  teS  v«fnl<i* 

5)  IV»  a,  4  Aa& 
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ikken  ift  so  wenig  eine  Zeit,  als  eine  Veränderung  0 ;  es  ist  in 
iteen  weder  Ueberlegong  O^yMF^^t  noohSelbstbewiMSlsein,  noch 
Briuiernng,  denn  fie  braachen  kein  Wigsen  su  rochen,  das  aie 
noeb  nicht  oder  nichl  mehr  hesiCaen     sondern  wie  sie  einander 

voHlKomnu'ii  durchsichtig  sind,  so  schauen  sie  auch  unmittelbar  in 
sich  selbst  den  Nus  und  alle  Wesenheil  und  das  überwesentliche 
Gute  0.  Es  ist  jedoch  nicht  möglich,  dass  die  Seelen  in  diesem 
ihrem  Urzustand  bleiben.  Wie  die  ursprfingliohe  Einheit  die 
Vielheit  henrorbringt,  so  muss  auch,  kraft  der  gleichen  Nothwen- 
digfceit,  die  Seele  ein  anderes  hervorbringen,  und  sich  an  das,  was 
unter  ihr  ist,  mittheilen ;  da  sie  an  der  Grenze  der  übersinnlichen 
Welt  sieht,  so  muss  sie  einen  Theil  ihrer  selbst  an  das  Sinnliche 
hingeben,  welches  ihrer  Fürsorge  bedarf  0)  und  sie  kann  sich 
darüber  nichl  beklagen ;  die  Rückkehr  in  ihren  Unnstand  ist  ihr 
ja  nicht  verschlossen ,  nnd  äberdiess  erwachst  ihr  selbst  ans  dem 
irdischen  Leben  ein  Gewinn:  die  Kenntniss  des  diesseitigen,  die 
Entwicklung  von  Kräften,  die  im  Intelligibeln  schlummerten,  die 
vollständigere  Würdigung  des  höheren ,  dessen  Werth  erst  die 
Erfahrung  des  Bösen  in  sein  volles  Licht  stellt  Vermöge 
dieser  allgemeinen  Nothwendigkeit  wenden  sich  die  Seelen  dem 
Sinnlichen  su,  zunächst  um  für  dasselbe  xn  sorgen  nnd  es  zu  er- 
lenchlen;  aber  in  dieser  Beschäftigung  mit  dem  niedrigeren  ver- 
gessen sie  ihrer  selbst,  sie  richten  sich  mit  ihrem  Streben  auf  das 
Körperliche,  werden  ebendadurcfa  von  diesem  festgehalten,  einigen 
sich  mit  ihm  und  treten  aus  der  Einheit  des  Uebersinnlichen  in 
eine  Theilejustenz  heraus,  indem  sie  sich  der  Sorge  für  einen  Theil 


1)  IV,  4,  1.  397,  C  f.  III,  7,  10  Auf.  c.  11.  337,  A  f.  vgl.  8.  491,  2.  507,  2. 

2)  IV,  4,  2  f.  vgl.  c.  12.  IV,  3,  18  (mit  d  cni  Beisatz,  3B5,  D,  im  weitereu 
Sinn  könne  den  Seelen  auch  im  Intelligibeln  Xo^ia^Ab^  beigelegt  werden).  Ebd. 
die  Bemerkung,  t)ie  seien  ubne  Sprache. 

3j  IV,  4,  2.  398,  D.  c.  4  Anf.  IV,  3,  18  Schi. 

4)  Vgl.  S.  491,  1. 

5)  IV,  8,  b.  7.  478,  D.  475,  B.  Uebrigen»  will  Rieh  diese  Bemerknng  mit 
der  Bp&ter  su  belegenden  Beba^ptung  nicht  recht  Tortragen,  daas  die  Seele 
naoh  4«r  Bfiekkehr  Sn*t  Jcnielu  die  Erinnerung  an  die  irdischen  Zustände 
verliere,  denn  mit  der  Brinnerong  mÜMte  ihr  raoh  die  Beluhmng  durah  dee 
Irdieohe  «ntsobwinden.  Die  reiniteo  Seeleo  bette  eehon  Philo  aue  Witshe* 
gierde  in'e  Brdenleheii  herehhommeo  laeteo;  vgL  8.  844, 1. 

PkUM.  d.  Qr.  in.  Bd.  t.  AMh.  33 
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kingeben  0*  Sofern  nun  diese  Verbindung  mit  dem  KörperUehea 
der  Seele  nicht  durch  äussere  Gewalt,  sondern  durch  ihre  eigene 
Natur  und  Neigang  entstehli  jKann  diaseibe  aUerdings  aJ«  ikte  freie 
Ttetr  betnchtel,  m  bum  Ton  der  Sdnild  der  Seele,  toh  der  Yer- 
meflsenheit  ihres  Heraustretens  aus  dem  Intelligibein  gesprodMB 
werden  0*  Diess  hebt  aber  nach  Plotin  die  Nothwendigkeit  des- 
selben keineawege  auf,  vielmelir  iet  eben  die  innere  Neigung  der 
Seelen  nun  Kdrperliohen  eelbei  ihr  Verhingwas»  aie  werden  duck 
dieselbe,  wie  mit  magischer  Gewalt,  ohne  Wahl  und  Reflexion,  n 
der  ihnen  bestimmten  Zeit  in  den  für  sie  geeigneten  Körper  herab- 
geaogen  0«  indem  nach,  einem  ewigen  Gesetse  jede  in  den  Leib 


I  i  IV,  3,  17.  384,  F.  IV,  8,  4.  ebd.  c.  7.  IV,  7,  13.  Etwas  anders  III.  9,1 
357,  U:  wonn  sich  dieöeele  statt  des  Höheren  auf  sich  selbst  richte,  so  bring« 
sie  das  Nichtseiende  (die  Materie)  alh  ilir  Abbild  hervor,  »m  forme  dieses,  to> 
dorn  sie  es  erblicke,  und  erfreue  sich  nun  so  an  ihm,  dass  sie  in  dasselbe  ein- 
tpehe.  Nach  IV,  8,  15  Anf.  17  Anf.  treten  die  Seelen  beim  Herabsteigen  in 
die  Sinnenwelt  euerst  in  den  Himmel,  als  die  dem  üebersinnlichen  cnnSchst 
liegende  Region  ein,  nehmen  hier  einen  Leib  an,  nnd  gehen  mittelst  desselben 
in  die  niedrigeren  Regionen  fort;  der  Leib,  in  den  «ino  fioole  einttitty  mir 
■prioht  aber  immer  ihrer  Innern  Beiobaffonbait. 

S)  IV,  8|  5  Anf. :  ou  toCvuv  ftutf  oivtf  oXXijXoic  •  •  •  ^  te  anSrpai  x6  tc  ixouvtov, 
Mfftp  ^it  tb  {xoiSotov  hkpa^ . . .  o^*  ^  aE{tapt£a,  ^9*  {  ^  d&ci) . . .  oO^*  tkmi 
ixoifotov  Ti|(  naMo»  »oft  to  ^ottoiov  aZ.  icov  jhp  fov  M  tb  X^^iP^  axwfowvi 
fOf§  yt  i&V  obcf (a  Ibv  ic^ov  t«  hj^^  X^itoc  ij^v  if^  ols  Ixpclt  d6n|v.  ft» 
ttitm  xooxttv  *A  xmibt  fi  i/wpuSw  eSßU^  fitotnK  vtf|Uf  1  tb  wf^fdtm  ii 
oXXou  Tou  xps^ttv      ;:poöS(o  aTcovt^  xotttßflSvov  ixb  toO  Mp  fl^S        ^  ^  Wf« 

«|iapt(ac  <*uaT^«,  tf^c  (x^v  M  lg  To5  »otttXOsfv  olrGx,  if^;  dl  IjA  MiaU  Ycvojiivijv 
xaxa  8p«««  n.  «.  w.  V,  I,  !  Anf:  ap/rj  (aK  olk  ot6T«1(  [tot«  ^«x*^]  toftii»* 
^  TÖXfxa  xol  ^1  Y^Eit«  xat  rj  TipwTr,  hcpö-nfj;  xd^  tb  |3ouXr,07jvM  8k  lowtwv  i^Mti.  xw 
ajTE^ouai'ü)  ^neiÖT^ncp  ^(pavTjaav  TjoOaaai,  noXX(5  xiv^taÖat  nap'  a&ttSv  xf^p'^il^^ 
•rijv  fvavTiav  6pa;jLoüaai  xai  nXebtijv  «nöaiaaiv  7C£noii}(avai  ^^y^^^I'«^  lowiat  ^xÄ» 
9tv  cTvat  u.  8.  w. 

3)  IV,  8,  5  R.  vor.  Anm.    (ienauer  IV,  3,  13.  382,  C:  toö  x6xt  r^jirovro« 
1?;«^°^"^^^  ^^r»      «»«^^H^öi  'f<>'cs,  ouTs  (sc.  Tva  eaOt;)  £i;  roö;-  iÄ/.a 

x«\  TOU  jcoxk  iv^iavTö^  (wenn  der  besiimmte  Zeilpunkt  gtkommeu  ist)  oTov 
tO|i«xti)«  xateioi  xat  tuE'.aiv  et;  l  Be",  xat  aXXo;  aXXy;  /  oövo;,  ou  rra^-ia^Evoji^vou,  oTo» 
xijpuxoc  xoXoGvtOCi  xatiooi  xa\  £^?c6u  e?;  xb  npö^cpopov  aöSpia,  »'»^  e^xaijai  t«  yrp»^ 
(j.£va  oTov  5yva{isat  ji^ytov  xa\  6Xxa((  xiaiv  b/upa"i;  xivelaöai  ts  xat  9ep£(rOau...  t«»' 
6k  oüu  ixoöaai  gute  «ept^Ö^iaai,  oStx  tb  Ixoüatov  xotoöxov,  el>;  n^oikMai^  iXXä 
tb  «ijSav  xota  f  liotv  ]|  npb«  y^^v  9wfftxa5  npoOsajita;,  ?J  to«  »pd^  icpo^st«  xtvl«  »«- 

XOv,  od  XoYW|4  MM^F*^' 
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eingeht,  der  ihrer  BeschaflTenheil  und  ihrem  Willen  entspricht  0; 
ihr  Herabsteigen  ist  also  nicht  allein  durch  ihren  eigenen  Drang, 
sondern  auch  durch  eine  allgemeine  Nothwendigkeit  und  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Gestaltung  der  Körperweit  bedingt Diese 
drei  Grände  fallen  aber  in  Wahrheit  siuamnien«  denn  die  Natur 
der  Seele  ist  eben  nur  desshalb  so,  weil  sie  im  Weltgansen  diese 
Stelle  einnimnit,  and  ebenso  ist  ihr  Terhfiltniss  zur  Rörperwelt 
von  dieser  ihrer  Natur  und  Stellung  nicht  verschieden.  Das  letzte 
Ergebniss  kann  daher  nur  das  sein,  dass  die  Seelen  in  einen  Kör- 
per eingehen,  weil  die  Seele  ihrem  BegritT  nach  das  Bindeglied 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Weit  bildet,  und 
die  Hinsel-  oder  Theilseele  ebenso  ihrem  Begriff  nach  auf  einen 
bestimmten  Theil  des  Körperlichen  bezogen  ist. 

S.  Der  lleneeh  in  ZnÜthmt. 
Da  die  Seele  ans  der  übersinnlichen  Welt  stammt,  kann  sie 
anch  nur  geistiger  Natur  sein.  Plotin  verwirft  daher  nicht  blos 
alle  materialistischen  Vorstellungen  über  sie,  wie  diess  nicht  anders 
sein  konnte,  aufs  entschiedenste,  und  er  widmet  namentlich  dem 
stoischen  Materialismus  eine  eingehende  Widerlegung  sondern 
er  bestreitet  auch  die  Ansichten ,  welche  die  Seele  sur  Harmonie 
oder  zur  Entelechie  ihres  Leibes  machen,  weil  sie  auch  nach  dieser 
Auffassung  vom  Körper  untrennbar,  kein  selbständiges,  eigefiarti- 
ges,  über  der  Körperwelt  stehendes  Wesen  wäre  0*    Er  seiner- 

TO  vSv,  x&  x6  suOt;.  Kikcukf.r's  (Ü.  121)  Bemerkung  über  diese  Stella:  „di« 
magische  Nothvrendigkeit  liege  nicht  in  dem  Falle  Helbst,  sondern  iu  der  da> 
mit  verknüpften  Strafe",  Vfralebo  ich  nicht;  die  Frage  ist  in  derselben  ledig- 
lich die:  westihalb  die  Seelen  in  Leiber  hrrabkomnien?  und  darauf  antwortet 
Flotin:  sie  kommen  auT0|jL2Ta>;,  so  dass  man  diesen  Vorgang  mit  einer  daroh 
magische  Anziehung  bewirkten  Bewegung  vergleichen  konnte. 

1)  IV,  8,  12  Sehl:  xi-riiat  5k  o-y/.  «i  to  t30v  [lyy/i?],  iXX'  b'\  [ih  :;X^ov,  hxk 
8)  eXattov  . . .  xiT£i5t  ot  ili  ?to{(xov  IxiuTTj  xa6'  h^oiu}<3iy  XT^^  8ta0^o£«ü{.  ixv.  y«?  <5 
öv  6;jioituOEtaa  ^,  ^fpitai,  piv  tl^  ävOpcanov,  ^  Si  |{(  {^<j[>ov  oXXi)  aXXo.  Aehnliob 
c.  13  Anf. 

2)  IV,  8,  5.  478,  D:  ^oizf^  auTt^ou9{ci>  xcii  ahia  Suvi|Jifw(  (der  abeuluteu 
UrMtcbe)  xcä  toQ  (Ut*  «dT^^v  xoa[Jir^7C(  ('>oi  ep/.iton. 

S)  II.  i.  hierüber  IV,  7,  2— 8,  wie  dieie  Aotflilirung  jetst  von  Kiaoiaoyv 
MM  Boa.  pr.  ev.  XV,  22  ergäost  iit.  Eis  iiufHhilieher  Aiinof  darwui  bei 
Btcnaa  NBapl.  8t  IV,  46—64. 

4)  A.  «i  0.  e.  S.  1, 16*98.  KlrohÜ.  Tgl.  Rioatu  e.  a.  O.  64 1' 
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seits  erkennt  gerade  in  ihroni  Unterschied  von  allem  körperlichen, 
in  ibrer  Verwandtschaft  mit  dem  Ewigen  und  Göttlichen  ihr  eigen- 
thOmUches Wesen;  welches  sich  ebendesshalb  nur  da  rein  darstelll, 
wo  sie  sich  von  aller  Gemeinschafl  mit  dem  Körper,  den  ainnlichea 
Zustanden  und  Begierden  frei  macht  0. 

Zu  dieser  unkörperlichen  und  ursprünglich  auch  körperlosen 
Seele  ist  nun  aber  durch  ihre  Verbindung  mit  einem  Leibe  etwas 
fremdartiges  hinzugekommen,  dem  reinen  Wesen  des  Menschea 
hat  sich  ein  anderes  Weson  von  entgegengesetzter  Beschaffenheil 
angehängt,  die  Seele  ist  aus  ihrem  natürlichen  Element  in  ein 
neues  versetzt  und  der  Notbwendigkeit  eines  Doppellebens  baU 
im  Diesseits ,  bald  im  Jenseits ,  unterworfen  worden  «)•  B» 
daher  im  Menschen  ein  doppeltes  Ich,  oder  wie  Plotin  auch  wohl 
sagt,  eine  doppelte  Seele,  die  höhere,  welche  rein  im  Uebersinn- 
lichen  lebt,  und  die  geringere,  die  In  den  Körper  und  seine  Tbitig- 
keit  verflochten  ist  oder  wenn  wir  Weber  wollen:  ea  sindia 
einem  jeden  drei  Menschen,  jeder  ist  eine  unsichtbare  Welt,  die 
aus  dem  intelligibeln  In  die  sinnlicbe  Erscheinung,  aus  dem  Nu 


1)  A.  a.  O.  o.  9  f.  a.  a.  8t. 

8)  VI,  4,  14.  667,  C:  Mk  o^$i  vuv  ^0TCT|i.ij|a6a .  aXXa  fop  vOv  IxztvY 
«v6p(&JC(^  itpociXiJXvOiv  «v0p«NCO«  oXXoc  tN«  OAuv,  xat  cGpuv  4|Aa(. ..  xtftA^ 
MV  iawtbv  tl^tv  Q.  1.  w.  I,  1, 9  BcbL:  &ipi|i;^i  o8v  oid^  {xxov  1)  fux^ 
tj^v  *A  Iv  iövig'  «t  Tpoica\  tiA  i  Oöpvßo«  ht  ^ufi»  n»fk  twv  owijptittiApiM  0.1.  w. 
DMtttlbe,  mit  Hinwei«iing  auf  Plato  Bep.  X,  611,  C,  ebd.  e.  18.  7,Ztlf, 
8,  4.  478,  E :  yir^wxtu  o3v  [lo.  o!  |uX"^l  ^  i^^ffm  ^  flcv^xi]«,  töv  n  Inltffat 
TÖv  ti  evTauOa  Tcapai  (jLc'po^  ßioCoftL  VI,  8,  1.  617,  A:  bei  der  Aniklhliuf  d« 
sinnlichen  Dinge  mast  man  die  Seele  auMebeiden,  Aeicip  &v  tT  ti«  fwikS^ftm 
xoü?  TioXixoii  auvTÄ^ai  r.6Xid>^  tivo«  ...  tob?  j9:t8i)|AoQvT2;  ^£vou?  napoXfxoi  x«P*8* 

3)  I,  1,  10.  6,  A:  Sirr'ov  ouv  tb  ^(xit?,  5j  aavapiöfioujxEvou  toö  dijpiöu  5|  to 
\t7zip  xou'o  rjor,.  Or,piov  ok  ^(utoOev  to  atüjxa.  o  5k  «Xr^Of^?  avOpwro;  oXXo^,  o  xotflipo; 
ToÜTtov  ta;  ap£ta;  r/^wv  Ta;  vot^o:-.,  oCi  or^  £v  auirj  T75  /».»ptJ^ofx^vrj  «j/u/y)  fSpuvrai 
Aehnlich  c.  7.  4,  F.  I,  4,  16  (Unterscheidung  den  auro;  und  des  rpo?£^£vyu^ 
vov).  VI,  7,  5.  698,  A:  es  ist  in  uns  eine  doppelte  8eele  (ein  doppelter Menicb), 
die  göttlichere  und  diejenige,  welche  sich  des  Korpers  unmittelbar  bedient; 
diese  ist  ein  Abbild  und  AnbUngscl  von  jener;  die  höhere  Seele  tritt  nicht  »us 
dem  Intelligibeln  heraus.  IV,  3,  19.  386,  C  (zu  Pf.Aio  Tim.  35,  A.  41,  D): 
«XXo  apa  fcxixcpov,  xb  api^piaTOV  xa\  (Xtpiorov.  Der  höhere  Theil  der  Seele  wird 
naeb  platoniachem  Sprachgebrauch  (Rep.  IX,  589,  A)  auch  als  der  ev^v  oder 
dm  av8p«MCo«  bezeichnet,  II,  10  Schi.  V,  1,  10.  491,  B.  DenelbeD  BmM^ 
»nag  bedient  eieb  iMbanntUob  anob  f  bUo  «ad  daa  Ti 
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in  die  Leiblichkeit  sich  erstreckt,  die  Seele  steht  in  der  Mitte  zwi- 
schen i'inein  höheren  und  einem  niedrigeren,  und  ihre  Thätigkeit 
richtet  vSich  bald  auf  dieses,  bald  auf  jenes,  bald  auf  das  mittlere  0* 
Die  eigentliche  Substanz  des  Menschen  jedoch,  der  wahre  Mensch, 
ist  nvr  unsere  höhere  Natur  *},  Durch  sie  ist  unsere  Seele  der 
Seele  des  All  verwandt  und  gleichartig  %  sie  ist  die  reine  Form, 
welche  vom  Sinnlicben  nicht  berührt  wird  sie  hat  die  göttliche 
Vernunft  nicht  blos  über  sich ,  sondern  zuo^Icirh  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  in  sich  sie  bleibt  auch  während  des  Zeitlebens  im 
Intelligibeln ,  und  lasst  nur  die  niedere  Seele,  gleichsam  an  ihr 
hftngend,  in  die  Sinnenwelt  herabreichen  0-  Nichtsdestoweniger 


1)  II,  9,  2.  201,  B:  Vj//«;  ok  f^(X(5v  [so.  Oer^ov]  to  [ihi  aA  i;pb(  ^xeivot;  tb  ZI 
nfoi  tauta  6}(eiv,  to  ^tioia  xoihtttv*  ^üaet»;  yap  ouoi};  |xtx{  iv  8uva{AMt  xXsfo- 

Olv  ^tI  iaK  xj^v  (Tjfx^^piolctt  Ttj)  api9T({>  xeft  toO  SvTO^  6x1  ^etpov 
mMii  xoSiXximMv  ovytftXxifoaoftat  to  ydsw,  V,  8,  3.  499,  A :  toOto  •>[ap  [xb  Xo- 
^ö|uyov]  l^|iit(|  Tot}  vo6  jvcpp(![iaxa  «veiOgv  ^tno«,  t3i  Ix  xij«  «Mi/^moi 
«AfwAcv*  xoöxo  8vxf(,  TO  xtfpiov  TiJ<  ftix^»  H'^'^  fiuv%4wc  Stxx^c,  x,*{povo(  xa\ 
ßiXifovo«,  x*^P^^  M^nmif  ß^xfove«     xo6  vo6.  VI,  7,  6.  698,  B:  luk 

h  h  ^  «vOpoiKoc  [j^ft  Iv  (Mfufotc]  xbv  icpb  ic&vttüv  xöv  ovOpi&iCftiv  avSpfoicev  (die 
Idee  dee  Ifeoeeben).  iXX^im  8*  oStoc  x^  Siuxtfpq»  xa\  oSxo(  x^Jl  xplt^ . . .  xä  Ivxiv 
ftuntoc  xa8*  ^  IvipY^  (jeder  Eiaselne  ist  Ternftnfttif  n.  s.  t,  Je  Daebdem  teine 
üiitigkeit  TOii  dem  vernunftigen  u.  s.  f.  Ifenachen  in  ihm  ausgeht),  xotxot 
xatrras  fxarro?  lyei  xat  au  oux  ey  III,  4,  8.  2R4,  O:  ioxt  ya;.  /i;  :roXXs  ^  ^'^X^ 
xa\  rr&vxei  xa:  Ta  avto  xa\  t«  x^xtu  au         Tzaar^;  ^a[xb  l'xarco^  xii9[jLo; 

voi)tb(,  xol^  {jikv  xi^w  auvartoviE;  TfoS»,  tot?  Sl  avo»  Töi  vor|T(5,  xok  {x^vojxiv  itu  [Uv 
«XX»  jsovxi  vor^Ttö  av(u,  töj  ^oyaTb)  xOrou  JCK]cedii(uOa  Tto  xxtu>  oTov  aicö^^wv 
4jc'  ixsivou  StSövTt;  c2(  tb  xstw,  (iäXov     «v/pyetav,  ^xetvcj  ojx  AartroujjL^vou. 

2i  I,  l,  7.  4,  F:  fjji.g'tt  8k  to  ^vtsGOev  [sc.  avtüOev]  «vtü  ^^soTJjxÖTe;  Tfo  J^iou).,, 
(iixxbv  (jLiv  Ta  xaTt.)  to  5^  ^vtiuOsv  o  3vO;:tür:o;  o  aXrjOf,;  T^cSöv*  ix^va  xb  XlOV* 
Xtt)8c(  xa\  TO  notxiXov  oXw;  Or^piov  (I'i.at.  Kfi».  IX,  .'»88,  C). 

3  i  IV,  7.  12  vgl.  II,  1,  5.  90,  E  ^obun  482,  1):  die  himmlische  6ee\e  und 
unsere  Seelen  stehen  dem  .Schöpfer  zunAchst. 

4)  I,  1,  2.  1,  C:  tl  TajT^v  £iTt  'i^X^l  xa\  to  •}u)(^f)  eTvat,  6TÖ65  Tt  äv  £?ij  ^u](^j^ 
«5lXTov  TOüTwv  araaöiv  TÖtv  £v£>Yctäjv,  (ov  ^tioutixov  aXX(j>  u.  s.  w, 

6)  I,  1,  8  Anf. :  rpb;  oe  tov  vojv  nw;  [hc.  e)^et  '{'UX.»1) ;  ...  ^  i'/io\iiv  x«t 
TOUTov  uTTcpavtü  TjjjifLv.  £/o|jL4v  ^6  ?^  xoivov  lötov  ?)  (und  diess  i«t  ofTcnbar  Plotin's 
Meinung)  xat  xotvbv  Tcavxtdv  xa\  I8(ev.  xecvbv  (xkv,  Sxi  ai|jL^piaxo(  xa\  eT(  xa\  navxa- 
^ou  h  auTo;,  Tdiov  dk,  otc  e/et  Xflä  fxMXOC  «ftxbv  SXov  Iv  <]fu}(^  xfj  npcotr). 

6)  VI,  7,  5  Sehl.:  ou  yap  ^^tTcaxat  xo6  ventoO  (1^  6itox/pa  Vj//,],  aXXi  ew«- 
'lapivn)  obv  lxxpe|ia{iivr|V  e/st  Tr;v  xaTto,  7V[Ji(x(Sa(eia  letuxi^v  Xd^co  ::pb;  Xöyov.  IV, 
8,  8  Auf.:  od  icSra  odS*  ^  ^(ux^pa  c3u,  oXX*  foxt  xt  «kffc  x^  voi^x^  oif*  xb 
8k  I»  tf  ^96i)xcp  n.  f.  w.  in,  4,  8;  e.  Anm.  1.  IV,  7,  18;  a.  8.  618,  8.  Daher 
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Iiat  Plotin  das  Wesen  dieses  höheren  nirgends  ausführlicher  unter- 
sucht ^  und  auch  wenn  er  uns  sagt,  dass  in  demselben  wieder  zwei 
TheilejKU  anteracheiden  seien,  der  Nus  und  die  Seele  im  engem 
Sinn ,  dass  dem  Nus  die  unmittelbare  Anschauung  des  Gdttlichea 
eigne,  der  Seele  das  vermittelte  Denken,  dass  die  Ideen  in  jenem 
zur  Einheit zusammengefasst  seien,  in  dieser  entwickelt  und  geson- 
dert, dass  sich  jener  an  dieser  verhalte,  wie  die  Form  sumStofie 
so  kfimen  wir  damit  schwerlich  viel  weiter,  wenn  uns  nicht  dis 
Analogie  des  allgemeinen  Verhältnisses,  welches  zwischen  dem 
Nus  und  der  Seele  aU  metaphysischen  Principien  stattfindet,  und 
die  Vergleichung  der  aristotelischen  Lehre  vom  doppelten  Nas 
einige  Anhaltspunkte  an  die  Hand  gibe.  Auch  mit  diesen  UM 
sich  aber  aus  der  Unklarheit  nicht  hinauskommen,  welche  in  der 
ganzen  Anlage  des  piotinischen  Systems  begründet  ist,  dass  der 
Nus  sngleich  unsere  Yemnnft  und  ein  Aber  uns  stellendes  Wesse 
sein  soll,  und  dass  die  Seele  bald  in  ihrem  Unterschiede  vom  Uns, 
bald  in  ihrer  Einheit  mit  demselben  dem  Ich  gleichgesetit  wird  0* 


IV,  S,  12  Anf.,  mit  Anspielung  auf  den  bekannten  bomeriacben  Vera:  if^MS» 

1;  V,  1,  10.  491,  A:  Sfimp  dt  irj  fuaii  [im  Weltgftnzen)  tptTta  Tsuti 
im  xk  tipyA^a  (d«a  Eine,  der  Nna  nnd  die  8eelo),  oCtw  jpi^  vofuCttv  xaci  nop* 
iflfia  toSta  ttm  ...  int  toCvuv  %A  ^  ^xtfp«  fttoMS  ^i^^MCi  ^i^ia 

nSm  ^  4^fi(  f  (f«iCt  xtküa     ^  voOv  ^ouoo.  voG«     &  |kK  XoTiCÖ|Afve^  i  Ä  Xtfi- 

e«&|MRt  Iv  icpc&-ci|>  voi)Tf  TIC  TiO^iivoi  od»  &v  ofdülXocTo*  011  <fap  Tosrav  ti^dt» 
«8  tdpttoo^  Q.  a.  w.  Vgl.  e.  11.  V,  8,  8.  498,  C:  |ux4^  ^  ^  Xo^ioiaoI«  Am. 
(Niherw  Aber  dieae  Stelle  apiter.^  V,  9,  8.  657,  C:  C^J'^ioitc  <*  «S  luik  xi^v  ^^xv 
«tftips  töv  obcXtSv       i|  Im  ti  Iv  ad-cj)  tb  |Uv     6ai}  to        tftoc,  i  vo8(  ^  ^ 

«uifj.  1,1,8  (nach  dem  8. 617, 5  angefahrten; :  ^o(av  o9v  Mä  i28i)  ^ 
t^XÜ  Mkef^jhtL  jMtk  elsv  xt^tüpKi^ava,  Iv  dt  v({>  6(ao8  xAvtc  Wenn  in  dar 
•rttea  tob  dieaen  Stellen  eiDO  Dreiheit  geistiger  Krttfte  gesählt  wird,  so  ge- 
schieht diesa  nur  wegen  der  Parallele  mit  den  drei  metaphysiscLcu  i  rincipieo, 
es  entsteht  aber  dadurch  eine  uffenbare  Verwirrung,  denn  daa  Xoji^e^tlau  im 
eigentlichen  Öinu  ist  nicht  ^^ache  de»  voD(. 

3)  M.  vgl.  unter  den  im  vorhergehenden  augefiihtleu  Stellen  einersoiu 
11,  9,  2.  III,  4,  3.  I,  1,  7,  VI,  7,  5.  IV,  8,  8.  V,  1,  lü.  I,  1,  8,  andererseits  V, 
3,  3  und  IV,  7,  13:  oao?  (Jib  voO<  (i.övO(,  inaOr;;  iv  tot;  voijTot;  CwfjV  [xövov  v«^ 
i^wv  Uii  Mi  |ifv«i.  ou  yof  «vi  6pjiij  ou8'  opc^.;.  B  $"  äiv  opt^cv  rpo^Xißjj  c'^c^^c  imi>^ 
TW  vto  Bv,  Ti;  7tpo;6Tfxr,  tij«  ^p^iCiK  olov  xpötiotv  i^Öt)  cttirX^ov  xa\  xo^piilv  ^prf<^uv9v 
)ia6'  2t  ^  vqi  cföiv . . .  j;outv  OTUtite  luk  8i}{icoupYct  Kichtet  sich  nan  dieser  Trieb 
«Ol  ÜM  Ganao  (doon  diooa  aohoiDi  die  llotooiig  daa  laokonhaftao  Tozlüjb  * 
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8e«]«  nnä  LeiK 


Wie  101  es  nun  eber  m^ieli,  dasi  tM  dieieiii  durolim  flber» 
•famlieheB  Weien  «nd  nn»  dem  Leibe  Bin  lebendiges  Gauee  wird, 
vnd  wie  beben  wir  uns  die  Eracheinungen  dieser  Binheit^  die  sinn- 
liche Empfindung,  die  Begierde  u.  s.  f.,  zu  erklären  ?  Diese  Fra- 
gen waren  fürPlotin  nicht  ganz  leicht  zu  beantworten,  denn  durch 
seinen  einaeiiigen  SpiriteaUsnitts  hat  er  SAoii  wirklicii  die  Mittel  211 
ibrer  genigenden  Losung  abgesobniUen.  Indesseu  wissen  wir 
borfüs»  wie  er  der  gieiclieu  Sebwierigfceit  bei  der  «Ugemeiiieren 
Unlersuehuag  Iber  die  Verbindung  der  Abersinnlieben  mit  der  sinn- 
lichen Well  zu  entgehen  sucht,  indem  er  auf  eine  substantielle 
Gegenwart  des  Intelligibeln  im  Sinnlichen  verzichtet,  dafür  aber 
beide  als  Ursacbe  und  WirlLung  verluHipft  sein  lässt.  Den  glei- 
chen Ausweg  schlägt  er  ancb  bier  ein.  Die  Seele  gebt  ibai 
■ufaige  nieht  selbst  in  den  Kdrper  aui«  senden  sie  iisst  nur  eine 
M%  von  Liebt  oder  Wime  von  aleb  ausgeben^  wodureb  der  Leib 
belebt,  und  aa  einem  Abbild  des  bdrperloaen  Menaebcn  gestaltet 
wird        Fragen  wir  daher,  auf  welche  Art  die  Seele  im  Leib  ist^ 


bleibt  die  Seele  auH^er  der  Sinnenwtlt  bei  der  .^ecle  des  Weltganren,  und 
aorgt  mit  ihr  für  da«  Ali;  [lioo^  ö«  ötotxfilv  ^ouXrfitKsa  [xovoufAevTj  xai  exc{yo) 
YtYvo|iivT5  ^  ^ffTiv,  o'j'^  0X1)  o"j6^  ::3toa  loO  au)(aaTo;  YEvo|Aevr„  iXX«  ti  xa\  i^w 
0(0{xaTo;,  c/o  jaa . . .  6p(xr,6ftaa  (x^v  arb  t  'jjv  Tzptoxtov,  £ij  Ta  Tp'.Tot  nposXOoGva  voü 
ivtpYiia,  voü  pi^vovTo;     tw  aCifu  xai  oia  Ttivta  xaX'Öv  nAr,pouvTo;  xat  Staxoo- 

|U>vvtO(.  Sehr  bereiclinend  spricht  sich  die  l  iiklarheit  des  Vt* rhHltnisse«  von 
8e«le  und  Nii§  V,  a,  H,  49B,  l>  aus:  ti  o3v  xtüXÜEi  iv  (j»uyf5  voöv  xaOapc-v  eTvat; 
oiih,  9ijao{Uv.  oxX'  ixi  Xiytvt  ^u/ffi  Toirco;  ^ist  diettc««,  der  reine  Nua,  noch 
ein  Theil  der  8eele?  —  !«u  nnrolich,  al«  Fragr,  sind  die  Worte  su  fassen.) 
iSX  od  ^u/.r,;  ub,  9i^7o;ji£v,  f^p.£TEpov  st  voOv  oi{ao{xev,  aXXov  {xtv  Svfa  TOÖ  8tavooi>> 
|ltf»ov  «flft  licAvb)  ßeßr^xÖTa,  Spi(ü(  8i  Ijuinpov,  xa\  «{  (xf^  ouvapiOixoltuv  tolc  fi/piot 
tfjc  ({»u^^'  ?j  ^{i^Ttpov  xcfü  o^x.  f,(x£Tepov*  Slö  Xpo;/j;(ü(u0a  ouTtJ^  wA  oi  icpof- 
XpcbfM^  Snvofof  M  Ott  (der  StAMMt,  der  EeSesioB,  liediMMD  wh  mta  immer, 
äm  Hl»  «teilt  immer)*  wA  %l^ov  |ib  )^p<d(aMm,  ei  )cpec](p»|UM»v  9ik  ou^ 
T^pew,  Oieeee  scpecxffo^  »tMr  Imetehe  eidit  teia,  tae  wir  der  N«e  werdwi, 
Msdeni  dwin»  dew  wir  hoipatm^  «p^^  Stx<pd>y  ibm  MohepreolMm  (xct* 
Mm»  fStffywl«),  wee  «r  aber  uie  etebend  (e.  •*  SIT,  1)  aae  mitdieile.  — 
DmrHoe  eoll  wu  eleo  gehören  md  aioht  g«li8r«B,  er  eoU  Iceiii  Tbeil  voeofw 
SmI«  md  dooh  nater  Nee  tdii.  Die  VerbBllBlei  dee  veOi  sor  Mve«  wird 
tpattr  hMpwehea  werden. 

1)  1, 1,  7  An&:  wie  keim  des  eut  Seele  and  Leib  stttemmengeeetite  (xb 
Wjiydtipe»)  Itewegt  werden,  wenn  die  Seele  «la  f^olohe  et  nloht  wird?  9|  to 
ewmuföwpe»  Irr«  tijc  napctvcu,  oG^  v^"^"*  Sou^ov       Toiaihtj«  tb 

■mwnifduf  ¥  ^  di  Qdmpev,  «XU  xomOocv     leS  ei&|fc>Tet  toS  temdmu.MdtqMc 
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SO  antwortet  Piotin :  sie  ist  in  ihm  nicht  so,  wie  der  Körper  m 
Räume,  nidni  so,  wie  die  Eigenschaft  im  Snbetrat,  niclit  so,  wie  der 
Theil  im  Ganzen,  oder  das  Ganze  in  den  Theilen,  nichl  so  endli«^ 
wie  die  sinnliche  Form  in  der  Materie;  sie  ist  vielmehr  in  ihm, 
wie  die  wirkende  lünft  in  ihrem  natürlichen  Organ  oder  wie 
das  Feuer  in  der  erwärmten  und  heleuchleten  Lufl;  wesshaih  m 
allerdings  genauer  wäre,  wenn  man  nicht  sagte,  die  Seele  sei  ia 
Leibe,  sondern  der  Leib  sei  in  der  Seele  Und  da  nun  weder 
alle  Kräfte  der  Seele  von  der  Art  sind,  um  auf  den  Leib  zu  wirken, 
noch  auch  alle  Theile  des  Leibes  der  gleichen  seelischen  Einwir- 
kung bedürfen,  so  kann,  strenggenommen,  nur  die  Gegenwtrt 
gewisser  psychischer  Kräfte,  theils  im  ganzen  Leib,  theils  in 
bestimmten  Organen  behauptet  werden  Doch  will  Piotin  damit 
nicht  eine  wirkliche  Vertheilung  der  Seele  an  die  TerschiedeBei 
Organe  lehren,  sie  soll  vielmehr  immer  als  Ganzes  wirken,  weaa 
auch  niclit  jedes  Organ  alle  ihre  Kräfte  aufnehmen  kann  0* 


oIbv  f«»T^  toO  icop*  üMf»  Mim^     toO  fnpdv  ti,  08  ^  «2iiMimIb 

X«  tdi  SXKa  taa  iM^  fZpijtou.  Vgl.  e.  8.  6,  B  (von  der  Wdtiaaie):  fm' 
xiCitai  tote  ot&fum  icopdvou  iUA|ucou8a  dt  oMl  *A       leocoCo«  odx  $  aft^  aA 

Xot(  xotttfxTpoic.  icp«Stov  A  cl^Xov  üSa^oxi  f^ht  xotvcp  -  iTni  tath  TonftiK  cS  lab 
«XXo  "(itoi  Xc-fETai  ^Myjii  fTEpov  a;p'  ixe'pou  «Ä  xot^  tiXtutS  (A^t  ^ewr^rixoS  wA  id* 
^ot«H'  VI,  4,  15.  657,  C:  9to(xaTO{...  tfi  oTov  ys^'^oviCa  xapntaw^jhtn  n 
^^^^f  oux  £xEtV7];  ^i^o-jij  iW  oTov  9ep(xa9ia(  xivbc  i)  iXX&(Ji<|ft(>>{  ikbotiar,^.  V,  7,  5. 
697,  B:  fj  II  ^u/f|...  ats  Oüoa...  av£u  toü  atafiaio?  avOpwro?  ev  ^^^[aaTi  {los- 
^(uaaaa  xa6'  aii^v,  xat  öaXo  eZ$«i>Xov  ovOptünou  09ov  i8e^£io  tö  aä»^a  noti^aoox 
Vgl.  8.  522,  1. 

1)  So  schon  Aristoteles;  vgl.  Bd.  II,  b,  376  f. 

2)  IV,  3,  20  —  23;  vgl.  besonders  c.  21.  388,  A:  Tiiv  ^J^uyV  £v  tco  awjisro 
tlvai  i'>{  iv  opYotvcjj  «pucrixü).  c.  22,  Anf. :  ^aic'ov,  otav  <j»u)(^ij  otti^axi  no^^,  xap^tva: 
«dti^v  bi(  TO  Tcup  Tcdepeam  tcT)  a^pt  ■  xa\  yop  aS  xat  iouto  icoipbv  xiipcTrt  xau  ot' 
SXoi»  xofHiv  oüdcvi  lu^vuiou  xai  eonjxt  |ikv  auxb  ib  $k  xapa^^  mu  Stov  f^v: 
ToO  6v  t5  TO  ^5>€  air^XOev  oi6lv  eyov . . .  w^te  ^pöw?  lyitv  xoik  IvTaüöa  Xr^tw  itq  4 
ajjp  ^  T^  ftoTt  jxip  ftti  iv  o^pi.  VI,  4, 16 :  du  l!>ein  der  Beeie  im  Leibe  ist 
aSoht  itomlich  sa  rerstehen,  die  &9tlt  bleibt  an  ihrem  Ort,  nur  der  Leib  iit 
•■,  d«r  an  ihr  Antheil  bekowBt»  aber  dooh  lal  diese  VerbindoBg  mit  dem 
Leibe  Yom  Uebel,  weU  de  weeeatUeh  eine  Beeobciakaag  ihrer  WIAtealtäl 
aaf  den  Leib  iit  Vgl  hiem  8.  479. 

S)  IV,  S,  tS  £ 

4)  IT»  S,  S:  die  Einaeifeelaii  eiad  aieht  In  decselben  Webe  Tbeüi  iw 
allgeiaeiBW  fleeh^  wie  etwa  die  Seele  im  Finger  ein  Thefl  tob  der  fiaMi 
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Seele  and  Leib;  Seelenthfttigkeiten. 

IndeMen  sind  KiemH  nocli  iriclit  «He  Seliwierigkeiten  gfelM, 

selbst  wenn  man  die  Denkbarkeit  dieser  Bestimraunyen  zugiebf. 
Die  Seele  wirkt  im  Leib  und  durch  den  Leib,  aber  wer  ist  das 
eigentliche  Subjekt  dieser  Wirkung?  Der  Leib  als  solcher  kann 
es  nicht,  oder  wenigstens  nicht  allein  sein,  denn  Empfindang,  Be- 
gierde n.  s.  f.  sind  keine  blos  körperlichen  Bewegungen;  ebenso- 
wenig scheint  es  aber  auch  die  Seele  sein  m  können,  denn  wie 
sollte  sie  von  körperlichen  Zustünden  berührt  werden?  Plotin 
kann  nicht  umhin,  diess  selbst  zu  bemerken.  Da  die  Seele,  sagt 
er  0?  bei  ihrer  Einwirkung  auf  den  Körper  doch  für  sich  bleibt, 
so  kann  kein  Uebles,  was  der  Mensch  tbut  oder  leidet,  auf  sie 
surückgeföhrt  werden ;  dberhanpt  aber  kann  dem  Unkörperlichen 
kein  Leiden  ankommen,  und  anch  der  sogenannte  leidende  Theil 
der  Seele  macht  hieron  keine  Ausnahme,  denn  anch  er  ist  eine 
immaterielle  Form  (ein  ei^o;),  einer  Form  aber  können  wir  kei- 
nerlei Unordnung  oder  Leiden  beilegen  Wie  sind  dann  aber 
die  leidentlichen  Zustande,  die  Affekte,  die  Begierden,  die  Empfin- 
dungen zu  erklaren  ?  Die  Antwort  Plotin's  ist  in  allen  diesen  Fäl- 
len eine  und  dieselbe:  blos  der  Körper  soll  leiden,  die  Seele  nicht 
selbst  leiden,  sondern  nur  das,  was  in  ihm  Vorgeht,  wahrnehmen. 
Wenn  wir  körperlk^e  Lnst  oder  Unlust  empfinden,  so  ist  es  nur 
der  Leib  und  das  animalische  Lebensprincip*),  w  orin  diese  Zustände 
sind,  die  Seele  hat  von  denselben  eine  leidenslose  Wahrnehmung: 
die  Unlust  entsteht,  wenn  eine  Losreisung  des  Körpers  von  der 
Seele,  die  Lust,  wenn  eine  Verbindung  des  Körpers  mit  der  Seele 
wahrgenommen  wird ;  was  diese  Zustände  wahrnimmt,  ist  die 
Seele,  das  Subjekt  derselben  dagegen  ist  nur  das  aus  dem  Leib 
und  dem  Schattenbild  der  Seele  zusammengesetzte :  in  diesem 

Seele  des  MeueheD  geneniit  werden  könnte;  denn  im  letsteni  Fall  (874,  B) 
1^  «M^  icovToxoO  irau  ^  SXi],  |ua  xa\  ^  aux^  h  iraXXol«  a|xa  oBoo.  Ei  enlitfllie 
daher  hier  keine  wifhiiohe  Theilang,  hsA  xA  ol(  «XXo  i^^oy  tu>  tt  «XXo,  «Im 
^f6aA|Adl(  %tä  Mitf  e6  (&öptov  «XXo  '|ux,rj<  opimi  eXXe  81  ^  Xnrvlbv  iceptVon 
(SÜLM«  Vk  |up<Ct(v  oSfMc)  i^iOA  «M,  xiv  cXX«)  Mva{Mc  h  hutvipmii  ' 
M  jhp  ht  j^AfoWipoic  htmWf  t$  td(  opfxva  fit&^opa  Um  Ste^6fou(  irs^ 
X^H't  T^vMlac  tt.  a.  w,  IT,  S,  1  Md.  a.  o.  479,  1. 
1)  I,  1,  0  Auf. 

S)  m,  6, 1. 4.  Der  Titel  dieaer  Bohillt  laatets  ic  dbuMac  tfiw  imaiyAtm» 
•)  „«M*  Tgl.  8.  619,  1.  488,  I.  Die  Bedeatnag  dea  Worte  aeUieeat 
•ioh  M  den  atoladhea  SpraohgehnMioh  (1.  Ahth.  fi.  178, 1)  aa. 
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entsteht  Schmerz,  wenn  seine  Zusammensetzung  zerrissen,  Lust, 
wenn  sie  l^efesiigt  wird  0«  D«weibe  gilt  vcm  der  MnnliclMi 
WahmehiDOiig :  nicht  die  sinnlichen  Dinge  seihst  sind  es,  die  fis 
der  Seele  wahrgenommen  werden,  sondern  nur  die  Eindrucke, 
welche  die  Dinge  auf  ihre  Sinnlichkeit  hervorgebracht  haben  0^ 
und  eben  desshaib  bedarf  sie  der  Sinneswerkzeuge,  als  des  verait- 
telnden  Qäow  äv«Xoy^O  iwischen  ihr  seihst  nnd  dem  Objekt,  wtä 
sie  für  sich  vom  Körperlichen  nicht  afficirt  werden  kann  ^.  Die 
Wahrnehmung  ist  daher  nicht  ein  Abdruck  der  Gegenstände  in  der 
Seele,  sondern  ein  Innewerden  der  von  ihnen  bewirkten  sinnliches 
Zosünde,  nnd  die  Seele  seihst  verhilt  sich  darin  oiohl  leidend, 
sondern  Ibfttig,  wie  immer  Erst  mit  dem  Gedachtniss  trefsa 
wir  in  den  Kreis  derThäligkeiten  ein,  welche  der  Seele  allein  ange- 
hören ;  es  beruht  ntailich  nach  Piotin  nicht  auf  dem  &uiickhleihea 
sinnlicher  Eindrikoke,  aendem  auf  einer  geisUfen  Thitfgkeit 
Aber  doch  kommt  es  nur  solchen  Wesen  zu,  welche  einem  Wechsel 
und  einem  Zeitleben  unterworfen  sind,  und  nicht  das  Denken, 
sondern  die  fiinbUdui^skrafl  Ofo^vssmwM}  ist  das  Seetonvermö- 
gan,  dem  es  angehdrt;  es  ist  dber  eitte  doppelte  Binbikfaingskinft 
zu  unterscheiden,  die  der  niederen  und  die  der  höheren  Seel<*; 
jene  bewahrt  die  sinnlichen  Bilder,  diese  die  Gedanken;  unseren 


1)  IV,  4,  18.  o.  19  Auf.:  cW  (ihf  «XyigSöva  ftüat*  «caycoY^«  otufunoili^ 

lvflipt&oCo(A^^  KiXtv  al.  Ixit  |ih  €^  Tb  icl6o( ,  Ii  yvcuaic  t7j(  «{aOijTu^c  '^yr^i  . . 
iu(\  i^Xy^vd*]  |iiv  inihto  (XffCA  8t  t«  i^//.yuv^  tb  icAcvfSfv  htfcni) . . .  ffl^m  81  ^^ji^ 

2)  I,  1,  T,  4,  E:  TT^v  0£  TT,;  ^^^/f^i  toÖ  a?a6ive<TÖat  6üvaji.:v  ou  löjv  ats&r,;«* 
3j  IV,  4,  23.  416,  A. 

4)  III,  6,  2.  3<^5,  A.  IV,  6,  1  f.,  besonders  c.  2  Aof.:  KMrxo  "^ap  5»vapiti(, 
od  TO  icaO^v,  oXXa  to  3uvi)6ijvat  xa\  if^  &  zixax'zm  ipyiau^mL  Gesiebt,  QtkUt 
n.  f.  f.  sind  nicht  7:eia«i;,  sondern  i'tipjtm  mpi  8  rvciot,  os  «ind  (468,  C)  vi 

ta  8*,  ooa  a^sOijoti«  a^Ttov  xa\  xplotcc«  xwv  xa8öv  iln  yvcootic  >3Ülai  tfitv 
TcaOcüv  08981.  Fragt  man  freilich  weiter,  so  kommt  man  auf  aaliff  unioUiif- 
liebe  VorateUangao,  wenn  Plotin  hier  a.  B.  über  daa  HAraa  aaft,  dvah  ^ 
Stimme  werden  gawlaaa  Figoraa  in  dar  Luft  gabildiati  waloha  dia  8ailt 

6)  iV,  6,  8. 
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BMTiiiftfMfi  Verbirgt  giob  jedoch  diese  Zweiheit  fast  durcbauf  ^> 
DafCfea  gebdri  die  aioiiiicbe  Begierde  C^mOu(Ak)  wieder  so  jene« 
Breobeinengea,  die  swiechee  seelischen  iiad  leiblichen  iireideiitig 
ie  der  Mitte  stehen.    Der  Leib  für  sieh  wärde  iberheupt  kein 

Verlangen  empGnden,  die  Seele  für  sich  kein  Verlangen  nach 
sinnlichem ;  dieses  kann  ursprünglich  nur  dem  Leibe  zukommen, 
welcher  durch  seine  Verbindung  mit  der  Seele  mehr  als  blos  kor^ 
perliche  Bewegungen  erhellen  hat.  Durch  diese  Bewegang  des 
Leihen  enengt  sich  ein  Begehren  in  dem  hennohbertea  untersten 
Theil  der  Seele  (jh  ^jr,  ifi  iyp;}  i^v  ii'.  9U91V  ^^lav  rkt  SoOmv  ^ 
(J^yoc).  Die  Wahrnehmung  dieses  Begehrens  bringt  in  der  (höhe- 
ren) Seele  eine  Vorstellung  hervor,  in  Folge  deren  sie  nun  die 
Begierde  entweder  befriedigt  oder  zurückdrängt.  Das  leidende 
ist  tnch  hier  nur  der  Körper,  die  Begierde  selbst  aber  entsteht  in 
dem  sinnlichen  Theile  der  Seele  Cder  96010  in  Felge  seiner  ficusge 
fir  den  so  alSeirten  Körper  *).  Der  körperliche  HnuptsilB  der 
Begierde  ist  (nach  Plalo>  ia  der  Gegend  der  Leber  *)•  Aehnlich 
verhall  vs  sich  mit  dem  Muthe  (OuadO,  dem  Plotin,  mit  Plalo,  im 
Herzen  seinen  Sitz  anweist ,  ohne  im  übrigen  der  platonischen 
Beschreibung  desselben  etwas  erhebliches  beizufügen.  Seine  eigen- 
thümliche  Aeasserung  ist  der  Zorn ;  mag  dieser  nnn  eher  in  letzter 
Beiiehang  aus  körperlichen  Zuständen  oder  aus  dem  Gedanken 
an  ein  erlittenes  Unrecht  entspringen,  so  besteht  er  doch  immer 
sunöcbst  in  einer  Erregung  des  Blutes  und  der  Galle,  welche  ent- 
weder von  der  Seele  empfunden  wird,  und  in  dieser  ein  Wider- 
streben gegen  die  Ursache  des  unangenehmen  körperlichen  Zustan- 
des  hervorruft,  oder  welche  umgekehrt  ihrerseits  durch  die  Vor- 
stellung des  Unrechts  henroigerufen  wird  0«  Aber  auch  die 
höheren  Thitigfceiten  der  ethischen  Tugend  werden  nur  dem  fie- 
■Mtomen,  nicht  der  Seele  fOr  aidi  beigelegt      und  eliendahki 


1)  HUmms  bieHlber  IV,  S,  n^Z2,  ein«  Untonoohwig,  w«leb^  wie 
l'lotio's  pxyohoIogUch«  EfefitfaaftB  ab«b»api.  In  «iiiMlMa  ■amba  tMf- 

immä«  Wahraehmiing  tiaiiHl» 

2)  IV,  4,  20. 

8)  IV,  4,  28.  410,  C. 

4)  A.  ».  O.  420,  C  ff. 

5)  I,  1,  10.  6,  B:  od  8^  äptxa\  a(      9povT{(TE(  cBeat     iKtyt'*6\irtat  tA  imii^ 
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mflifen  wir,  scheint  es,  den  Ursprung  des  Selbstbewusstseins  Ter- 
legen.  Denn  so  nachdrackltoh  auch  Plolin  «ueföhrt,  dass  ei  dem 
Ni»  aniprftngUch  ankomme,  steh  selbe!  an  denken  %  so  sagt  er 
doch  aoeb  wieder:  der  Nns  nnd  die  höhere  8eele  könne  wn4e«, 
wenn  wir  uns  dessen  auch  nicht  hewussl  seien,  denn  das  Bewusst- 
sein  sei  nur  der  Beflex  der  (Jeisteslhaligkeil  im  Wahrnehinunsrs- 
vermögen,  und  daher  durch  diese  sinnliche  Seite  der  Seele  ver- 
mittelt Wird  endlich  die  Seele  als  solche  auch  von  der  Schuld 
des  Irrthoms  befreit,  nnd  nnr  das  „Gemeinsame*^  damit  belastet 
so  erhellt  mir  nm  so  mehr,  welche  Rolle  dieses  Gemeinsame  hier 
spielt ;  nnr  nm  so  anerklärlicher  wird  es  aber  freilich  auch,  dass 
die  Seele  eine  Verbindung  mit  dem  ihr  so  fremdartigen  Körper 
eingeht,  und  dass  aus  dieser  Verbindung  gemeinsame  Lebenszu- 
stände  entstehen,  für  die  doch  weder  der  Leib  noch  die  Seele  das 
eigentliche  Subjekt  sein  soll, 

Wuneln  diese  Schwierigkeiten  in  Plotln*s  System  ao  tief, 
als  dass  Ihm  ihre  Ueberwindon^  mÖgKch  sein  konnte,  so  scheint 
dieser  an  einem  andern  Punkte,  bei  der  Frage  nach  dem  freien 


1)  V,  3,  1.  o.  8     Ygl.  8.  469,  6.  461»  1. 

2)  I,  4,  9  Schi.:  IvtpYoUvtoc  Ixi^voO  [toD  voüvro;]  r/:pyotiuv  «v  fjjut«.  (c.  10) 

tlwXl^  itt^  cMv  ^  xpb  atoOijoMK  wA  9Xmc  jwiiXij<{>c«i)( ;  M  yk^  tb  «pb  jbmX^^MH 

Im  jvox^^unofVTOc  toO  vQii{|Mtioc  x«&  toO  l¥tpp>livTO(  toD  wik  ib  C)fv  tSj«  4^?<  ^ 
inn^imi  Mm  fivmp  iv  xatöircptp.  Wie  dqd  der  OegenstMid  am  aiohte  we> 
niger  wirklloh  ttt,  wenn  der  Spiegel  weggenonimen  wird,  so  Snde  «uob  die 
Tbitigkelt  der  Seele  nm  niohtt  weniger  itntt,  wenn  der  Splagel  dee  Selbst- 
bewntateeins  dorek  kSrperliohe  Stitoangen  nencklngea  werden  VgL  IV,  4,  4. 
899,  B.  M.  Tgl.  hiemit,  WM  Plotin  Sber  dea  Snataiid  der  Bkateae  nnd  das 
Leben  nach  dem  Tode  fegt. 

8)  I,  1,  9:  wonn  die  Seele  als  solcho  fehlerlos  ist,  wie  ist  ein  Irrthna 
nnd  ein  fehlerhaftes  Hendeln  möglich?  Die  Antwort  (5,  D)  Untet:  l|  xt&v  <^ 
Stuv  Xe-^ou^t]  St^vot«,  fcmaaUi  o2ka,  oux  mi\uwt  -d^v  toO  ^MtvovjTtxoC  xpbtv... 
0  voü;  ?j  ^9i(-]>aTo  [sc.  toC  rp&Y|xaTO(]  ou,  torct  avefiApniTOf*  (er  hat  entweder 
eine  Vorst,  llnng  von  der  Sache,  oder  er  hat  keine,  aber  er  hat  keine  falsche 
Vorstellung  über  sie;)  ?1  oßin)  6k  Xsxteov  <o{  ^)[Jl^T;  ?,  E97]'}&|u6a  Tou  tv  tö  vo)  vot,- 
Toö  t)  o^y  7i  Tou  e'v  f]{itv.  ..  Die  Thfttigkeit  der  höheren  Seele  ist  nur  dan  Den- 
ken; al  dk  •zpor.ai  xa\  b  Oöpußo;  Kopa  tmv  9vvi)p'n)(&^«>v  xau  luv  ToO  xotvou 
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WilieDi  die  Scbwiengkeiten,  troU  aller  fnUiereii  Verbeidliuifeii 
IUmt  diesen  Gegenstand,  theile  gar  nieht,  theiki  nur  onToUstibidlg, 
bemerkt  sn  haben.   Daas  der  Wille  frei,  dass  die  Tagend  herren- 

Im  sei,  dass  jeder  die  Schuld  seiner  Handlungen  selbst  trage,  diess 
istPlotin,  wie  der  ganzen  platonischen  Schule,  eine  der  gewissesten 
und  wichtigsten  Wahrheiten  0)  eine  Thatsache,  welche  im  Wesen 
des  Menseben  so  unmittelbar  begründet  ist,  dass  er  geradezu  be- 
hauptet^ ohne  den  freien  Willen  wären  wir  keine  Menschen,  keine 
'  selbstAndigen  und  sdbstthitigen  Snltjekte,  sondern  nur  von  aussen 
bewegte  Theile  des  Weltganzen  0*  Aber  seine  weüeren  Unter- 
suchungen auf  diesem  Gebiete  sind  nicht  sehr  gründlich  ausgefallen. 
Die  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  der  Freiheit  mit  der  Vorsehung 
oder  dem  Weltzusammenhang  wird  nur  sehr  im  allgemeinen  mit 
der  Bemerkung  beantwortet:  die  Tugend  sei  frei,  aber  ihre  Werke 
seien  in  den  Zusammenhang  des  Gänsen  mitverfloohten  jeder 
spiele  seinen  eigenen  Charakter,  aber  er  werde  von  dem  Dichter 
des  Weltdrama's  genau  in  der  Rolle  verwendet,  für  die  er  am 
besten  lauge  ^J.  Ferner  wiederholt  sich  auch  bei  Plotin  der  Wider- 
spruch der  platonischen  Lehre,  dass  zwar  die  Tugend  herrenlos 
und  das  Böse  selbstverschuldet  sein  soll,  dass  aber  doch  zugleich 
gesagt  wird,  alles  Böse  sei  unfreiwillig,  und  nur  das  Yernflnfllge 
HandeUi  sei  ein  freies  ja  strenggenommen  habe  die  Freiheit 
nur  in  der  reinen ,  gar  nicht  aufs  Handeln  gerichteten  Vernunft- 
thätigkeil  ihren  Sitz  *};  und  es  wird  kaum  genügen,  wenn  zur 

1)  M.  vgl.  s.  a  U,  8,  e.  16.  149,  a  146,  O.  IV,  4,  39  Anf.  III,  1,  7  f., 
wo  ditt  platoBitob«!  AoMprfleh« :  aprri)  iMmntw^  Mol  iko^hw  n.  «.  f.  wie- 
dorboU  werden. 

S)  111,1,4.  2S1,C:  wenn  «lleederNothwettdigkeit  eatorworfiNi  iet,  h  htm 
tdka^hrNL  Am  oihi  ^|Alts  olkt  tt  i^litfci^  l|pYe«i  eitt  XeYiCöpcO«  «M,  iXX' 
Hipov  SleyieiMc  xk  ^ii^ap«  p«ii3UiSfMRft,  o08l  scp^^reiAiv  o.  •.  w.  o.  6.  SSI,  F 
(gegen  eitrdlogltohen  Petaliemoe):  upb«  Sj^  toGi«  nptov  |jikv  IxApo  (okUw,  tu 
wA  eStet  . . .  lM<veK  cBMod^ffli  in  ßoeXa«  xa\  tc&Ot]  xowiac  ts  xa\  ipiiitc, 

l^v  II  oAttv  ScSeb«  TJSktn  fipe|ft^eic  wtnMxn  äm  iXk*  eöx  avSpAueK  ^CMiot 

8)  IV,  4,  89  s.o.  510,  1. 

4)  III,  2,  17  xiemlich  weitlttufig  eotgefahrt. 

5)  I,  8,  5.  75,  E.  III,  1,  9  f.  III.  2,  10  Anf.  VI,  8,  3.  c.  7  Anf.  Des  gense 
echte  Bach  der  seoheteo  Eoneade  handelt  über  das  if'  ^(xtv,  sunächetnUt  Be- 
■lehnng  auf  die  Frage,  ob  den  QOtteni  freier  WiUe  beUolflgen  lei. 

6)  VI,  8,  6.  0.  7  Aaf. 
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Lösung  dieses  Widerspruchs  bemerkt  wird :  wer  seiner  Natur  folge, 
sei  frei,  denn  er  sei  von  keinem  anderen  abbingiy,  wer  naok  dm 
Gttten  strebe,  der  tboe  diess  immer  freiwillig      andererseits  beke 

aber  die  Unfreiwilligkeil  des  Fehlers  die  eigene  ürheberschaH  des 
Thäters  nicht  auf,  dieser  sei  schuldig,  weil  er  das  Böse  selbst  thueO* 
Wenn  wir  endlicb  bei  Plate  und  Aristoteles  eine  genauere  Beste- 
rnnng  darüber  verraisst  haben ,  welchem  Theil  der  Seele  der  freie 
Wille  eigentlich  angehört,  so  setzt  uns  auch  Plotin  hieröber  nifhl 
in's  klare.  Sofern  wir  an  der  Identität  des  freien  mit  dem  ver- 
nflnfligen  festhalten,  müsste  der  freie  Wüle  schon  der  körperlosei 
Seele  zukommen,  und  hiemit  wtrde  es  wohl  eheretnstimnen,  4m 
die  Seelen  vor  dem  Eintritt  in  einen  Leib  ihre  Lebensloose  mit  Frei- 
heit w&hlen  sollen.  Andemtheils  will  es  aber  hiezu  nicht  passea, 
daas  gerade  das  Böse  vorsagaweise  auf  den  freien  Willen  ge- 
schoben wird  0 ,  denn  die  Seele  als  solche  soll  ja  irrlhams-  mti 
fehlerlos  sein.  So  sitzen  wir  auch  hier  am  Ende  zwischen  den 
,  zwei  Stücken  nieder,  in  welche  die  Einheit  des  menschlichen  We- 
sens unserem  Philosophen  immer  wieder  anaeinanderbricht 

1)  VI,  8,  4.  7S7,  B. 
S)  m,  2,  10. 

8)  Z.  B.  III,  1,  4  Sehl.:  iXkk  yj^  lA  xflä  Ixaotov  hmrw  ävm  neu  iep4»( 
^(xET^pac  xat  Siavota«;  urap/etv  %A  Ta<  Ix^btoo  nak&i  xi  «dä  tdaycki  r^pi^iii 
iauToC  ixaaxou,  aX/ä  (Ar,  itu  ::av-A  Tf,v  ycOv  Tw»  a?«)^pöv  icoojacv  «vatiWMci  Vgl 
die  Nachweisungen  ,  die  früher  ans  Anlaas  der  Theodiceo  gegeben  wurdet. 

4)  Einige  weitere  psychologische  Beglimmnngen  werden  on«,  wie  be- 
merkt, später  noch  begegnen.  Eine  sehr  sorgfKltige  Znsammenstellang  der 
plotiniscJen  I.nhre  von  den  verschiedenen  Seelenverniügen  giebl  VAtHXtor 
I,  645  tf.  Doch  legt  derselbe,  wie  ich  glaube,  unserem  Philosophen  eine  lu 
entwickelte  und  zu  fest  schematisirte  Theorie  bei,  und  auch  der  neupiatoni- 
■ohen  Schule  überhaupt  läsat  sich  das  psychologische  Schema  nicht  zuscbrvi- 
ben,  in  dem  Vacuibbot  111,860  ibre  deelealebre  susammeofMat :  1)  Vermögea 
das  Leibee:  Bewegung,  Era&hrang,  Reprodttktion,  Leiden;  2)  Vermögen  dci 
aBimBliiefaeD  Prinoipa  G»^^)*  Begierde,  Sinnetempflndung;  S)  Vermögen  der 
Seele:  BiobUiuogtkraft,  Ctodiehtiiiae,  MaimBg,  BaAexioB  (Xettof»««), 
awift,  Wille;  4)  Venaftgan  das  Noa:  Denkattt  Caatampiallaii;  5)  VuwUpß 
daa  Q5tdiahao  im  Manachan:  dia  Liaba,  die  BkatMa.  Eia  ThaU  dianr  m§, 
VamSgaD  baiaiahnet  gar  keine  VemSgaa,  aesdan  TblftlfkailaD,  bei  aatea 
ist  dfoOrdaang,  ia  dar  ata  anfgafikrt  «ardan,  willkahrliab  «ad  nl^gM; 
wie  kaim  aadlieh  das  obige  Sehaae«  der  aleaaadilBleehea  Bekala  lulleiliaei 
beigelegt  frardSB,  da  die  Yarltatar  dieear  8eh«le  «ter efaande»  fa  tfesw  9^ 
siebang  gar  niokt  danhans  ÜberetasttaimeaT 
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Kommt  es  aber  selbst  während  dwinÜMbeiiLelwiif  wa  Mmt 
wahren  ßinbeit  4er  fieftandtbeile,  ras  denen  der  Menteb  simni- 
MBgetettt  ist|  so  werden  diese  mit  den  Bnde  desselben  nmnittel- 
bnr  wieder  taseinindergelm,  und  es  wird 

».  die  ROokkebr  dtr  6^U  «lu  der  ainnlioben  in  die  übereinniicbe  Welt 

erfolgen. 

Es  ist  diess  eine  einfbcbe  Folge  tos  alleni  bisherigen.  Wnr 
die  Seele  w  diesem  Leben  ohne  den  Kdrper,  so  wird  sie  auch 
nach  demselben  ohne  ihn  sein  fcfonen,  nnd  ist  das  gegenwärtige 
Leben  eine  Mrung  ihres  urspränglichen  Zustandes,  so  werden 
wir  in  dem  Verlassen  dieses  Lebens  nur  die  Rückkehr  in  ein 
höheres  und  natur^emässeres  Dasein  erblioken  können.  Insofom 
konnte  sich  IMoün,  von  seinem  Standpnnkt  aus,  aller  fieweirfihning 
fär  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  enischlagen.   Indessen  hat  er 
nicht  unterlassen,  auch  dieser  Forderung  in  einer  eigenen  Schrift  0 
n  genügen,  filr  die  ihm  aber  freilich  Plato  wenig  neuen  Stoff 
übriggelassen  hat :  er  zeigt  ausführlich,  duss  die  Seele  nichts  kör- 
perliches, mithin  auch  nichts  zusammengesetztes,  mithin  unauflös- 
lich sei  »);  er  wiederholt  die  platonischen  Sätse  von  der  UnTer^ 
gänglichkeU  dessen,  was  Frincip  des  Lebens  und  der  Bewegung 
ist  (fi.  9);  er  verweist  uns  raf  diejenigen  Zustinde  und  Thdtig- 
keiten,  in  denen  die  Seele  ihr  Wesen  rein  darstelle,  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Gdttlichen,  ihr  Heimathrecht  in  einer  höheren 
Welt  beurkunde  Qc.  10);  er  bemerkt  endlich,  wenn  alle  Seelen 
sterblich  wären,  so  mössle  längst  alles  in  s  nichts  xuruckgesunken 
sein,  sei  aber  irgend  eine,  z.  B.  die  Weltseele,  unsterblich,  so 
«Asse  es  unsere  Seele,  da  sie  gleiches  Wesens  sei,  auch  sein 
Cc  iZ).   So  wesentlich  es  aber  hienach  der  Seele  ist,  unsterblich 
SU  sein,  so  undenkbar  ist  eine  Wiederherstellung  des  Körpers,  eine 
Verewigung  des  Kerkers,  in  dem  sich  die  Seele  jetzt  befindet; 
wesshalb  wir  es  ganz  in  der  Ordnung  finden  werden,  wenn  der 

1)  K.  iOavotai««  W/if,i.    Eon.  IV,  7. 

2)  A.  A.  0.  o.  2-8.  Tgl.  c.  11.  12.  I,  1,  2,  wo  di«  Un.terbliclikeii  der 
OmI«  aat  ihm  L«ideiuloiigkeit|  und  die*«  darau»  bewiestn  wird,  daM  lit 
NiaaFarB  lit. 
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Auferstehungsglaube  unserem  Philosophen  nicht  weniger  anstössig 
igt,  als  er  der  griechiflcben  Denkweise  überhaupt  war 

Anders  TerhAlt  es  sich  mit  der  Terwaadlen  Lehre,  welche 
Plotin  von  Plate  nnd  den  Pythagoreem  entlehnt  hat,  der  Lehre 

von  der  Seelenwanderung.  Diese  passt  vollkommen  in  sein  Sy- 
stem. Wie  die  Seelen  ursprünglich  durch  ihre  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  die  Leiber  herabgezogen  worden  sind,  so  werden  auch 
beim  Austritt  aus  dem  Leibe  diejenigen  Seelen,  welche  sich  von 
der  Anhänglichkeit  an  die  SImienwelt  nicht  befreit  haben,  natur- 
gemta  darin  festgehalten  und  in  neue  Leiber  versetsti  die  ihrer 
inneren  Beschaffenheit  entsprechen.  Rs  ist  ein  aligemeines  Gesell, 
dftss  die  Seele  nach  dem  Tode  dahin  kommt,  wohin  ihre  Neigung 
sie  zieht ;  wenn  sie  den  Körper  verlassen  hat,  sucht  sie  einen  Ort 
für  sich,  und  ist  sie  nun  nicht  fähig,  sich  in*s  Uebersinnliche  zu 
erheben,  so  wird  sie  sich  wieder  in  einem  Körper,  und  zwar  in 
dem  Körper  niederlassen,  der  am  besten  fi&r  sie  taugt*).  Die  Seele 
durchwandelt  in  den  verschiedensten  Gestalten  die  ganze  Welt, 
und  jede  dieser  Gestalten  ist  durcli  die  in  ihr  vorherrschende  Tha- 
tigkeit  beslimmt ;  im  Menschen  nun  sind  mehrere  verknüpft,  er 
führt  neben  dem  höheren  aucli  ein  animalisches  und  vegetatives  Le- 
ben; verlässt  die  Seele  den  Leib,  so  wird  sie  dasjenige,  worauf 
sich  ihre  Thätigkeit  vorzugsweise  gerichtet  hat  0*   So  mag  es 

1)  in,  6,  S.  810,  A:  4i  V  iXi^Otv^  i^i>T^^opaii  iLhfit^  in 6  9tü^atoc  ifctx^ 
0(&(MCTOc  awaoifffic'  ^      ykp  (Uta  om|M(to«,  iftx&mak  iorcv  ^  aXXov  dg  «XXow 

i)  IV,  8,  18,  Anf.:  Tb  Y&f  ivaictfdpasTov  xoä  ^  dbei)  o6tw«*  Iv  fitoic  xpatoiSop 

flteic  ifi^fßvktw»  0.  ]6|  Auf«:  die  8«d«n  komm«ii  in  KOrp«r  at  [th  mc*  odpmoO 

its  oil^|i.aTa  xk  xonMWjpM  «t      tbc*  «XXwv  tk  «XXa  ttcxptvö|avau,  «t(    $ijva^i{  od« 

Ylyvovxai  t\  Stiipopoi  u. o.  24, Anf.:  iXXa  tioö  E^EXO&oaa  to«  oc^fMiTOC  y'^'I«'^«» 
[h  '{'"X'lli  EvxauOa  (xkv  oOx  ftrcai  oS  oux  satt  to  or/'ifAevov  ontu^oCv  . . .  ovto; 
KoXXou  xai  UÄaxoxt  xCnw  xak,  icopi  8(a6^(Xicu(  ^xtiv  xb  clia^f  opov,  fjxctv  ^  xor 
nopi  Tij?  T0I5  ouat  &{xi)(  . . .  fipiXM  xa\  aOtb«  i  ndioxov  [-rijv  ßixijv]  «yvodiv  ^9' 
&  TcaO^v  7cpo(ijxit  a9xirc(f>  ^  tf)  fop^  jcavtaxo^  a{(i>po;i(avoc  xaii  ]cXiva^,  TiXeuTtSv 
&ontp  TCoXXa  xa^icov  oT;  ivrfntvev  th  xbv  7:po;T|xovxa  aOxiü  x^tcov  ht4iztavt ,  Ixou- 
a{u>  xfj  9opS  xi  «xotjotov  e?;  to  raOav  T/wv.  Da«»  der  Eintritt  in  die  Leiber  kraft 
eines  unwidttntebltchen  ionera  Zuges  erfolgen  soll,  ist  schon  6. 514, 8  bemerkt 
worden. 

8)  111,^2,  Anf.:  n^via  ^  oOpavbv  niptnoXa  [f^  ^uj^^  aXXoxs    oXXoti  tt^aiv. 
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denn  allerdings  geschehen,  daw  eine  Seele  in  Folge  ihrer  ausge- 
Miehneten  Schlechtigkeil  gans  io  die  Materie  verainkt,  und  in 
utermeiiacbllelien  Znalindeii  erstirbt  0,  daaa  sie  yoib  menaelili- 

chen  in  einen  Ihierischen,  selbst  in  einen  Pflanzenleib  übergeht  *3 ; 
wobei  Plotin  die  aristotelische  Einwendung,  dass  eine  Menschen- 
Meie  (der  Xö^o^  otvOpomou)  nicht  rar  Tiiierseeie  werden  könne, 
mit  der  Bemerkung  abwekrt :  da  die  Seele  an  doli  alles  sei,  so 
könne  sie  auch  alles  werden,  je  nachdem  sie  das  eine  oder  das 
andere  Element  in  sich  zum  herrsclienden  mache,  und  sich  in  ilirer 
Tiiitigkeit  darnacli  bestimme;  wenn  eine  Seele  tfaierisch  gewor- 
dea  sei,  Termdge  sie  nur  noch  einen  Thierleib  zu  bilden  Andere 
Seelen  suchen  sich  wieder  menschliche  Leiber,  je  nach  ihrer  Be- 
scbaflenheit  '^),  sie  wählen  sich,  wie  Plato  es  darstellt,  ihren  Dämon 
uad  ihr  Lebensloos,  d.  h.  der  Leib  und  das  Leben,  in  welches  sie 
ahltreten,  bestimmt  sich  nach  ihrem  Wollen  and  ihrem  inneren 
Zustand  Eine  dritte  Klasse  gehl  in  den  Himmel  über,  und  wird 
auf  die  Gestirne  versetzt,  um  von  da  ans  das  Weltall  zu  beschauen, 
jede  Seele  auf  dasjenige,  welches  ihrer  Lebensrichtung  und  den  in 
ihr  wirkenden  KrAflen  ent^^pricht ;  denn  die  Krftfle  der  Seele  bil- 
den nicht  blos  die  intelligible  Welt,  sondern  auch  das  System  der 
Weltseeie  in  sich  ab,  und  wie  dieses  nach  den  verschiedenen  Kraf- 


\  h  «Ibdiitix^  cttit  1^  h  Xo^ixt^  i)     ct^-zQ  Tcä  f  uttxej^.  xh*yap  xpaToCv  «ftrij;  [xöpiov 

1)  I,  8,  13.  8U,  E:  eo;  ouv  xr.ij  tt^;  aocTT^;  ivajja.vovtt  -.0  xaXöv  xat  xb  x'^ab'ov^ 
oÜTw  xa\  azö  TT,;  xxzta;  xatajJaivovTt  /.a/.bv  <xj-6  ...  ir.ii  x«l  d  zavtsXöj;  Tot  ^; 
l'jyf,  E?;  ravfkXf,  xa/tav  oux  sti  xax{av  s^it  aXX'  it/pav  ^üjtv  t9;v  yctpw  /(XXifaTo* 
iti  Y«?  ivOpwTZtxbv  rj  xaxia  [jL:atYu.^vr,  Ttvt  svavTi'»!).  a;ToOvT(axct  o3v  ^^y^i  *v 
^ivof  x«\  i  QivaTo;  auTyj,  xai  exi  £v  lo)  gojjjiaTt  ßE|33t7:Ti(3|jL£vrj,  £v  uXr,  errt  xaTa8uvai 

nAr^oOf^vai  xOtf^t,  jcai  e^eXOo-JoT}  Ixsl  x^jQai  ftu;  avaopxjxr^  xat  xi^v 
i^tv  Ix  tou  ßo^vßöpou-  xa\  Toüxö  ^ati  xb     äfiou  iXOövxa  ^nixaxaSapS^v. 

2)  III,  4,  2,  284,  A:  oiot  jilv  oSv  tbv  avOpwnov  ^nfpr^crav,  riXtv  5v8pwrof 
Sfloi  alsOiitTct  u'ivov  c^Tjiav,  J^toa  . . .  d  Sk  (XTj^k  a?'j07(a6t  (t£Ta  ':oJ":f.)v,  iXXa  vMÖet« 
ft?96T{7E(o{  (ut'  auTüjv ,  xa\  9uta  ■  (x^vov       touxo    |&^(0T«  ivijpYli  TO  f  uiwbv  xak 

adxo^  {uXtfci)  dtvdpwdijvou.  VgL  0.  8, 
S)  VI,  7,  6  f. 

4)  Yorletste  Anm.  und  in,  3, 18. 

5)  m,  4,  6,  Auf.:  iXk'  tt  Ikit  «fp^xai  tbv  Ba^^^ov«  xflft  i{  tbv  ßtov,  n&i  in 
tnb(  x\ipiot;  I)  xdk  4  dljptotc  Ixit  4  >tYO(i^  t^lfv  tt|(  <|^t{c  7?poa(pi9iv  ««ft  SiMcstv 
mMXw  Tuä  icayra/ou  «Mmtou;  n.  f.  w. 

PkOos.  d.  Gr.  UI.  LU.  ^.  AbÜu  34 
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ten  in  mehrere  Sphären,  theils  feste,  Iheils  bewegte,  getheilt  ist,  so 
auch  die  Seele  in  ihrer  Art;  je  nachdem  daher  diese  oder  jene 
Kraft  iD  ihr  lierrschl,  wird  ihr  das  Leben  tnf  diesem  oder  JeM 
Hiiniielskirper  gemä§§  sein.  Die  reinsten  Seelen  endlieh  erhchei 
sich  schlechthin  über  die  Sinnenwelt,  und  kehren  in  ihre  ursprüng- 
liche, übersinnliche  Heimath  aurück  0«  i)ieser  ganze  Verlauf  hil 
aber  nichl  bios  physische,  sondern  ebensosehr  ethische  Bedentanf: 
es  isl  das  Gosels  der  ewigen  GerechÜffceit,  das  die  Seelen  in  die- 
jenigen Körper  und  Lebensschicksale  führt,  welche  zur  Vergeltung 
ihrer  Thaten  geeignet  sind  und  auch  alles  einzelste  ist  gtiu 
streng  nach  diesem  Gesotie  besünunt;  wer  der  Sinnlichkeit  gekkt  | 
hat,  der  wird  nicht  nur  überhanpt  ein  Thier  oder  eine  Pflaam, 
sondern  auch  genau  dasjenige  Thier,  zu  dem  ihn  seine  eigenthüm- 
liehe  Lebensweise  hinzieht:  sinnliche  Menschen,  die  dabei  heftig 
gewesen  sind,  Cügt  Plotin,  platonische  Schone  dogmatisiredl) 
werden  wHde  Thiere,  je  nach  der  Art  ihrer  Fehler,  dieses  oder 
jenes ;  Schlemmer  und  Wüstlinge  werden  gefrässige  und  geile  Ge- 
schöpfe, leidenschaftliche  Musikliebhaber  werden  Singvögel,  unphi- 
losophische  Astronomen  hochfliegende  Vögel,  nnventeftige  Uih 
nige  Adler,  ruhige  Bfirger,  falls  sie  es  nicht  wieder  Ms  com  Men- 
schen bringen,  Bienen  oder  ähnliche  gesellige  Wesen  ^3.  Ebenso 
werden  die  menschlichen  Lebensioose  mit  peinlicher  Genauigkeit 
naeh  dem  Gesets  der  Wiedenrergeltung  abgemessen:  schlechte 
Herren  werden  SkHiTen,  Reiche,  die  ihr  Termdgen  dbel  angewen- 
det haben,  werden  arm,  wer  einen  Mord  begangen  hat,  wird  wiedt-r 
gemordet,  wer  seine  Mutter  getödtet  hat,  wird  ein  Weib,  um  toh 
seinem  Sohn  getödtet  an  werden,  wer  einer  Fran  Gewalt  angelhu 
'  hat,  wird  ein  solches,  um  die  gleiche  Gewalt  zu  erleiden^).  Nebea 
dieser  Vergeltung  in  den  neuen  Leibern  nimmt  endlich  Plotin  anch 
noch  Zwischensustande  an ,  welche  demselben  Zweck  gewidstet 
sind,  und  ausgeseichneten  Verbrechern  geschMle  Qualen  bringca 


1)  III,  4,  t).  286,  C  vgl.  V,  8,  5,  Sehl.:  die  Götter  und  die  Seligen  im 
Jenseits  haben  kein  di'^cursivcs  Wissen,  sondern  eine  dttrcbAOs  reaJa  Ab* 
sobAuiiug  der  Ideen.  Ich  führe  dia  Stello  tpfttar  noob  an« 

2)  IV,  3,  24  8.  o.  528,  2. 

3)  III,  4,  2,  284,  ▲  /.  Tfl.  Pi*A*o  FhAdo      A.  Tin.  »1,  D.        X,  iMl 

4)  Iii,  2,  13. 
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•ollen  flbrigens  diese  etliiselie  Betniebtung  des  Zustan- 

des  nach  dem  Tode  der  physikalischen  nicht  widerspricht,  braucht 
Raum  bemerkt  zu  werden  ;  nach  Plotin  ist  ja  auch  die  letztere 
durch  das  ethische  Gesetz  bestimmt,  wornach  jede  Seele  in  den 
ibrem  Zustand  angemessensten  Körper  eintritt 

Aucb  biebei  wiederbolt  sieb  jedoeb,  abgesehen  von  allem 
andern,  die  gleiche  Schwierigkeit,  welche  uns  sobon  frflber  in 
Plotin's  Anthropologie  aufsliess.  Die  Seele  soll  von  diesem  Leben 
in  ein  anderes,  bald  ein  menschliches,  bald  ein  über-  oder  unter- 
menscblicbes  übergehen,  und  für  das,  was  sie  in  diesem  Leben 
gelban  und  wozu  sie  sich  gemacht  hat,  in  jenem  den  Lohn  erhall- 
ten. Aber  was  ist  diese  Seele  ?  Die  Seele  ist  ja  naob  Platin  wib- 
rend  des  Zeitlebens  nicbt  ein  einÜMsbes,  sondern  ein  sebr  lusam- 
mengesetztes  Wesen  ;  was  ist  nun  das  eigentliebe  Subjelit  des 
jenseitigen  Lebens,  der  Seelenwanderung  und  der  Vergeltung? 
Die  Identität  des  Subjekts  wäre  offenbar  am  besten  gewahrt,  wenn 
es  das  urprüngliche  Seelenwesen  allein  wäre,  welches  durch  alle 
die  wechselnden  LebensrastAnde  bindurcbgebt ;  die  Seelenwande- 
mng  dagegen  sebeint  nur  fUr  das  Znsammengesetate  su  passen, 
und  die  Vergeltung  scheint  nur  dieses  betreibn  an  bönnen,  da  in 
ihm  allein  die  Sinnlichkeit  ist,  die  es  in  neue  Leiber  herabzieht, 
und  ihm  allein  die  Handlungen  zukommen,  für  die  es  be!»traft  wird. 
In  dieser  Rücksicht  entscheidet  sich  auch  Plotin  für  die  letztere 
Annahme,  bann  aber  natürlich  ein  fortwährendes  Hinüberscbwan- 
ken  zu  der  entgegengesetzten  nicht  rermeiden.  Das,  was  fehlt 
wid  flr  seine  Fehler  bestraft  wird,  ist  nach  sefaier  ausdrftefclicben 
BrkÜrung  nicht  die  Seele  fai  ibrem  reinen  Wesen ,  sondern  nur 
das  Ganze,  was  aus  ihr  und  den  niedrigeren  ßestandtheilen  zusam- 
mengesetzt ist  *);  und  dazu  passt  es  ganz  gut,  wenn  er  sagt: 

1)  III»  4,6.  260,  C:  nach  dem  Tode  kommen  die  SMlen  in  denselbeu 
Zattmnd,  in  dem  sie  Tor  ihrer  Geburt  wftren:  ifra  &9inp  ht*  ap/r^;  aXXrfi  tbv 
(UTafu  i^i  titfTipov  yiW9i«K  "t!^^  xoXaCo(iiv«((  JcapcTTiv  [6  Sai{x(uv]  ■  ?)  odtt 
ßto«  a^oft«  iüöJi  Mm)}  IV,  8,  6.  478,  D:  H  tll«  Motdic  «{utpov  tBoc  fuiCovo« 
Mft  t1|c  VxT^i  ilivitm  licwtMff  TivwpMiv  8oK|itfv«v.  Vgl.  Plato  Bep.  X,  614,  Dff. 

t)  1, 1,  It,  Aaf.!  wl«  ift  dl«  FehModgkeit  4«  Seele  alt  der  Lehre  rtm 
4m  nAflBltlfeB  0tnta  in  TereiBlgear  Antwerts  fibleiloe  iel  die  Seele,  ao- 
ftro  ele  IImb  reiaea  Weeen  naob,  fthlbar,  eofem  eie  in  ihrer  Verbiadnag 
mit  dea>  Bianliehea  betcaohtet  wird,  mctI  ^  tXov  xe&  k^fmfftkm  ib 

eiMifov  xflft  TQCt4  len  td       8bii)v,  ixÄve. 
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bei  der  Tremiang  der  hdheren  Seele  Tom  Leibe  begleile  fie  die  ?od 
ihr  auQgfeftnihlte  niedere  0«   Aach  du  wOrde  nicht  unmittelbar 

widersprechen,  wenn  die  Fortdauer  der  Verbindung  zwischen  der 
höheren  und  diT  niederen  Seele  anderswo  auf  diejenigen  be- 
schränkt wird,  weiche  sich  nicht  vom  Sinnlichen  befreit  haben, 
wogegen  sich  bei  den  übrigen  jenes  Band  mit  dem  Tod  löse,  und 
die  niedere  Seele  in  die  Seele  des  All  lardokkehre  *)•  Aber  doch 
wird  die  Fortdaner  der  Peradnlichkeit,  gerade  bei  denen,  welche 
in  die  flberahinliehe  Welt  kommen,  dadurch  sehr  swelfelhaft  Noch 
bedeiililicher  lautet  in  dieser  Beziehung,  was  über  die  Erinnerung 
der  Abgeschiedenen  an  das  diesseitige  Leben  gesagt  wird.  Da 
nämlich  im  Intelligibein  keine  Veränderung  und  keine  Zeit  ist,  so 
muss  mit  dem  Eintritt  in  dasselbe  das  Zeitleben,  und  ebendamit 
auch  die  Brinnerung,  in  einem  schlechthin  gleichförmigen,  rein 
auf  das  Uebersinnliche  gerichteten  Denken  erlöschen.  Plotin  will 
daher  eine  Erinnerung  an  dieses  Leben  nur  den  Seelen  zugeste- 
hen, welche  sich  nicht  in's  Uebersinnliche  erheben,  oder  es  wieder 
verlassen ;  wobei  er  übrigens  richtig  bemerkt,  dass  diese  Erinne- 
rung, besonders  im  letztern  Fall,  durch  alles  daswischenliegende 
groisentheils  verwischt  sein  mAsste  0«  Im  Zusammenhang  damit 
wird  auch  die  platonische  Lehre  Ton  der  Wiedererinnerung  besei- 
ligt  *X  ^oil  das  Denken  etwas  anderes  sei,  als  das  GedAchtniss, 
und  weil  es  dieses  nur  mit  dem  zeillichen  und  veränderlichen  zu 
thun  habe,  in  Beziehung  auf  das  ewige  dagegen  wohl  eine  Erneu- 
erung der  Denkthaligkeit,  aber  keine  Erinnerung  statthabe.  Aber 
so  folgerichtig  diese  Besümmnngen  sein  mögen,  so  können  doch 
auch  sie  nur  dain  dienen,  den  Zusammenhang  awisehen  diesem 
und  dem  jenseitigen  Leben  lu  serreissen,  und  den  Dualismus  der 
plotinischen  Anthropologie  ins  Licht  zu  stellen. 

Verhält  es  sich  aber  so  mit  dem  menschlichen  Leben,  ist  die 


ciil|(  AXa|tf  Odra  imXiiXtiOtv  ouviko|a6i|. 

2)  IV,  7,  14,  4ft7,  Bt  tl  U  t^v  ivSpt&Koi»  t^u^j^  tpifUpQ  0I91M  owvOhy 

vitk  aCtb  3lnoXf[96ai  fto;  Sv  ^  öOcv  {y(ti  -ri^v  i^Tf^'  «ittv  yuf  U  xo6  Svto«  ioNAiHua. 

3)  IV,  4,  1-5  vgLiV,  8,  S7.  SS. 

4)  IV,  8,  86. 
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Seele  nur  durch  eine  Verdunklung  ihres  ursprunglichen  Wesens 
in  ihr  gegenwartiges  Dasein  versetzt  worden,  kann  sie  auch  wAh- 
rand  ihrer  Verbindang  mil  dem  Leibe  nie  «unidreii,  ihn  ali  etwas 
frendarligef  und  stdrendei  m  betrachten,  darf  fie  nur  dann  eine 
RUckkehr  in  ihren  Umstand  hoffen,  wenn  sie  gfinsHch  Ton  der  Sinn- 
lichkeit  befreit  ist,  so  entsteht  ihr  ebendamit  die  Aufgabe,  selbstthätig 
auf  diese  Befreiung  hinzuwirken,  und  dem  Ziel  nachzustreben,  das 
ihr  durch  ihre  Natur  gesteckt  ist.  Wie  diess  möglich  ist,  liat  der 
dritte  Theii  des  piotinischen  Systems  sn  zeigen. 

9*  Die  Erhebaog  doi  Geistes  von  der  Ersobeinung  in  di«  über* 

sinnliche  Welt. 

Bs  gehören  hieher  im  allgemeinen  diejenigen  Untersnchon» 
gen,  welche  man  sonst  unter  dem  Namen  der  Ethik  xosammenfiMst; 

die  obige  Benennung  scheint  jedoch  bezeichnender,  sowohl  für 
den  Umfang  als  für  den  Inhalt  dessen,  was  wir  an  dieser  Stelle  bei 
Plokin  finden.  Einestheils  nämlich  stossen  wir  hier  auf  manches, 
was  nicht  nur  £thik  im  engeren  Sinne  gehört^  aber  doch  auch  nicht 
Ton  ihr  sn  trennen  ist,  wie  die  Erörterongen  Ober  das  theoretische 
Leben  nnd  die  Religion,  anderntheils  wird  das  eigenthflmlich  ethi- 
sche, die  Darstellung  der  praktischen  Thitigkeit,  Ton  Plotin  auf- 
fallend vernachlässigt;  beides  aber  nur  desshalb,  weil  eben  nach 
seiner  Ansicht  die  Bestimmung  des  Menschen  weit  weniger  in  der 
Frazis,  als  in  der  Theorie  liegt.  Von  diesem  Standpunkt  aus  müs- 
sen wesentliche  Theiie  der  ilteren  Ethik,  die  gesammte  Tngend- 
lehre  und  die  Politik,  ihre  Bedeutung  grossentheils  Terlieren,  um 
so  mehr  mflssen  dagegen  die  Fragen  nach  der  Vereinigung  des 
Geistes  mit  dem  Uebersinnlichen  und  nach  den  Uülfsmitteln  dieser 
Vereinigung  in  den  Vordergrund  treten. 

Wollen  wir  nun  Piotin^s  Lehre  über  diese  GegenstAnde  niher 
kernten  lernen,  nnd  fingen  wir  suerst,  wie 

L  das  Ziel  der  menschlichen  Thitigkeit 

von  ihm  bestimmt  wird,  so  trifft  er  hier  im  wesentlichen  mit  älte- 
ren, namentlich  mit  den  stoischen  Lehren  vom  höchsten  Gut  und 
der  Glückseligkeit  zusammen.  Das  höchste  Gut  ist  für  jedes  We- 
sen seine  natnrgemisse  Thitigkeit;  für  ein  Wesen,  welches  aus 
mehreren  Bestandtheilen  snsammengesetit  ist,  die  nalufgemisse 
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und  mangellose  Thätigkeit  des  besseren  in  ihm  0-  I^i^  Glück- 
seligkeit besteht  nicht  in  der  Lust  (cOTraOeia,  r.^ovr.),  auch  nicht  in 
der  Gemüthsrulie,  nicht  eimnai  schlechthin  in  dem  naturgemässoa 
Leben  oder  der  aalargeieineD  Thatigkeil  ohne  näkere  Beetimmung^ 
denn  in  allen  diesen  Pillen  mtale  n»n  aaoli  den  TJueren,  am  finde 
sogar  den  Pflanien  Glfiokaeligkeit  beilegen  0;  ielbet  wenn  die 
GlQckseligkeit  als  das  „vernanflige  Leben**  definirt  wird,  ist  diese 
wenigstens  formell  ungenügend  ^) :  dieselbe  ist  vielmehr  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  das  vollkommene,  oder  dasjenige  Leben, 
welchem  nichts  zum  Begriff  des  Lebens  gehöriges  fehlt,  welches 
nicht  blos  ein  Abbild  des  wahren  nnd  höchsten  Lebens,  sondern 
dieses  selbst  istO*  Das  ToUkommene  Leben  findet  sich  aber 
ursprünglich  im  Denken  und  seiner  Thitigkeit ;  nur  in  Ihm  kann 
daher  auch  die  Glückseligkeit  ursprunglich  bestehen,  und  nur  den* 
kende  Wesen  sind  dvr  Glückseligkeit  fähig*).  Für  solche  ist  aber 
die  Glückseligkeit  rieht  blos  ein  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinden, 
oder  eine  bestimmte  Seite  ihres  Lebens,  Überhaupi  nichts  blos  acci- 
dentefles,  sondern  ihr  eigenes  Wesen  selbst;  denn  das  wahre  We- 


1)  I,  7,  1  Anf. 

2)  I,  4  (::,  euoattjxovio«)  c.  1  f. 

3)  Diese  Definition,  die  stoische,  lüsst  es  nHmlich  (wie  ihr  Plotin  0.  2. 
30,  E  f.  vorwirft)  nnbcBtimmt,  ob  die  VerofinfUgkeit  des  Lebois  avr  all  dM 
Mittel  zur  Erlangung  des  ersten  Naturgemässen ,  oder  um  ihres  eig«Btn 
Werthes  willen  zu  fordern  ist;  in  jenem  Fall  wäre  es  der  BesitB  der  »cptuTat 
xsT-x  ^Ja'.v  und  nicht  das  vernünftige  Leben  aN  solches,  worin  die  Glückselig- 
keit bestände,  in  dieseni  niüaste  der  Inhalt  des  vernünftigen  Lebens,  der 
Gegenstand,  welcher  dem  y/j^o^  seinen  Werth  giebt,  aufgezeigt  werden,  dieser 
rauss  dann  aber  nothwendig  in  etwas  anderem  und  höherem,  als  die  Befriedi- 
gnng  der  einfachsten  Naturbedürfnisse,  gesucht  werden.  Aebniicbe  Einwen- 
dungen waren  auch  schon  frfiber  gegen  die  stoischen  BestimmnngeD  Aber  die 
Glückseligkeit  erhoben  worden;  vgl.  1.  Abtb.  203,  1.  288  f.  474. 

4)  A.  ft.  O.  o.  8,  I,  B.  S.  31,  D:  noXXa^cuf  to(vuv  tt^;  XeY0(iiv7j(  xxt  t^v 
dittf  opav  kyiQ^^i  ^  spAt«  xa\  Mtipa  xa\  ift^i  . . .  avdiXoYov  $r,Xov6Tt  xat  to 
iB*  *A  il  dKwXov  «XXo  «XXou ,  STjXov^Tt  %A  xh  tl  &i  Mkw  toQ  t9.  nl  9k  STtp  «yov 
6dfx«  ^  Cfiv  (ToOft  M  fertv  l  {ii^Sevt  tou      OXitimX  tb  itt«|fcov^,  9» 

iyw  Cfivn  Tb  «MwiioWb  ftinipxot  a.  ••  w. 

5)  A.  «.  O.  81,  P:  In  l|  tiXik  iXijOtvf«  tA  evtw«  jv  hitffi  xfi 
voip^  fito»  (s.  o.  468,  1),  x«&  Sn  «t  5U«i  otiXitc  N8£1|uit«  *A 
od  tiXaiMc  Mi8«p^  nA  od  |i«Uov  C«Mft  todvvnfov,  mXkku^  |ib  d^qt« 
a«SiW.  e*4Aaf. 
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sen  des  Meoschen  lieget  in  seiner  denkenden  Natur,  alles  andere 
dtgeg&a  ifl  nichts  weiter,  ali  eine  Zuthat,  eine  äussere  UmhülluBg 
•tiioi  geif tigen  Kerses  0*  I^i^  Glickfeligkeil  ist  daher  anahhtn- 
gig  Ton  alkn  flnsiereii  Zuständen  and.Schioksaleit ;  diese  betrefoi 
gar  Didit  das  eigentticlM  Wesen  und  Leben  des  Mensehen,  worin 
jene  allein  ihren  Sitz  hat:  die  Glückseligkeit  ist  schlechthin  ein 
Verhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst,  zu  seinem  inneren,  höhe- 
ren Weseiiy  jenes  ausserliche  dagegen  besieht  sich  nur  auf  ein 
soiohes»  was  gar  keinen  Theil  seines  Wesens  ansmacht.  Ploün 
erUirt  sieb  Aber  diese  Unabbftngiglieit  von  dem  Aensseren  im 
Msle  des  iebteslen  Sloieismas.  Wer  wirklich  dem  Hdheren  lebt, 
dessen  Leben  ist  seibstgenugsam ;  er  bedarf  nichts  ausser  seiner 
Tugend  zur  Glückseligkeit,  denn  es  giebl  kein  Gut,  das  er  nicht  be- 
sisse.  Sucht  er  auch  noch  anderweitiges,  so  sucht  er  es  doch 
licht  für  sich  selbst,  sondern  nur  für  den  Leib,  der  mit  ihm  ver- 
b«ndeB  isl,  ohne  ihm  anf  sein  eigenes  Leben  Einflnss  in  gestalten 
Ancb  das  M issgaschiok  kam  seile  Glflckseligkeil  nicht  ▼erringem : 
starben  ihm  Angehörige,  so  weiss  er,  was  der  Tod  ist,  nnd  ani^  sie 
wissen  es,  wenn  sie  sind,  wie  sie  sein  sollen,  die  Betrübniss  darü- 
ber trifft  daher  nicht  ilin  selbst,  sondern  nur  das  Vernunflslose 
an  ilmi;  hat  er  mit  Schmerzen,  mit  Krankheit,  mit  Unglück  jeder 
Art  in  kdmpüMiy  so  betrachtet  er  diess  als  etwas  nothwendiges, 
was  sein  höheres  Leben  nnd  seine  Glückseligkeit  niehls  angebt; 
«id  wiren  nach  diese  UnAUe  nocli  so  gross,  so  wird  er  sich  erin- 
nern, dass  nichts  menschliches  von  Bedeutung  ist:  wird  seine 
Vaterstadt  zerstört,  so  wird  er  Holz  und  Steine  für  nichts  grosses 
achten ;  kommen  seine  Mitbürger  um,  so  bedenkt  er,  dass  Sterben 
basser  ist»  als  Leben;  stirbt  er  eines  graosenbaflen  Todes,  so  wird 


1)  A.     O.  0.  4.  32,  A:  aXX'  ip&  yi  u>c  oXXo«  S)v  a^lo  ToSto  [die  teXsta  Cia^J 

med  ^aji4v  tOSajiova  E?vat;  aXX'  f'n  p-^po?  autou  touto  ^Tjijoixev  £v  awTto  -.0  sTSo;  ttj; 
CunJ«  TO  TeXstov  tha:\  tbv  [xlv  xXXov  avOpcorcov  [x^po;  ti  xoÖto  £/£iv  ouvijxei  eyovta, 
Tov  fik  iwöai'}xova  T)5rj,  Srj  xat  Ive^j^*^*  ^^"f'  toüto  xat  \kixa^i^r^xi  npo?  xo  aiito 
thoLi  TOÜTO  [n^mlicb  volikomnion ,  oder  im  DenkcD  iebcndj.  RsptxetoÖai  0'  aOitü 
Ta  äXX«  rfir,  i  ^f,  ouSk  [A^pr,  aOtoÜ  av  Tt;  OsiTO,  ojx  ^ÖCAOVTt  Tcepixstjxeva  .  .  .  toüto» 
totvuv  t{  nox'  e9Ti  TO  ayaööv^  ?j  auTOf  a6x(ü  oncp  e^ci,  to      in^xctv«  attiov  toÖ 

S)  A. «.  0. 
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seine  Ansicht  über  den  Tod  dadurch  nicht  geändert  werden;  MAI 
er  unbegraben,  so  wird  er  nicht  meinen,  darum  anders  zu  verwe- 
sen als  die  begrabenen ;  geräth  er  in  Sklaverei,  so  stände  es  ihm  i 
firei,  sich  jederseit  von  einem  Leben  sn  befreien,  das  ihn  lichl  i 
glückselig  sein  liesse;  werden  seine  Söhne  und  Töchter  gfefinig«,  ' 
so  wird  er  diess  weder  fßr  etwas  ungewöhnliches,  noch  sie  selbst 
desshalb  für  unglücklich  halten,  wenn  sie  weise  sind,  von  ihrer 
Thorheilaber  wird  er  eeineGlücliseligkeilnicbtabhingignuidien*).  j 
Was  ihm  auch  widerfahren  mag,  die  Thatigkeit  seiner  hdberai  ' 
Natur,  an  die  sein  Glück  allein  geknüpft  ist,  wird  dadurch  nicht 
verhindert Nicht  einmal  Zustande  der  Bewusstlosigkeit  wer- 
den dieselbe  aufhebeni  denn  der  Togendhafte  ist  tngendliafi,  wwb 
er  sich  dessen  auch  nicht  bewusst  ist,  und  das  Höhere  im  Mensehta 
kann  wirken,  auch  wenn  sich  diese  Wirkung  nicht  bis  in  die  Em- 
pfindung und  das  Bewusstsein  foripflanai  0*  Auch  die  wahre  Lost 
iehll  aber  dem  Tugendhaften  niemals,  denn  die  heftige,  sinnlisbe 
Lust  zwar  wird  er  selbst  nicht  begehren,  aber  die  Heiterkeit  des 
Gemüths  wird  er  nie  verlieren  *}.    So  ist  die  Glückseligkeit,  nich 
Plotin,  rein  von  der  geistigen  Beschaffenheit  des  Menschen  abhia- 
gig,  alles  Aenssere  ist  für  dieselbe  schlechthin  gleichgültig;  wem 
awei  gleieh  Weise  in  der  entgegengesetztesten  äusseren  Lage  sind,  | 
erklärt  er  acht  stoisch,  so  sind  beide  gleich  glücklich      und  damit  i 
das  Selbstvertraaen  des  Weisen  in  keiner  Beiiehong  von  etwa 
ausser  ihm  liegenden  bedingt  sei,  bestreitet  er  mit  Chrysippus  dis 
(aristotelische)  Behauptung,  dass  die  Glückseligkeit  durch  die 
Länge  der  Zeit  einen  Zuwachs  erhalte        Die  Zurückziehung  des 
Geistes  aof  ach  selbst|  die  Unabhingigkeit  des  denkenden  Selbst  ; 
bewQsstseins  von  allem  Aensseren  ist  hier  nicht  geringer,  alsis 
der  stoischen  und  skeptischen  Sittenlehre. 

1)  A.  a.  O.  0.  4^8. 

5)  A.  «.a  0.  IS;  doeh  will  Plotin  hier  den  I.  Abth.  404,  6  berührtü 
Aastpmeh  Epikur^t  nicht  gatheissen,  denn  der  Theil  der  fleele,  welobw 
8chroerx  empfindet,  liönne  nicht  zugleich  Luf*t  empfinden,  wohl  «her  ktaM 
mit  dem  leidenden  Theil  ein  anderer  verbunden  leio,  welcher  die  AnAcb*ouo| 
det  Qötilicben  geniesse,  wfthrend  jener  leidet. 

3)  C.  9— 11. 

4)  C.  12  f. 

6)  A.  a.  O.  c.  15. 

6}  I,  6 :  K.  Toö  c{  TO  iiidou^ovtlv  ixideaiv  XP^v«^  Xa|*^ii. 
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Schon  hieraus  hestimml  sich  nun  im  allgfemeinen  der  Charak- 
ter der  Thatigkeit,  welche  zur  Glückseligkeit  führt. 

11.  Die  sittliche  Thatigkeit. 

Da  es  nicht  eine  innere  Verkehrung  des  geistigen  Wesens, 
ioadem  nur  die  Yerbindong  der  Seele  mit  dem  Leib  ist,  Ton  w«l- 
eber  die  UnvoUkoronenheil  ihre«  ^fieaseitigen.  Lebem  berrfibri, 
99  wird  auch  snr  Beseitigang  dieser  Untollkommenheit  nicbti 
weiter  erfordert  werden ,  als  die  Auflösung  jener  Verbindung ; 
oder  sofern  diese  allerdings  durch  die  eigene  Neigung  der  Seele 
IUI  Sinnlicben  bedingt  iat,  so  wird  doeb  eben  nur  das  Anfhdrea 
dieser  nach  aussen  gelinden  Richtung,  nicht  eine  Umwandlung 
ihres  iiinerii  Charakters  nöthig  sein,  um  die  Seele  zu  ihrer  Rein- 
hdi  und  Vollkommenheit  zurückzuführen.  Sie  hat  nichts  weiter 
n  timn,  als  dass  sie  sich  von  dem  fremdartigen  abkehrt,  nnd  sieb 
auf  sich  selbst  und  ihre  ursprüngliche  Thfitigkeit  beschränkt ;  eine 
Veränderung  dieser  Thatigkeit  als  solcher  ist  weder  möglich,  noch 
nolkwendig,  denn  das  eigentliche  Wesen  der  Seele,  das  wahre 
Selbst,  Ist  fehler-  und  irrtbumslos  geblieben.  Plotin*s  Koral  hat 
desshalb  einen  überwiegend  negativen  Charakter.  Das  entschei- 
dende für  den  sittlichen  Zustand  des  Menschen  ist  die  Abkehr  vom 
Sinaliehen ;  mit  dieser  ist  die  Hinwendung  zum  Uebersinnlicben 
nunitteibar,  als  ihre  natArlicbe  Folge,  gegeben,  und  es  bedarf 
keiner  besonderen  Einwirkung  des  Willens  auf  sich  selbst,  keines 
weiteren  inneren  Processes,  um  dieselbe  hervorzubringen,  sondern 
sobald  das  Uindemiss  weggeriumt  wird,  welches  die  sinnlicbe 
Neigung  der  naturgemissen  Thatigkeit  der  Seele  in  den  Weg  legt, 
80  tritt  diese  wieder  ein,  und  die  Seele  nimmt  die  Richtung  aufs 
Uebersinnliche  mit  der  gleichen  Sicherheit  und  Nothwendigkeit, 
Bit  der  etwa  em  Luftballon  in  die  Höhe  steigt,  wenn  man  die 
Siricke  Idst,  welche  ihn  suröckhielten.  Der  Grundbegriff  dieser 
Ethik  ist  daher  der  Begriff  der  Reinigung,  der  Lossagung  vom  Kör- 
per; aus  diesem  negativen  geht  das  positive,  die  Hinwendung  zur 
jenseitigen  Welt,  oder  die  Gottthnlichkeit,  unmittelbar  hervor. 
Die  Schlechtigkeit  der  Seele  besteht  in  ihrer  Vermischung  mit  dem 
Körper  und  ihrer  Abhängigkeit  vom  Körper,  ihre  Tugend  wird 
oor  darin  bestehen  könneni  dass  sie  sich  vom  Körper  losmacht 
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und  filr  sich  allein  wirkt  0 ;  alle  Tugenden  sind  nichts  anderes 
als  eine  Reinigung');  diese  Reinigung  betrifft  aber  nicht  die  Seela 
als  solche,  denn  diese  ist  ja  gar  nicht  befleckt,  sondern  nur  ihr 
Verhiltniss  zum  Leibe  0«  1»  der  Reinigung  ist  daher  aaoh  das 
Gottähnlichwerden  enthalten :  sobald  die  unreinen  Elemente  ent- 
ÜBTOt  änd,  erseheinl  die  Seele  wieder  in  ihran  ursprOngUehei  We- 
sen ^) ;  wie  der  Künstler  nur  einen  Tbeil  des  Marmors  wegM- 
meisseln  braucht,  um  das  Götterbild  herzustellen,  so  darf  auch  der 
an  sich  selbst  arbeitende  Mensch  nur  das  überflüssige  entfernen, 
um  in  seiner  reinen  Schönheit  dazustehen,  ebendamit  aber  auch 
das  €kMlttche  Aber  sieh  m  erblichen,  denn  nur  verwandtes  venneg^ 
nach  dem  alten  Spruche,  das  verwandte  au  achaaen  So  fihrl 
sich  denn  alle  sittliche  ThStigkeit  in  4etater  Benirtun«  auf  die 
Befreiung  der  Seele  von  dem  Körper  zurück.  Doch  nimmt  diese 
Abkehr  vom  Sinnlichen  in  Plotin's  Lehre  noch  keine  eigentlich 
asoetische  Wendung,  so  sehr  eine  solche  auch  seiner  persönlichen 
Neigung  entsprechen  mochte      «  erkennt  vielmehr  noch  aua- 

1)  L  8,  8.  IS,  D:  InM^  nmJ^     lotw  9i  fvxii  0U|unfHp|itfM)     «^&|icti  «A 

t?  (»{-ce  auv8o^a^o(  iXkit  |iövi|  IvipYoT  (Sicip  M  voitv  xi  xo&  f  povAv),  |at{ti  &(iotona- 

^  (otcfp  iaT\  -jfo^oovnv),  jir^tj  ^oßoTto  a5'.7-ra[i^  xoö  (jtü(xaTO{  [Zmp  eaiftv  «v- 
Sp{C<v^*0  ^T^'^To  $k  X6fOi  xa\  voi3;,  T3  o\  (jl^  avT(Ts{vot  (Smauooi(¥ii  8*  ht  iTi)  toGto). 

2)  1,  S|  6  Anf. :  toxi  dj),  «•'>(  h  KoXtaki  Xd^Od  wA  1^  vtixppootjvT]  xa\  I)  av- 
apk  not  nSaa  apcTT)  xaOapvit  ^  fp^M|ai«  oftnf,  waa  iofofi  ihnliob,  wl«  1,  S,  S, 
weiter  ausgeführt  wird. 

3)  III,  6,  5.  308,  A  :  aXXa.  xli  f\  xiOap(Ti(  otv  ti}?  <|'uy5];  eTr^  |iY]5a[XT;  |i.t|ioXu(7- 
|ievrj(;  ?i  xf  TO  y  tüpi^ov  au-:r,v  anb  toC  «c^mTOc;  i|  ^(aIv  xiOap9t(  &v  il^  xataXiiUtv 
(AÖyi]v  u.  8.  w.    Weiteres  ö.  523  f.  ' 

4)  I,  2,  8.  13,  C:  >ip>v  6^  6  nXÄTwv  (Thcftt.  176,  A)  tt,v  ifxo-iüxj-.v  rrjv  j?pb< 
tbv  6«bv  fuy^v  tSiv  ^vtiuOcv  «Tvai  (Plato  sagt  viulmehr  umgekehrt,  die  Befreiung 
vom  Irdischen  liege  in  dtr  6|jLOUüOt{) . . .  7C0){  oSv  X«'yo|j.5v  lauta?  [to^  ipiti;]  xo- 
6äp9tt(,  xot  Tcw^  xaOapOevTEj  [liXtata  OjxoioujuOa ;  u.  rt.  w.  c.  4:  ist  die  Keinigung 
nur  ein  Mittel  zur  Tugend,  oder  die  Tugend  selbst?  Plotin  entscheidet  sich 
Är  dM  letstare.  I,  6,  6.  55,  C:  ylnxan  o3v  Ij  <}»üx^  xaOo^jöiTa«  c^o?  xat\  Xdyo? 
nA  wkn^  imb^Wi  x«i  voip«  xs^  SXi]  xoO  6iiou  u.      w.  Vgl.  die  vorleUte 

5)  I,  6,  9,  wo  in  BeMT  dw  ralatet  tag«flUirteB  nnttr  «Dderam  gesagt 
wird  (67,  G) :  yap  "Sn  nA/iwu  ittiv  ^OaXpib;  I^Xtov  IjXioitll^  y.^  YiYtvr^i^vo;, 
«Ml  TO  «sXVv  Iv  <{»ux^  xoXjj  y<^o(i67).  Vgl.  Mm«  dM  Wort  dos  Poddo- 
flits  1.  AMh.  70,  t. 

0)  VfL  8.  411^  ft. 
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dfioklich  an,  dass  die  Flocht  aus  der  Sinnlichkeit  gewisse  Grenzen 
babe,  er  will  Lust  und  Schmerz  zwar  auf  das  nothwendige  be- 
scbränlieu,  aber  nicht  ganz  ausschiiesgen,  Furcht  and  Zoru  aU 
iiiiwiUkilhriiche  Affekte,  dag  Verlangeil  nach  Naluning  «nd  G»- 
0cblee1ilflgen«gf  0  9h  natflrliche  «nd  von  WUlen  behemohte 
THebe  sieben  iMsen,  er  will  flberteapl  dieSinnliebkeit  nicbl  völlig 
aasrotten,  sondern  nur  in  der  Art  der  Vernanft  unterwerfen,  dass 
sie  stets  auf  ihre  Mahnung  höre,  und  die  Seele  selbst  von  ihr  rein 
bleibe  0-  Noch  weniger  kann  er  zugeben,  dass  aus  seiner  Lehre 
von  der  Flucht  aus  dem  Körper  die  stoische  Empfehlung  des  Selbst- 
mords hergeleilel  werde  %  wenn  er  avch  diesen  nicbl  vnler  allen 
UmsUlnden  verwerflich  findet  0*  Ueberhanpl  aber  werden  wur 
aach  hier  den  Grundsala  anwenden  dOrfen,  den  er  mil  reinem  sitl- 
lichem  Sinn  aus  der  stoischen  Lehre  sich  aneignet,  dass  es  nicht 
auf  die  Thal,  sondern  allein  auf  die  Gesinnung  ankomme  Auf 
diesem  Standpunkt  musste  er  die  Abkehr  vom  Sinnlichen  nicht 
sowohl  in  bestinmiten  iusseren  Enthaltungen  suchen,  als  in  der 
Befireiong  des  Willens  und  Inlere8ge*s  von  der  Anbinglichkeil  an 
den  Leib  und  das  Leibliche. 

Andererseits  aber  findet  Flotin  doch,  wie  Plato,  durch  teilnen 
Sinn  für  die  Schönheil  dieser  Welt  sich  veranlasst,  das  Sinnliche  und 
das  Geistige  auch  in  ethischer  Beziehung  in  ein  affirmativeres 
Verbältniss  zu  setsen.  So  weit  diese  Welt  auch  von  der  übersinn- 
lichen abalehl,  so  Irigi  gie  doch  das  BihI  derselben,  die  formloae 
Materie  erscheini  in  ihr  durch  Form  und  Begriff  geslallel,  sie  hat 
die  Idee  in  sich  aufgenommen,  und  erinnert  die  Seele  desshalb  an 
das  Höhere  0*        Sinnliche  ist  insofern  eine  Brücke  zum  Ueber-> 


1)  Was  diesen  betrifft,  80  wird  aiidi  III,  6,  1.  292,  E  der  physische  Z«a- 
gungstrieb  »war  ab  eine  niedere  Stufe  de»  Ero«,  aber  doch  als  nicht«  ver- 
warflichea,  und  nur  seine  pttdcrastiache  Verirrung  *U  eiWM  achändlliOh— 
b«aeichn«t.    Vgl.  auch  Ul,  S,  6  (oheo  6,  448,  S). 

2)  I,  2,  fi. 

8)  n.  «Ur^ri?  i.  ^^ 

4)  I,  4,  7  8cbl.  c.  16  Behl. 

6)  I,  5,  10.  46,  F:  oi  xp^uc  oux  il  a6fdv  tA    StMomv,  AI*  «I  Mhu^ 
(di«  WniflBihtMhaAnilielt)  %Ä  T^k«  K^ifyn  nmkki  mcoün,  xxf.7co0t«(  ti  6  (ppövtfM« 
«7«IVv  *A  «epirttuv,  o^-^  Sri  np&mt  oM*  U.  tfiv  ov|AßflRv4vM«,  AX*  9t  «S  ^ii. 

5)  M.  Tgl.  di«  Mrift  n.  f»B  mM  Am.  I,  S  vad  die  gegen  dit  QaoiÜkar 
JbiB,II,a.  M«f  JeM  wofdt  8^ 476,  S,  ah«r  dissa i.  «09 1  htflchlM. 
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ffnnliehen:  an  der  kdrperliclieii  SeUnheit  enlsOiidet  sieh  des  Ver^ 

langen  nach  dem  Guten,  der  Eros,  es  ist  möglich  Ton  dem  sinnlicli 
Schönen  stufenweise  zu  der  höheren  und  höchsten  Schönheit  aaf- 
SQiteigeii  0«  und  oichl  blos  die  philosophische,  sondern  ««eh  die 
erotische  und  musikalische  Ifator  ist  in  dieser  Brhelrang  geeignet^ 
Indessen  soll  dieselbe  schliesslich  doch  nur  darin  bestehen,  dass 
von  dem  Sinnlichen  der  Erscheinung  abstrahirt,  von  dem  veror- 
sachten  auf  die  intelligible  Ursache  suraclKgegaiigen,  die  Liehe 
mm  Körperlichen  iiiidBiiizelDeii  verlassen  wird  ^,  und  so  gewinat 


1)  Plotin  bMohreiht  diese  Stnfeiit  oaoh  Anleitung  dee  pUtonieeheB  Geil- 
mshle  nnd  der  Repnblik  (Tgl.  BcL  U, 884  £  408  t),  8, 1  f.  I,  8,8. 1,«^ 
4  r.  AaefBhilielMr  handelt  vom  Bree  Bnn.  III,  6  vgL  VI,  9»  9.  788»  C  ft,  te- 
nlebst  gleiohlklle  en  des  Symposiaei  enknttpfend,  dessen  Mythus  hier  sriei 
seitdem  bei  den  NenpletonilMni  stehend  gebliebene  Dentnng  erlmlten  hsL 
Dieaer  Dentellaog  snfolge  ist  ein  doppelter  Bros,  oder  es  sind  eigeotliek 
zahllose  Eros  tu  anterschcideu.  Der  urste  ist  der  himmlische,  der  Gott  £ros, 
der  Sühn  der  himmlischen  Aphrodite  (der  ersten  8eele),  mi»  ihrer  Liebe  lam 
NuB  und  zum  Guten  entsprungen;  wie  aber  nclten  der  ersten  Seele  eine  «weit«, 
die  'A<ppoÄ{TT)  n;iv$r,[xo(,  steht,  so  auch  neben  dem  höheren  Eros  ein  niedrigerer, 
der  Dftmon  dieses  Namens.  Den  letzteren  nennt  Plato  den  Sohn  der  Penis 
und  des  Porus,  und  lässt  ihn  am  Geburtstag  der  Aphrodite  im  Garten  des 
Zeus  eriengt  werden,  weil  er  dir  Seele  (Aphrodite)  au«  der  V'ernunft  oder 
dem  Logos  (Porös)  entsteht,  der  ihr  vermöge  der  Erleuchtung  durch  den 
Nas  (diese  soll  der  Garten  des  Zeus  bezeichnen)  inwobnt,  aber  nicht  ao« 
dem  reinen,  sondern  ans  dem  in  die  Materie  (die  Penis)  herabgesonIrWMi 
Logos  n.  8.  w.  Plotin  denlit  sich  diesen  Dfiroon,  wie  alle  Dämonen,  ih 
wirfcUehe  Hypostase  (s.  bes.  e.  8  Anf.),  diess  hindert  ihn  aber  nicht,  tn  be> 
lumpten  (o.  4),  derselbe  Eros  sei  auoh  in  jeder  Binseiseele  and  der  Sohn  dieser 
Seele,  und  eben  dieeer  sei  der  Bohntigeist  des  Binseinen,  die  vieles  Bies 
seien  nber  snglsieh  Bin  Bros,  wie  die  rielen  Aphroditen  oder  Seeisn  Blss 
Aphrodite.  Tgl.  8. 51 1.  Mit  wie  vieler  Vorliebe  übrigens  user  PUkMOj^  disss 
Dentnngen  easfBbrt,  nnd  wie  sehr  ihn  die  Spatem  darin  bewundsrt  wti 
naehgeahmt  beben,  so  ist  doeb  der  pbilosophisehe*  Werth  dieeer  spislsadss 
If  jthendeotnng,  selbet  tobs  Standpunkt  dee  plotlnieehen  Sjatems  ans,  geriet 
und  es  bleibt  Ton  den  vielen  in  einender  ▼ereebwinuBeoden  nnd  Jede  Alm* 
dang  sa  einsm  beetimmten  BUd  ▼erweigemden  Zflgen  als  Ihr  Osdsntsnfsbsb 
kanm  mehr  flbrig,  als  der  Sats  e.  4  Sohl.:  *Af pod(tii  ^^^^  >  ^  H?T*^ 
(j^u/Tjc  ayaOoS  ^ptyvcdfi^c.  Weiter  gehören  hieher  auch  die  S.  476,  S  besprs 
ebenen  Erörterungen  über  das  Schöne. 

2)  I,  8,  1  —  3. 

3)  M.  s.  I,  3,  2.  V,  9,  2  und  besonders  I,  6,  7  Anf.:  avaßattov  o5v  r.sXn 
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dam  doch  wieder  die  DegitiTe  FaMuiig  der  fitttiehen  Anliiabe  dal 
Uebergewicht,  welches  durch  den  gaiueo  Charakter  des  Syateni 

für  sie  gefordert  isl. 

Von  diesen)  Standpunkt  aus  konnte  nun  der  praktischen  Thä- 
Ugkeit,  im  Vergleich  mit  der  theoretischen,  nur  derselbe  unterge- 
ordnete Werth  beigelegt  werden,  welchen  ihr  schon  Philo,  aus 
den  gleichen  GrAnden,  allein  sngestand.  *Plotin  isl  swar  mit  Jener 
onbedingten  Verachtung  der  ethischen  Tugend,  die  er  hei  christ- 
lichen (^osttschen)  Gegnern  zu  finden  glaubte,  keineswegs  ein- 
verstanden. Wer  die  Tugend  geringschätzt,  sagt  er,  QU,  9,  15) 
die  durch  Uebung  und  Unterricht  erworben  wird,  dem  bleibt  kein 
anderes  Lebensziel,  als  die  Lust  und  der  Vortheil ;  wer  wahre 
Tugend  besitsi,  der  wird  sie  auch  in  Sachen  dieses  Lebens  bewäh- 
ren, und  die  Mittel,  durch  wekhe  die  Seele  geheilt  und  gereini^ 
wird,  nicht  hintansetsen ;  es  ist  nicht  genug,  uns  sur  Betrachtung 
Gottes  zu  ermahnen,  man  muss  uns  auch  zeigen,  wie  sie  möglich 
ist:  nur  die  vollendete  Tugend  wird  uns  Gott  zeigen,  wo  die  Tu- 
gend fehlt,  ist  die  Gottesidee  ein  leerer  Name.  So  bat  sich  auch 
Plotin  selbst  der  praktischen  Tbätigkeit  durchaus  nicht  entzogen  0* 
Aber  doch  kann  er  sie  der  theoretischen  entfernt  nicht  gleiohstel- 
len.  Sofern  der  Mensch  handelt«  beschiftigt  er  sich  mit  dem  Ob- 
jekt, er  seist  sich  einen  äusseren  Zweck  und  ist  an  äussere  Mittel  ^ 
gebunden,  er  muss  sich  auf  die  sinnliche  Well  einlassen,  um  sie 
seinen  Ansichten  dienstbar  zu  machen.  Eben  dieses  muss  über 
unserem  Pliilosophen  nicht  blos  als  eine  UnvoUkommenheii,  son- 
dern auch  als  eine  Verunreinigung  erscheinen.  Die  ethische 
Tugend  gehört  ihm  sufolge  nicht  rein  der  höheren  Seele,  sondern 
nur  dem  Gemeinsamen  an,  welches  aus  den  höheren  und  den 
niederen  Kräften  zusammengesetzt  ist  0;  das  Handeln  ist  nur  eine 
relative ,  durch  anderes  bedingte  Tbätigkeit,  der  Mensch  ist  daher 


Siio|iAm(  I  ««M^ofownc  4|kf irf0|uSs  n.  a.  w.  Dadmeb  gdingt  t»,  ifp  äXi|li| 
1)  TgL  8.  41fi^  9. 

1)  1,1, 10  i.o.6tS,Sb  vgL  VI,S,ie.  681,  Bi  iolbni  dia  praktitoht  Tn- 
g«iä  daa  Handalo  nioht  Uoa  ala  atwaa  miTeraiaidliQhai  (iMcpMßov),  tondara 
al«  ein  wOnaoheniwerthM  (xp«i]Yoil|i«vav)  batnohta^  gahSie  alt  nicht  wa  im 
taliUigibala,  tondani  ra  den  afaialiahai  Qnalititani 
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in  denselben  tob  anderem  abbtagig,  oder  wie  Pletln  ea  tnadrikkl» 
beaanbert  0;  and  mag  eine  praktische  Thdtigkeit  als  soleke  nedi 

so  vollkommen  sein,  so  wird  sie  doch  der  theoretischen  nie  gleicfc- 
stehen :  von  Herakles,  dem  Heros  der  praktischen  Tugend,  ist  wc- 
nigslens  das  Schattenbild  im  Hades,  d.  h.  er  befindet  sich  noch  mit  eiaaa 
Theü  seines  Wesens  in  der  Erscbeinungswelt,  nnr  der  Theereliksr 
vermag  sich  ganz  zu  den  Göttern,  in's  üebersinnliche  zu  erheben  *)• 
Denken  wir  uns  dagegen  die  Praxis  von  diesen  Mängeln  befreit,  so 
bleibt  ans  als  der  wahre  Kern  derselben  nur  die  Theorie  ibrig; 
denn  der  Zweck  alles  Handelns  kann  doch  nur  der  Besitt  dei 
Guten  sein,  dieses  besitzt  aber  die  Seele  nur  sofern  sie  es  in  sich 
hat,  d.  b.  in  der  Theorie.  Die  Theorie  ist  mithin  das  Ziel  der  prak- 
tischen ThAtigkeit  selbst,  auch  diese  entspringt  ans  dem  Wisscni 
THeb  nnd -Bedfirfah»,  nnd  dass  sie  sich  nicht  anmittelbar  aitf*i 
Erkennen  richtet,  hat  seinen  Grund  nur  in  der  Schwäche  des  theo- 
retischen Vermögens:  was  der  Mensch  nicht  rein  geistig  zu  schaaea 
Termag,  das  will  er  dnsseriieh  darstellen,  am  es  wenigstens  sian- 
lich  ansnschauen,  seht  Handehi  ist  nnr  ein  nnvoHkommenesBrksa- 
nen,  nur  ein  Umweg  zum  Wissen  Die  politischen  Tugenden, 
wie  anderswo  ausgeführt  wird,  haben  zwar  ihren  Werth,  denn  tie 
mAssigen  nnd  begrensen  die  Begierden  nnd  Affekte,  sie  entfonea 
falscke  Vorstellnngen ,  sie  geben  im  Sinnlichen  ein  Abbild  dm 
Maiisses  in  der  Seele;  die  höhere  Tugend  jedoch  ist  diejenige, 
welche  nicht  zufrieden ,  die  Sinnlichkeit  durch  den  Geist  zu  be- 
sckrteken,  diesen  Tielmehr  gani  von  jener  losmacht;  die  wählt 
Weisbeit,  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  ^«rechtigkeit  besieht  M 


1)  IV,  4|4S  f.  nach  dem  allgemeinen  Grandsats  0.  48.  438,  A:  Ith  "fif 
S)  I,  1»  IS.  7,  B. 

S)  in,  8>  S— S,  basonden  e.  S.  646,  A:  «v6p»xo<  Stw  Mtr/ja^tm*  ile  » 
6ittp^  min  6iup{8€  «oä  Xdyoe  ti^  iBpäffn  aoioOncc.  6«  7^  fi^  (mwW  mhtk^ 

vflnrte.  o.  6  Anf. :  ^  apa  ispSfuii  htxa  QiwpCoc  wA  Oi«opi{{Mrro<,  £oti  jok  tdSs  sp^ 

tifc|Miwi  S^v  C^^Toikty...  heA  wA  a^aOou  -^a^tv  np&tvwm*  toOto  61  ^  i{» 
jmkSn,  Tv«  (itj  s/."*^!  ^*  hs*^  Is  iSit  rpa^cw;  ocyc66v*  tiOfO  Iti6; 
Iv  «l^u^^j.  av^a(«.<|rcv  ouv  nauUv  ^  npö^i^  (2c  dctap^.  Vgl.  9.  448,  ä. 


Digitized  by  Google 


i 


Die  praktUehe  Tvgeiid;  der  Staat.  MS 

nicht  nehr  aif  ein  Aenssrns,  sondern  rein  anf  ta  Verlmlten  der 
Seele  gegen  sich  seihst.   Nur  diese  Tagenden  sind  ein  wirküdhes 

Ahbild  VOR  den  Eigenschaften  des  (röttlichen  Nus,  die  ethischen 
können  wir  diesem,  wie  früher  gezeigt  wurde,  nicht  einmal  ver- 
gleichungsweise  beilegen.  Wer  dalier  einer  kräftigen  theore- 
tischen Tbatigkeit  ftbig  ist,  der  wird  bei  jenem  untergeordneten 
nieht  lange  verweilen,  sondern  sich  möglichst  nngelheUt  dem  höhe«- 
ren,  der  Theorie  als  solcher,  anwenden;  ei^  wird  nichl  hioe  wie 
ein  gnter  Mensch  leben  wollen,  sondern  wie  ein  Gott  0* 

Schon  hiemit  war  es  nun  gegebe»,  dass  Plotiii  für  das  Staats- 
leben  und  das  Wirken  im  Slaale,  welclies  in  jener  Zeit  ohnedem 
für  geistig  angelegte  Naturen  keinen  Heiz  haben  konnte,  wenig 
Sinn  hat.  Er  sagt  wohl  bei  Gelegenheit,  man  müsse  durch  Math 
und  Thathraft  sich  des  Unrechts  erwehren,  nichl  in  Ihatlosem 
Gebet  anf  die  HAlfe  der  GMter  warten  *) ,  er  UmMI  diejeni» 
gen ,  welche  schlecht  regiert  werden ,  weil  sie  bessere  Regenten 
weder  erziehen  noch  dulden  :  aber  zuprleich  ist  er  der  Meinung, 
wer  für  sein  wahres  Wohl  besorgt  sei,  der  werde  sich  obrigkeit- 
licher Aeniter  entscblagen,  den  Guten,  die  ein  mehr  als  mensch- 
liches Leben  fahren,  kdnne  man  nicht  anmnthen,  dass  sie  dieses 
Teriassen,  nm  sich  SlaatsgeschAflen  so  widmen  0-  So  haben  wir 
ja  anch  gefanden,  dass  er  verlangt,  der  Weise  solle  sieh  am  die 
Zerstdmng  seiner  Vaterstadt  nichl  betrüben  Er  selbst  enthält 
sich  als  Philosoph  aller  politischen  Untersuchungen,  wenn  er  auch 
beiläufig  einmal  die  platonische  Aristokratie  gutheisstO»  und  sogar 
an  ihre  Verwirklichnng  in  der PhiiosophenstadtPiatonopolis  gedacht 
hat  ^  Sein  Sinn  and  Interesse  ist  viel  an  anssohiiesslich  dem 
a%enen  Inaern,  der  reinen  Gedinkanwelt  zugewendet,  als  daas 
die  inssere  Gestaltnng  der  menschlichen  Geselbchafl  einen  erheb- 
lichen  Werth  für  ihn  hätte  haben  können. 


1)  I,  9,  S  f.  e.  e  f.  I,  6,  6  Tgl.  8.  688. 
S)  m,  2,  8.  26],  0  TgL  B.  S04,  S. 
^  Bbd.  Q.  S.  262,  O. 

4)  I,  4,  14.  SS,  A.  ni,  2,  S.  2e2,  D. 

5)  I,  4,  7.  S4,  0;  I.     8.  5S5. 

6)  lY,  4,  17.  410,  C. 
7}  ?gL  a  414,  e. 
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Auch  die  theoretischen  Thäligkeiten  entsprechen  jedoch  den 
Anforderungen  unseres  Philosophen  nur  tbeiiweise.  Ist  die  Praxü 
wegen  ihrer  Benehiuig  tof  das  Aeueiere  von  sweifelhaftem  Wer- 
Ihe,  00  wird  die  einnliefae  Wahmehnrang  noeb  weil  weniger  Werth 
haben.  Nennt  sie  daher  Plotin  auch  bei  Gelegenheit  eint  n  Boten, 
welchen  der  Mönig  unseres  Innern,  der  Nus  au  uns  herabsende  ^j. 
Tergleielil  er  ancli  daa  Wahmehnrangavermdgen  der  UrliieUfluaAi 
die  Binbildnngakraft  (9givTaeTtx^v)  dem  Denlien  ^3,  betracbtet  er 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  wie  die  sinnlichen  Dinge  selbst,  d'n 
Nachbildung  eines  höheren,  als  ein  verdunkeltes  Denken 
er  ttia,  wie  wir  vom  ainniich  Schönen  sumUebersinnlichett  mfm* 
steigen  können  Qu.  o.),  ao  iat  doch  damit  die  wesentliche  Unwälr- 
heit  der  sinnlichen  Erkenntniss  als  solcher  nicht  aufgehoben.  W» 
Jene  Ausspruche  wirklich  besagen,  ist  doch  nur  dieses,  dass  aacii 
im  Sinnlichen  eine  Andeuinng  der  ansinnlichen  Krifle  und  Poimei 
liegt ;  dem  widerspricht  es  aber  gar  nicht,  wenn  diese  AndeiiM| 
eben  nur  als  Andeutung,  als  eine  schwache  Spur  Cfyy^O^  ^ 
oft  heisst,  nicht  als  die  Sache  selbst,  betrachtet,  wenn  die  sinoiicite 
Wahmehmnng  fdr  eine  durchaus  nnangemeasene  Anfflusaagsirdie 
erklirt  wird  0-  Wie  nothwendig  diese  Ansicht  von  derselben  lir 
Plotin  ist,  ergiebt  sich  aus  seiner  ganzen  Lehre  von  der  Sinneu- 
welt  so  unmittelbar,  dass  es  kaum  nöihig  ist,  einzelne  Steilen  ao- 
Bttführen,  welche  die  annliche  Brkenntniss  anf  das  unwirUkbe 
inasere  Abbild  des  wahrhaft  Seienden  beschränken  j.  wekfce 
erklären,  sie  gehöre  nicht  der  wachen  und  reinen,  sondern  nur 
der  im  Körper  schlummernden  Seele  an  welche  die  Siaaei- 
empfindong  au  dem  achlechteren  TheÜ  der  Seele,  in  dem,  uns  sa 
von  unten  her  stammt,  an  den  befleckenden  Anhängsehl  dtf 


1)  V,  3,  3  Schi. 

2)  IV,  8,  28.  389,  C. 

8)  VT,  7,  7  Schi. :  oSttc  sW  to^  Qi^odiiocic  xauixvLi  i^piui  voi^osi«,  tä(  ^ 

4)  Ich  kaiiu  iusüfern  Ritteb's  Unheil  (IV,  589)  nicht  beitreten,  dtai  <äi« 
MQgoführteD  Bätxe  dem  Plotin  nur  aus  der  pUtoniscben  Lehre  berftbeifeaotMi 
Mieo,  ohne  daas  er  sie  in  toUmi  Emst«  gMnoiDt  hStto. 

6)  Vgl.  Ö.  495,  1. 

e)  III,  e»  e  öoIiL 
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diessei^gea  Lebens  rechnen  0?  und  zur  Abwendung  von  ihr  er- 
Mhnen  *)•  Von  einem  pofiÜTen  Werlhe  der  sinnlichen  Beohaeh- 
tMf  tk  solcher,  Ton  einer  •ristotelisohen  Schitsnng  des  Wissens 
■OS  Erfiihfong  kann  hier  nidit  die  Rede  sein;  kenn  sie  auch  inr 

Hinweisung  auf  das  höhere  dienen,  so  ist  doch  jedes  Verweiieu 
beini  Sinnlichen  selbst  Yom  Uebel,  und  das  wahre  Verhaltniss  zu 
demselben  nur  dieses,  dass  man  sich  von  ihm  möglichst  schnell 
zur  öhefsinniichen  Welt  hinwendet. 

Was  Ton  der  sinnlichen  Wahmehmoag  gill,  moss  nalfiriioh 
anoh  von  der  YorsteUnng  gellen,  die  au  jener  entsprungen  isl  '3  ; 
■agleiek  mehr  Wahrheit  hat  dagegen  anch  fdr  Plolin  das  TermlW 
leite  Denken  C^tdcvoio,  XoYi<T{ii^^.  Dieses  ist  wirklich  auf  das  Sei- 
ende und  die  Erkenntniss  des  Seienden  gerichtet  ^) ;  welchen 
Werth  ihm  Piolin  beilegt,  zeigt  sich  namentlich  in  seinen  Aeusse- 
rangen  über  die  Dialektik  I,  3,  4—6.  In  ihr  erkennt  er,  der  pla-» 
tonischen  Bestinnning  gemiss,  die  reine  Wissenachafti  die  Perlig« 
keil  das  mfasMüden  bagrilllichen  Denkens  Sie  handelt  von 
deai  Guten  «nd  Bwtgen,  so  wie  von  dem  entgegengesetzten,  und 
von  allem,  was  unter  den  einen  oder  den  andern  dieser  BegrifTe 
fillt.  In  ihr  nimmt  die  Irrfahrt  durchs  Sinnliche  ein  Ende,  und  die 
Seele  hewegt  sich  befreit  vom  Irrthuni  in  dem  Felde  der  Wahrheiti 
iio  wlandieidet  dieideen  mud  das  Wesen  der  Dinge  und  die  obeiw 
aini  Galtuagen,  nn  von  hier  ans  alles  denkbore  denkend  in  vor- 
kniete  and  wieder  anbnlteen  Co.  4).  Nor  eine  Vor»  und  IUllfiif> 
Wissenschaft  dieser  Dialektik  isl  die  gewöhnliche  Logik  mit  ihren 


1)  V.  S,  S  Sohl,  I,  I,  V  Ant  IV,  8,  4.  472,  D.  Dagegen  atoht  IV,  S,  24.^ 
aao,  B  Bichl,  wie  BmBs  IV,  690  aagfebt:  „osr  nr  8tnilb  wthme  dit  Seole 
dM  kSrpMrlielie  walur*,  aondani:  die  fleeleo  empOBden  im  Jeaaeite  die  Idtarper- 
licbeD  8trafea. 

2)  III,  S,  &  aoa,  ▲  f.  Q.  a.  8t.  Tgl.  8.  5S8. 

5)  III,  6,  a.  808,  C,  wo  Tor  dar  fOBmuÜm  mfi  xk  wkm  gewant  wird. 

4)  IV,  4,  lt.  406,  A:  tb       XerfCnSaii  t(  öXXo  Iv  A|  I)  tb  iffMtn  Ofä* 

21,  E)  bezieht  sich  auf  da.s  Seiende,  das  Intelligible. 

6)  0.  4,  Anf.:  toxi  [ikv  6ij  ^  XÖYt5>  'sep'k  ixaaxoo  8uva|xtv7]  f^tc  tbccTv,  t(  te'Fxa- 
ovav,  xeä  Tt  Toiv  oXXcuv  Stacpepct,  xa\  ti'c  j)  xotvötT;;  iv  ol;  £91^,  xo^  itoü  xoiixwv  fxa- 
etev,  xa\  I?  (9ttv  Z  la-ziy  xtüi  Tst  ovra  iitioa  xa\  Ta  [x^  ovra  au  frepa  Sk  ovtom.  Zb 
da«  folgenden  vgl.  m.  ttTstKiuaT  de  dialeotiea  Plotini  rationc  8.  14 1. 

PkOss.  4.  Or.  in.  B4.  t.  AMk.  35 
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Unlersnchungen  über  Sfitse  und  Schlflssir  0»  ne  seibtl  aber  iii 
Mn  blof  formales  WiMen,  sie  besieht  aiebl  aas  Lehrsitzen  umä 
Regeln  ohne  Inhall,  soiideni  sie  beaielil  sieh  aof  ein  wirkliches^ 
ja  auf  das  aRein  wahrhafi  iMtiohe  *).   Sie  ist  daher  (c.  6)  der 

Werlbvollsle  Theil  der  Philosophie,  derjenige,  welcher  sich  mit 
dem  allgemeinsten  imd  absolat  immateriellen  beschäftigt;  sie  ist 
im  Unterschied  von  der  praktischen  Einsicht  C^pdwxriO  als  die 
Weisheit  im  engeren  Sinn  (oo^ia}  0  >n  betrachten.  Dabei  wird 
aber  aueh  die  Bedeataag  der  wissensehafttieheB  Forai  ym  Plotia 
nicht  Abersabeaf  wie  sieh  diass  Ton  einem  so  geAbten^  in  dialektfr« 
sehea  Erörterungen  mit  solchem  Eifer  mid  solcher  Meisterschaft 
sich  bewegenden  Logiker  nicht  anders  erwarten  Hess ;  er  erkennt 
es  an,  dass  die  Dialektik  methodisch  zum  Wirklichen  hinführen 
müsse,  er  erklärt^  in  der  Wissenschaft  sei  jeder  Theil  an  sidl 
Ctwvoe(MO  <hts  Ganse,  sobald  man  dagegen  einen  Lehraali  aiMser 
seinem  ZosamiMiüiang  mit  den  Obrigen  betraohtOi  asi  er  kein  wis-« 
sensohaftticher  Sali  mehr^;  er  zeigt  dilreh  dia  gtnae  Anlag« 
seines  Systems,  wie  sehr  es  ihm  um  eine  folgerichtige  Verknüpfung 
alles  einzelnen  zu  thun  ist.  Und  damit  steht  es  gar  nicht  im 
Widerspruch,  wenn  anderwärts  gesagt  wird,  die  Wissenschaft 
bestehe  nicht  aus  Ttieoremen,  and  sei  nicht  ein  Aggregat  von 
SAtssn,  das  Wissen  des  Nos  sei  kein  Wissen  daroh  fiawoisflllH 
rong^  denn  diese  Aeassenuigen  gehen  niohl  auf  die  BMnscMisha 
Wlssensdmft,  sondern  auf  das  gdtilioho  Denken;  nnd  wenn  Plüin 
V,  8,  4  beifugt,  nicht  einmal  die  menschliche  Wissenschufl  sei  ein 
blosses  Aggregat  Co^jA^öpnffiO  von  Sätzen,  so  liann  man  ihm  auch 
%  

1)      A.  O.  0.  4.  6,  wo  «bar  tod  dem  nioht«  iteht,  WM  Bittbk  IV,  69t 

ADS  diesen  Stellen  herausliest,  dMt  «der  Dialektik  rerboten  werde,  Sitte  oder 
Urtheile  su  gebraachen.*'  £benaoweiiig  steht  diess  in  der  ebd.  angeführten 
Stelle  I,  8,  2,  einer  Auseinanderaetzuog  fiber  den  Uutariobied  des  diakuieiTea 
menseblichen  von  dem  intuitiven  göttlichen  Denken  (s.  o.  459,  2). 

5)  c.  6.  22,  E:  oi  yop  8t)  o?tjWov,  opyavov  (ein  blosses  Wcrkieug,  «rie 
diees  die  Logik  nach  peripatetischer  Auffoasang  sein  sollte;  vgl.  Dd.  II,  b, 
127)  TOÜTO  cTvai  Toü  <fikoa6fou-  ou  "jap  '^tXx  Q(ü)pi{p.aT&  i<r:i  xai  xovdvec,  iXXk 
xtp^  «paY(iaTä  ivti  xat  oTov  CXi)v  c^^ii  xa  ovt«.       |iivTOi  in'  aCta  X*"^! 

3)  Uebor  das  Verhilltniss  dieser  beiden  Begriffe  vgl.  Bd.  II,  b,  608  ff. 

4)  iV,  9,  5.  480,  B.   Weiteres  vorl.  Anm. 

6)  V,  8,  4.  546,  C.  V,  5,  1.  619,  B  vgl.  8.  469. 
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hierin  nicht  Unrecht  geben.  Wenn  endlich  vom  Reflexionsver- 
mögen  C^oYt<mx6v,  ^lavoYiTixöv)  gesagt  wird,  es  beziehe  sich  aaf 
das  dnrch  die  Wahmehmang  gegebene*},  wenn  demNus  dieNoth- 
weadiglieil,  dei*  Meie  die  Uebenenginfg  durch  Webrecheinlich- 
kattigrtiide  CntM)  MngmihMbem  wird  so  let  n  erwfigen, 
dam  Plolin  die  WiMileeheft  iiidht  Ube  der  8e^e  Cf^x^)  iml  im 
pgychi^hen  Reflexionsvermögen  zuweist,  von  der  Dialektik  viel^ 
mehr  1, 3,  5  aasdrücklich  erklärt,  sie  empfange  ihre  Principien  vom 
Nus,  erst  aus  diesen  werde  das  weitere  von  der  Seele  entwickelt. 
Infofern  müssen  wir  Plolin's  Aeutsenuigen  über  die  WissenscbafI 
Ton  den  Vonrorf  des  Wldcfsprucbs  ttnd  der  VenrorreBheÜ 
sptfeeheByWeim  sUchUagemaigbefleM  im  AisdHiek  hieri  wie  ioMi^ 
bei  ibfll  biufig  genug  sM. 

Allerdings  gilt  aber  das  vermittelte  Denken  Plotin  nicht  für 
das  höchste.  Dieses  selbst  setzt  ein  unmittelbares  Wissen  vom 
Ueiierainiilichen  voraus ;  die  Seele  für  sich  ist  auf  die  blosse  Refle-^ 
xistt  boftibrinkt,  die  PriBoipien  eines  böbdren  Wissens  kann  sie 
MHT  ywm  Mms  saHehiea  Dier  CMst  hsM  sicfc  ftnr  den  CMsl 
•übiibaren,  nor  Tinrattüei  wnag  das  Terwiuidte^  in  erhennen, 
nur  der  Nos  den  Uns  in  ? enteben       Diese  bdhere  Erkennlnlss 

1)  V,  8,  t.  497,  B. 

i)  V,  8,  «.  5Ö1,  B. 

3)  I,  3,  6  Anf.:  oXXa  icöOev  Ta?  «pX"?  ^X"  ^  ^ittfTTi^jxT)  aSTTj;  vou?  S(S«)<nv 
hnLpyiii  oipX'''^  ti  Tt(  Xaßitv  Suvstto  <|'ux^ )  ^^-^  ovvriOTjcrt  xa\  9\t^nXixu 

xc\  iiaipcl  f(o«  il{  tAcöv  vouv  Vt).  V,  3,  8.  498,  B:  cicc^^cuo^  $4  [{)  ^ux^i] 
«IoOi)atv  TOU  TotouTou  (des  Galen)  ^ntX^ffovTo«  auT|j  vou,  to  yop  xadapov  Ti}c  <]»uxii$ 
toCto,  xa\  voü  8^xs^°''  foixe{|X£va  Txvt].  St^  Ti'  6k  otj  touto  vou;,  Ta  $c  öXXa  «fu^T)  anb 
-voü  a?o07)Tixou  ap^apcva ;  ^  Sit  '|u)^9]v       £v  Xo^i^fiot;  e7vai,  TaÜTa     TcavTa  Xoyt- 
^0{x/v7](  Suva|jU(i>(  ^f'T^'-  ^'^  F^P*^  Sövtc;  to  voiiv  iauxb  anaX- 

Xd{4fu9a ;  ^  OK  tho^uw  outco  tü  c^ta  axonüvQai  xa\  noXunpaY(iovftv ,  vC^  §k  3^tou;j.cv 
X'^  "^^^  auTOÜ  xa\  Ta  auTca  ffKoneTadoi.  c.  4  Anf. :  xax'  ^x^vov  St  [sc.  tcv  vguv 
ot/ü>(,  ?J  ToSc  oTov  Ypö4*H^«<Jt^  (üOTcep  v^ot?  7)|i,iv  -^^aftioi^  (die  c.  8  er- 
wähnten Txvi],  welche  der  Nns  der  Seele  eindrQckt),  ^  oTov  nXr^ptod^Tf«  cu^xtS 
f|  Mi  8wv)|MvTi(  ISelv  xai  «UvöavM^at  xopövx»«.  Die  Belbeterkenalnies  tei  swie- 
ftoker  Arts  eie  tesieb«  eieb  eaiwedef  Mrf  die  Sdh^eui  (|»uxuc^  odtr  «nf  den  voGc, 
tai  lüetafMi  MI  aber  «rittmie  aiia  ileb  o^x  o>«  flh»6p«»«iov  in»  «XU  sovri^ 
flUot  Yfv<StA<vov  iiawif  <awTi  ImiAv  tl(  «vt»  p/hm  IfAxowva  Tift  <^9ii 
iymvtf  8  mI  BtCMTN»  pim  «HpeSeSit  upb«  vdi)OTh  Ygk  aiiob  e.  8. 

4>  1^  SyS  ■.  o.  M%6.  IV,  8»  1  Anlt  «oXX^^  iYnp<|M«o«  V«^* 
IMftt  «ih^      6  x%  8d^  oitttv  il;  XoYtB|a^  h  vo8  n.  e.  w.  Y,  8»  8.  4 

m.  Ann* 

86* 
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isl  aber  kein  «litlelbares  Wissmi  mehr,  eondcsm  ein  amnitlellMNraf 

liabtMi  tlos  ^ewussten,  iMne  Selbslanschauuiig  dos  Denkens,  welche 
zu£rU'i(  !i  Anschauuns:  des  denkbaren,  der  übersinnlichen  Wesen- 
beit  isl  0;  deon  diese  ist  ja  im  Nus  enthallen,  der  Unterschied  des 
götlliobea  und  des  menschlichen  Nof  aber  bebt  sich  in  dieser  An- 
•ehattung  selbsl  aal^  nnd  indem  dat  menacUiehe  Denken  in  aain 
reinas  Wesen  sorflckgrebt,  einigt  es  aieh  ebendamil  dem  gdttüchen, 
dessen  Theil  es  ist  0 ;  wie  denn  aveb  Plolin  in  der  SebHderung 
des  voOc  zwischen  beiden  so  wenige  zu  unterscheiden  pflegt,  dass 
die  meisten  seiner  früher  angeführl^'n  Aensserungen  über  die  Be- 
schafl*enheit  des  göttlichen  Denkens  zugleich  auch  auf  die  reine 
Denklbiligkeit  des  Mensefaen  sn  beliehen  sind.  .Doch  soU sieh  der 
Mensch  in  dieser  inlelleklnellen  Ansobaanng  noch  nicht  in  der  Art 
an  das  nnendliche  Objekt  entinssem,  dass  seine  Persdniiefakeit 
schlechthin  darin  nntergienge;  wiewohl  vielmehr  nicht  blos  vom 
Nus,  sondern  auch  von  der  Seele  gesagt  wird,  dass  sie  sich  mit  dem 
göttlichen  Nus  unmiüelbar  vereinige,  und  so  selbst  zur  Unverin- 
derlichkeil  gelange,  so  soll  doch  in  dieser  Vereinignng  mq(leisli 
der  Unterschied  beider  und  das  menschHelie  Selbstbewnsstsein  er- 
halten bleiben  Erst  in  der  Anschnnnng  des  Ifnrese»  geht  d»* 
ses  völlig  an  das  die  Seele  erf&llende  Höhere  verloren. 

Selbst  die  bisher  beschriebene  Stufe  scheint  nämlich  unserem 


Ii  Vorletzte  Anm.  V,  3.  4.  499,  I>:  ^t'iv.;  t\  aXXri  SuvijXEt  rpo^/pr^oiiuvot 
vouv  au  Y'T^'^'**^^'*  lauTÖv  xato<!»<>(A;Oa  ;  tj  ^y.t'vov  (juxaXaßivTt;,  iTMtnsp  y.axetvo? 
Ti|i.fc6po^  xa\  T)|iit;  cxEtvou,  o5t»o  voüv  xai  auto^t  Yvtu<j6|XE9a ;  ?j  ivavxatov  oüt«J< 
tiRsp  -('*hif3<'j\iiOa  0  xt  r.<j-:i  iazt  t"o  tv  vui  «yib  iauxö  u.  8.  w.  VI,  7,  35.  726,  A: 
vo5?  '^tyf6^i^<j^  xZxr^  [^)  Ottopa  oTov  votuO^aa  x«\  £v  xä  x«4nuj  xo>  vo7)ttj>  yivo« 

|itfv7)-  iXXi  YSVOfji^vT)  (xiv     otOxti^  xotk  ntpX  ajxov  i^OMagi  x"o  voijxbv  voti  u.  n.  w. 

2)  IV,  4,  2.  398,  B:  tlJH  ^ortv  [6  vo<I}v]  aOxbc  xotouxo;  oTo^  Tcavxa  cTvai,  oxov 
«&ttv  IWij  Kovxa  6|jLoO  voA'  Syrxt  rf,  {ilv  ilc  lovtbv  &  Toioüxof  iicißoXij  xak  Ivipf^ 

lovttfv. 

8)  A.  <X  SSa,  D:  4^X^)  "«^^P^  'C«;^  voi}t^  «So«  ^ic  a(ux(xßX:i|fM 
wA  wMi»*,  inA  M&  %xmt  if  htwto  f|  tu  xötcc^  ilg  Immcv  iXM»         Mfxi|  Anp 

|to«l<lm  liv^noK,  oAx  jMX«|ilvi|,  sU*  Kr  Ion»  IfftfwudtMtt...  ^fitll^wMsfV 
ouvafoOliatv  ai&tS(fi.  Vgl.  VI,  7,  S6.  7f  7,  A.  V,  S,  7  («M  4«r  Nas  CM»  erk«»!, 
wird  9t  «uoh  titth  Mlbtt  «!•  Werk  Qo«l«s  «rkraa«!!)  gMri  «biaaowMig  U*- 
ber,  di«  Stollen,  wel«b«  Bittbb  8. 601  a<ieh  weiter  Mflihit,  wa  FMa 
Widmprfleke  Miner  Lebr«  MkiildmgebM,  V,  S,  S.  VI,  S,  7. 
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Philosuplien  nicht  gcniigend.  Zwar  isl  er  auch  schon  mit  dt;ni  eben 
angeführten  weit  über  den  Standpunkt  der  älteren  Philosophie 
binaiMgegangen,  aber  doch  bietet  diese  nanentticb  in  der  aristote> 
liachen  Lehre  der  onmitlelharen  VemiinllerkeBnUiiaa  0  «nd 
kk  der  plaloniachen  Unterscheidung  des  voO?  und  der  tmari^iai  *) 
wenigstens  bedentende  Anknüpfungspunlite  fdr  seine  Ansiebten. 
Dagegen  steht  es  mit  der  ganzen  Richtung  des  klassischen  Den- 
kens  im  Widerspruch,  und  es  ist  eine  entschiedene  Annäherung  an 
die  orientalische  Geistesweise,  wenn  Plotin  nach  dein  Vorgang 
eines  Phflo  das  leiste  Ziel  der  Philosophie  nnr  in  einer  solchen  An- 
scbannng  des  GdttUchen  tnden  will,  bei  welcher  alle  Be80nnithe1t 
des  Denkens  imd  alle  Klarheit  desSelbslbewnsslseins  in  mystischer 
Ekstase  verschwindet.  Wenn  die  Seele  das  Uebcrvemunftige  er- 
greifen will,  sagt  er,  so  muss  sie  über  das  DenkiMi  selbst  hinaus- 
gehen und  sich  dem  Höheren  hingeben  sie  muss  das  Denken 
'  gering  achten,  denn  das  Denken  ist  Bewegung,  das  Urwesen  dage- 
gen ist  das  sehlechthin  unbewegte  0;  9ie  muss  fon  jeder  Form  und 
Bestimmtheit,  selbst  der  intelliglbeln,  abstrahlren,  und  sich  ^r  rei- 
nen BesÜnmiungslosigkeit,  rar  unbedingten  Empränglichkeft  iSn- 
tern,  denn  nur  so  wird  sie  dasjenige,  was  über  und  ausser  aller 
Bestimmung  ist,  unverändert  in  sich  aufnehmen  Vom  Ersten 
giebt  es  ja  keinen  BegrifT  and  kein  Wissen,  sein  Wesen  lAsst  sich 

1)  8.  Bd.  n,  h,  1S5  t  608  t 

«)  Bd.  II,  »,  407. 

8)  VI,  7,  3r>.  726,  A:  die  Seele,  in  den  Ntis  rcrsetxt,  sehtot  intelli- 
gible  \Vt>lt;  h:k^  hl  ^x^vov  t8i)  xbv  6ibv  tcoIvts  a^tVjViv  n.  s.  w.  xa\  lov  vo9v 
TCiivuv  t^^v  (Acv  rj^ttv  dtiva|Atv  tb  voelv,  ^  ta  £v  a6ttu  ßX^nei,  t^v  Sl,  ^  Ta  inixtt^a 
flnStotf  ^ictßoXj{  Tivt  xai  rcapaSo^T),  xa6'  xa\  7(p<$TEpov  Itopa.  [x<5vov  xa\  optüV  Conpov 
Tuik  vouv  tay  t,  xÄ  fv  £«rru  xat  etctv  ^xefvt)  {*K  ^  0^«  voü  fix^povo;,  »Ctt,  8i  voS;  ?p»Tiv- 

4)  VI,  7,  35  Anf. :  oöin»  tk  StixetTai  tÖTt  [f)  'tu/fj  •'>;  xat  toj  vof^v  xara^po- 
vttv  l  tbv  iXXov  /p<6vov  i^^ori^cTo,  xb  voetv  xivijafi  xtt  ^^Vi  »öni  06  xivitoOot 
^ifXit,  xo\  Y*?        E'-^^^ov  ^T,7!v  Sv  op5. 

5)  A.  ft.  O.  c.  34  Auf.:  die  Seele,  »ich  dem  Höchsten  zuwendend,  nivtij 
«nfJXXaxtan  xat  [Aop^rj;  voTjXTj;...  a^toti'OtTai  KMav  £/£i  (xoporiv  y.a\  av  xa*t 
vr/T,Toü  r,  £v  auT^.  oii  yip  eixiv  ej^^ovta  n  ixXXo  xa\  ^/jpY''^^'^*  ^'^9^  ol^xo  outs  ?Ö:tv  out£ 
ivapjiO«9?jvat,  aXXa  5a  ptifis  xaxbv  [iTjte  au  avaöbv  jir,okv  äXXo  rrpti/eipov  cyttv  ^va 
di^Tot  (idvT)  (lovov.  V,  6,  f«.  525,  C:  wie  man  d«<i  Intolligible  nicht  schauen 
kAon,  ohne  Jede  YMniellung  des  Sinnlicben  fern  sq  halten,  etnu  6  Oi&oa»> 
tei  MXwv  xe  lic£tuva  to6  vor|igu  xe  veijtbv  aSv  af<\s  Atiottoiu  VI,  9,  7,  765,  D: 
wie  die  lleteiie  ohne  Eigeniehaft  (oxoioc)  tela  muäs,  um  alle  Kigcuscbeftea 
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.freder  mil  eieem  Nemeii  beseioboep,  noch  nil  einen  Qßdukm 
mefwen,  wi9  sellle  es  d»  mil  der  Denk|[r«f|  uls  sotcher  %n  arrei- 
chen  sein,  und  was  bleibt  dem,  der  es  ergreifen  will,  übrig,  als  die 
Ht^ßolute  AbstrakliQA,  wie  von  jedep  UtM^i  so  auch  you  jeder 
ie^tuMilheU  de»  8« wusytseins  ?  In  weileie«  MiüdefPV  äkm 
Zusteiidee,  der  Plptin  aus  eigener  Brftlyraog  w^Ubekanvt  iil  ^ 
treten  als  Hauplzöge  diese  hervor,  dass  derselbe  nicht  blos  ein 
Wissen  vom  CpöttUcken,  sondern  eine  wirkliche  Berührung  mit  den 
fiöttUdieii  Mi,  dM8  in  dieier  PerOliroilg  jed^r  UnImckM  4m 
Ansciltiendefi  und  Angesekanlea  ▼e^'SQhvrifido,  niid  deü  dim 

Anschauung  ebendesshalb  ein  ^ust^nd  der  (ilkstase,  der  Dewusit- 
lOAiglfL^ü  sei.  Das  Yernekmen  des  Höchsten  kann  Wisfea 
ßßin^  denn  in  MemYfimn  ist  nineM^lpeit  yon9«9tmpiiegeB|to 
höchste  Wesen  dagegen  ut  reinp  Einheit;  es  lisel  eic|i  diker iv 
durch  die  unmittelbare  Erfahrung  seiner  Gegenwart,  ^UTch  eine 
yon  ihm  ausgehende  reale  Berühmog  und  ^rleucbtiing  ergreif^; 
ee  Iniutt  iich  iijckl  bewkreiben,  eondem  n«r  pckeyen;  wir  könaei  , 
«nderp  wobl  den  Weg  zeigen,  nnf  dem  pie  ip  dmer  Anschaooßg 
gelangen  werden,  aber  die  Anschauyng  selbst  können  wir  ihnea 
picht  miUbeil^;  um  sie  a^u  erhalten,  muss  nnrn  plötzlich  und  ttmit- 
lelber  Tpfi  deip  höberen  )tiich|  er(ttl||  irprden,  walcbae  von  der 
Goltbpil  ansstrfimt,  ja  die  6o|lbeil  selbet  ie|  %  Diese  ^rlencktaag 
tbeilt  daher  strenggenommen  gleichfalls  kein  Wissen  von  Gott  oiit, 

in  sich  aafzunebmcn,  lo  mUM  die  Heele  formlos  (avcidcot)  waoIm^  «MB  »m 
fihig  sein  soll,  die  Erleucbtang  des  Ersten  aafzaoehinen. 

1)  IV,  8,  1  Anf.  VI,  9,  4.  9.  761,  E.  768,  D  vgl.  8.  4W»  i. 

2)  VI,  9,  4  Anf.:  [i-rfil  xaxok  £m9t>i(ur)v  ^  Q^iißsn  xars  v«|Otf 
&oiup  Ta  aXka  vor|Ta ,  ftXXa  xaxa  7;apovoiav  jx(OTi((ii){  xpcirrovoc.  la  dtr  ixtonfp; 
joRmliob  sei  die  Seele  nicht  aoblechtbiB  ^ias;  X6yoi  jap  ^  iicioTi((ii|,  xo^LXa  ^« 

.  • .  ^fftoTif(ii}v  toivw  Ul  Ifu^ätt  «0^  iA>)8a(Aj|  ixp^Ci«»  toO  Iv  i?m, 
i;nin{|y9(  ^  »4  ^inöi^i^c  bat 
n»  dieiem  Grondo  «ooh  keine  B«iebreibuQg  jeiifr  Aiii«h«««|ig  nS^Keb,  tmt 
ßuu  «IlMt  WM  sieb  Aber  t&a  tagen  llaet,  keim  aar  dee  Weg  s«  ikr  udgmt 
f  le  aelbet  #ber  (rgh  eneh  e.  9)  iet  eaeeoblieeeliok  Beeke  der  BrCibieeg  e.  T. 
7^,  Ci  dee  H5obete  iet  niebto  Ton  eilen,  wee  ee  feqeial  veidee  kMH^ 
lÜX*  Um  8vva(x^vü>  ei^av  htA  icepdy.  8,  17.  615,  O:  I«  81  wkrui  «k^ 
MMo«  (dlekmeiTee  Denken]  xk  ^ortv;  oXX'  ofult  xliv  vMpö>{  cra()raa^,  (fa^**  ^ 
^ov  H  SV  jfi^nttm  nhxrt  [t-rfih  (it^ti  8dv«a0et  (iijn  <7xoXf|V  ay^^'  ^T<^>  ^^^^ 
91  ictfA  ftdteS  eu9LXoY(C(9^  ttfti  hl  /p^  Icupax^ai  ntvtu^etv ,  Stotv  ^  ^j^wyr^  ^r«>K 
füi«  Xipii.  toöiQ  yof  ib  ^tu^  Ttof'  «uiow  xa\  aslioj  u.  s.  w.  VI,  7,  34  t  s.  o.  V,^. 
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■lai  erfUurt  durch  dieselbe  wohl,  dass  er  ist,  aber  aielil,  was  er 
iil^  dana  ul  OlMrliiiipl  kai»  Wus  wir  verhalten  luis  i«  deiv 
iriben  «Ii  befoiflefftt  und  goltorgrifliivei  welelie  weU  die  Wirkniif 
«loei  DAlMrai  in  riek  fübleii»  aber  tim$  Höhere  lelbst  «ichl  iifiher 

besehreiben  können  0*  Nichtsdestoweniger  ist  sie  aber  die  innig- 
ste Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Urwesen,  ja  sie  erzeugt  gerade 
desswegen  kein  Wissen,  wci)  die  Einheit  des  Anschauenden  mit  dem 
AafMcbauten  hier  «m  io  unbedingte  ist,  dass  die  Uiiteiichei<fai0f 
def  BtfwiliftseiM  Ten  ieiueni  (No^kt,  4i«  MingHiig  fdiw  gigoM 
üindliclieii  Deokw,  gar  niolil  entritt  Wmmi  Gon  plötaUek 
i»  der  Seele  ensoheint,  so  i9l  niete  nehr  awieekan  ihm  aad  ikr^ 
beide  sind  nicht  mehr  zwei,  sondern  eine  ununtcrschcidbare  Bfn- 
beit.  Die  Seele  wird  in  der  Anschauung  der  Gottheit  nicht  allein 
Sit  sich  selbst  eins,  iiuiein  der  Gegemts  des  vpvii  und  der  t^u-^ 
▼eraehwindet,  epedern  wft  mit  J«i«)»;  diu  Urweeen  einigt  sink 
ikran  W^m»  9»  ist  kein  Theü  nekr,  mit  4en  sie  ei  nicht  berührte, 
iiefimtfnBinea  Punkt  mHihmiNiieimion;  ei  kenn  duher  eigentliek 
gar  nicht  mekr  tou  einer  Anschauung  Gottes,  sondern  nur  von 
einvm  Gottsein  gesprochen  werden :  die  Seele  wird  reines  Licht, 
frei  von  aller  Schwere,  sie  wird  Gott,  oder  noch  richtiger,  sie  er- 
kennt, dass  sie  Gott  i  s  t  0-  Wie  könnte  ihr  aber  in  dieser  unbe* 
dingten  fiinbeit  mit  dem  Höehsten  noch  ein  Selbstbewusstsein  und 


6  8iU.  Vgl  Porpb/r  V.  Plot.  e.  tS:  tAo«  y«P  >äx^  xift  «mx^  ivM6i|vflR 
M&  nOJum  ^  liA  icist  6£ü.  cTu^t  8i  uz^ktt^  «w  In  ouvi{|ii]v  aux^  to3  oxosboS 
twko»  lytfrf({f  «^^n'tH*  m&  oi  diifvA|Mt. 

1)  Vt  flb  i  (eaoh  das  obenaogtabitM)«  8it  'on  tdt  totfio«  |aa9^,  ob» 
W  Ivn  fouv  wiftU ...  Ott      in  oMl  ti  «Xw  Icy  «(.  Aohal^M  1mm 

wir  frihw  bei  ndlA. 

t)  V,8,Ua.o.ai,l. 

S)  VI,  9,  IQt,  Sohl.:  8cb  xa\  5i(«fp«9Tov  tb  6<a|ift*  jco*(  if«P  teff^'M  ti( 
fn^,  ofo       ixltyo,  In  20i«io,  fnfov,  aXXa  Iv  iftutdv. 

4)  V,  8,  11.  6Ö3y  A:  wena  der  Oottergrifiene  glncUob  tob  siob  Mlbot 

absieht,  ci;  Iv  autto  ^6(Lv  xa\  (Ai]x/Tt  9)(^{98t(  Iv  o(xou  rsatvta  Ivt^  (xetWxeivou  to5 
SioÖ  i^of^xi  xapom«.  VI,  7,  84,  Aof.  b.  o.  549,  5.  Ebd.  7»ö,  B:  {SoCia  8k  h 
a6t||  ^atf vt)(  favMo,  ytfToi^j  yao  ouSiv,  ouS'  {ti  dtio,  iXk'  ht  i|LfW  o&  yiif  lui» 
xpCvkK  lc(  fcu«  niptiVKu  o.  3&.  727,  C:  ^  ^»^^  oTov  ovy^^iM«  xa\  ifwltjcuv. 
yu&to^xa.  tbv  au-rij  vouv,  (xoXXuv  ü\  h  voG<  aiiTj;  opfi  7:pö)T0(,  ipy(T«i  i\  6tfa  xfli\ 
t?4  auT^)v  xa\  T«  5jo  fv  yf^vcxat.  exTaOlv  to  «y"^**^  ««^ol?  xa\  ouvap(xo96lv  t^j 
»ji70t£f<ü>v  cruoTaaii  s:itöpa{Aov  xat  tvfTigsv  la  oüo  iV.eoT'v  aiiot;  |Aaxapiav  ßtoou; 
«b^otv  xai  6iav.  VI,  9,  9.  766,  E  (vgl.  c  4.  7j:  ooxt«  Ök  ilkv,  o!8e«JI  XeYtüj 
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ein  selbslbewHSStes  Denken  übrig  bleiben  ?  Selbstbewusslsein  isl 
nur,  wo  sich  diis  Subjekt  vom  Objekt  unterscheidet,  hier  dagegen 
golleR  beide  «nterschiedslos  eins  eein ;  Denken  ist  nir,  wo  hesli—iilii 
Begriflfe  sind,  hier  werden  wir  ilber  alles  bestimmte  und  begreifKde 
hinausgewiesen.    Das  Selbstbewusstsein  gilt  ja  aber  auch  unserein 
Philosophen,  wie  wir  iiereits  wissen  0«  ^ur  keinen  so  weaentlicbet 
Bestandtheil  der  menscÜiehen  Seele,  daas  diese  niclrta  ni  sidi 
haben  könnte,  dessen  sie  steh  nieht  bewusat  Ist,  und  ebenso  meiat 
er,  es  hindere  uns  nichts,  die  Gottheit  zu  haben,  wenn  wir  sie  auch 
weder  denken  noch  beschreiben  können  0*      er  findet,  dass 
gerade  die  gesnndeaten  Znstftnde  am  wenigiten  in's  BewuMtseia 
fallen,  und  dass  namentlich  die  höchste  Geistesthatigkeit  eine  he- 
wusstlose  sein  müsse,  weil  die  sinnliche  Seite  der  Seele,  welcher 
das  Bewusstsein  angehören  soll,  nicht  davon  berührt  werde  0>  ^ 
denkt  er  sich  ja,  wie  wir  gesehen  hdm,  nicht  Uoa  die  Gottheit, 
sondern  aneh  die  körperlose  Seele  ohne  Selbstbewusstsein.  Nicht 
anders  wird  es  sich  auch  mit  der  Seele  verhalten,  welche  sich  selbst- 
thatig  von  aller  Endlichkeit  befreit  hat.  Nicht  blos  jede  niedereSeelen- 
Mttgkeit,  sondern  das  Denken  selbst  yerschwlndet  in  ihr,  dem  sie 
isl  eins  mit  dem,  was  Ither  das  Denken  hinaus  ist,  es  ist  in  ihr  kerne 
Bewegung,  kein  Leben,  kein  Gedanke,  kein  Bewusstsein,  sie  ist 


ij  'lu/Jj  ^loj^v  aXXi)V  Tay«  x6xi  . . .  8ti  xiptmv  h  Xo^lTf  '  ß  aXrfinr^^  X^r^i  W 
«G)tvb<  in.  Wir  tollen  not  ttcatthea  fvot  SXm  cdtfiv  n»^tKx^^ti>iuMm  nA  ftfkt 
fx£jio;  f^otjav,  ^  jxr^  esazT'ifa©«  StoS.  ^av  8i{  iattv  ^vTauOa  xixitvov  xA  Iwwt  i*i 
6pfiv  6^|At(,  iactfl^  [ih  r;yAaij|jivov,  9tütb<  TcXiJp»)  vo7)ToS,  {jloXXov  f*7>^  nrn 
xaOapbv,  aß«p^,  XOÜ90V,  öcdv  ycv^fxcvov,  (jloXXov  oe  ovxa,  ava^pö^vT«  aiv  tö-k,  d 
U  TziXiv  ßapuvoiTO,  ^anzp  jjiapatvö(X£vov.  c.  10.  769,  C:  lauTov  piv  o5v  ?$a)y  T6t£, 
oT£  Opa,  ToioüTov  0'j»£Tat,  {xäOwXov  8k  auTw  ToiouTo)  auv^aiat  . . .  xi^a  &i  ovSt  o<;fit»i 
XixT^ov  .  . .  iXX'  oTov  aXXo5  '{ty6[W^o^  xal  ojx  auTo?  oü5'  aitou  cruvTtXiT  £xet  xaxttw^ 
YevSp^vo;  cortv  w^rEo  x^xpto  x^vTpov  auvi'ia?.  c.  II.  770,  A:  i;c«  t&iwv  o/-. 
oux  ^[v,  «XX'  Iv  9[v  auTÖ?  0  ?8«uv  npb;  tb  |f.)cafjL^vov  »o;  av  (xf^  {wpati/vov  iXX' ^•'»'>- 
{x^vöv,  £Y£V£To  oxz  ^xn'vto  EfxiyvuTo  o.  8.  w.  Tgl.  V,  8,  11.  663,  B:  Ofooiv  p 
OU      &?vat  )^  oÜTro;  fo(  TauTov  tco  ipatto. 

1)  I,  4,  9  f.  Tgl.  S.  536,  8.  IV,  4,  4.  899,  B:  y^votTO  yip  Jv  xa\  {u|  »iip«ao- 
XowOoövta  8tt  E^ct  c)^E(v  jcop'  a6tijp  ?(r/upoT^p<o( ,     e?  tlZtii\.  tl^tl)^  {ikv  Ts/a«v 

«XXo  ^<K,  aXXo(  aOrbc  «av  oyvoÖSv  81  Sit  l)^si  xtvSuvetiei  iImu  ^qr.  vgl.  HI,  9, 
3  8chK,  wo  mit  Beziehung  «nf  di«  BewüMtlotiglceit  GottM  g«Mgt  wiH,  ^ 
Gute  sei  am  nicht«  weniger  gat,  wenn  M  tloh  dcMen  tneh  alobt  hewowt  Mi 

2)  V,  3,  14.  611,  B. 

8)  V,a,  11 1.  die  folg.  Ann. 
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«klit  melirSoele  mid  toiebl  mehrSettst,  mmmMtii  reise,  beMregrangs- 
lose  Rohe  in  Gott,  sie  ist  über  die  Schönheit,  die  Tiigiend,  das  Wis- 
sen erhaben  in  einem  Zostand  der  Entzückung  (ex<rTX(nO,  der  Ver- 
einfachung (jxnXijiaiO^  der  Hingebung  an  das  Unendliche,  welcher 
sich  nur  der  Trunkenheit  und  dem  Liebeswahnsinn  TergleichoM 
llMt  Fragen  wir  aber,  wie  die  Seele  in  diesen  Zostand  gelan* 
gen  kann,  so  isi  die  Antwort :  doreb  die  absolote  Abstraktien  Ton 
dem  Aenssem,  und  die  reine  YerlieAing  In  sieh  selbst.  Wenn  die 
Seele  jede  Neigung  zu  dem  Aeusseren  und  jede  Vorstellung  des- 
selben enlfernt,  wenn  sie  sich  von  allem,  was  nicht  sie  selbst  ist, 
in  sich  zurückzieht,  dann  ist  sie,  indem  sie  schlechthin  in  sich  ist, 
Mf  leiob  nnnittelbar  in  der  Gottbeit  *},  Man  darf  dem  böfaeren  Liebt 


1)  S,  1.  ast,  A:  Cnnp  of  ivCouaifimc  M\«ictoxot  ypi6^jnMiA- tootnntf 
«iv  Mk»^  9«!  ^ovoc  h  laMtflc,  wie»  yJI^  iBwoiv  9  « . .  •  o8tw  wA  l^yiAc 
StwirfQ|it»  ^tc*  spÄ«  ixÄvo  v.t.w.  V,  8, 11«  66S,  B:  dia  deatVdbtt«  BawvMtaeip 
b«beD  wir  dann,  wenn  fremdartige!  nnsem  normaleD  Znstand  stOrt  (wir  em* 
pfindea  die  Krankheit  mehr  alt  dieGeenadheit),  tot  8t  %ifiv  xa\  %<t(  &v«{eti)xw. 
oCn*  8*  <inti  f^üktm  xhtm  lQ|tlv  sStdlc  e«vtiD\,  -c9;v  iiziav/l'^  ^|m>v  xa\  ^{lac  Iv 
Weinadttc.  xixÄ  to(vuv,  Stc  piXtvta  Ta}jLSV  xari  voOv,  ayvo^tv  8oxoü;ijv,  t?5; 
ctilii{aiiB(  ivxfxf^ovTEf  TO  7ca6o(,  f|  9T}9t  (A^  itopox^fltt,  od  yap  eTSev  oOd'  Sv  ta 
icoxt  ICSoi»  VI,  7,  35.  727,  A:  Stav  s^ptov  Y^^^^t  jxs6uo6e\;  toü  vExTstpoc 
x6'n  /pwv  yiyviT«  obcXtuOel;  t??  euniOstav  t<o  x<5pw  xo^  ^oriv  autw  (uOüciv  ^iXtiov  ?J 
9E|j.voT/p(i)  cTvat  TocsuTT];  Dieser  Zustand  ist  absolute  Einigang  mit  dem 

Urweseii  (».  o.),  ßib  oCöi  xtv^ton  ^  -iuy^i  t4te,  8ti  (atj8'  £x^tvo,  ou8k  tj/uy^i  Totvuv, 
OTi  ^rßk  ixCvto  aXk"  fisip  xo  l^^v ,  ou8l  vou? ,  Stt  |jit,81  voll  6[xötoöo6at  -yoip  8e1, 
vo<I  8i  o03'  Utl^o  Sti  ouSk  voit  VI,  9, 10  s.  o.  551, 4.  c.  1 1.  770,  A  :  ir.ii  to{vüv  öuo  oux 
^fv,  «XX'  tv  i^v  aOtb?  i  ?$(1jv  ripb;  to  Iwpafifvov  . . .  81  Iv  xai  auxb?,  8ta5popav  £v 
oCtw  o'38fjx{av  npb?  {auxbv  Eyfov,  oute  xati  aXXa*  ou  Y«p  ti  ^xiveIto  rop'  a-jKo,  ou 
{lup.b(,  oux  jn(Ou(ita  äXXoj  zapJjv  auttü  iva^E^lTjXOTi,  aXX'  o08l  X^yot  o^^Se  xi;  v<4tj(J'.5, 
ou8'  oXtü^  auTOf  E?  OjT  xat  toijTO  X^stv,  aXX'  wiTTEp  apnavOii;  i|  ^vOouatdivaf 
l^^XiS  ^flpp  xata^Tx^cc  YEY^vTjTat  aTpe^xsl  Ti{  cOtou  oOaia  0'j8a|j.ou  anoxXi'viov  o08k 
in|ft  «M»  eTpcftffuvo« ,  lrc(o(  x&vtt)  xa\  oTov  9td^t(  y^^'^I^^^C  t  xwv  xoXöv, 
^IXXi  judlVv  i^8i]  6rsp<l/(üv,  üH^pßa;  ffin  wA  tVv  tßv  apsiöjv  ^opöv  ....  tb  81  ImK 
^  e8  M«|Mi  £ÜlAi  flbülo«  tpöro«  toO  BAv,  jaeiooic  xa>  SirXioeic  xa\  M8o9ic 
•dteO  wA  lfcei(  xpb^  a^i^v  or&etC  xoä  Kep(V<2ii)9t$  rpb;  ^^ap^ioYrjv,  eäctp  ttf  te  ^f 
tttfty  ftiioittti.  Daher  V,  6,  8.  5S7,  D:  [vou;]  p^imt  tcu  lonmS  (j-f^  vtT».  Vgl. 
anah  T,8, 10  Schi.,  wo  die  Anaehannng  dee  HSobaten  den  Brgriffenaein  dnroii 
Apoll  nnd  die  Ifnaen  Yergliehen  wird. 

f)  ty,  8,  U  ••o*  880,  1.  V,  6,  7.  6S8,C.  VI,7,84f.  •.8.640,5.  561.4.  V,8, 
17,  Sehl.:  dae  bOehate  Ziel  fBr  die  Seele  ist,  da«  gOttllcbe  Liebt  dnrch  lieh 
aelbet  an  acbanen.  Utäi  9»  oSy  toCto  y/woro;  aycXc  xhxa,  VI,  9, 7.  766,  B: 
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wUkX  WMkjßgm,  f ondern  nur  sUUe  warte»,  b\$  es  erscheint ;  ^km 
V«fftiittlang  mmi  VoriiiintitiMiy,  durch  eise  pMilMui  griaiiiHil, 

"  fehl  08  in  der  Seei^  guf,  lie  kann  nicht  sagen  walktr  ei  koMi,  al 
von  innen  oder  Ton  aussen,  ja  es  koratai,  streng  genommen,  gar 
Aiebt,  «ondem  ea  iai  uMütelhar  dt  %  ud  eifillil  ims  aMi  lait 
«id  SeligfcMl 

Natflriich  kann  aber  ein  solcher  Znalandwihreiid  des  iwUaahM 

Lebens  immer  nur  von  kurzer  Dauer  sein.  Wird  sich  auch  die 
Gottheit  nicht  von  upamm  GeiiI  ealfernen,  so  wenig  als  sie  sick 
ihailne%eiilUahaii8imiiihert,i»kM»aieh  4oobd0r<Mal  Hi  Ar 
entfernen,  «nd  er  wird  es  auch,  denn  er  kann  vermöge  seinßr  ht- 
schränkteren  Natur  im  unbestimmten  nicht  verharren  O;  die  Be- 
sUmmungslosigkeit  des  Einen  erschreckt  die  Seele,  sie  vemMg  die 
«BhediogteBüiignQg  aail  ihai  «loki  wa  ertnigMi,aianrokl0l  ea  aiokt 
wirfclieh  an  beaiti en,  wenn  afe  es  niehl  als  ein  anderes  sich  gegaa- 
übersieht,  und  so  tritt  sie  aus  jener  Einheit  tieraus  0>  wenigsleib 


ywMm,  a.  lU  770|  F;  Ivorrfora  U  ^paiMfi««  ^xhi  od»  SJ»,  iU' 
ßk  iflw^  xdk  «Smc      I»  «Uv  a^  ^«d^lvnvy  äx*^  avijj*  ^Vh^ 

1)  V,  8,  17,  6ia,  C:  t6u     xP^i  ^«»p'xto  ictarnkcy,  Stcv  f|  ^j/t;  li^'f^K 

•In»  {xr^Skv  opwv  6i4mt«i       «XXo  Iv  «XXc^  ^to;,  oXX*       «al*  f«irco  )&d««f 
lapbv  If*  faUTOp  ^^ai^vr^;  ^Qtv^v,  (o.  8)  £gTE  99Copitv  odcv  icpavT),  e^toOcv  i|  M«', 

yip  t(>iixat  oUte  aTcecoty  oi}^a|Aou,  aXXa  ^a-'vrcai'  ti  xat  oy  ^ativtxai-  cio  ou  /j;»)  S^*« 
xiiv,  iXX'  f^au/^  (i^vftv  foi;  atv  ^avij  .  . .  o  81  oux  t;cI  oj;  ti;  TCf-o^tdöxa,  aXX' 
#o{  ou/.  ^XOojv  üjyöi]  Y«p  '«>;  oux  tXOuiV,  oXXa  ;:pb  a;iivxtüv  :r:atpa>v,  zp\v  xat  tov  »&> 
^Oav  [sc.  Tcpo;  aiiiov]  u.  s.  w.   VI,  7,  86.  718,  B:  E^eve^Oa;  Ö£  icfi  ivi  *c5 

oTov  xü^xaii  xol  {t^QÜ  \tn'  a(VTOu  oTov  ol^ijoavio^  «if     elgtftSiv  e^^vr^  ^ux 
u.  f.  f. 

2)  VI,  7,  34.  725,  C:  evOa  ^  oOÖkv  ;iivTtav  äv  toütou  aXXi^aiTo  (sc.  yw^iU 
oüö'  cT  T15  aOifJ  ;;ivca  tov  oOpavov  £7:tTp£7:oi,  «05  ovx  ovto;  aXXou  fct  ipLS'vovo; . . . . 
fi>9'Ct  tÖT€  tyiti  xai  TO  xp!v£iv  xaXo>{  xai  ytvoi'jxciv,  Sti  toOtö  ejitv  oJ  s^tiTo  .  .  m 
Y^p  eaT(v  ar.ixri  ixCi-  3\  ;cou  ov  xou  xXijOoü^  aXi]6fiax^oi|  TÜj(^ot^  Z  oSv  X^t,  iubti 
^oTi,  xoi  uaTspov  Xiyet,  xa\  oi^7cd>oa  Xifii  xai  eunaOouaa  ou  ^wScxou  Sxi  (uxz^ 
e.  85:  anXtoOe't;  tU  sun^Oeisv  xtu  xöpco  ....  (xaxapiav  oi$ou(  aia&i|atv  xoä  0txv  o.  i> 

8)  V,  6.  8.  527,  C:  £?vat  51  tov  voüv  tov  fXOövTa  xa\  xoSxov  cImi  1*^  tt« 
jnci^vxa,  Sti  |xf^  oTBc  txoD  pt^vetv  Set  xa\  r.ou  ex^vo;  {xc'vei,  oxt  £v  o&dcvu 

4)  VI,  9,8.  759,  A:  «v      avciSeov  j)  ^u^^j^  tr),  ^^aSvvatoim  xtftXa^^« 

^  ^•l^io6«u  xft\  oTov  luxoSsSoit . . .  lfoX(«6xvft  x«\  fofüxm^  |^        ^  ^ 
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M  dieser  Weobeel  «ii?eimUltcb,  00  lange  ele  i^l  dem  IietlMi  rcr^ 

l^uuUen  i$t  wenn  gleich  auch  jetzt  schon  der  Bessere  die  selige 
Anschauung  immer  wieder  neu  in  sich  beleben  wird  Wir 
werden  in  dieee^  Aeusserung^n  nicht  blos  ein  GestiadniM  über 
dl«  SrUrMSf  erblicken  dMuii  weLebe  jeder  £kftatiker  machen 
mm^  4m  «r  eich  in  4m  fwallmm  iMTfargentf^ne«  Imtuid  dir 
Ifaitsttekung  riiebl  lange  zu  halten  Temeg,  und  daai  iu  anraasbm 
Unendllclie  für  ihn  selbst  ohne  InhaH  ist,  sendem  sie  liefen  iueli 
voUkommen  in  der  Richtung  des  plotiniscben  Systems.  Ist  die 
Anschauung  der  Gottheit  nur  durch  einen  momentanen  Akt,  als 
die  Frucht  der  iPSserslen  Abstraktion  zu  erlMgen,  so  wird  sia 
fiHdi  immer  nnt  einMlim  Mmente  eiisfitllM»  and  wena  es  ein 
WidevsiKVok  seip  epl||  dess  die  Seele  tob  jenev  UelisIeD  Anecliaii» 
mg  wieder  mm  SiwlIelMii  kerabsteigt se  ist  dieser  Wider«» 
apruch  wenigstens  nicht  grösser  als  der,  dass  sie  überhaupt  aus 
ihrem  übersinnlichen  Leben  in  das  kürperiichu  eingeht;  aber  gerade 
in  dieser  Wandelbarkeit,  in  dieser  mittleren  Stellung  zwischen  dem 
höheren  und  niedrigeren,  Uegi  je  das  Wesen  derSeele,  wie  dieses 
Ton  Plotin  bestimmt  wird. 

Ist  aber  selbst  der  Fhilosopft  nieht  im  Stande,  sich  auf  der 
Hdbe  ei^er  Aesebenqng  ze  behaupten,  wdoher  den  ibrlgen 
ohnedem  keiner  sich  auch  nur  vorübergehend  zu  erheben  vermag, 
ist  das  menschliche  Leben  zwischen  der  sinnlichen  und  der  über- 
finpiiohen  Welt  gütheiit,  so  wird  sich  auch  das  Bedürfniss  äusserer 
Hilfsmittel  gellend  macheo,  welche  der  Seele  wihrend  ihres  irdi^ 
mim  OfmBine  eine  Siatie  filr  ihr  InnerM  Leben  gewdhren  vnd 
ikr  diu  UrMuns  fiber  die  SiMdiciikeit  «rleicUem  kennen.  We 
endeip  eber  könnten  diese  Bftllsmitlel  gesvokt  werden,  als  in  der 
Religion?  Denn  dus Slaatsleben,  welches  den  früheren  Philosophen 
für  den  hauptsächlichsten  Hebel  dar  Sittlichkeit  galt,  hatte  diese 
AwfejvMieg  Ueg«!  verloren»  in  demselben  Meass  war  dagegen  der 
I*  'II»'  'III ■ 

a<p«  Ii  xäk  cbmItmc  tuk  laiiAni  x«T«ß«(vf  1  xeSOl^ic  . . . .  1v  ob«  h 
flitf  ^  dbtaC  int  kF*  ^       ^     VM^ft^Mw  v^h 

1)  A.  a.  O.  e.  9, 80I1L  a«  o,  551,  4.  o.  10,  Anf.:  scfic  o8v  oA  {iAmi  hü'y  ^  Srt 
|i]|sM»  l|iXiPLu6tv  8X«»(.  Itnau  tt  Sti  luft  i«  owtjdK  ftncu  6^  oinfn  jvoxXou|iAN|» 
tjdiflqw  M^fh/w»  ne  aii|Mm(. 

S)  A.  a.  O.e.  11,  8cU. 

S)  BiTTU  IV,  599  f. 
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Wertb  llerrel{|^^9M^0eM1MlletllNllM>ertieferan9^  In  den  Avgeii 

der  Menschen,  und  auch  vieler  Philosophen,  gestieg-en.  So  finden 
wir  denn  auch  wirklich  in  der  neuplatonischeii  Schule  nach  Plotin 
eine  zunehmende  Neigung,  die  Philosophie  an  die  positive  Religion 
ansttleknen,  nii  ihr  zu  verschmelzen,  und  zu  ihrer  Vertheidigung 
zu  Terwenden.  Bei  PIoUb  ielbf  I  tritt  mm  nllerdingt  diese  Ne^gimg 
mar  In  gerhigerem  Grade  hemr:  er  ist  eine  itt  Ideale  Naiv,  er 
ist  in  der  philosophisehen  Betrachtimg  ab  solober  lu  befHedigt, 
und  hat  auf  sie  noch  zu  viel  Vertrauen,  um  der  Uebereinslimmong 
mit  den  mythologischen  Ueberlieferungen  und  der  Theilnahme  am 
äusseren  Kultus  dcnselt^en  Werth  beizulegen  und  ihrer  in  derselben 
Weise  zu  bedürfen,  wie  die  SpAteren.  Aber  grundsitBiicli  hat  er 
doeh  aeiion  die  gleiche  Stellang  snr  poeitiTen. Religion  eingenom- 
aen  and  für  ihre  Vertbeidigung  die  gleichen  Gesfehtspnnkte  anf-> 
gestellt,  nie  jene;  vnd  er  sehloss  sich  ja  auch  bierin  nur  einer 
längst  vorhandenen,  in  der  stoischen  und  noch  mehr  in  der  plato- 
niscli-pythagorcischcn  Schule  verbreiteten  Denkweise  an.  Sehen 
wir,  wie  sieb  diese  bei  ibm  näher  gestaltet. 

III.  Die  Religion 

Die  PhikMophie  Pk»tin*lB  hat  Ton  Hanse  ans,  wie  der  Nenplato- 

nismus  überhaupt,  einen  religidsen  Charakter;  sie  lässt  sich  im 
ganzen  und  grossen  nur  aus  einer  Verbindung  von  religiösen  und 
wissenschaftlichen  Motiven  begreifen,  sie  ist  in  allen  ihren  Theilen 
▼on  dem  Gedanken  an  die  Gottheit  und  von  dem  Verlangen  nach 
Vereinignng  mit  der  Gottheit  dnrchdmngen  *).  Für  Plotin  selbst 
CHIt  daher  die  Religion  mit  der  Phüesophie  fonkonmen  snsammen: 
seine  phllosophisehen  Ansichten  sind  ebenso  das  Erzeugniss,  wie 
die  Voraussetzung  seines  religiösen  Lebens  ;  andererseits  genügt 
ihm  aber  seine  Philosophie  auch  in  religiöser  Beziehung,  und  er 
für  seine  Person  würde  wohl  kaum  das  Bedürfniss  empfinden,  sich 
an  den  Volksglauben  und  den  bestehenden  Kultus  anzulehnen. 
Aber  sein  System  bietet  ihnen  Anknüpfnngsponkte,  auf  weleho  sieh 
In  der  ^olge  die  nnbedingteste  Vertbeidigung  der  Volksreligion 


1)  II.  Tgl.  tarn  folgeadoD  Kibohmbb  8. 190  ff.  Biootbb  Neapl.  Otad.  m, 
17  ff. 

2)  Vgl.  8.  881. 
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stützen  konnte.  So  monotheistisch  seine  Theologie  auch  angelegl 
ist,  so  bedeutend  ist  doch  auch  das  polytheistische  Element,  wel- 
ches sie  in  sich  alifgenaiiiroes  hat.  Der  letzte  Grund  aUer  Dinge 
iai  ihn  freilich  nor  Einer;  eher  wenn  selhat  ein  ao  atre^ger  pen- 
Iheiatiaeher  MoMamBa»  wie  der  aloische,  keinen  Anataad  nahn^  ne- 
ben dem  Rinen  aUrnnranienden  Gell  anch  alle  aeine  aahlioaen  Er- 
scheinungsformen als  besondere  Götter  anzuerkennen,  so  niusste 
diess  für  Plotin  noch  weniger  Schwierigkeit  haben,  da  die  Erzeug- 
nisae  der  götUichen  Urkralt  in  seinem  Syatoni  nicht  ebenso,  wie  in 
dem  aloiachen,  jener  Immanent  bleiben,  sondern  als  eigene  Uypoatn« 
aen  nna  ihr  heranalrelen«  Die  Einheil  dea  GdIlUchen  acheinl  ihm 
durch  aeine  Lehre  lUwr  daa  Urwem  und  aber  die  Abhftngigkeil 
aller  Dinge  fen  demaelhen  hinreichend  gewahrt;  daneben  belracl^ 
tet  er  aber,  mit  der  ganzen  Weitherzigkeit  der  Natürreligion,  auch 
die  gesammte  Reihe  göttlicher  Ausflüsse  als  Gottheiten,  welche  dem 
Einen  Gott  untergeordnet,  und  durch  seine  Macht  zusamniengehal- 
ten,  eine  unendlich  reiche  Gölterwell  in  den  mannigfachaten  AIh 
aluAiagen  der  Vellkommeididl  danrtellen.  Ja  eine  richtige  Anaichl 
▼e«  der  Gottheit  aehelttl  ihm  dlcM  geradehin  au  Terlangen.  Der 
Gute,  meint  er,  werde  auch  alles  gute  ausser  sich,  nichl  blos  in  den 
Menschen,  sondern  auch  in  den  Dämonen  und  in  den  Göttern  ver- 
achiedener  Ordnung  anerkennen,  er  werde  nicht  in  hochmüthiger 
Einbildung  sich  für  besser  hallen,  als  die  himmlischen  M&chle; 
dann  niehl  daa  heisae  wMig  von  der  Gottheil  gedacht^  daaa  man 
ale  auf  Bbi  Wesen  besehrinke,  sondern  dass  man  sie  in  dem  ganien 
Beichihnm  ihrer  Erscheinung  zu  finden  wisse  0*  ^  erhalten  wir 
denn  ein  ganzes  System  göttlicher  Wesen.  In  erster  Linie  steht 


1)  II,  9,  9.  207  C  (g^en  die  ohristlichea  Onostiker):  wir  wollen  uns 
bestreben,  mögliebft  gut  in  werden,  aber  nicht  sn  meinen,  dass  wir  allein 
vortrefflich  seien;  oXXa  xa\  xvOptonou;  äXXou;  apxTzoxf^y  eti  xs'i  8a{|xova{  ayaOo-j; 
thtai,  JCoXu  hl  |xaXXov  Osou?  tou?  Te  twSe  ovra?  xaxa  ßXsxovTa;,  ;;avTcüV  tk  (idlXt- 
ora  xbv  ^)Y£{j.<iva  TOU$e  to5  tcovto?,  'j'uy^v  (lataptwTi'Djv  evteüOev  Zk  tjSt)  xat  toI»^ 
v(n]TOÜ(  UjAVEiv  Ojou;,  Scnait  h\  tJöj]  tov  [xj^av  ttüv  ixti  pzuXia.  xat  tö  nXtfOci 
fioXtara  Toiv  Ocuv  xb  |x^o  ayTou  ^vSctxvujicvou?.  ou  yop  tb  ouaxe'iAat  et;  tv,  aXXä  tö 
8<t?at  :coXy  xb  Öelov,  5aov  «Jet^sv  auro?,  toux'  i'JXt  Süvajxiv  Oeou  £?8ÖTcov.  (Aehn- 
liclics  ist  uns  schon  8.  100,  3  bei  dem  angeblichen  Onatas  begegnet.)  Daher 
ebd.  scharfe  Polemik  gegen  den  Uochmuth  der  Christen  (Onostiker),  die  ein- 
ander  woiMmacheni  sie  allein  seien  Osou  notfisc,  die  bisher  ftrshrteii  Mlen  6t 
aiehtf      aeien  Sbw  dmi  Himmd  erbabeii  v.  ■•  f.  Tgl.  8.  499  f. 
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Nw,  Ali  der  zweite  Gell,  iKe  wimitielbmie  (Mftubimv  ta 

Unbegreiflichen;  {hm  zanlehst  die  ThelleuManien,  wekbe  in  iiier 
Gesammtheit  die  ubersinnliche  Welt  bilden ,  die  einzelnen  Nvs, 
deren  halbe  PereöalichkaU  wir  bereits  kennen  die  wir  tmi  da- 
her niehl  wenderfi  werden  ineh  ToUenda  m  MMem  pereoniMf 
nnd  mit  dem  anachanendeN  WIsMi  der  imeHigibel*Welt  begilln 
sehen,  während  andererseits  doch  ihre  diskrete  Persdnl ichkeil,  wie 
die  der  pbiloniachen  Xo^oii  unmittelbar  wieder  in  die  Identitit  des 
IntrtligihelA  Teteohwininll}  aveh  die  WeUeeele  endlieh  idUl  nech 
m  dieeen  flberainnitehen  Gottheiten^  die  nneer  Mloeoiih  wähl 
auch  schlechthin  als  das  Göttliche  von  dem  Sinnlichen  unterscheid, 
det  Eine  zweite  Klasse  göttlicher  Wesen  sind  die  Gestine, 
welehe  mm  nie  die  siohlbnrenGMer  iohoii  frAher  hcfagael  eind^ 


1)  Vgl.  8.  479. 

2)  V,  5,  S  Aof. :  {aCb  toCvuv  ff^Saii  aSxi)  ^^xtv,  voS«,  t&  ovta  xsrr«,  1^  oXi^Ibb' 
tt  dl,  M(  Ti<  (i/]fac ...  %tä  tebc  fttti)  fi  fdtft(  ita\  dib(  ^tiu^,  Er  ist,  wU  Ii 
iilgoiieeB  aatg«fllbvi  wiid,  dar  «Mnliiilbaia  Totiet»  ta'  hMaaie  ümm, 

iße  flbonobwänglich«  8fii<bifceH,  wal«he  tm  ihm  h^rg^t;  ihn  mun  aofal 

erblicken,  wer  jenen  icbaucn  will.  V,  8,  3.  544,  E :  ot  8<  iv  ixü'*tu  ovte(  [kA\ 
Zaoti  f\  oTxy,<ji;  ir.^  auxoO  xai  £v  auxw,  £v  zavxt  o^xouvts?  tco  ^x^t  oupavcTi . . .  o  jx  ix»- 
^toüvxe;  avOpoj;:ou{  ou5'  aXXo  xt  xwv  ixii,  oxt  xwv  ^xfi,  Tiaaav  jjilv  ots^'aat  t^,»  uiI 
jf^wpav  xa\  xbv  TÖnov  avaTra  j-jULivot  •  (c.  4)  xa't  ^ap  tb  ^^Ta  C^ltv  ^x^  xai  iAr[6£?s 
adrcjU  xat  Y'^^tEipa  xa\  xpo^b^  xa\  ouoi'a  xa\  too^y],  xa\  iptoot  Ta  rxvTo^  ox/  oli 
yrfvioi;  xp6<cattv,  aXX'  0I5  outjta-  xa?  lautouf     aXXotc  Siooxv^  yap  aravT»  n.  s. 
(s.  o.  475,  1).  ebd.  c.  5.  547,  B:  oO  xoivuv  Sei  ¥0(A'Xsiv,  ixd  a^K^jiat«  (alig«- 
meino  i:ätzc,  Vorstellungen,  im  Unterschied  von  KcaliiAteu)  opav  tou; 
ouol  xoy;  cx^i  u7rcpEu8a{p.ova(,  aXX'  fxaaxa  tojv  Xsyo^iivtov  ixC  xaXa  aYoX^axa  jic 
^aT>v]  . . .  aY^X|xaTa  tl  oO  ^CYpa^i^x^va  aXXa  ovxa.  8tb  xa\  x«{  l^itxi  ovto  sXsjov 
ol  JcaXa{o\  xa\  otiotof.  o.  9.  550,  C:  die  intelligtbelo  OOttar  «ind  Konmc  ^ 
ImOLXov  tk  6  eT;  Tc&vTtc  •  •  •  i|M>^  U  clvt  xat  fxaozo^  X*^^      ^  9t&m  iltordr^ 
n.  t.  w.  I,  8,  2.  78,  C,  naob  einer  Schilderaug  des  Guten,  des  Niw  vmd  dtr 
Seele:  xat  oZxo^  Beuv  obn{(ui>v  xa\  p.a3icpiO(  ^  £ben80  heiset      V,  1,  2 

Sohl.,  nach  einer  ihnliokm  Btecb«eibiiog:  xo^  |Ai|)(pc  tei^iiüv  not  Ate  und  TOfWi 
(489,  A):  der  Nu  «isei^  alle  Ideen  wid  alk  — »iohthiw»  Qdtte*  Oehü 
daa WiMH dar CHWr apricht sich Plotln namaatliah  Y^S, t a— >  AJIsWlSf 
aagl  tr  hier  644|  C;  aiad  «aheMbraibllah  aabta  wid  ▼anhini^psviidif ;  ah« 
aia  ainddiaaa  aar  dnrah  d«i  Noa,  welohar  ta  ihaan  whrkt  td'flif  l^anlpli 
y^pi«,  «atl  ^ifpaCvotto»,  dU' dÄ  fpeeoSaw  Iv  imtMAt^^mAwmif^wä 
Tuih^wAJotm  mm      Ttvi&oMMtw  od  tk  h^fAmm^  dÜA  th  Iwafiv  «I  ka 

s)  Vgl.  &  eoe. 
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Andere  unsichtbare  Götter  ausser  diesen  scheint  Plotin,  trotz  ein-» 
seiner  Aeusseningea,  die  man  für  dss  Gegentheil  anföhren  könnte  0« 
80  wenig  anznnebme»,  nie  Plato,  imHn  wo  er  äoli  ui  eigenem  Me« 
0011  Aber  die  Weieii  iUfseii,  an  die  nmi  hier  allein  denkea  ktaHe^ 
die  grieeliieoheii  VoikegOite«,  de  werde«  sie  inMer  e«f  eine  yen 
jene«  beiden  Kisaien  nnrackgeftihrt.  Dagegen  haben  wir  seine 
Ansicht  über  die  Dämonen  bereits  kennen  gelernt;  nur  gehören 
diese  nicht  mehr  zu  den  Göttern :  mit  der  Grenze  der  Sterneore-* 
gioü  börl  auch  die  niedrigere  Gdtterwelt  auf,  unter  dem  Monde 
sind«  aosaer  der  irdiseiMn  Welt»  nnr.die  halbgattUcimJlitlelweeMi, 
die  Dimenen. 

Auf  diese  Gdtlerwesen  nad  ibre  metaphysisehen  VerfadllnisBii 
werden  nnn  db  CKeslnIten  und  Mythen  der  Yolksreligion  mit  aller 
der  Freiheit  gedeutet,  welche  sich  nicht  allein  die  Philosophie  für 
die  Mythenerklärung,  sondern  auch  die  jüdische  und  christliche 
Theologie  für  die  Auslegung  ihrer  heiligen  Schriften  lAngst  ange- 
wdbnl  hatte.  Unser  Philosoph  konnte  sich  durch  seine  ganae,  der 
j^tonischen  Terwandle,  Ansichi  ¥on  der  Bedentnng  des  Mythus 
m  dieser  Amideitnny  berachUgt  glaaben.  Der  Mythos  sIeUl  über* 
hiupt,  ihm  zufolge,  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  in  geschicht- 
licher Form  dar,  und  legt  die  begrifflich  verschiedenen,  aber  in 
Wirklichkeit  verbundenen  Momente  in  einen  zeitlichen  Verlauf 
nnseinaader      sei  es  nun«  dass  seine  Urheber  mit  Absicht  and 

1)  ao  namentltch  V,  1,  4  Anf^  wo  in  aaidröokliober  fieeiehimg  euf 
dM  x^|AO<  a{a6i)Tb(  heiaat:  6cot;(  tou<  cv  ouTtu  tou(  (Uv  ip«i|i^uc  touc  $k  xai 
iftc^il^  ovTa?  (vgl.  Tim.  41,  A).  Die  Oco't  opu»|x:vot  sind  hier  die  Gestirne,  di« 
a^potv^t;  wohl  die  in  der  Welt  wirkenden  Tbeile  der  Weltseole.  Bei  den  Göt- 
tern, weiche  nach  VI,  5,  12.  671,  R  vgl.  Tim.  tu  a.  O.,  bisweilen  einem  Ein- 
»elnen  erscheinen,  haben  wir  wohl  nicht  au  äoaitere  Tbeophanieen,  sondern  an 
geiatige  Antcb*ODngen  zu  denken.  Andere  Stellen,  in  dunen  populär  von  Zea% 
Apollo  n.  a.  w.  gesprochen  wird,  können  ohnedem  nichta  beweisen. 

2)  IV,  8,  4  Sehl.:  wenn  Plato  sagt,  Gott  habe  die  Seelen  in  Körper  aus« 
goiit,  so  ist  dieas  ebenso  au  verateben,  wie  wouu  er  Gott  Eeden  halten  lAsst; 
\  7 op  h  fvoti  hii  Twv  SX(av ,  txüxa  ^  6icd6i0t(  Tt  mA  KOUt  %li  $e!^iv  7cpo4r 
fooott  <ff^  iA  oSta>  ytfi6^^  «  mk  Im  III,  5,  8.  SSS^  B:  M  Sl  tooc  ff^ 
Imc,  alnp  t«ie»  Cwn«,  xA  |MpiC«v  XP^*^  h  lifwm  mA  hatfAt  ix*  oXX^W 
wAXk  tOftr  Inwv,  i)MC  Svm  tUga  ik  f)  tov4|aMt  lutt^i«...  wA  9M^mui 
l<wwu  1^  YM|««vn  ^  ouYxt^po^  oovaiptf».  Bt  ist  kwuB  vötUg ,  Mf  dfo 
AtbnHoMwIt  dlwir  Aaikhlin  odt  äm  bifd'fcbia  BtstbunuifiB  flbv  das 
▼«rbSltaiM  ior  VontoUma  md  im  Bogrifi  MiliBMrktam  ni  BaeboB. 
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Bewuwtsein,  sei  ef ,  dm  sie  imabiiolitlioh  «ad  aar  im  ErmangriMi 

einer  anderen  Form  Tür  filire  Ideen  diese  Darslellungsweise  gewählt 
haben  0;  muss  daher  auch  erlaubt  sein,  die  im  Mythus  verbor- 
genen Ideen  von  dieser  Form  abgelöst  auf  ihren  eigentlichen  Aai> 
druck  BarOdumfllhren.  Von  diesem  Gesichlsj^nkl  ans  gelingt  m 
unserem  Philosophen,  die  wtehttgsten  philosophischen  Bestimaiai- 
gen  in  den  griechischen  Mythen  wiederzufinden.  Der  Göttervtter 
Uranos  ist  das  Urwesen;  Kroaos,  der  seine  Kinder  verschliagt, 
ist  der  Nus,  sofern  dieser  setue  EneuguiaM  al»  iiitelligible  WeU  ia 
sich  beschlossen  hält;  wenn  erzählt  wird,  dam  Zeus  jenem  Schick- 
sal entgangen  sei,  so  ist  damit  das  Hervortreten  der  Weitseele  aas 
dem  Nus  angedeutet  0»  9m(  die  Durchsichtigkeit  der  inteikgibdi 
Well  weist  die  Sage  Ton  Lynkeos  ^  Die  WeUse^  wird  dirdk 
Zeoa  beaeichnet  0;  in  anderer  Bedeutung  entspricht  aber  Smt 


1)  Plotia  telbat  teheint  tioh  dSote  Pngfl  in  Betreff  der  religiöaeo  My^ka 
nicht  bestimmt  beantwortet  su  baben.  T,  8,  6  Anf.  bemerkt  er  aas  Anlast  der 
Ägyptischen  Hieroglypbcnscbrift ,  in  welcher  er  ein  Symbol  der  intoitiTai 
Erkenntaias  siebt:  8ox(rfiei  (lot  xat  ol  AtYu;rT{(uv  ao9o\,  liii  axptSd  Itiittt^t, 
XaßövTc;  ctte  xat  oxi[Af utc^),  mfi  u»v  cßoüXovTO  lia  aof la.i  Sfixvuvat,  uJ^^  tv.':&i;  -f£sjk> 
jiaTtov...  xe)(^pTja9ai  u.  g.  w.  Anderwärts  scbeiüt  er  die  symbolische  und  iny- 
thUche  Darstellung  mehr  als  eine  absichtlich  gewühlte  zu  bezeichnen,  «rnn 
er  sich  III,  6,  19.  821,  F  so  ausdrückt:  oOsv  oTaat  xat  ol  ;i«Aat  ao^cA  (i,,»<naw; 
xal  Iv  teXetsU  o?vir:6{i£vot  *Ep|iT,v  |jl^v  notoöot  u.  s.  f.,  Ahnlich  I,  6,  8.  67,  A  (aas 
Anlass  der  Odysseussage,  die  Plotin  allegorisirt) :  fri^vt  a?vtTTtf|ACvoc,  vai 

1,  7.  489,  B:  M(  Ta  (tuTDjpta  xo^  ol  (lOOot  ot  ntpi  Q«mv  a{v{rrovtat:  denn  werlia 
Räthsel  aufgiebt,  Ton  dem  ist  ToraassusetBen,  data  er  selbst  es  tu  l6aen  wisse. 
Ebenso  ftnssert  er  sich  anofa  IV,  3, 11  Anf.  in  Betreff  der  Ton  den  alten  Weisea 
gestifteten  Heiligthümet  und  Bilder,  and  VI,  9,  11.  770,  D  io  Betriff dsr 
]f yaterien,  welohe  ihn  ein  AbbUd  der  mysHsdieii  Kfoignng  alt  te  OetiM 
■Ind,  wenn  er  von  diesen  sagt:  %A  ttfts  e9v  mdts  tdv  KpOfutiB»  ribhw, 
Hmi  Oib«  laKve«  ipSm.  Zaglei«h  aber  heiaat  aa  III,  6,  ft.  IM^  O:  MlCwm 
&i  9wwxm,  and  ni,  6, 19.  8ff,  B:  $s6th^  p^,  8(mik  M  Ac  »Jeavio  W 
fem,  was  weaigetent  oaeDtaehiedeii  laait,  ob  aiah  die  Biiadar  dea  IQrte 
aberfaaapt  alebt  denüleher  la  aiaehea  wuattea,  ader  ab  ala  diaaa  aar  ia  d« 
Form  dea  Mytbna  nleht  konnten,  und  IV,  4, 17  BabL  leaaa  wir:  tlwi  attf» 
{»ux^v  veOv,  ^  *Eot(oKV  iM&  Ai!(ii]tpav  lRevo(diCouoiv  tw^pssKOc,  lijf  xsl 
filoii  «ffe|utmu<S(tcvot,  waa  aaf  eine  aawiUkahrifelhe  If ytheabHdaif  Idafnirt. 

2)  V,  8.  12  f.  V,  1,  4.  7.  486,  A,  489,  B.  Vgl.  V,  2.  298,  B. 
8)  Y,  8,  4.  645,  D;  vgl.  8.  476,  1. 

"  4)  Vor.  Anm.  und  V,  6,  8  Sehl.  VI,  4,  6.  401,  B.  c.  9  £  II,  8, 13.  144,  C 
V,  8,  10  Anf. 
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auch  dem  Nus  ')  Die  Seele  wird  auch  durch  Aphrodite,  und  der 
Unterschied  der  ersten  und  zweiten  Seele  durch  die  doppelte  Aphro- 
dite dargestellt  0;  sollen  aber  auch  die  weiblichen  Gottheiten 
überhaupt  Seelen,  die  männlichen  den  mit  der  Seele  verbundenen  • 
Nu«  beieichnen  und  insofern  wird  Here  gleichüills  auf  die 
Wehaeele,  Demeter  und  Heatia  auf  dieBrdaeele  beeogen  Apollo 
ist  das  Eine  uls  Negation  der  Vielheit  Hermes  die  intelligible 
Form,  der  Xoyo;;  die  schöpferische  Kraft  des  Logos  wird  durch 
sein  Phallus-Attribut  ausgedrückt,  wogegen  die  Materie,  als  das 
allgemeine  Substrat  der  Formen,  durch  die  Göttermutter,  die  Un- 
fruchtbarkeit der  Materie,  welche  freilich  yon  der  GAttermutler 
selbst  nicht  ausgesagt  werden  konnte,  durch  die  Castration  Ihrer 
Mester  symbolisirt  wird  Das  Herabsinken  der  Seele,  welche 
sich  vom  Reize  des  Körperlichen  fesseln  lässt,  ist  durch  die  Erzäh- 
lung von  Narcissus  angedeutet,  ihre  Erhebung  aus  der  Sinnlichkeit 
durch  die  Flucht  des  Odysseus  von  Circe  und  Kalypso  0-  Der 
Mythus  Ton  Prometheus  und  Fandora  stellt  die  Welt  dar,  wie  sie 
durch  höhere  Fürsorge  Oc^i/figuO  mit  den  Gaben  aller  Götter  ge- 
schmückt wird  als  Abbild  der  höheren  Welt  wird  die  Sinnen- 
welt dem  Spiegel  des  Dionysos  verglichen  *).  Wenn  Minos  der 
Tisrhgcnossp  des  Zeus  heisst,  so  bedeutet  diess,  dass  er  zur  An- 
schauung des  Einen  gelangt  ist  *^).  Die  Erklärung  des  homerischen 
Mythus  vom  Schattenbild  des  Herakles  ^0  ist  uns  ebenso,  wie  die 


1)  III,  6,  8.  V,  S,  4.  646,  B.  IT,  4^  10  Auf.:  tbv  Af«  Xitfwm  bxk  (xiv 
hc\  T^v  S7]{MOupYov  (der  Nus;  s.  II,  1,  6.  99,  E.  II,  S,  18.  148,  B)  fif4|uaa,  M 
9k  hCi  TO  fjf|xovoOv  tou  navtöc  (die  WeltMele). 

2)  III.  5,  2  f.  ebd.  c.  8.  VI,  8,  6.  S.  0.  B.  48t,  1.  640,  1.  V,  8,  l«,  664,  C. 
B)  III,  6,  8.  298,  D. 

4)  A.  A.  O.  und  IV,  4,  27  Sohl. 

6)  V,  5,  6.  625,  D,  DMh  lioitoher  und  pjrtluigoroitobtr  E^nologi*; 
Tgl.  1  Abth.  806,  6. 

6)  III,  6,  19.  321,  F  folg. 

7)  I,  6,  8.  56,  F.  57,  A  vgl.  Crbuzek  i.  d.  fli. 

8)  IV,  8,  14,  wo  anch  weitcrea  Uber  die  I'rutncthuuasagd  und  Epimetheut. 
0)  IV,  3,  12  AnT.  nebst  Ceblzbb'i  Aninerkungeo  dua. 

10)  VI,  9,  7.  766,  A. 

11)  8.  o.  542,  2;  ähulichef  ab«r  Her«klet  IV,  8,  27.  82.  892,  A.  896,  C; 
•bd.  e.  14  Schi. 

PhUM.  d.  Qk.  m.  Bd.  t.  Abth.  86 
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des  platonischen  Eros  %  die  ohnedem  slrenggenommeii  nicht  hie- 
her  gehören  würde,  früher  schon  vorgekommen  0* 

Aber  nicht  blos  die  Mythen  sind  es,  welche  unser  Philosoph 
durch  spekulative  Deutungen  rechtfertigt,  auch  den  polytheistischen 

Kultus  weiss  (T  philosophisch  zu  begründe.  Spätere  Neuplaloni- 
ker  bedienen  sich  hiefür  des  Satzes,  dass  die  Seele  durch  die  glei- 
chen Stufen  zur  Gottheit  zurückkehren  müsse,  durch  welche  sie 
sich  von  ihr  entfernt  hat  Plotin  ist  diese  Voraussetsung  zwar  im 
allgemeinen  gleichfalls  nicht  firemd,  wenn  er  sie  auch  nirgends  aus- 
drücklich ausspricht:  er  schildert  uns  die  stufenweise  Erhebung 
des  Geistes  von  der  siniili<;hen  Erscheinung  l»is  zur  innigsten  Ge- 
meinschart  mit  dem  IJrwesen;  alxT  zur  Verlheidigung  der  volks- 
Ihümlichen  Götterverehrung  hat  er  jenen  Grundsatz,  der  auch  wirk- 
lich hiefür  nicht  ausreicht noch  nicht  benützt.  Indessen  weiss 
^r  sie  auch  ohne  denselben  in  Schutz  zu  nehmen.  Was  zunichst 
ihren  Gegenstand  betrifft,  so  hatte  die  Philosophie  schon  frühe  an 
den  Götlerhildern  Anstoss  genommen.  Plotin  findet,  dass  die  Ver- 
ehrung derselben  ihren  guten  Grund  habe.  Denn  da  nach  dem  Ge- 
setze der  Sympathie  jedes  durch  das  verwandte  angezogen  wird, 
so  werden  auch  die  höheren  Kräfte,  wie  er  glaubt,  sich  vorzugs- 
weise an  dasjenige  mittheilen,  was  ihnen  Ihnlich  ist;  indem  das 
Bild  nach  der  Idee  eines  bestimmten  Gottes  gearbeitet  ist,  so  hüQgt 
es  durch  diese  Idee  mit  dem  Gott  in  derselben  Weise  zusammen, 
wie  überhaupt  das  Sinnliche  mit  dem  Intelligibeln  durch  die  Seele 
zusammenhängt,  und  so  wenig  HU<*h  die  Gottheit  in  das  Bild  herab- 
kommt, 60  hat  doch  die  Kraft,  welche  sich  von  ihr  an  die  sichtbare 
Welt  mittheilt,  in  eigenihümlioher  Weise  in  ihm  ihren  SiU  Auf 


1)  Vgl.  a  640,  1. 

3)  Gans  nntrhoblioh  iik  «iidgM  Mdare,  wi«  die  Deotoog  dM  BtdM  Mf 
dM  aSUt  VI,  4, 16.  669,  D.  (iMOh  P1.AT0  KnU  408,  A.  Phido  80,  D.  Ooif  . 
498,  B),  der  Lethe  euf  den  LeUi  IV,  8,  36  Sohl,  (nach  Rep.  X,  631,  A  rgt  a. 
Phldo  76,  DX  der  Moiren  U,  8,  9. 15  (nieh  Bep.  Z,  617,  B  t)  und  der  Adn- 
■ten  m,  3,  18.  364,  B  (naeh  Phidr.  348,  C). 

8)  Denn  m  der  allgemeinen  Nothweudigkeit  einer  atnfni weiten  Brhe- 
hnng  inr  Gottheit  folgt  nn  oioh  noch  darohaus  nieht,  daaa  gerade  dieae  Dinge 
und  Handlungen  jene  Erbobmig  /.u  vermitteln  geeignet  sind. 

4)  IV,  8,  11  Auf.:  xat  {iOi  SoxoGotv  ol  n&Xai  ao^o\  ocroi  c^ouXi{07]9av  Oioti( 

tv  ^  Xaßliv,      navtoxoS      tili^^^^  ^If.^  f <>«^f  S^ae6ai     |iiv  ^fetov  iv 
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ihnliche  Art  sucht  Plotin  auch  der  subjektiven  Seite  des  Kultus, 
der  menschlichen  Thntigkeit  in  Bezug  auf  die  Götter,  ihre  Bedeu- 
tung zu  sichern.  Ks  handelt  sich  hier  für  ihn  vor  allem  um  die 
Möglichkeil  und  WirkiaQikeit  des  Gebeis.  Diese  Frage  ist  fftr  iln 
niolil  oibne  Sohwierigkeit;  denn  da  er  eine  kewosste  Fürsorge  der 
Gottheit  für  die  Menschen,  dem  früheren  sufolge,  weder  von  Seiten 
der  intelligibeln,  noch  auch  nur  von  Seiten  der  sichtbaren  Götter 
zugiebt,  so  scheint  er  mit  der  Gebetserliörung  auch  das  Gebet 
selbst  und  die  üoltesverebrung  überhaupt  bestreiten  zu  müssen. 
Diess  wurde  aber  seiner  religiösen  Denkweise  viel  su  sehr  wider- 
spreeken,  als  dass  er  wirklich  so  weit  gehen  kdnnte.  Bin  Aisweg 
avs  dieser  Verlegenkeit  wkrd  sich  nur  dann  zeigen,  wenn  es  mög- 
lich ist,  die  Wirkung  des  Gebets  auch  ohne  eine  Gebetserhöning 
im  eigentlichni  Sinn  zu  behaupten.  Eben  diess  glaubt  nun  aber 
Flotin  durch  seine  Lehre  von  der  Sympathie  aller  Dinge  möglich 
gemacht.  Müssten  freilich  die  Gebete  von  den  Gestirnen  gehört 
werden«  um  sn  wirken,  so  mflssten  wir  auf  diese  Wirkung  Yeniek- 
ten,  denn  die  Gestirne  hören  die  Gebete  so  wenig,  als  sie  sonst  et- 
was irdisches  wahrnehmen,  sie  haben  auch  keine  Erinnerung,  um 
dieselben  im  Gedfichtniss  zu  behalten,  und  keine  willknhrliche  Tha- 
tigkeil,  um  sie  zu  erfüllen  0*  Aber  gerade  die  bedeutendsten  Wir- 


^  «idcwiiv,  tl  ttft  JCpocxaQec  ti  Ttxti{v«tTo  6icodeSaa9at  dvv&|ttvov  |io1p&«  ttva  «&Tfi(. 

falltf^  ftiftTTOv  c*uta>(  EY^vero     uX]|  X^yo^,      xdcrä  -c'ov  r.fo  UAr^i  E{jie|jLÖpf««TO,  OW- 

'^c'p  ^x£ivi.i  xaO'  ov  i^iyvixo  xat  eTocv  ^  ({«'•'/.^  xfti  £^£  notouoia,  xo^ 

ij^  oC/^  oTöv  Te  ä|jioif.ov  sOtou  i[V*io(iat  o'JSk  ixAvov  au  xaTtXOav  il^  toütov.  Ale 
Beispiel  wird  sofort  diu  tiuniM  Migeltibrif  welche  doroh  die  Boele  mit  der  ia- 
telligibelo  Sonne»  dem  Nne,  satemmenhttnge,  indem  jene  die  Mittheilung  Tom 
diesseitigen  an  das  jenseitige  nnd  unigckelirt  vermittle.  0£o\  oi  c?9(v  oSiot  (die 
•tebtbAren  Ciötler)  toj  aii  aRoinatciv  eV.ei'vrov,  x«t  Tyj  |xlv  W/.f» 
r^c-rrT^at  TT,  oTov  arc/Ooj'jr,  ■I'ü/^ ,  TaüTr,  .  ;:po?  voiiv  ^X^jcstv  (dadurch, 
diix.i  Bie  mit  der  urdpi  lingliuiiuu  »Scdu  durch  diu  niedrigere  verbunden  sind, 
darob  jeno  nbcr  /.um  Nuü  aufacliancn). 

I)  IV,  4,  40.  435,  A:  xat  xi?  sXXa;  rr,;  jcpoatpr'acto;  a/.ouoÜ5r^{ 

otTjT^ov.  c.  41  Anf. :  o  o'f  V.to;  rj  äXXov  aatiov        c;;aüi.  c.  A'J  Auf.:  oWtc  oiin 

v(u9Ci<  Toötov  Tciv  tco;:'jv  £j/al;  «ö;  otovtat  Ttve^  nf.oaip6Ttxat  xiva;.  c.  'M).  423,  C; 
^Xov  iw^afiEvtuv  ;:otoÜ9(  xat  oO  nafiS/pf^iAa  dpü>oiv  auTa,  oXX'  tU  o^isfiov 
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Itungen  erfolgen  ja  überhaupt  nicht  mit  Willkühr,  sondern  mit 
einfacher  Naturnothwendigkeit.  Nur  aus  dieser  werden  wir  uns 
auch  die  Wirkung  des  Gebets  zu  erklären  haben.  Da  jedem  Wesen 
in  Weltgansen  seelische  KrAfle  inwohnen,  and  de  in  Folge  dessen 
jedes  TOtt  allem  venrandten  sympathetisch  berührt  wird,  so  hindert 
nichts,  dass  sich  anch  die  Bewegung  des  betenden  sympatfietisch 
von  unten  nach  oben  fortpflanze,  und  ohne  bcwusste  Reflexion 
oder  Willkühr,  vermöge  eines  natürlichen  Zusammenhangs,  eine 
entsprechende  Wirkung  von  Seiten  des  Himmelskörpers  hervorrufe^ 
■n  weichen  das  Gebet  gerichtet  ist  0*  IHus  Gebet  fiilt  also  unter 
den  nllgemeinen  BegrilT  der  sympathetischen  Einwirkung  oder  der 
Hagie,  mit  der  es  auch  Plotin  in  der  Haoptstelle  IV,  4,  36  ff. 
durchweg  zusammennimmt  jenes  scheint  ihm  mit  dieser  zu 
stehen  und  zu  fallen  und  die  gleichen  Gründe,  die  für  das  Gebet 
sprechen,  müssen  auch  der  Magie  zu  gutekoromen.  DaFiotin  keine 
rein  physikalischen,  sondern  nur  dynamische  Wirkungen  annimmt, 
so  erscheint  ihm  die  ganse  Kette  desNatunusanunenhangs  ab  eine 
magische.  Im  besondem  stellt  er  alle  die  Rrscheinnngen  unter 

h  dl  npöoOfv  X6-^o^  h  Kaf  ^piuv  X«Y(^|xevo«  oilx  Mwt  toQto.  Naoh  dieMn  b«* 
■timiaten  BrklEningeii  kttniiaii  Aach  dto  Worte  am  AafMig  diM«  Ktp.  t  vOv 

iitoifoitc  »pbc  xtäii  wA  c6x«^  ^  xXilovisc  if9^%  aiokt  dta  Biiui  haben, 

•I&0  eisentliehe  OebetterhOrong  %n  behavpteo,  sondeni  das  wSfjffi»  sXdiiv  mnM 
hier  anbottimnittr,  von  der  WirkaDg  dee  Qeheti  mlttelat  der  Oeetlme»  Ter» 
Stenden  werden,  deren  Art  und  Weite  ereC  im  folgenden  nAher  beetlaoit  wird) 
derent  aber,  deee  die  Qeetime  flberheopt  in  gewitieni  8lan  sehen  tud  bSren, 
folgt  nooh  nioht,  dMs  nie  raeh  dio  Gobete  der  Menedhen  hSren.  Vgl.  e.  tC 
418,  B  (von  der  Erdo):  eoovTati  aX  alvOijvct«  oi}  ttöv  ue/.gcüv,  aXXa  T(!>v  ^ÜmI9 
und  ebd.  Z.  U :  xa\  axoustv  tdxeifcAwv  nA  ^ntviJitv  tu^ol«  oOj^  Iv  ij|A4(  tpdnov. 
Binige  weiter«  NAchweisungen  wurden  schon  S.  507  gtgebw. 
1)  IV,  4,  41  f.  vgl.  0.  26  Anf.  o.  37.  431,  B  f. 

3)  8o  unterscheidet  er  e.  B.  o.  88,  Ant:  ti^A  ^  ojcXct  i|  t^vj)  ^M(/^fm, 
Jenes  sind  Gobutc,  dieses  BeschwUrungen. 

3)  Wirklich  ist  ja  auch  in  den  Nalurruligiuncu  ffcl)ot  und  Zauberei  sehr 
nahe  Vöi  wandt:  jenes  isi  die  durch  eine  Einwirkung  auf  die  Gottheit  vermit- 
telte, die^e  irit  diu  iinniittelbaio  Beherrschung  der  Natur  durch  den  mensch- 
lichon  Willen.  Diene  Verwandtschat t ,  welche  sich  auch  noch  in  höheren 
Religionsforuien  an  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Gebetserhörung 
nachweisen  Hesse,  tritt  allerdings  auf  den  untersten  Stufen  der  Naturreligioo 
am  Btüikateu  hcivur,  bekanntlich  hatte  sie  aber  euch  in  der  Miaobieligtoa  der 
Kaiserseit  ueue  ätürke  gewonnen. 
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to0B  CMehfqninkt,  in  denen  durch  ein  Aevfteres  nnmitlellMir 

und  ohne  Beihülfe  der  Reflexion  auf  das  Innere  g^ewirkl  wird,  denn 
er  weiss  sich  eine  solche  Wirkung  nur  aus  der  Sympathie  der  un- 
Taniäoftigen  Elemente  in  der  Seele  zu  erküren.  Auf  Magie  beroht 
jede  Neigung  oder  Abneigung,  Eros  ist  der  erste  Zanberkflnstler, 
ille  Liebkosungen  und  alles,  was  zur  Liebe  reizt,  sind  Zaubermit- 
tel; eine  magische  Wirkung  ist  es,  wenn  durch  Musik,  durcii  Ton 
oder  Geberde  Mitleid  und  Rührung  erregt  wird;  eineBeseubenuig 
fiegt  in  jedem  natürlichen  Bedfirfniss,  jedem  Affekt  und  jeder  Be* 
?ierde,  überhaupt  in  jeder  Beziehung  unseres  Willens  auf  ein  an- 
deres: Plotin  rechnet  nicht  nur  den  Selbsterhaltungstrieb,  den  6e- 
icyechtstrieb,  die  Liebe  lu  den  Kindern,  alle  sinnlichen  und  selb» 
iliiehen  Neigungen  sn  den  magischen  Erscheinungen,  sondern  er 
sagt  auch  ganz  allgemein,  das  praktische  Leben  als  solches  sei 
nicht  frei  von  Zauberei,  denn  was  sich  von  einem  andern  abhängig 
sei  von  diesem  beiaubert  0-  War  einmal  die  Grense  swiseben 
sitlrlichem  und  magischmn  in  dieser  Art  aufgehoben,  und  das  na- 
türliche selbst  in  ein  magisches  verwandelt,  so  konnte  es  Plotin 
Dicht  schwer  fallen,  auch  umgekehrt  das  magische  in  ein  natürliches 
n  verwandeln.  Bekimpfl  er  daher  auch  die  gnoslische  Magie  mit 
ganz  vemflnftigen  Gründen  so  ist  er  doch  darum  weit  entfernt, 
der  Magie  überhaupt  den  Abschied  zu  geben,  vielmehr  setzt  er 
darchweg  ibre  Möglichkeit  voraus,  und  bemüht  sich,  sie  in  dersel- 
hen  Weise,  wie  die  Wirkung  des  Gebets,  aus  der  Sympathie  aller 
Dinge  zu  erkiftren,  und  durch  die  Analogie  der  sympathetischen 
Natorwirkung  zu  rechtfertigen  0<  ^ur  das  sehen  wir  aus  jener 

1)  IV,  4,  40.  43  f.  Von  allgeoMineNII  firkläruugen  vgl.  man:  c.  40. 
484,  A:  xoi  y*P  Ia'IÄcvö;  jjiT)X,avw[Ji^voü  SXkw  icoXXa  fXxcTat  xat  yor^TeuETai,  xa\  r) 
Äjjtivij  \L9r<ftla  ^  ev  tw  navrt  r^iXia.  xa>  tb  vctxo;  aZ.  Eros  \<\  o  y'^ir,;  6  ;:cöjto{  xat 
4  5»a{jiaxe«>«  (Pi.at.  8yinp.  203,  D  u  c.  4'i.  438,  A:  kt*  yap  ^-y^^  3tX>o  YorjTcustat 
ix'  aXXov,  Ttpbc  l  yip  ^ortv,  ^x^ivo  yor^':i\Jt^  xa\  «y^i  auTo,  (xovov  51  rb  r.po;  auTÄ 
jrroijuutov.  $10  xai  raj«  npä^i^  Y^T^'i'^^^'^*'  ^  "^^^  7:paxTixoy  ßi'o;-  xiviTtai 
7«p  xpö«  TaüTa  3t  OAyei  «Otöv.  c.  44,  Anf.:  (aövt;  8^  XsiTie-cat  ^  Oswp^a  i.'^oi^':t\i':oi 
tivat . . .  ^  . . .  i  XÖYOC  djv  ip|jkj^  [$c,  noii!],  oXX'  apX^<  "^^^  iX6fwt  a\ 
toü  T:aQou?  ^rpoT^aet?. 

2)  11,9,  14.  Plotin  zeigt  hier,  eine  magische,  sinnlich  vermittelte  Wir* 
kQog  auf  tbenioaliobe  Wesen  sei  unmöglich,  die  Krankheiten,  welche  die 
OBoatiker  TooDamoBOD  herieiten  and  mit  Bxoroiamen  Tertreiben  voUen,  eeien 
m  BHarliobM  UnMhen  entstaaden,  und  dorob  natflrliohe  Mittel  so  hellen. 

•)  IT,  4|  te.  40. 
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Potoiiiik,  dm  «r  die  magisolie  Binwirkiiiig  «af  die  Natu  in  wä- 
leren  Sisne  beseliWIiikl,  das  UeberiSmilidie  dagegen  won  IIa  M 

weiss;  was  dann  aber  freilich  ebenso  auch  vom  Gebet  und  Gottes- 
dienst gelten  inüsste,  während  man  sich  doch  durch  Tempel  und 
Götterbilder,  Wie  wir  gesehen  itaben,  nicht  allein  mit  deaaiehtlNm, 
sondern  anch  mit  den  onsichtbaren  Göllem  soll  in  Verhindiiiig 
setzen  küniu  n.  Dass  auch  Anrufung  und  Beschwörung  von  Dt- 
monen  möglich  ist,  wurde  schon  früher  ans  Aniass  der  Dämonolo- 
gie bemerkt 

Was  die  Magie  im  Gebiete  des  Handelns  ist,  das  isl  dieWshr- 

sagung  in  dem  des  Wissens,  und  so  ist  es  ganz  in  der  Ordnunf. 
wenn  auch  sie  von  Piotin  auf  demselben  Wege  vertheidigt  wird, 
wie  jene.  Das  wesentliehe  dieser  Yertheidignng  ist  ans  neben  frl- 
ber  vorgekommen  0;  bier  wird  es  an  der  Bemerknng  genügen, 
dass  sich  dieselbe  auf  den  Zusanuiienhang  des  Weltganzen  stützt, 
vermöge  dessen  dieZiistände  des  einen  Theils  aus  den  Bewegmigea 
eines  andern  an  erkennen  sind  0»  «Ism  Piotin  die  Wetss^mf 
nicht  als  beabsichtigten  Zweck,  sondern  nnr  als  nothwendigeFflIf» 
des  natürlichen  Geschehens  betrachtet  dass  er  sie  nicht  auf  6\f 
astrologische  Vorbedeutung  beschränkt,  sondern  ancb  Angorieo 
nnd  sonstige  Voneicben  aller  Art  annimmt  0;  <bM  er  möb  4m 
Vorberwissen  freier  Handlungen,  fivIKch  mit  sobwachen  Cb^idm, 
behauptet  0;  dass  sich  also  überhaupt  seine  Theorie  der  Mtniiä 
von  der  stoischen  nicht  wesentlich  unterscbeidei. 


1)  ö.  509  f. 

2)  IV,  4, 39,  AdC:  ouvT«TTO(i^aiv  fik  ÜL  Kkrewt  luäskh  oumXoiivtM«  wbnm 
9i)|MiivtoOat  Kiers»  n.  s,  w.  Ii,  S,  7.  141,  At  muu  mSgUdi  Min,  v«i  mam 
Theil  d«e  UniTerauini  tmt  den  udeni  so  fohlittsen,  wie  bmb  «iw«  am  Aa§m 
ond  Geb«rden  auf  dsD  Cfa«rakt«r  «oUieMt:  |Uotji  Vk  m&m  9f^ifudum  wA  90fk^ 
0  |Mi9«liv  1^  «XXou  «XXo . . .  tis  o8*  ^  wiwfK  h  T"P  "d^  ^  ^ 
opvci^  tSXoYOv  x«&  «XXa  Cf*  '  ^  9i)|i«tvötuAa  boara.  OMvyti^Btn  S^  M  A> 
XiiXoK  tat  ic&vtfli  n.  s.  £  Die  Maotik  ist  (III,  8,  6.  27S,  D  vgl.  U,  S,  7.  S4%  <^ 
Jrv&Yveiei«  fuewcuv  Ypa|i{jicrc(ov ,  ihre  Mdgliohkeit  beruht  «nf  der  Amlmgie  wti 
den  Zmemmeiiheng  der  ErmAeliiungeD,  der  ee  erlenbt,  von  den  tiam  9d 
dee  andere  iii  eohlieieeii. 

8)  II,  3,  7,  Anf.  IV,  4,  39.  48S,  C. 
4)  8.  die  TorleUte  Anm. 

b)  8.  o.  510,  1  vgl.  III,  3,  6,  Auf.:  wie  lianti  der  WahrMger  i<hlM>tÜ 

TOrhena^tiuc    Autwurt;  xcj)  au(j.;:£;cM^Oa(  navia  ta  Evavtia. 
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'  Waliiftfiiaf.  567 

Diese  Zugeständnisse  an  den  Geist  seiner  Zeit  waren  nun 
allerdings  für  Plotin  wohl  schwer  zu  vermeiden.  Es  ist  ganz  rich- 
tig, wenn  Kirchneii  0  aaeftthrt,  dasa  in  jenen  Jahrhunderten  alle 
Milchten  deir  Gesellschaft  Ton  dem  Glauben  an  Magie  und  Astro- 
logie, an  Wander  und  Vorbedeutungen,  an  Zauberkftnste  und  an 
Dimonen  erfüllt  waren ;  dass  dieser  Glaube  auch  in  die  Wissen- 
schaft längst  Eingang  gefunden  halle ;  dass  hundert  Dinge,  deren 
Unmöglichkeit  uns  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet,  die  uns  als  ein 
ausschweifender  Aberglaube  erscheinen,  zur  Zeit  Plotin's  einen 
onuflutdsslichen  Inhalt  des  allgemeinen  Bewusstseins  bildeten,  und 
den  Ansehein  von  Tbatsachen  gewonnen  hatten,  welche  der  Philo- 
soph nicht  zu  bestreiten,  sondern  nur  zu  begreifen  habe.  Wff 
dürfen  auch  nicht  übersehen,  dass  die  Philosophen  an  die  Erklärung 
dieser  vermeintlichen  Thatsachen  schon  seit  Jahrhunderten  Hand 
angelegt  hatten,  dass  nicht  allein  die  Platoniker  und  Pytbagoreer, 
sondern  auch  die  Stoiker,  und  sie  gans  besonders,  dem  Plotin  mit 
den  Theorieen  vorangegangen  waren,  durch  die  er  denVolkaglau- 
bett  vor  der  Philosophie  zu  rechtfertigen  bemflht  ist.  Werden  uns 
aber  auch  diese  Erwägungen  abhalten,  gegen  unsern  Philosophen 
ohne  weiteres  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  und  der  Schwär- 
merei zu  erbeben;  müssen  wir  vielmehr  den  Ernst  anerkennen, 
mki  dem  er  sich  ansUrengl,  die  falschen  Annahmen,  welche  er  mit 
seiner  Zeit  theilt,  mit  seinen  philosophischen  Voraussetzungen  in 
Uebereinslhumung  zu  bringen;  mfissen  wir  zugeben,  dass  er  selbst 
sich  von  manchen  verkehrten,  einer  vernünftigen  Weltansicht  und 
einer  würdigen  Gullesidee  widerstreitenden  Zeitvorstellungeii  ferne- 
gehallen  hat:  so  dürfen  wir  doch  desshalb  die  Thalsache  nicht 
Abersehen,  dass  ihm  seine  Philosophie  immeriiin  eine  Menge  oiTen- 
bar  falsche  und  abergläubische  Meinungen  gestattete,  und  zur 
Rechtfertigung  derselben  die  Hand  bot  0*  Und  wenn  er  hierin 


1)  Philoa.  d.  Plot.  102  IT. 

2)  KiBCHMER  8.  19r>  nimiiu  ihn  zwar  auch  hiefiir  in  IStlui'z:  IMutin,  sagt 
er,  habe  allf  dioAc  SachPti  in  einem  so  freien  und  grossen  Style  behandelt, 
d*8S  alles  kleinliche  und  abgeschmackte,  welches  sich  in  un><erii  Begriffen 
damit  ii\  verbinden  pflege,  vollkommen  verschwinde.  Allein  diess  ist  zu  viel 
gesagt.  IMotin  iseigi  sich  darin  ald  Philosophen,  dass  er  die  Magie,  die  Vor- 
bedeuttmg'Mi,  die  Wunder  u.  s.  f.,  ihre  Wirklichkeit  einmal  voraiiHgeiotzt,  in 
dwatlben  Weise,  wie  die  ii^ioiker,  dorn  ^iatur^U8aulmonbaQg  au;^upasden  sucht; 
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nar  ebmi  miwiderstehlichen  Zog  seiner  Zeit  folgte,  «o  bun  die» 
zwar  ihm  filr  seine  Person  mr  Bntschnldigung  gereichen ;  nnr  wm 

so  deutlicher  erhellt  aber  gerade  hieraus,  dass  die  Philosophie  ihre 
rein  wissenschaftliche  Haltung  aufgegeben  hatte,  und  firemdartigeo 
Elementen  einen  Einfluss  yerstattete,  der  för  ihren  ginsea  Cha- 
rakter sehr  geflihrlich  werden  mnsste.  Die  weitere  Bntwicklonf 

dieses  Verhältnisses  ist  der  wichtigste  Punkt  in  der  Gesciiicbte  dei 
Neuplatonismus. 

10.  Plotia*!  Sehale;  Porphjrias. 

Unter  den  zahlreichen  Schülern  Plotin's,  deren  Namen  oni 
überliefert  sind,  erscheinen  Amelius  und  Porphyrius  als  die  be- 
deutendsten 0-  Aach  von  ihnen  lAsst  sich  aber  der  erste  dem  swsi- 
ten  weder  an  wissenschaftlichem  Geist  noch  an  geschichtlicbeo 
Einfluss  gleicbsteileü.    Gentiiianus  Amelius  0  ist  neben  Por- 


aber  er  seigt  aiiob,  dass  es  ihm  gaiu  au  Kritik  fehlt,  und  dass  seiner  Philo- 
sophie eiu  starkes  pbantaatisobes  Elemciu  beigemischt  ist,  wenn  er  jene  Ding« 
ftUr  möglich  hält  und  durch  seine  Lehre  von  der  Sympathie  rechtfertigt. 

1)  Ausser  ihnen  nennt  Porphyk  im  Leben  Plotin's  c.  4  einen  Antonia« 
aas  Rhodos,  welcher  mit  ihm  nach  Rom  kam,  nnd  sich  dort,  wie  es  scheint, 
gleichfalls  an  Plotin  ansohlons;  c.  7  die  Aerzte  Paulinus  aus  Scythopolii 
und  Bustochius  aas  Alexandria,  letalerer  (auch  nach  c.  2;  uiner  seiuer 
■pAteaten,  aber  treuesten  Sohfller;  ferner  Zotikus,  einen  Kritiker  und  Dich- 
Ur,  den  Araber  Keth  ub,  einen  Arzt,  auf  dessen  Landgut  in  der  Folge  PlotiB 
seine  letzten  Tage  zabrMhto  (c.  2);  Castrioiua  Firmat,  einm  «vijp  jcoXttt- 
x<K,  über  den  auch  o.  3  an  Tgl.,  denselben,  an  weloben  Porphjr  taiii«  Seknft 
nfi  hwjff^  i^^fix"^  geriohtet  hal;  die  Senatoros  Mar oe IIa»  OroatUib 
8*blnillaa  and  Rogatlnnaa  (Sber  den  8.  416^  5);  den  Rhetor  Sera- 
pion Ton  AkxMidii«.  Dam  konunaa  o.  •  noob  di«  Nnaen  efaiiger  waililWhi 
Verehforianan.  Plotin*a  Mandel  Polamo  (e.  9.  11)  wird  kaoaa  fSr  wttm 
Bcbfiler  gelten  kttnnen.  Der  Aqnilinaa,  weloben  Bomap.  Sopb.  S.  t 
Boiaa.  Porphyrie  auiA^otti^tf,;  nennt,  war  dieaa  Tielleioht  eboneowenig,  ib 
Origenea,  dem  Eunap.  das  gleiobe  PrSdikat  giobt:  wie  dieaer  ooa  FoanL  f. 
Plot.  8,  ao  aohelat  Jener  gleiob  naaUSaaig  ana  o.  16  detaelben  Sohrlft  aa%a- 
rnfft  IQ  sein. 

2)  Was  wir  Aber  die  Persönlichkeit  dieses  Philosophen  wissen,  be- 
SOhrAnkt  sich  Huf  die  gelegentlichen  Mittheilungen  Pobi'hvr's  im  Leben  PI** 
tin's.  Wir  sehen  daraus,  daisd  Amelius,  oder  wie  er  eigtutlich  hitiis  (c  ') 
Gentiiianus  Oentil.  Amel.  nennt  ihn  auch  Lonuin  ebd.  e.  20;  Cyrill  freiUcb 
c.  Julian.  VIII,  283,  C  macht  daraus  einen  'AjAAiot  nXtutivoi  te  xai  Pcvtiitiv» 
ovvax|A4oa(,  and  beroit  sich  fUr  diese  Verkvhrtbeit  «usdraokliob  auf  Feip^J^ 


Digitized  by  Google 


pkyr  der  eiomge  Ton  Plotiii*0  Schülern,  welcher  uns  ab  Schrift- 
fleller  bekamit  Uli  und  Ton  dessen  philosopbischeii  Ansiehlea 
eliras  flberliefert  wird;  aber  so  läckenhaft  unsere  Kenntniss  von 
ihm  ist,  so  hat  es  doch  nicht  den  Anschein,  als  ob  wir  den  Ver- 
last  seiner  weitschweifigen  Werke  0  sehr  heklagen  hAUen. 
Was  nns  eigenthflniUohes  Ton  ihm  berichtet  wird,  leigl  im  Ver- 
gleich mit  Porphyr  durchaus  jene  Schwerfälligkeit  des  Denkens, 
jene  sinnliche  Auffassung  abstrakter  Begriffe,  die  uns  schon  seine 
Vorliebe  für  Numenius  ^  erwarten  liess.  Im  allgemeisen  dem 
Plolm  fclgend  anterschied  er  sich  doch  von  ihm  durch  die  grö- 
bere Auffassung  mancher  Bestimmungen,  und  durch  eine  Hinnei- 
gung zu  abergläubischen  Meinungen,  von  der  sich  Plotin  für  einen 
Plttoniker  jener  Zeit  bewondeningswürdig  frei  erhalte  halte. 

Ml  Etmrieii  •tamml»  (o.  7),  daw  «r  nfent  ein«»  gewisaas  Lysimaehmi, 
vkOtiekt  am  <kr  Sehnle  des  Hnniaiiitit,  tun  Lehm  gehabt  hattet  Un  J«  946 
Jtioeh  aaeh  Rom  kam,  and  sich  hier  anfe  eagate  an  Flotfai  anaoUoaa,  in  daa- 
NaMihe  er  24  Jahre  hmg,  Ue  169,  Uieb  (o.  S  TgL  e.  1. 6. 18. 19).  Zur  SMt 
▼OB  Plothi*a  Tod  befiMid  er  ileh  ia  Apamea  in  Sji  ien  (e.  %y  Daae  er  merkUeh 
IlC«  var,  als  Porphjrr,  erhellt  ausser  e.  8  f.  aaeh  ans  der  BenerkoDg  über 
ibr  bsideiaeitiges  Terhaitiilss  s«  Oastrioins  e.  7.  Sehie  «ngemeine  Arheltsaas- 
Intt  ribflit  Porphyr  c.  8.  Derselbe  tbeUt  e.  17  den  Anfang  seiner  8.  194,  1 
«vihnten  Schrift  mit. 

1)  Nar  von  Eustochius  wird  eine  Ausgebe  der  plotinisohen  Sohrifteo  er- 
wibnt;  8.  o.  418,  2. 

2)  Nach  PoRPU.  a.  a.  O.  c.  8,  Schi.  o.  4.  c.  16  vorfasste  er  ay6XiOL  ix  Töiv 
rjvou7((üv,  d.  h.  Aufzeichnangen  plotiniticher  Vorträge,  in  hundert,  und  eine 
Gegenschrift  gegen  den  angeblichen  Zosirianus  in  vierzig  Büchern.  Eine  Er- 
ki&mog  des  TimUuH  benützt  Proki.us  in  der  seinigen  üfters;  d.  Register. 
Ob  er  Plato's  Republik  in  einer  eigenen  «Schrift  bebendelt  hatte,  liest  sieh  eus 
der  Bemerkung,  die  Proru  in  Remp.  854,  u.  von  ihm  anführt,  nicht  mit 
Sicherheit  abnehmen.  Ueber  seine  Schriften  bemorkl  Loseie  b.  Pubpb.  t. 
Plot.  20,  in  rteinen  Ansichten  halte  sich  A melius  fast  darehaua  an  PloUn,  eher 
isias  Daietellung  eei  dnreh  ihre  aoigAlUge  AnearbeltOBg  vad  ihren  redaert« 
Mhea  Aal^ats  (t|{  ip|ii)vt(a(  «pipoXg)  ^  j^lotfaiiaebeB  gerade  entgagea* 
gtietst.  l>en  anwiaeenaohaftUdhen  Ton  (^iXöeoyev)  dieaea  Bedesohnwehs 
«keaat  aneh  Porphyr  e.  91  an. 

8)  AmeÜas  halte  die  Sehriften  dieeee  Piatonihers  nleht  Mos  gesaaunelt 
ned  ebgeeohrieben,  sondsra  auch  grosseatbeils  auswendig  gelerats  Pobpo. 

s.  0.  o.  8.  An  Nnneniae  eeheint  er  sieh  naeh  Paost.  in  Tim.  898,     949,  A 
•eeh  in  eelnet  Brklirung  Pleto*t  rorengs weise  gehelten  sä  haben;  demeelbea 
folgt  er  in  seiner  Lehre  von  den  drei  Nus;  vgl.  6.  570,  S  mit  8.  197,  1. 
4}  Vgl.  Ji.  488,  3. 
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Wenn  Plotin  den  Nus  als  die  Ursache  des  gethetlten  Seins,  oder 
den  Weltschöpfer,  beseicbnet  0)  im  Nus  aelbst  aber  die  verschie- 
denen Besiehnngen  des  Seinii  des  Denkens  und  des  Gednohtseins 
onterseldedeD  hattei  so  rnadite  AhmIius  «us  diesen  Relttionen  yer- 
seluedene  Hypostasen,  und  redete  denifeniss  ron  drei  Nos,  drei 
Herrschern,  drei  Deiniurgen:  der  ersti*  Nus,  sagte  or,  sei  der 
seiende,  oder  die  übersinnliche  Substanz,  der  zweite  der,  welcher 
dieses  Sein  durch  Theilneiune  besitze,  der  dritte  derjenigei  weicher 
an  swsilSB  iheünehme  und  mittelst  desselben  den  ersten  schale; 
der  erste  schaffe  Mos  dnreli  seinen  Witten,  der  »reite  dnroh  seinen 
BefiAl,  der  dritte  dttfcbtliitigeBinwiriinng')-  Unigelteiirt  nMidite 


1)  Zwar  behauptet  nicht  blo»  J.  Simon  (m,  a.  O.  I,  375  ff.  u.  ö.),  welcher 
dieser  Frage  ein  ganz  unvorbttltnis-smässigcs  Oewicht  builogt,  sondern  auch 
Vacherot  (hist.  de  T^cole  d'Alex.  I,  468.  II,  5),  dasB  unter  dem  Demiurg  bei 
Plotin  die  Weltaeele,  oder,  wie  Vachorot  will,  der  ilberweltliche  Theil  der 
Weltseele,  zu  verstehen  sei;  diese  Behauptun;,'  int  jedoch  entschieden  anrieh- 
tig.  Plotin  unterscheidet  IV,  4,  10  den  Dumiuig  aiiHdrücklich  von  der  Welt- 
teele,  und  ebenso  bestimmt  erklärt  er  III,  5,  8,  Zeus  sei  in  der  höheren  Be- 
daatang,  in  welober  er  naoh  IV,  4,  10  den  Demiurg  bezeichnet,  nicht  die 
BmI«^  ■ondeni  d«r  Noa.  8o  bat  ihn  auch  schon  PioKLua  ▼erstanden;  m.  s.  in 
Tlok  94|  A,  wo  Porphyr,  der  die  ^»x.^  6n(pxö<j(A(0(  allardingt  «voft  bei  Ploti« 
mit  dam  Daaniorg  IdaAtUeEit  hatla^  g«AH*  ^rdi  tt  tfai  OXistfvo«  rf^v  <^^^yJ^^v 
xmA  Si}(i(oupY<iv }  TgL  abd.  9S,  OL 

S)  Pboki..  ia  Tim.  98»  Dt  *A|aAio«  Vk  tptti^  xotK  tev  8ii){A(oupjbv  vad« 
tffiif  paüXAK  Tp^,  w»  Ivfft,  f av  fyom,  xk*  ipdvtou  Swif ^pouoi  Sl  alrai  Siött  h 
|ikv  ffpfitoc  vaO(  htta^  8  lanv,  h  tt  Sitftipac  Im  pAv  Tb  Iv  «k^  voi|tIv,  ig» 
tt  tb  Kpa  «dvoO  wA  |uis^«  KhuK  Infvau  *A  Ml  ToOia  Mnp««  (lüerraf  batial|| 
aleb  woU  IPiosk  949,  A :  Baeh  Amaliiia  tiiid  Nomaotai  aal  eine  ^tM^  aneh 
h  vM  vaiytrfls),  h  xpkn%  üm  tb  2*  cdr^  »oft  altot  voi}i6v  icSc  jhp  vaS« 
ouCaiaSvii  vai|«^  i  tMi  loitv*  ^«  tt  tb  Iv  Sivx^  tiA  &pS  tbv  «pfitav*  So<p 
nktkai*  i)  Jbctfaraai«,  toooOto  [i.  TeooÜTtu]  tb  igw  jlpM>8pötipefV.  twIioiK  o9v  teb« 

tabc  iNcp*  'Opf^  Tp(t(  4»divi)Ta  xa\  OOpavbv  xai\  Kpövov,  xA  i  |a^iot«  mtp*  tAU^ 
8f)p.ioupYO{  6  4>ixv7)(  jotiv.  ebdas.  HO,  A:  i  {Jilv  ^ftp  fv)ot,  p.Eto7^ctpi{9i(  icot- 
fiw,  i  incT^it  |j.6vov,  h  hl  ßotfXijatt  (lövov  i  (Uv  xat^i  ibv  aOToup^bv  tfyv{T7;v 
TtTaY(i^vo(,  h  fti  xttTdt  Tov  ap)rtxrV.Tova  npoünxpjrtov,  6  $1  xar«  xbv  ßsortX/a  icpb  d^ft- 
lSpu(jL^vo(.  oOxoiJv  (fügt  Proklus  bei)  xaOö  piv  voC;  o  ^Tjpiiovpybc,  wpi-^fA  ts 
tc&vta  T«l{  iotuTou  vofjvivtf  x«Oö  öi  voTjTÖ;  ^jxtv,  «Oxtü  TfT>  £?va!  r- xstQb  51  Oio; 

ßoüXei^at  [j.'ivov.  Der  erste  von  dienen  drei  Deniiurgon  w'in]  es  wohl  fn-in, 
aufweichen  nich  die  Angabe  I)c7.i»'ht,  er  erkläre  das  Tibild  <\ev  Welt  für  den 
Weltschöpfer  (to  n«pa5£iy|-i3t  or^tJiQu'-vov  irTojanvöjicvo;  I'uoki  .  i.  r.  O.  102.  K), 
WM  ja  auch  nicht  gegen  Plotio'«  öioo  iet,  denn  der  Nus  ist  dietaa  haidef« 
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er  ans  den  vielen  Einzelseelen,  welche  die  Weltsecle  nach  Plotin 
aus  sich  entlassen  hatte  0,  ^in^  einzige  Seele,  die  sich  in  den- 
gelben  nur  unter  verschiedeoeu  lielaiionen  darstellen  sollte 
wobei  iimi  freilioli  der  Widersprach,  weleber  ib  Plotia's  Lehre  ron 
der  Binheit  aller  Seelen  lieft,  war  BnticInkKgQiif  dienen  kann; 
dieie  Weltseele  soheint  es  m  sein,  die  er  im  jelMnnefwhen  Logos 
Aind  Wie  in  seiner  Lehre  von  den  drei  weltscböpferischen 
Intuiligcnzen  die  Einheit  über  dein  UiiltTSchied,  so  kommt  in  der 
Lehre  von  der  allgemeinen  Seele  der  Unterschied  über  der  Einheit 
SU  Iturz,  die  Vereinigung  der  scheinbar  entgegengesetzten  Bestim- 
mungen ist  nicht  seine  Sache.  Unter  den  Ideen  unterschied  er  Ur- 
bilder der  Arten  und  der  Binielwesen^)^  selbit  Ideen  des  Sehlefk-« 
ten  wollte  er  annehnen      SehroflTer,  als  Plotfn,  ▼erwarf  er  iU0 


Ebweo  geht  «of  ihn  Procl.  181,  Ct  *4|iAte(  |«lv  di}|uovpYOV  ilc  wMv 
cytt  voifT^i  idt(  eBw  |ut*  IkApov  tl1Q(Y|^ltfMM(  lunh  St  i^fUfWfiffUtf 
ud  DäMäto,  De  prin«. «.  61,  Behl.  &  90.  8noB  a.  ik  O.  II,  ST— 7t  legi  ikoM» 
Um  atatt  dee  dieüaohea  Naa  die  ▼•fttellaBf  drei  Triadea  hei,  daran  ania 
deo  KSntg  oder  daa  UrweeeB,  die  aweite  dea  Mna,  die  dritte  die  WdlHeald 
hiUen  aoUi  Ja  daa  dritte  eWed  von  Jeder  «eaet  THadeb,  »eiat  8.,  aal  fw 
AmliBB  ab  Deminrg  baaeiahnat  worden.  Mir  aoheteea  Jedoah  aowaU  die 
ehenangelUhften  Btelleo,  ilt  die  weiteren  Aeaaiar nagen  daa  PBoni.vB  in  TiuK 
4,  D 1  191, 0.  Sd8,  A  (8.  666  Schneid.)  einer  so  kflnatMohen  Annahme  dnrel»- 
ane  lu  widerstreben.  Die  drei  ßacriXd;  beziehen  sich  anf  Plato  ^rfat.  II,  Sit 
B;  Tgl.  PttoKU  Theol.  PUt.  II,  4.  8.  102  der  Hamburger  Ansgiibe. 

1)  Deae  er  mit  Plotin  nnd  Porphyr  die  sEmmtHchen  Einzeheelen  nnmH- 
telhar  aas  ihr  stammen  lieis,  bemerkt  Jvmbf..  b.  Stub.  Ekl.  I,  903. 

2)  Jambu  b.  8Ton.  Ekl.  I.  868  (vgl.  8.  866):  ol  «aIv  yxo  uiav  x<x\  t^^v  «ur^v 
xavTS/oü  'V-»/}iv  StKTffvovTf?,  ijtot  Y^vit  ?;  cTBst,  fo{  dox<t  nX»oTtvq>,  ^  x«>  ipiöaö, 
lo^  vEav.iÜEiai  rcoXXixi;  '.\(xAto;.  Kbd.  Ö.  898:  o!  (xkv  u{av  ou(j{av  r^;  '^■^yjti 
ötptQurTi  ttOt'txivot,  -Ar,0'jovTs;  8i  auTTjv,  />?  '.\[AAto;  o'iTai  Oj^tfocot  xai  xorrat4Siat 
n.  e.  w.    Vgl,  i'RoKi..  in  Tim.  'iOb,  V  (nn'.  ii  S.  '»72,  2). 

3)  lu  dein  Rruchntück  b.  Eu».  piaep.  ev.  XI,  19,  l  (auch  bei  Ctrii.l  c. 
Jul.  VIII,  283,  C  Spwnh.  Trf.odorbt  cur.  gr.  affoct.  IV,  6.  761).  Auf  die- 
selbe beziübt  sieb  wohl  Jamuu  b.  8tou.  Ekl.  I,  864. 

4)  Prüki..  a.  a.  U.  129,  E. 

5)  Phii.oposds  bei  A.  M\i  8picil.  Rom.  II,  XX:  'Ajj.At05  ot  ojx.  ot^a  jc46tv 
op)i?}&c\c  xat  To)V  xaxfTiv  l^iai  x*t  X'iyou;  oIjTat  sTvat  n«pa  z<o  6e{a>.  Arael.  konnt4 
stob  übrigens  hiefür  suf  Plato  »tUtKen  {».  Bd.  II,  a,  443,  3);  um  so  wenigar 
breaohen  wir  dieae  Annahme  mit  Bbrnays  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  94)  ani 
herahtttiaahen  Einflttaeen  ebsuleiten ,  die  Mefttr  kaam  eine  genflgende  Hand- 
halbe  Matal  wiiian« 
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•ioBÜcha  Liiil  durdaiii  0;  «benso  er  sich  in  flein«r  «ge- 
reimten Zahlemnyfliik  *),  seiner  Uebenchfitzung  bodenloser  tlle- 

gorischer  Deutungen  seiner  abergläubischen  Verehrung  der 
Opfer  und  Orakel  und  des  äusseren  Kultus  überhaupt  0»  I^^ti- 
Bienius  weit  näher  verwandt^  als  dem  Plotin. 

Em  weit  freierer  und  hellerer  Geist  ift  der  Tyrier  Forphy- 
riof       Die  CMebrfemkeit»  der  Scharbiiui,  die  dtllidi  reine 


1)  OLnnoooB  in  PUleb.  109. 

9)  Balipiela  gloM  Pioxl.  in  Tta.  105,  0  f.  916,  B.  In  dar  enton  von 
diemn  Stnllon  sagt  ar:  Dn  die'Saele  nknm  owvmtix^  i^Sv  kpnv^JtiM  sei,  nmtk 

ti^  |Mv^«  «Mft  nS»  fpitfo|uov  t6v  9ifiv  y^o«  ouv^iiv . . .  nrntk  tt  xigt 
MSn  wA  tpiün  Ua^^/hm  760«;  TarmOga  dar  Dyai  nanillab  bawirka  dia 
laala  dia  Fiiaaiga  dar  Dlmonan  flfar  dte  Manadian,  ▼annllga  dar  Trlaa 
ihra  Hinwendnngf  an  daa  QVtlam.  wnk  tk       twrpiSs  Iwttt«  (9* 

nad  9^  tl|c  MpMJcCviic  icdtoi)«  icpovotf  Co^c )  indam  da  Tannaga  der  Nenn  daa 
höheren,  yermOge  der  Vier  dei  niedrigeren  im  Menschen  sich  annimmt;  xnttk 
9k  tjjv  inuxitJ^oi  xa\  tlxomuniia  (S*  und  3')  7:p^Et9tv  £n\  jcav  xa\  \U^t  tc5v  iaykxvn^ 
xdl  tiXit^T  ta  [xlv  f,|iipa      ictprrr^  aypta      aptit;).   Noch  aberwitsiger 

Unten  die  AaefBbrangen,  welche  nach  S.  235,  C  ff.  Theodor  von  Aaine  Ober 
die  Bedeutung  der  vier  Bocbstaben  dee  Wortes  ^j^u^^  gegeben,  welche  er  aber 
dem  Namenioa  and  Amelin«  entnommen  hatte,  da  nach  S.  226,  B  schon  Jam- 
blioh  in  einer  gegen  diese  zwei  Mftnner  gerichteten  Schrift  ihnen  widersprach. 
Gleichen  Geiste»  ist  c»,  daas  nach  Pobph.  v.  Plot.  7  A melius  durchaus  'A(x/p(oc 
genannt  seiu  wollte,  damit  aein  Nuna  nicht  von  der  ^^a^io,  aondem  Ton  der 
||Up{a  herzuleiten  sei. 

8)  Bei  Pboki..  a.  a.  O.  deutet  er  im  platunischen  Kritias  die  AthnntM  auf 
die  Fixsterne,  die  Atlantiden  anf  die  Planeten,  ouTt»;  6:cep8(atf(vd|avo(  toC  taüO' 
oßttof  tyiiv ....       oux  0T8'  ei  Tt?  aXXo(  u'kp  taiv  {auiou  Soyfxitwv. 

4)  Porphyr  v.  Plot.  10:  fiXodt^tou  8k  yi^ov^To;  tou  'Ap-eX-ou  xal  ta  Upä  xa-w 
vou|Jii)v(av  xotl  ta;  iopTa(  ex)c&ptt($vTO(.  So  war  Aach  er  es,  welcher  da«  S.  417,  1 
erwähnte  Orakel  Ober  Plotin  Teranlasste. 

6)  Fflr  Porpbyr'i  Lehanagaaohichte  sind  seine  eigenen  Angaben  im  Leben 
nolla*i,  Biehit  dlaaan  tkrisAt,  der  auch  ein  SohriftenTersciohniss  giebt,  die 
Hanptquelle;  dagagan  hat  BuvAnua  (v,  Soph.  ITop^.  8.  7  ff)  für  aaine  panegy- 
riaaba  Sahildarang  faat  nor  Jana  Mifclheihingen  Porphyrie  banitai;  er  bat  aia 
abar  aabr  nacbliaiig  babandalt  nnd  wUlkflbrUoh  arwaitart.  Von  Nanaren  Tgl. 
m  Pabuo.  BIbL  gr.  V,  796  ff".  Harl.  Bnücaaa  Hiat.  pbil.  I,  996  ff.  J.  SiMav 
taola  d*Alaz.  II,  69  ff;  SratnaAnr  in  dar  Baalanaykl.  d.  klaa«.  AHartb.  V, 
1917  ff.  WoLPF  Porpb.  da  pUloaopbla  az  oraaolii  banrianda  libromm  reUqai» 
(1666)  0k  7— >16.  PABnar  De  Parpbyiio  baana  iab  alobt  ans  aigaaar  Biaaiabt; 
Wauv  a.  a.  0.  baaaiabaal  diaaa  Sabrift  ala  gani  wartblaa.  —  Paipbyr  nennt  aiab 
aalbü  T.  Plot  6  ainan  Tjnriar;  abaaia  nannt  ihn  Loaota  a.  a.  O.  a.  90,  Bdmp. 
e.  7,  Sinn.  n.      bat  Dat»  and  Pmlop,  SaboL  ia  Ariit  16^  a,  46.  b^  6.  II, 
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Gesinnung  dieses  Mannes  verdient  alle  Anerkennung.  Aber  an 
schöpferischer  Kraft  isl  er  sdnem  Lehrer  nicht  ni  Taiigleiohen. 

a,  SS  h«int  or  «btuo  5ften  in  den  Haadseliilfttii;  Tgl.  8dioL  1, «,  4S» 

e,  15.  Wenn  daher  anoli  Bisbok.  Pntf.  tu  «pw  ad  Oal.  g.  B.  IV,  a,  SS8  Marc 
«ad  CBRTgOfT.  HomiL  VI  in  1  Cor.  Z,  47  lloatf.  Balanla  (lel  diaas  min  das 
palistiDentifoha  oder  dn  tTritohea  Dorf  diei«a  Namona)  als  teina  Haimath 
basaialuieD ,  «o  fragt  ei  tlob  doeb,  wie  Tial  GlaoboB  dIOM  Angabe  verdiattt, 
die  an  ao  Yielen  Vennathangen  Anlaea  gegeben  hat  (s.  BnucBia  S87 1  FaBoie. 
735.  SiMoa  88  f.);  lo  mSglicb  es  anch  an  sieh  ist»  daas  Tjras  nicht  sein  Oe- 
bartsort,  sondern  nur  von  frQh  an  sein  Wohnort  war.  Indessen  ist  es  nicht 
einmal  gans  sicher,  dass  das  Bataneotes  bei  jenen  Schriftstellern  auf  Porphjr 
geht   Da  P.  im  lOten  Jahr  Gallien'«  (862/3)  als  dreissigjttbriger  Mann  naoh 
Rom  gieng  (t.  Plot.  4,  wo  aber  nicht,  wie  Simoh  S.  89  und  Woi.pf  S.  9  glaa- 
ben,  Ton  einer  zweimaligen,  sondern  nnr  von  einer  einmaligen  Reise  nach 
Rom  gesprochen  wird),  muss  er  282  oder  233  geboren  sein.  Ursprünglich 
hiess  er  Malchus,  was  zuerst  mit  ßaaiXeu;  (so  Longin  und  Amelias  a.  a.  O. 
17.  20),  in  der  Folge,  wahrscheinlich  von  Plotin  (Ehnap.  S.  7  sagt:  von  Lon- 
gious;  dies»  widerstreitet  aber  den  ebenaogefQhrton  Stellen),  mit  nopfüpto( 
überselzt  wurde.  Christliche  Schriftsteller  (Soaa.  H.  eccl.  III,  23  —  Auoüsti» 
Civ.  D.  X,  28  Anf.  geht  schwerlich  hiernnfi  behaupten,  F.  sei  anfangs  Christ 
gewesen,  aber  wegen  einer  ihm  von  Chiisten  zugefügten  Misshandlung  zam 
Heidenthum  abgefallen;  andere  (Vincent.  Lirin.  Commonit.  c.  23)  lassen  ihn 
wenigstens  in  früher  Jugend  nach  Alexandria  kommen,  um  den  christlichen 
Origenes  zu  hören.   Indessen  idt  nicht  blo.s  die  erste  von  diesen  Erzfthlangen 
eine  offenbare  Erdichtung,  welche  Porphyrs  Feindschaft  gegen  das  Christen- 
tham  auf  eine  für  ihn  nachtheilige  Weise  erklären  soll;  sondern  auch  die 
aweita  ist  onTerkennbar  ein  MissTerstlndniss  der  eusebianisohen  Angabe 
(K.  O.  VI,  19,  8),  dasf  er  in  jungen  Jahren  den  Origenes  gekannt  baba:  er 
hatte  diesen  wohl  ia  Tjms  gesehen,  AloKaadria  hatte  Origenes  sebm  wn  884 
Mr  lamar  ▼erlasieii.  Dagegen  wissen  wir  (a.  o.  410,  8.  411,  5),  dasa  Porphyr 
im  Longiana  aoai  Lahrsr  hatte,  dessen  Bohole  hi  Athen  er  heaashta,  und  alt 
deasan  Aaiichten  ar  damala  auch  gans  efaiTaiilandea  war.  In  Boa  Jedoah 
aaUoaa  er  alah  bald  mit  begaisterCar  Hingebung  an  PloUn  an  (a.  a«  O.  7. 18 
wann  ihn  Born,  atalt  dessen  aüien  Bahfilar  das  Amalina  nennt,  hat  ihn  vla^ 
Mäht  die  Stella  ▼.  Plot.  SO  inogaflOirt).  Anf  sein  Anrathan  hagnb  ar  alah 
888  nnah  Siailien,  nn  dort  Brbolang  von  ahiar  Melanaholia  an  anahaBp  dia 
ftn  baCrilan  hatte,  nnd  snr  Seit  Ton  Plotin*s  Tod  befluid  er  siah  noah  dort 
(a.  a.  0. 11. 8;  Bovap.  8.  8  f.  asalt  diesen  Vorfall  gans  falsob  ans);  nadh  dam* 
asihan  baaorgta  er  die  ihm  TonPlotSn  flbertragene  Heraasgabe  ssiner Hobrillsn 
(s.  o.  418,  2).  Anoh  spitar  sehaint  aber  SieiUen  Ar  IBngere  Zeit  sein  eigent- 
Uoher  Wohnort  gebl!el>en  su  sein;  wenigstens  nennt  ihn  Eüsbb.  K.  Q.  VI, 
10,  8:  &  x«8*  IwtXia  xaiaorst;  IIop«pJpioc,  Longin  schreibt  (r.  Plot.  19) 

nn  ihn,  allem  nach  erst  nach  Plotin*s  Tod  (denn  nur  in  diesen  Zeitpunkt  wird 
man  daa  dort  anrihntan  AataUhalt  das  Porphyr  in  Tyma  varlsgan  kOnnan), 
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Er  sdtet  miHsirt  bi^iml  keinen  Aniprooh:  et  ift  Pletin't  Uhit, 

die  er  in  seinen  zahlreichen  Schriften,  so  weit  dieselben  philoso- 
phischen Inhalts  sind  0»  vertheidigt  und  gemeinverständlich  za- 
samnenfaesl;  und  auch  wenn  er  einielne  Lücken  dee  LehrgeMn- 
des  au^lt,  einselne  Bestimmungen  anders  Itot,  so  geht  doel 
sein  Absehen  auf  keine  liefer  greifenden  Veränderungen  in  dem 
Ganzen  des  Systems.  Er  ist  der  Bearbeiter  einer  gegebenen  Lehre, 
nnd  er  ist  in  dieser  Itolie  diireb  sein  ausgdireiteles  Wissen  Oi 

ntuBk  SiollieD,  miil  oftok  Aimos»  in  qiu  too.  Poiph.  18,  m;  BckoL  k  AiiiL 
18,  b,  40  ff.  (der  «Imt  frtflioh  ao  wenig,  ab  ditr  ihm  ibigaade  Ungenaaali  ii 
C«ijnB*t  Anaod.  Ozoa.  IT,  488  ein  klMsieoW  Zenge  itt),  hei  er  Uer  mIm 
den  RSmer  Chrysaorint  gewidaelo  Binleitwig  m  den  Ketegeiieea  f  iefart 

Hier  war  es  wohl  auch,  wo  er  durch  Reisende  die  Naohriofaten  Aber  eiaea 
TheU  seiner  romiBchon  Mitschfller  erhielt,  die  ihn  zu  der  Bcbrift  über  die 
Enthaltung  von  tbierischer  Kost  veranlassten  (Do  nbst.  I,  1);  von  hier  &ai 
Bcheint  er  die  Reise  nach  Karthago  gemacht  zu  haben,  deren  er  a.  a.  0.  III, 
4  g.  E.  erwtthnt).'  In  der  Folge  scheint  er  aber  nach  Rom  zurückgekehrt  tu 
sein.  Als  er  schon  in  reiferen  Jahren  stand,  verheirathcte  er  sich ,  wie  et 
scheint,  noch  in  Sicilien,  mit  Marcella,  der  kinderreichen,  aber  wenig  W> 
mitteUeu  Witwe  eines  Freundes;  m.  vgl.  über  diese  Ehe  ad  Mercell.  c. 
(GuHAP.  8.  11).  Eukap,  e.  a.  O.  giebt  mit  einem  X^ycTat  an,  er  sei  in  Rom  fs* 
sterben.  Dass  er  ein  hohes  Alter  erreichte,  sobUesst  Derselbe  ans  mbrn 
MKiOen;  Soio.  eobeint  seinen  Tod  unter  Diokletian  (885—805)  an  verlisee; 
de  er  aelbel  aber  Plot  8A  eines  Vorfulla  aue  seinen  SSsten  Lebee^akr 
ißül  B.  Chr.)  erwabnl»  ktaate  deieelbe  jedeniUk  aar  an  das  Bode  dieeai  Siife' 
abishaltta  fiOlea. 

1)  Ueber  Perplqrr'B  BohHIIen  vgL  n»  die  Naobweieaagen  bei  Paeanei 
aad  SmasaaT  a.  d;  a.  O.  Woinr  a.  a^  0. 14—48.  Boiaie  aagt  tob  fti^  m 
habe  sehr  Tiel  geeehiiebea,  philoeophlaobee,  fbetorieebea  and  gieainiiliiilM: 
«ad  aaehdeai  er  80  Werke  nit  84  BOehem  aafgetlbll  bat«  ffgt  er  bait  adk 
SUa  iMeia  im!  (lAteta  deipeeo|Aou|uva,  und  aeanl  noefa  a^iell  eine  Elwfm^ 
^povoiiou(Aiv(dv  in  dreiBflchem,  und  grammatische  Aporieen.  Zu  dea  vea 
Buidas  übergangenen  Schriften  gehört  die  dirüuik ,  deren  Ueberbieib»«4 
Müller  Fragm.  Hist.  gr.  III,  688  ff.  gosamuich  hat,  und  die  'Pdo^ofo;  'rroia, 
von  welcher  das  noch  vorhandene  Leben  des  Pythagorad  ein  Theil  «var  (oi- 
here  Nachweisungen  über  sie  bei  Müi.i.kr  »S.  G89),  welche  übrigens  nur  br» 
auf  Plato  herabgieng  (Kusir.  Prooem.  ß.  2);  es  niüftsto  denn  die  letztere  la 
einem  der  anderen  Titel  (der  91X6X0^0;  Itt.  oder  der  Schrirt  über  Julian;  n» 
vgl.  über  diese  die  Anmerkungen  bei  üeenhabdv)  stecken.  Auf  matiiesa- 
tieeha  Schriften  besiehen  sich  die  Aufübrungen  bei  Prokl.  in  Eodid.  69  ». 
|a  o.        Porphyr*s  philosophisch 0  Werke  werde  ich  ao  ihrem  Ort  oconeti. 

2)  Ueber  Porpbjr*a  aeltene  Qelehjrseukeit  ist  ualfr  den  Spitersa  aar 
Blaa  Btianaat  «ad  eeioe  «ntoohiadtaetaa  Qegaar  bomwi»  daria 
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durch  die  Leichtigkeit  seiner  Darstellung,  durch  die  Klarheit  sei- 
MS  Denkens,  vor  andern  geeignet  0-  Das  enlhusiastisolM  und 
■fsüsdie  Blenenl  des  NesplaloiiiSDHit  fehlt  swmr  Forphyr  gleieh- 
filk  nicht,  wie  man  diess  von  dem  Lieblingsschaler  Plotin^s  zum 
voraus  nicht  anders  erwarten  kann  Aber  doch  war  er  dafür 
oaverkennbar  weil  weniger  angelegt,  als  sein  Lehrer  mim 
herviurnigendste  Eigenschaft  isl  vieUnehr  jenes  Sirnben  naeh  Denl- 
lichkeit  der  B^iffe  und  des  Ausdrucks,  welches  ihn  trotz  aller 
der  Ueberschwanglichkeiten  seiner  Schule,  denen  er  sich  nicht  ver- 
sehlossen  hat,  doch  immerhin  als  den  püchtemsten  unter  den  If  eu- 
pbtonikem  erscheinen  lässt  Diese  Richtung  musste  seinem  Geiste 
sehen  durch  den  vieljährigen  Unterricht  des  Longinus,  des  ersten 
philologischen  Kritikers  jener  Zeit,  mitgetheilt  werden ;  und  als 
Mhar&ichUgen  Kritiker  werden  wir  Porphyr  namentlich  durch 

SiOMtMi  Bewunderern  ftberein.  M.  TgL  «lufer  dem,  waa  so  eben  aiii  BiiidM 
«Rgeführt  wurde,  Dav»,  BeM.  im  Aiiet  IS^  b,  S.  Buiup»  S.  T:  ypmfaiyMtaS^ 
u i2s «xpev  iofim^if  toop  iMSve«  (Longin)  ifati6^K99i  m&  ^fBopadj«...  fiXeeof(«c 
Yt  siv  tlloc  ^iBtt^iuvoc.  Derselbe  8. 10:  man  wieie  nlebt,  was  men  aMbr 
Wwnnden  solle,  telae  Sehrlflen  Aber  Bbetotik,  Oramnintik,  AiMMaaUk, 
Geonelrii^  11  niHc,  Aber  Logik  (daniof  mSieen  sMi  die  nnversllndllcfaea  nnd 
onniber  veEdorboneo  Worte  Mk  xk  ]ctp\  Xd^ou  o.  e.  w.  beiliheD),  Phyelk  (d*  Ii. 
lleUphysik)  and  Tbenfgie;  o8tm  «omto^acy^c  ^po(  htmne»  dprdjv  h  av^p  §A^ 
(L  «Cid«)  xp^|x&  ti  ^i^o^sf.  Aber  enöb  ä.U9wnM  Ohr.  D.  XIX,  22,  Sohl,  nennt 
Ikn  doeHuimm9  phüoiophorum  und  Ctbili.  c  Jal.  I,  19,  Bs  M  mtiSiCa  xo9(itxfj 
24(eEv  f/ijv  nao  ixeivoK  o-jx  a^sw?].  Dagegen  sind  die  Prftdikate  bei  Eus.  pr.  er. 
V,  14,  5,  welche  Aeltere  und  Neuere  für  Ernst  genommen  haben,  (6  Yevvatoi 
EXXTjvtov  QtXd^o^o«,  b  dauiiaaib^  OsoXöyo«,  o  töSv  ftjco^ttov  (xuaTi);)  darehene 
ironisch  gemeint. 

1)  Eine  Probe  von  der  Art,  wie  Porphyr  den  Nenplatonismns  dem  allge- 
meinen Verständniss  näher  zu  bringen  weiss,  int  der  kurze,  durch  8chKrfe 
aad  KUrkeit  aasgeseicbDete  Abriss  des  bystems  unter  dem  Titel :  a9op{xo(\ 
iepb(  xk  vo7)ta  (senteoti»),  welchen  L.  Hoi^tknids  (Rom  1686)  sugleiob  mit 
dar  Yita  Pythagor»  herausgegeben  bot;  jetit  findet  er  sieb  aaoh  in  der  Pa- 
liMT  Aoignbe  Plotln'e.  £ineo  Ansiog  dnrsa%  der  fast  die  Stelle  einer  Ueber- 
sitnmg  vertreten  kenn,  giebt  Vaobbbot  e.  a.  O.  II,  14—87.  Aocb  dieae 
fidttiftietnbernnrttnTollsllndigerbnltea.  Wo»v^  Vermntbnng (Poipk  De 
nSL  es  omo.  benr.  BeL  8.  M),  dies  ele  ob  Anmg  mo  im  ipilar  m  er* 
vlknendea  Bflehem  Ihngnmu  amima  od,  ist  mir  niobt  wnbitebeinlieb. 
t)  llea  sieht  dieie  eohon  an  dem  8. 416, 8  berlhHea  VorftlL 
8)  Anoh  hieMr  Isl  nas  lehoa  IMhar«  8. 41T,  S,  ein  Belsn  veififcwmsen} 
4«  Tolliitadigttre  Beveis  liegt  abor  In  der  gamn  phflbsopUsehen  Haitang 
Porpbyr'i. 
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seine  Strettfchrift  gegen  die  Chriflen  kennen  lernen;  nooh  wlclrti- 
ger  wer  tber  fftr  ihn,  gerade  nach  dieser  Seite  liin,  ohne  Zweifel 

das  Studium  der  aristotelischen  Schriften.  Hatte  auch  schon  Plotin 
dieses  Studium  für  seine  Schule  begründet  0)  so  eröffnet  doch  erst 
Porphyr  die  Reihe  der  neuplatonischen  Commeniatoren  des  Ari- 
•loteles und  für  den  Charakter  seiner  Auslegung  ist  es  beieioh-' 
nend,  dass  sie  sich  mit  Vorlid>e  den  logischen  BAchern  angewandt 
hatO*  I>i0  aristotelische  Logik  fesst  er  so  anf,  wie  diess  in  der  da- 

1)  Vgl.  8.  S88, 1.  SH  1- 

S)  Darauf  hesieht  «a  lieb»  data  ihn  Bimtl.  Oateg.  Iffh  nkmm  tfiv 
mXOv  täwn  Ilopf tfpcoc  iMiinL 

t)  Wir  kenaea  Ton  Porphyr  folganda  ErllntamngMobriftaii  aa  Aviato- 
talaat  1)  Dia  noob  vorhaadaBa  Bl^ayiaYi^  du  tki  *ApioT.  Kcnrf.»  aveh  ieip\  töv 
nim  f«vfiv  gaBaimt  (Sehot.  ia  Arift.  1  ff.).  S)  Bin  aoafllhrliohar,  dm  Oa- 
dalint  gewidmeter  Co  nm  aal  Ar  sn  den  Kategorieon  in  sieben  Bfloheni, 
welcher  fflr  dia  Spiteren  sowohl  dnroh  sein«  aiagahaade  Besprechung  der 
logischen  FragaBi  als  durch  seine  Mittheilungen  flher  die  einschlagenden 
ttoiaaliaa  Lehren  mid  andere  geschichtliche  Angaben  eine  Hauptqnelle  der 
ihrigen  war  (Simpl.  a.  a.  O.  ygl.  Dbxipp.  in  Categ.  8.  6,  13.  6,  15  Speng.); 
Simplicias  berttoksiohtigt  denselben  in  allen  Theilen  seines  Commentars,  an 
eiwa  r>0  Stellen.  3)  Rine  kürzere,  kAlechetisch  (xara  rceöfftv  x«k  aTt^xptvtv)  ab- 
gefasste  ErklMrung  der  Kategorieen,    welche  sich  auf  den  wesentlichen 
Inhalt  des  aristotelischen  Buches  beNchrUnkt  ^vgl.  BiMrr..  1,  a);  dieselbe  er- 
schien m  Paris  1548,  Auscflge  daraus  in  den  akademi.<«ohen  {Scholien.   4)  Ein 
Commentar  su  TIcp'i  ip(AT]vcta(,  nach  Boktii.  De  interpret.  290  u.  ffir  den 
letsteren  die  Hauptquelle  seiner  ErklRrungen,  anf  die  er  sich  au  vielen  Stellen 
auch  ausdrücklich  bezieht;  ebenso  v,h(]  er  Tun  Ammon.  De  interpret.  öAera 
angeführt;  vgl.  auch  Schol.  in  Arist.  99,  b,  u.  Arist.  Org.  ed.  Waitz  I,  41  m.; 
nach  AififON.  8.  201,  b,  u.  (Schol.  135,  b,  25)  hatte  er  den  letzten  Abschnitt, 
▼on  6.  38,  a,  37  an,  nicht  erkl&rt,  wahrscheinlich,  weil  er  seine  Aechtheit 
nicht  anerkannte.    6)  Einer  Erklftrung  der  ersten  Analytik  muss  ent- 
Bomman  aain,  wai  Ammo«.  an  Anal.  pri.  34,  b,  19  (Waiti  Ariit  Org.  I,  43) 
flhar  dia  awalta  and  diitto  Sahfoaaflgnr,  Boata.  Da  «yllog.  categ.  594,  o.  flbar 
dIa  Madl  dar  drittaa  Figar  von  ilini  aamhrt  6)  8aia  Wark  Übar  Arialotalai* 
Phyaik  wird  Toa  Simpl.  phys.  2,  b,  n.  8,  a,  m.  10,  a,  o«  and  aoah  oll»  in 
faaaw  aMbr  ala  fflafkigmal,  «ngafBhrt  0.  Sld»  h,  ai  wird  aaia  Varfkhraa  aait 
a«vo<|»{Citv,  daa  daa  ThaaUatina  adt  aopof  pdCiiVi  Alaxaadar*a  ailt  ha> 
Baiahaatt  aaiaa  Sahrift  maaa  daauiaah  iai  waaaatliohaa  aiaa  ▼aritüraanda  Ba* 
arbaltaag  gawaaan  aaia;  iadaaaea  aiaht  aiaa  ana  AaltthraBgaa,  wia  8.  tO,  a, 
aat  —  St,  a,  aw  64»  hv  o«  18»    a.  aad  aadara»  daaa  ar  aaab  aiagahaadataa 
phttaaaphiaahaB  aad  hiatoriaahan  BiOrtaraagaa  aiahl  aaawiab.  Daaa  Paiphjf 
avah  dia  Miiaagelo|^  aihlirt  haha»  Iblgart  lABLaa  Afiat  MalaofoL  n»  100 
aiSt  Uaiaaht  aaa  Oltüpiodo»  IfaCaorai  67,  at  diaaa  Blalla  fabt  aaf  Paiphjt^a 
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mtligen  Zeit  auch  in  der  peripateUschen  Schule  üblich  war,  als  das 
fiNMle  Werkzeug  des  Denkens;  er  enthftll  sich  daher  bei  ihrer  Be- 
arheltODg  geflissendich  aller  metaphysischen  Untersuchungen  0,  da- 
gegen bemüht  er  sich  mit  Erfolg,  das  rein  logische  Verhältniss  der 
BegrüTe  und  die  Bedeutung  der  wissenschafllichen  Kunstausdrücke 
nerltatem,  wie  er  diess  gleich  in  seiner  |,Einleilung^'  gethan  hat 
Welchen  Werth  er  den  aristotelischen  Bestimmungen  beilegte,  sieht 
laau  schon  daraus,  dass  er  sie  in  der  Katcgorieenlehre  selbst  gegen 
Minen  Lehrer  Plotin  nachdrücklich  vertheidigte  ^3;  wenn  er  trotz- 
dem mit  denselben  nicht  ganz  selten  stoisches  verbindet,  so  war  ihm 
bierin  die  Mehrzahl  der  peripatetischen  Ausleger  des  Aristoteles 
längst  vorangegangen.  So  wenig  daher  Porphyr  rerornialorisoh  in 
che  Bntwicklung  der  Logik  eingegriffen  hat,  so  wenig  verdient  er 
aadererseits  die  herben  Vonrflrfe,  welche  ihm  wegen  seiner  Be- 
handlung dieser  Wissenschaft  neuerdings  gemacht  worden  sind  ^) ; 


I^goae  e.  8  Attf.;  «nob  Tflsiinnr.  De  «o.  71,  b,  m.  8.  66  Speng.  wird  siob 
wobl  eher  aaf  eine  der  ipSter  ra  erwibnendeo  psychologtsoben  ScbrlfleOi  als 
nf  eiiieD  tonet  mbebannten  ConmieiitAr  tu  Aristoteles  Ton  derBeele  belieben. 
Degegen  iMDiit  Siiipr..  De  eoelo  925,  b,  17.  296,  b,  27  K.  (Bebel.  502,  a,  35. 
608,  a,  28)  7)  seine  ErMlning  des  12ten  Bnebs  der  Metaphysik ;  ob  er  aneb 
<lie  fibrigcn  erUatert  hatte,  wiasen  wir  nicht.  Ausser  diesen  aristotelischen 
Commeiitarcii  kennen  wir  von  P.  ErklHrungen  von  Theo pli  ras t'«*  Ahhaiullung 
z.  xflrc«^Äa£ci>5  xak  dtro^pa^tO)?  fBoErn.  De  interpr.  294,  un:.  vgl.  mit  291,  u.), 
fl«n  platonischen  Sophisten  (Boeth.  De  divis.  Anf.  fi.  688)  und  dorn  Ti- 
mÄns  (Probt.,  in  Tim.  nn  vielen  Orten,  vgl.  den  RrnNFiOER'f chcn  Index; 
einige  Stellen  ans  diesem  Commentur  hc'i  d»  m  Sclioliastcn  Plnto's  S.  4.38P.ckk.). 
Die  Bcmerknng  über  Rcp.  616,  H,  welche  Simpl.  Phys.  144,  a.  o.  anfühlt, 
»cbeint  sich  nicht  in  einem  Comracntar  mr  Republik,  sondern  in  drni  znr 
•ristotelisoben  Physik  gefaoden  zu  baben.  Eine  Abhandlung  diaide- 
«iMc  (I.  otaoT.)  nX&tcsve«  xa\  'ApiatoTe'Xouc,  dorn  Cbryseorios  gewidmet, 
BSftnt  der  Anonymus  Crambr^s  Anecd.  Oxon.  IV,  432. 

1)  Wie  er  dieee  Isag.  e.  1.  1,  n,  7  selbst  bemerkt. 

2)  Dm  Tbema  derselben  bildet  bdcanntliob  eine  Erklimng  der  Begriffe 
T^in^  sRoCy  3uifop&,  !Siov,  w^ftl^tpt6q.  Weitere  Beispiele  soleber  Brlinteron- 
g«  tadeo  eieb  Sfters,  i.  B.  in  der  AnseinaaderBetinng  Aber  die  Tersebiedenen 
Art»  der  Homonymie  und  Ibnliobet  l^ify.  ils  x.  mmjY*  B.  8,  a.  20,  a.  Bimpl. 
Catif  .  7,  ^  9,  Y  (Pbavtl  Oeoob.  d.  Log.  T,  688). 

8)  YgL  a  467,  4. 

4)  Von  PnARTL  a«  a.  O.  696  ff.  So  atark  diese  Vorwfirfe  aneb  lanton, 
so  kommen  sie  doeb  in  der  Hauptsacbe,  was  ihre  aaobliebe  Begrlindang  be- 
trifft, daranf  binaus,  dass  P.  die  Logik  seinen  Naobfolgem  im  weiOntlldien 

Pkibw.  d.  Qr.  m.  Bd.  S.  Abtb.  37 
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er  htt  vielmehr  öm  utlAsgbere  Verdienili  dm  er  dieaelbe»  nteli 
dem  Stand,  welohen  eie  in  eelner  Zeil  einntha,  kler  und  ftiilioh 


in  danellten  Qattalt  flberliafert  hat,  in  welohtr  er  de  b«i  der  ICehiuhl  der 
dftmaligen  PeripAletih«r  Torfuid,  lUtt  sie  durehgreiftiid  sa  Terheifero,  und 
muneDtlieh  «11«  Amderangen  und  Znthaten  dtr  ttoltohen  Sehnle  wieder  mie- 
sumemen;  denn  dMi  eleh  materiell  kanm  irgend  etwaa  hei  ihm  tndel»  worin 
ihm  ttioht  frOhere,  nicht  allein  etoiiohei  eondem  gans  beeondera  aooh  peri« 
patetiacbe  Logiker  Torang^gangen  waren,  dioie  erhellt  gttade  aap  PBASfL*e 
grilndlieher  und  TerdienatToUerDantellnng  der  aaoharietoteiieohen  Logik,  nnd 
er  eelbet  macht  anoh  bei  den  beachtenewertbeeten  Punkten  wiederholt  darauf 
anfinerkaam.  Mag  man  nun  den  Werth  dieser  Logik  nooh  so  gering  aneobla- 
gen,  eo  kann  man  ee  dooh  auf  dem  Standponkt  geiohiohtlioher  BetraelitttQg 
Porph/r  niobt  alalbeeoadere  Schuld  anrechnen,  wenn  er  in  aeiner  Behaadta^g 
derselben  nicht  aber  der  Wissenschaft  seiner  Zeit  steht.  Auch  die  «St^pidi- 
tät*,  dass  P.  die  sog.  Postprldicamente  fir  Acht  bielt,  wird  man  aüldcr  he- 
urtbeilea,  wenn  man  sieb  erinnert,  dass  dem  Verwerftingsnrtbeil  des  Andro- 
nlkus  über  dieselben  nur  wenige  (nvi;  Sjmpi..  Categ.  95,  C.  Bchol.  81,  a,  ST) 
beigetreten  waren,  und  dass  nicht  allein  Uerminns,  sondern  aocb  Alexander 
ron  Aphrodisias,  auf  der  Ckgenselte  stand  (David  SchoL  in  Ar.  81,  b.  25  ff.); 
dass  aber  Porpbyr,  wenn  er  den  Abschnitt  einmal  Ittr  ftoht  hielt,  auch  die 
Qrttnde  ittr  eeine  Beifügung  aiifHuchtc  (Borth,  in  pried.  IV,  Ant,  8.  191),  ist 
an  sich  so  wenig  xn  tadela,  al«  doas  ur  in  Reiner  KrkIHrung  der  Katsgorieen 
nach  dem  Qrande  fragte,  weishalb  in  dioser  Soiirift  die  Qualität  erst  naoh  der 
liflntion  besprochen  wird  {i^^.  S.  29,  a.  86,  a.  44,  a.  SiiifL.  Categ.  41,  ß. 
Schol«  59,  b,  45  vgl.  Pranti.  8.  685),  wie  nagenfigend  aoch  seine  Antwort  auf 
diese  Frage  ausgefallen  sein  mag.  Von  dem  „exorbitanten  Blödsinn*'  vollende, 
dass  er  „das  einzelne  sinnlich  wahrnehmbare  Individuum"  für  die  eigentliahc 
Substanz  crklUre,  dürften  wir  ihn  um  so  unbedenklicher  freisprechen,  da  ge- 
rade die  Htollu,  in  welcher  TKANrc  S.  634  jene,  im  Mund  eines  Neuplatoni- 
kors  allerdings  höchst  aufTallende,  Behauptung  findet,  '^^T'  vielmebr 
das  (tcgcnlhcil  aussagt:  Aristoteles  nenne  die  sinnlichen  Dinge  Kptoxcu  oOelai, 
weil  es  sich  hier  zunUchst  um  die  sprachlichen  Beiseichnungcn  (Xi^i^)  bandle, 
und  diese  ursprünglich  auf  die  abOTjxi  sich  beziehen,  toütoi;  yoip  Tcptotoi?  xolx* 
ataOr^aiv  i'^x■J■^•JlJ^'^o\^Vf  ^  Öjütepa  dagegen  (=  Öeüx6pat  ouaiat)  nenne  er  xk  fuan 
|xlv  rptoxa  abO»Jaet  8i  ÖEÜTcp«  ...  w^its  015  j:pb;  to^  OTjULavTixa;  X^et;  npoiTai 
oOgt'ai  al  atoiioi  a^cjOrjTat,  t'n  Sc  rpb;  tf^v  ^Jaiv  nptuxat  ai  voTjiai.  .\uch 
Isag.  c.  10.  Schul.  5,  u,  26  (die  Stelle,  worauf  sich  die  Bemerkung  des  Proklus 
h.  AsKi.Ki*.  Schül.  606,  a,  29  bezieht)  sagt  Porphyr,  die  Y^vrj  und  eT8»)  seien 
■^üiii  rpoTcpa  Tüiv  aT(5[jL»üv  ouataiv.    Nicht  ganz  richtig  scheint  es  mir  ferner, 
wenn  Pkanti.  8.  636  in  dem,  was  Bokxii.  De  intcrpr.  301,  unt.  aus  Porphyr 
anführt,  einen  Ucbcrguiio'  ^nr  lux  itUerior  des  Augustiu  findet:    ich  sehe 
nichts  darin,  als  die  landläufige  Unterscheidung  von  Wort  und  Gedanken, 
nnd  die  Differenz  zwischen  Alexander'«  und  Porphyr's  Auffassung  der  Textes- 
worte     ipi&i)viia{  u.  1,  IG,  a,  3,  aus  wclcber  Bokiu.  viel  üu  viel  maobt, 
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dargestellt  hat  0;  seine  Leistung  besieht  auch  hier  nicht  in  der 
schöpferischen  Fortbildung,  sondern  in  der  Bearbeitung  der  ülier- 
lieferten  Lehren  0« 

Die  gleiche  Stellung  nimmt  aber  Porphyr,  wie  bemerkt,  ab 
Philosoph  Oberhaupt  ein ;  nur  dass  er  sich  im  flbrigen  ebenso  an 
Plolin  hält,  wie  in  der  Logik  an  Aristoteles  und  seine  peripateli- 
schen  Ausleger;  und  auch  in  der  neupiatonischen  Schule  selbst 
wird  seine  Bedeutung  vorzugsweise  hierin  gefunden  Wie  aber 
mit  der  Thitiglieit  des  Epitomatora  und  Bearbeiters  der  Sinn  fikr 
Strenge  und  Vollständigkeit  der  systematischen  Ausführung  nur 
selten  gleichen  Schritt  hält,  so  finden  wir  diess  auch  bei  Porphyr : 
es  ist  ihm,  so  weit  wir  nach  den  Bruchstücken  seiner  scliriflstelle- 
rischen  Thaligkeit  urtheilen  können,  viel  mehr  um  die  Yerlheidi- 

flclieint  mir  sohr  unerheblich.  Nicht  einmal  das  wflsBte  ich  Porphyr  (mit 
PiAHTL  S.  628)  f.um  Vorwarf  zu  machen,  das»  er  Isag.  o.  2.  2,  b,  12  ff.  die 
tlSi),  Mif  welche  Plato  Pfailob.  16,  C  diu  Eintheilung  beschrllnkt,  zugleich  als 
Artbegriffe  und  als  Idccu  ianat,  denn  dem  Plato  fällt  dieses  beides  wirklich 
zuiiamtnun,  und  uuch  das  aridtoteliachc  itoQi  ist  ebendesähalb  Artbegriff,  weil 
es  das  Wesen,  die  forma  tutlstandalis  der  unter  ihm  befassten  Dinge  ist;  und 
ebensowenig  die  Wiederholung  jenes  platonischen  J^atzfs,  dnss  die  Einthei- 
lung nicht  bis  zu  den  i'^inzelwesen  liernhreiclio ,  denn  in  diesem  .Satz  ist  /wi- 
sohen  Platu  und  Arisluteles  kein  Unterschied;  vgl.  Bd.  II,  b,  150,  5.  Ks  i.st 
übrigens  ein  schlagender  beweis  der  Ungunst,  mit  welcher  P.  von  Piia.njl 
behandelt  wirJ,  dusü  er  ihm  ila.s  eineinal  vorwirft,  er  lasse  nur  das  sinnliche 
Individuum  als  Substanz  gehen,  und  das  andercmul,  er  verbiete  uo8|  „su 
dor  schmutzigen  PartikuIaritHt  des  Individuums  herabzusteigen." 

1)  Für  ein  Verdienst  halte  ich  diess  nlimlich  allerdings,  und  auch  Puanm. 
wird  die  Versicherung  S.  626,  es  wilie  für  die  »pUtere  Ausbildung  der  Lugik 
heilsamer  gewesen,  wenn  vum  4.  Jahrhundert  au  zunächst  durchaus  keine 
Logik  geiriehcD  worden  wäre,  „als  dand  man  iu  den  Schlamm  der  verstand« 
losen  Produkte  dea  Purph.  sich  veraenkte'',  wohl  kaum  ganz  wörtlich  geuom- 
uiun  wissen  wollen. 

2)  Am  die^om  Oruade  kann  loh  Aueh  Uer  auf  das  oiaidm  saiDer  Logik 
oiaht  Bihar  aintialaaf  aondern  maai  midi  mit  der  yerweituog  auf  Praatl*a 
•orgflUtige  ZaiammaiiflaUuflig  beguiigaa.  An  Porphyr  s  Unterauoliaogen  Aber 
dio  iCatagoriaan  adiliesson  aicb  aaeh  die  Erörterungen  über  den  Begriff  und 
die  Arten  der  Einbeit  b.  8inpl.  Pbye.  30,  a,  unt.  —  21,  b,  o.  18,  a,  u.  an. 

S)  Ei  wird  wobl  dai  allgemeine  ürtbeil  der  jambKobiaoben  Scbule  lein, 
wenn  Eovanve  r.  Soph.  Porpb.  S.  9  aagtt  tb  91  flopfopfo»  ntktnq  ttt  DXwttvov 
jcnoa  piv  «Yop«  ^  nhf^  «vtf^v.  &  yiftv  yh^  IDüs»tlvo(...  ßopli«  iUnu  fak 
8uai}NAoc*  i  81  Hopfüpiof  Semp  'Ep^iaUkiJ  Tic  otipi  xat  irpec  ^Opi&icouc  liRvnfouo« 
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gung  und  Erläuterung  der  allgemeinen  Grundzuge  zu  thun,  als  im 
die  Yollstandige  Darsteliimg  des  Systems,  oder  die  neue  Unten«- 
chnng  der  Principien ;  Plotin's  Lebre  wird  durch  ilm  popubririrl, 
aber  sie  wird  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nicht  erheblich  weiter 
geführt,  es  liegt  ihm  mehr  an  den  Ergebnissen,  als  an  den  Mitteln, 
durch  die  sie  gewonnen  werden«  Bbendamit  ist  nun  eine  über- 
wiegend praktische  Anffieissnng  der  wissenschafUicfaen  Thitigkeit 
gegeben,  denn  in  demselben  Maass,  wie  die  rein  wissenschaftlichen 
Beweggründe  in  ihrem  Werth  fallen,  wird  der  Einfluss  des  prak- 
tischen Bedürfnisses  steigen;  wo  die  selbständige  Gedankenenev- 
gung  gegen  die  formelle  Bearbeitnngeiner  gegebenen  Lehre  inrfiek- 
trilt,  macht  sich  immer  eine  einseitige  Beziehung  der  Wissenschaft 
auf*s  praktische  geltend.  Und  da  nun  die  neuplatonische  Philoso- 
phie ihrem  ganzen  Charakter  nach  auf  dem  praktischen  Gebiete  ia 
die  unmittelbarste  Beziehung  zur  Religion  trat,  so  war  es  für  Por- 
phyr natürlich,  dass  er  sich  mit  dieser  weit  eingehender  und  absichts- 
voller beschäftigte,  als  Plotin,  und  dass  ihm  trotz  aller  Einsicht  ia 
die  Schwächen  der  herrschenden  Glaubensweise  doch  der  Anschlag 
un  das  bestehende  auf  diesem  Gebiete  viel  mehr  Bedürfniss  war, 
als  seinem  ausschliesslicher  nach  innen  gewendeten,  in  der  Kraf- 
tigkeit  seines  Idealismus  von  allen  äusseren  Auktoritaten  nnabhla- 
giger  dastehenden  Lehrer.  Er  bekämpft  den  Aberglauben,  er 
dringt  auf  wahre  Frömmigkeit,  er  sucht  eine  Reform  der  Religioa 
durch  die  Philosophie  zu  bewirken,  und  er  bildet  dadurch  die 
Brücke  awischen  dem  rein  philosophischen  Bestreben  seines  Leh- 
rers und  dem  einseitig  theologischen  Jamblich*s,  seines  Schilerk 
Ich  versuche  nach  diesen  Andeutungen,  Porphyr*s  Lehre,  so  weil 
sie  für  seinen  Standpunkt  bezeichend  ist,  und  so  weit  es  die  Beschaf- 
fenheit unserer  Quellen  erlaubt,  des  näheren  darzustellen. 

Das  Ziel  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  liegt  nach  Porphyr 
wesentlich  im  sittlichen  Leben  des  Menschen,  in  der  Heilung  seiner 
Gebrechen,  der  Belebung  und  Reinigung  seiner  ThaUgkeit.  Die 
Wissenschaft,  welche  uns  sur  Gluckseligkeil  führen  soll,  erklirt 
er,  besteht  nicht  in  einer  Masse  von  Reden  und  Kenntnissen;  niebt 
einmal  das  Wissen  von  dem  wahrhaft  Seienden  für  sich  genomnit*n 
ist  genügend,  sondern  dieses  Wissen  selbst  hat  den  Zweck,  das» 
wir  uns  in  den  Gegenstand  unseres  Wissens  hliieinleben.  Alle 
unsere  Kenntnisse  süid  nur  Reinigungsmittel,  nicht  wesenUiehe 
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Bestandtheile  des  besten  Lebens  als  solchen  0-  Welchen  Werth, 
fragt  er,  hat  die  Rede  des  Philosophen,  wenn  sie  die  Krankheiten 
der  Seele  nicht  zu  heilen  weiss  ?  was  anderes  soll  denn  der  Philo- 
soph sein,  als  ein  Arzt  der  Seele  ?  ^  Als  das  eigentliche  Motiv 
der  Philosophie  erscheint  daher  hier  die  Sorge  des  Menschen  um 
sein  Seelenheil  die  wissenschafUiche  Thaliglieit  wird  diesem 
praktischen  Bedurfniss  noch  bestimmter  untergeordnet,  als  diess 
schon  Ton  Plotin  geschehen  war. 

Um  nun  für  unser  Verhalten  den  richtigen  Standpunkt  zu 
gewinnen,  müssen  wir  vor  allem  das  Geistige  und  das  Körperliche 
scharf  und  bestimmt  unterscheiden.  Einen  ursprünglichen  Dualis- 
■ras  beider  will  zwar  auch  Porphyr  nicht  zugeben:  er  verwahrt 
sich  ausdrücklich  gegen  die  Lehre,  welche  die  Materie  als  gleich 
orsprünglich  neben  Gott  stellt,  und  überhaupt  gegen  jede  Mehrheit 
der  FHncipien  0;  er  sucht  zu  zeigen,  wie  die  Materie  aus  der 
ßnen  intelligibeln  Ursache  durch  das  endliche  Erlöschen  der  Ein- 
heit und  der  idealen  Form  hervorgieng  "0,  und  er  kann  sich  hir()oi 
um  so  eher  beruhigen,  da  er  so  wenig,  aU  Plotin,  zugiebt,  dass 
die  Materie  in  der  Wirlilichkeit  jemals  getrennt  von  der  Form  exi- 


1)  De  abftineniia  I,  29,  wo  imter  anderem:  4|&tv  to5  tu^Av  t9f<  toO  ovto(* 

littp^ivTt  »a\  6cü)pou(i^vü).  Dieses  Os(u^oÜ[jievov  ahor,  dieses  SvtM«  Sv  ist  der  Nns. 

&9TE  xa>  TO  xikoi  TO  xorlk  vouv.  xaV  iccb;  touto  xa\  oi  Xö^ot  xa\  Ta  {xaOT^jxarat 
Ta  ilt<Svf,  xaOapxixbv  IrJy ovza  tp^Tcov  (1.  x6kov)  ^jiojv  ou  dufxzXijpwxixbv  t^?  eu- 
Satjxoviaj.  oöev  e?  (xlv  £v  X'iyojv  avaXtJ^J^et  acptuptaxo  lo  EuoatjAov,  o^v  i'  r|v  oXtvM- 

iUi^aaOat  tt;;  vüv  oii  X^ywv  xa*.  spytov  xaOapO^vxa^,  ^^pe  «oioi  Xö"]foi  xai  xiva  6p"y* 
tlj  lauxT^v  ^(xa5  xaOiTnriJi  axe<{<(o|i£Oa. 

2)  Ad  MarcelUm  c.  31.  Aehiiliche  AcuRscrungen  sind  iiiib  schon  früher 
wiederholt  vorgekommen;  vgl.  1.  Abtli.  524,  1.  644,  3.  G5ö,  2.  (\<y2,  3. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  das  Bruchstück  aus  der  Vorrede  zu 
Poiphyr^s  Schrift  ä.  t^;  Xo^ftov  ^iXojo^la;  h.  Eus.  praep.  ov.  IV,  7,  1.  8,  l, 
woPorph.  sagt,  er  wolle  durchaus  der  Wahrheit  getreu  bluibeo,  av  ex  (i6vou 
fifdon  t3(C  jX7ct$ac  to&  9tt>0^vau  apuTÖ|ACVOf ,  sein  Bach  solle  nur  Tot;  tov  ßiov 
^9Ti)9fli|&^i(  xpbc  xigt  oeiti|p(«V  gegeben  werden,  und  ans  derselben 
Schrifi  ebd.  XIV,  10,  4 1  ^i{xoa(  icÖ«o(  Jcdvo(,  V  Mp  9<&(mct^  Tic  t3i  xaO^i« 

Woi|,  e^X       Tj)c  4^X^       Ott»TI)p(BtV  ^tfpi). 

4)  B,  PaoKL.  In  Tim.  119,  B  ff.  189,  A. 

5)  Ebd.  138,  F  und  in  der  oben,  0. 110,  mikgetbeiltcn  Stelle  ans  Simpi*. 
Fhjs.  50,  b,  u. 
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stirt,  und  dass  mithin  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  gehabt 
habe  0«  l^ag  aber  auch  die  Materie  selbst  aus  demGeiat  herstam* 
meD,  ihrem  Wesen  nach  steht  sie  ihm  durchaas  entgegen.  Der 
Auseinandersetsung  dieses  Uoterschteils  isl  ein  grosser  Theil  ven 
Porphyr's  Sentenzen  gewidmet;  ansfährlicher  hatte  er  Ober  die 
letzten  Gründe  und  die  Materie  in  einigen  verlorenen  Werken 
gehandelt^).  DerGegensatz  des  einfachen,  ewigen  und  unveränder- 
lichen gegen  das  zusammengesetzte,  vergängliche  und  wandelbare 
wird  von  ihm  auf  *s  schärfste  betont,  namentlich  bem&ht  er  sich 
aber,  die  Vorstellung  des  rftumlichen  Daseins  von  dem  Unkdr- 
perlichen  femsnhalten :  das  Körperliche  ist,  was  im  Raum  ist,  das 
Unkörperliche,  was  nicht  im  Raum  ist  0-  Da  jedoch  hiehei  im 
Grunde  dot  li  nurPlato's  und  Plolin's Bestimmungen  wiederholt  wer- 
den, so  unterlasse  ich  es,  näher  darauf  einzugehen.  Auch  in  seiner 
Ansicht  Ton  den  Theiien  der  übersinnlichen  WeU  folgt  Porphyr 
seinem  Lehrer  Doch  finden  sich  schon  bei  ihm  einige  Bestim- 
mungen, welche  eine  Hinneigung  zu  der  späteren  Verrielfaltigung 
der  übersinnlichen  Principien  verrathen.  Denn  wenn  auch  einige 
Abweichungen  von  Plolin,  über  die  uns  berichtet  wird,  von  keiner 
Erheblichkeit  sind      hei  anderen  die  Besiehung  auf  Porphyr 


1)  Pbokl.  a.  a.  O.  86,  A.  116,  C.  119,  B  ü.  Die  lei^ttic  Stelle  enthMt 
eine  ausführliche  Widcrleguug  der  Ansichten,  welche  Attikuö  uud  Plut&rch 
fiber  die  Materie  und  den  We.Itanfang  aufgestellt  hatten. 

2)  Den  zwei  Büchern  Tzifi  a.^Kßt^t  belobe  Suin.  und  Prokl.  Plai.  TbaoL 
I,  11.  S.  27  m«  nennt,  und  den  tedie  (so  Suid.)  ztp\  i^Xr^;,  tod  denen  Biuru 
n.  a.  O.  das  »weite  anführt. 

$)  Sent.  1^4.  14.  19.  22.  28  t  85.  86—88.  41—48. 

4)  M.  Tgl.  Sent  81,  wo  mit  Plotin  die  Gottheit,  der  Nae  und  die  Seele 
nntencbieden  werden;  Sent  18,  wo  P.  aoAfllbrt,  der  Nne  eei  ebenio,  wie  dae 
mit  ihm  identieohe  Gedaebte,  eine  Vielheit ,  and  eetse  daher  eine  von  ihm 
■ellMt  Tenohiedene  Einheit  Toraue;  Sent  44,  wo  er  dem  Noi,  de  einem  an- 
▼eranderliohen,  den  od^v,  der  Seele,  all  einem  bewagten,  Ut  Zelt  beUegt; 
Pnoiu  in  Tim.  206,  wo  Poipbjr  eingehend  lieweiit,  daae  die  Seele  eiao 
barmoaboh  geordnete  Vielheit  aein  müaae,  and  daae  aie  die  harmoniaehen 
VerbAltniaae  dee  diatoniaobon  Syatema  ala  Band  der  vielen  in  ihr  enthaltenen 
Kräfte  in  aioh  habe;  logleieb  aalen  aber  dieae  Verhaitniaae  aaoh  Symbol«  tob 
baherem  (ilkdvec  Mm  ttvöv  v^vx^ktm),  Porphjry  Vertheidigong  dea  plotbii« 
aohen  Sataes,  daae  die  Ideen  im  Nna  aeien,  wurde  aohon  S.  411, 6  beaproohen« 

6)  So  wollte  er  naeb  PaoKL.  in  Tim.  98,  F.  98,  B.  181,  C  anter  dem 
Demioig  niobt  den  Nna,  aondem  den  h6beren  Tbeil  der  Weltaeele  Teratehei^ 
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OMiohsr  oidl  «awilurfoheiiilkh  iat  %  «o  MlMiit  e$  4toh,  er  habe 
die  veneUedeiieii  Seilen  wad  Beetimmmgeii  des  Nu«  sciifirfer, 

als  Piotin,  unterschieden,  und  dadurch  die  spatere  Zerlegunpr 
desselben  in  mehrere  intelligible  Ordnungen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  vorbereitet  0*   Ueber  das  Yerhaltniss  der  geistigen  Wesen 


auf  den  Nus  dagegen  deutete  er  das  autoCojov  J'im.  30,  C.  87,  D.  39,  £;  uuil 
nach  Demselben  ebd.  249,  A  bezog  er  die  [x^e^i;  nur  auf  die  TheilDahme  des 
Sinnlichen  an  den  Ideen,  nicht  auf  das  gegenseitige  Verh&ltniit  dwUten  m 
einander.  Indeeeen  betrifft  diese  doch  nnr  die  Terminologie  und  dieBrUiroiig 
iee  Flilo,  Bieht  die  philosophiaohe  Aneiobt  aelbit 

1)  Debia  gebOrt  Dakasc  a.  t.  O.  e.  III,  8.  548:  xkt  xpU^  odx^t  \»Mxk 

ÜiJA  mA  *lä(&ßXt)^o(  KiA  nopfupio«.  IHeM  Angabe  letttel  Tie!  ma  «nbe- 
etiul»  ab  daee  um  Ibr,  YoUeDde  bei  eiaem  Bebrifttteller,  wie  DaniMoias, 
geeoMowea  weiiea  kdaate,  Porphyr  bebe  wirUidb  ia  der  Weiae  der  apftteieu 
MeaplalOBiker  mebrere  Triadea  abafiinnlieber  Weeea  natersebieden.  Noeh 
weniger  folgt  ana  PftoEi..  in  Tim.  187,  B,  daat  Porpbyr  einen  doppelten  Nue 
mteraaliied»  den  hShecea,  weleber  die  Ideen  dee  Weltgaaaen  (teW  SXeiv),  und 
den  niedfiger«,  weleber  die  der  ^eilweaen  (t^  |itpttww)  in  etoh  habe;  denn 
dieee  Annahme  wird  dort  nur  ale  eine  fon  Porpbjr  erwlbate  fremde  enge» 
fVhit;  Antoninna  (e.  o.  411, 6  g*  B.)  aollte  eie  ale  eine  pereiaehe  Lebmeinnng 
berlehtet  haben.  Ob  endUöb  P.  aent.  18  dem  Urweaea  daa  Leben  beilegen 
wül,  welobea  Plotln  damaelben  abgeapnahen  balta,  liiet  aieb  aaa  aeinen 
korsen  Wortw  um  ao  weniger  entiohaiden,  da  aaoh  der  Tazt  Uer  nioht  gana 
in  Ordnung  an  sein  scheint.  Selbst  wenn  diees  der  Fall  wire,  wttrdea  wir  e« 
abardoab  aehworlich  anders  zu  beartbeilen  haben,  als  die  B.  431,  1.  440,  1 
beapieabiaen  ähnlichen  Crsclicinnngen  bei  Piotin,  denn  das  Loben  wflrde 
roD  dem  ürwMen  jedenfalls  in  anderem  Sinn  ausgesagt,  ala  Ton  Allem  andern, 
selbst  dem  Nus:  aXXi)  yoip  X^i]  ^utou,  heisst  ee  in  unserem  Text,  x«k  eüÜLi] 
i^\iyo\i-  aXX7]vocpoC,  «XXt)  ^;>orE(oc  toÜ  ^n^xEtva*  oIXXt)  «{tu^^;,  ocXXt)  voep«. 

3)  Pbokl.  sagt  in  Tim.  258,  D:  Nach  Porphyr  und  Theodor  (von  Asine) 
rflbre  die  Teraduedetie  Geschwindigkeit  de«  Planetenumlaufe  davon  her,  dess 
die  Qeister  (v^O  dieser  Qestime  sich  entweder  unmittelbar  (ailtdOtv),  oder 
durch  gewisse  VormitllungoD  (8ta  nXciövtuv)  zur  o^aia.  hinbewegen,  und  ent- 
weder demselben,  oder  vcrscbiedonen  Zielen  xustrebin.  T^Xto;  |ji^v  yko  ouai«  o)v 
iiit  voGv  idtüei  Sti  J^tor^;,  'A^f-ootrr,  oi  vou;  (ilv,  iXXa  oix  ^fuf,;  in\  vouv ,  'KojArj?  6\ 

|jiiv,  8(3c  Sk  [add.  ^'fts  wohl  besser,  al«  ouaca;]  tli  voüv-  il  xs\  o  vou<; 

ouTo?,  i\  xa*:«Trpo«p^  lot;  TptOf\v,  onou  [x^v  ioxtv  oi^at(ü§7)(,  o;:ou  6k  voepb;, 

ojtoü      ^u»xi%6^.   Aehnlich  müg<-  der  Saturn,  Jupiter  und  Mars  entweder  wr 
schiedenen  T(i.if{|iaxa  (des  Nua)  angehören,  oder  wunu  sie  auch  zu  demselben 
geboren,  durch  verschiedene  Vermittlungen  sich  nach  dem  gleichen  Ziel  be- 
wegen; wenn  z.  B.  alle  drei  oudat  seien  und  sich  zur  oxtaia.  bewegen,  thiic  dicss 
der  Batara  TieUeicht  oiumUelbari  Jupiter  d(«  voC  ^lövev,  Mars  $ia  vou  aai  j^c»^;. 


Digitizeü  by  LiOOgle 


684 


Porpby  rius. 


ZU  einander  und  zur  Körperwelt,  das  er  eingehend  besprochen  hat, 
stellt  er  die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  Ploiin.  Das  Unkör- 
perliche  erteugi  ein  anderes,  ohne  sich  seihst  zv  yerindem,  odsr 

Von  den  sieben  PUneten  sei  nlniUoh  die  jcpti^iii  x^thn  hh  eMw,  %  M  tec^ 
iiii  vo8v  avaYO[x£vr,,  t3z^'n^  iiil  C<^v,  ffSsttv  tjjv  -^inw  2v  loirTfl  «pt^ow 
Dieeee  sagtin  l^orphyr  onQ  Theodor,  icmocxoC  {&lv  ic&mX^ovtE{,  xo&  d^v  oMt 
x«\  Tov  voOv  xa\  Tf|V  CwTiv,  xa\  Cxoetov  TÖv  ^uv  (ut^tiv  vMffJtm^  twv  tpiÄ» 
&(üv ,  EntxoaTi'iv  $k  iXXo  £v  äXXot^  ^Siwjjia ,  xat  xr,v  hi^'^ttxt  oXkm  ^Kmr  SXX|v  idk 
5.'  äXXfov  [xsifov  r?iv  ivaywYrjv.  ProkluR  fasst  nun  hier  freilich  die  Annahm« 
Porphyr  H  un  l  Thoodor's  zusammen,  und  wir  wissen  dcHsbalb  nicht,  wie  toÜ- 
gtttndig  wir  seinen  Bericht  auf  den  erstercn  beziehen  dürfen.  Aber  wenn  au^ 
Porphyr  den  Nas  wohl  schwerliclj  schon  in  drei  zattpe?  zerlegt  hatte,  t*o  muis 
er  doch  diu  drei  Bestandtheile  desselben,  das  Öein,  Denken  und  Leben,  schon  in 
der  Art  unterbcbiuduu  haben,  dass  er  bald  den  oiuen  bald  den  andern  tod 
ihuon  in  den  abgebüieten  Weson  überwiegen  Hess,  und  auf  diet*c.s  Verb&linit» 
seine  seltsamen  Vormuthungen  fiber  die  Gründe  der  ungleichen  Planeten- 
bew^ong  baute.  Eine  solche  Untersoheidnng  war  aber  immerhin  geeignet, 
der  späteren  Entwicklung  der  Triadentheorie  Torzuarbcitcn.  Auf  diese  drei 
Bestandtheile  des  Nus  bezieht  sich  Yielleicht  der  Ausdruck  iwr^-c^  Tput(  bei 
Damasc.  De  priuc.  43,  25.  115  K.  (xara  81  tov  riop^tipiov  fpoü[jL£v  trjv  a'lxv  tm» 
TCXVTcov  xp](j^v  ahtki  Tdv  icctt^pa  v^^  v<M()Ti)(  tpi^$o(),  Damasc.  wenigstens  denkt  bei 
demselben  nnr  an  das  voT)Tbv  im  engeren  Binn;  doch  ist  es  immerhin  nsöglieh, 
dass  P.  mit  der  xpt^  nur  die  grosse  Dteiheit:  Qott,  Geist,  8«el«,  msiit 
—  Von  einer  anderen  Unlaraeheldiing,  die  Potphyr  Im  Nos  maohte,  erfUbia 
wir  doreh  Pbokl.  Plat.  Theo!.  1, 11.  0,  87  m.,  naoh  welohem  er  in  der  Sehiift 
jc.  ^«&v  ausgeführt  hatte:  Tbv  voOv  ttm  (ilv  olc&viov  . . ijiwt  9k  8p*c  h  U»x^ 
xeä  «peoH&vtov  toS  veG  [hier  scheint  ein  Fehler  tu  liifeii;  man  kSmts  yw- 
mathen:  «poou&v.,  Z  von  vOCv]  hli  wtiacxK»,  Ixifvo  (das  h)  ^  bcbrnm 
jcGivxbc  oteWoi.  tb  ik  Miwm  dtuT^jpov  f/^siv ,  (xaXXov  tpttriv  Iv  hu^vto  (dem  Mas) 
—  das  letEtere  (was  ProU«  seihst  als  seinen  eigenen  Znsatz  giebt),  «dl 
swisohen  dem  «powd^ycov  und  dem  oUviov  der  oU^  in  der  Mitte  at«he.  —  Anf 
dieselbe  Unterscheidnog  Itönnte  man  beziehen ,  was  Auousr.  Oir.  D.  Z,  It 
Tun  r.  sagt :  dicü  enim  Deum  p<Ur€m  et  Deum  ßlium ,  intern  graece  appeüat  pth 
iernuvi  iiUelUctum  vel  paternam  mentem  (naroixbv  vouv);  fiber  den  heil.  Oeift 
sage  er  nichts,  oder  doch  nichts  deutliches;  quumvis  quem  alium  cUcat  horu» 
niediiiiu  nun  intellijo,  denn  diu  Wcltseelc  stehe  unter  dem  ixiternus  iiUcUtctm, 
niclit  zwischen  ihm  und  dem  Vnter.  Vgl.  c.  20:  praedicas  patrem  et  ejuji ßüuti, 
quem  cocas  pntermun  intdUctum  seti  meutern;  el  Horum  medium  .  .  .  mort 
veutro  appellas  trc<t  lJeo$.  Das  rpoatwviov  im  Nus  könnte  als  ein  mittleres  iri- 
schen ihm  und  dem  ersten  bezeichnet  worden  sein.  Aber  yi^ioi  Götter"  pts»t 
nicht,  nenn  nur  das  Erste  und  der  zweitheilige  Nus  gemeint  ist.  Augu»tiii'' 
Aussage  geht  daher  doch  am  Ende  auf  die  bekannte  Trias  Iv,  vou^,  ^)ru/i(.  Wi« 
aber  und  in  welchem  Sinn  die  Seele  das  mittlere  swisohen  dem  Bitten  and  desi 
Nos  genannt  werden  konnte,  ist  freilich  schwer  an  sagen. 
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ctiris  fwi  ief ner  Sibstani  an  danelbe  bq  veriiem  ^  Das  er- 
seugte  ist  immer  uimflkommener  and  getheHler  als  das  zeugende; 

je  liefer  wir  daher  in  der  Reihe  der  Erzeugungen  herabsteigen, 
um  so  mehr  wird  die  Einheit,  die  Vollkommenheil,  die  Kraft,  die 
Immaterialitat  abnehmen,  je  höher  wir  in  ihr  hinaufsteigen,  um  so 
■Mlir  wird  sie  zanelimen  0;  oin  in  sicli  vollendetes  Wesen  wendet 
sieh  desshalb  nie  so  sdnemBneugniss,  sondern  immer  nur  zu  dem, 
von  dem  es  erzeugt  ist,  so  dass  also  alles  vollendete,  sei  es  ans 
grösserer  oder  aus  geringerer  Entfernung,  sich  zum  ITrwesen  hin- 
wendet, und  seiner  geniosst:  nur  die  unvollständigen  Substanzen 
Qapijcal  (mtfrzoL^ziz)  Tonnen  sich  auch  zu  dem  von  ihnen  erzeugten, 
mm  KdrpwUeiien,  liinwenden  nnd  sicli  dadurch  in  Sflnde  und  Un- 
treue C^iMxiBO  verslrteken  f).  Nur  in  dieser  Hinneigung  des 
Willens  bestellt,  wie  schon  Plotin  gelehrt  hatte,  das  Sein  des  Ünk5r- 
perlichen  im  Körperlichen  und  daher  auch  das  Sein  der  Seele  im 
Leibe:  abgesehen  davon  wirkt  das  verursachende  zwar  auf  das 
verursachte,  aber  es  ist,  streng  genommen,  nicht  in  ihm,  sondern 
viefanelur  dieses  in  jenem  Auch  die  Seele  verbindet  sich  aber 
nicht  unmittelbar  mit  dem  Leibe;  Porphyr  nimmt  vielmehr  mit 
Plotin  an,  durch  ihre  Neigung  zum  Körperlichen  erzeuge  sie  aus 
sich  eine  niedrigere,  dem  Körper  verwandte  Kraft,  die  sich  mit 
ihm  vereinige  Die  Seele  ist  daher  in  ihrem  Dasein  nicht  an 
den  Körper  gebunden.  Das  ist  ja  Abwhaupt,  wie  unser  Philosoph 
sagt,  der  Unterschied  des  Geistigen  und  des  Leiblichen,  dass  jenes 
ungetheilt  fiberall  sein  kann  *);  oder  genauer :  jedes  unkörperliche 
Wesen  ist  in  dem,  was  unter  ihm  ist,  nur  so,  dass  es  zugleich  nicht 
in  ihm  ist,  umschlossen  wird  es  nur  von  dem  höheren,  und  gerade 


1)  Sent.  25;  die  ilervorbrlDgaBf       einen  dorob  das  andere  beseiehnei 

P.  mit  np<5o5o;  oder  v^vvijen, 

2)  Ebd.  11.  13.  37. 

3)  Ebd.  30  vgl.  13. 

4)  Ebd.  3.  7.  28  f.  31  f.  vgl.  auch  Pkoki..  in  Tim.  171,  D. 

r>)  .Sent.  4:  To  xaO'  laura  aacjua-ca  ukoi^x^jü  ;jl1v  /.at  oO^ia  ou  7:ip£7':iv  •  0*3 

o<»(it  7cpo;c'/^ou(  tot(  aca|fca9iv'  ^       ^k^i  divT^av  iiva  öüva^tv  Omon^crt  Kpo(ij(^^ 

»>)  Ebd.  2.  35  vgl.  24:  ^  votpi  ojj-a  ojJLOto(«pi^{  :7Ttv,  o*^  xat  £v  toi  [XEptxti 
vfTi  cTvai  T«  ovT«  x«\      Kii  navTtXeitjj,  «XX'  ev  ^  TÖ  xaO<4Xou  X«\  X«  p^pucft  XoOo- 
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denlialb  ist  das  höhere  Ursache  des  geringeren,  weil  es  ihm  überall 
gegeaw«rtig  ist,  ohne  doch  in  ibm  sein,  weil  es  im  YerhäUniss 
zu  ihm  sngleich  überall  und  niifrads  i§\  ^>  Dawelhe  gttl  Moh 
ven  dem  Yerbllliiiis  des  Uiikdrperlicbeii  vom  Kdrper:  «i  ifl  ii 
ihm  nicht  auf  raumliche  Weise,  nicht  mit  dem  einen  Theil  hier,  hü 
dem  andern  dort,  sondern  überall  ganz^);  es  ist  dem  Körperlichea 
g^nwartig,  indem  es  daaaelbe  aich  Abalich  nacbl,  aeue  Gcgea- 
warl  iai  eliie  dynamiache,  keine  aabatantielle  und  nur  deiAalb 
ist  es  möglich,  dass  aus  Seele  und  Leib  Ein  Wesen  wird,  und  da» 
die  Seele  in  dieser  Verbindung  ihre  Einheit  und  Eigenthümlichkeil 
nicht  blos  nicht  verliert,  aondem  dieselbe  aogar  dem  Leibe  ait^ 
IbeiH  *X  Wir  mflasea  in  dieaen  Sitien  eine  ricbtife  DaniBU«« 
der  plotinischen  Lehre  anerkennen,  aber  des  eigenthömlicbea  od 
wi^nschafilich  bedeutenden  enthalten  sie  doch  nur  wenig. 

Die  naturwiaaenscbalUicbe  Foracbung  acbeini  für  Porpbyr^ 
Iroti  aeinemConunentar  inrPhyaiii  md  den  aatronoaiaobca  Scbiif» 
teQ,  von  denen  SuiDAS  berichtet,  in  pbilosophiscberEesiebnBf  hsiae 
grössere  Bedeutung  gehabt  zu  haben,  als  für  Plotin,  wenigileas 
tritt aie  in  den  Werken,  die  wir  nooh  besilaei^  ganalMiiiiick ^> 


1)  Bbd.  ai. 
t>Bba.  aar. 

a)  Vbd.  tTi  \  olv  mpoyois'bil  tofcati^,  IgopiitiTtttj^  tk,  mMwv  «Ifv  «fd|M 

4)  Nnof.  nat  bom.  8.  60  n.:  Poipbyr  im  3.  Baob  dar  «dfiicim 
X-ttv/j^jna  aber  die  Yerbfaidiing  tob  Seele  and  Leib  wSrtliob:  od«  AjwfWittrfw 
olh»,  hMiwoML  tiva  oMbv  iMpaXi)f6ijvai  eupj^pueiy  it^o«  oMoc  wA  dbet 
(jJpo(  o&oCa«,  fUveoecv  «cf3k  füoiv ,  ^xtk  tb  ett|Ui3b)poa»  SÜb|v  eM», 
^  Ti  oU  d&LXcu  YEvo(x^v7)v  xdk     »00*  i«nid^  Iv  ttaei&Ceve«v  mA  te  pdCev*  «Ml* 

if{  ic«pou9^  UnkUr  ist  et  aber  hiebet  immerhin,  vod  mit  dem  8.  SSa,  a  Uf»* 

fßhrton  Tertrttgt  es  sich  nicht,  deas  der  Leib  ebenso,  wie  die  Seele,  als  oUk 

behaudelt,  und  demnach  für  ihre  Verbindung  der  widerspruchsvolle  Begliff 
der  Zusammensetzung  einer  SubsUDz  aus  zweieu  und  der  ErgiUuna^  der 
einen  durch  die  andere  aufgestellt  wird. 

5)  Fast  das  einzige,  was  in  dieser  Beziehung  von  ihm  überliefert  in, 
fiind  die  Bemerkungen  gegen  die  aristotelische  Annahme  des  Aethers,  welche 
der  platonische  Scholiast  S.  438  Bekk.  aus  seinem  Commeoter  zum  Tiiaiiu 
mittheilt.  Er  folgt  auch  hierin  Plotin;  vgl.  S.  506,  8.  Einiges  «Ädere  )«' 
theils  en  sieh  anerheblioh,  theila  nicht  speoiell  neturwifsenschefUichea  In- 
balta;  eo  die  Bemerkoog  b.  Qoffu  Bhj9*  S|  1^  aak.^  dm  aiebt  d«  fkpikßk 
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Dagegen  ist  uns  von  seinen  psycholog^hen  Untersuchungen  noch 
lenng  übrig,  um  uns  von  der  Wichtigkeit,  welche  eir  4i»tw>»  G<geti- 
ituid  heücfte,  nd  tob  dm  JSifiMr,  de»  w  i\m  widmaff»,  la  ttter-* 
zeugen  Die  Lehren  Platui*8  iher  du  Wesen  und  Wirken  der 
Seele,  über  ihr  vorzeitliches  Leben  und  ihr  Schicksal  nach  dem 
Tode^  über  das  YerbdUniss  der  Einzeiseelen  zur  Seele  des  Weit« » 
guien,  boten  einem  denkenden  Sehüler  reiehliehen  hnhm  mr 
Eriintamof  nnd  nikeren  Bestimmnng;  und  wm  Pnrphyf  in  diofer 


sondern  oor  der  Metaphysiker,  nach  dun  Priticipien  der  Natur  zu  fragen  habe, 
md  die  Erörterung  über  ci^yj]  und  altiov  ebd.  3,  a,  m.  Sonst  mag  noch  der 
Glaube  an  die  Beseeltheit  und  die  göttliche  Natur  der  Gestirne  erwähnt  wer- 
den, der  sich  für  den  Neaplatoniker  von  selbst  YerSijlehty  und  AUiseiB  9v  ^lüS»  ^ 
tu»  auch  später  noch  begegnen  wird. 

1)  8did.  nennt  von  Porphyr  fünf  Bücher  rsp'i  '^'J'/j^i  r.foi  B'^tjOov  (oder-bv)^ 

ine  gegen  den  Peripatctiker  BoSthus  (Iste  Abth.  553,  4)  goriclitctc  Schrift, 
fclcbe  wohl  hauptsächlich  durch  dessen  Einwürfe  gegen  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  Tecanlasst  war;  Brochstüoke  derselben  b.  Ers.  pr.  ev.  XI,  28  (wo 
aber  di»  Yfrthcilung  des  Textes  swisohill  ßtuieb,  Porphyr  and  Bo6Ui«s  bev 
UimcHS«  Terfeblt,  nnd  auch  bei  Gaisfohd  nicht  darchaus  richtig  ist);  i^h4*' 
^1  10,  2.  XV,  11.  16.  Weiter  nennt  Suid.  eine  Abhandlung  Tcpbc  'Aptno- 
tlh^  rep\  toO  sTvai  t9jv  {»ux^  ivtiX^tucv  (d.  h.  Aber  den  ariatotelischen  Sats, 
dttt  die  Seele  Bnt^ekie  td,  ein  Bats,  den  er  Mtoh  In  dem  Btttok  atis  der 
Scbift  fipgm  Boethnt  b.  Em.  XV,  11  bertreitok).  Sralos  glebt  BU.  I,  a2e 
Ui  846  Stfieke  m  der  Behiilt  Mt^  tfiv  Tt{(  {fu)^  diivA|Meiv  und  ebd.  H»  806 
^894  «ai  der  laft  toIi  df*  infi».  Ein  Baoh  «Mf^wc  führt  Mainn.  nat. 
Wo.  8. 80  an;  aae  donuelben  &  60  f.  sehen  wir,  dass  aooh  In  den.Zit|K|uaT» 
Zfnfpm  (nach  Soid.  7  Bfldhei;;  aageftthtt  aoeh  von  PMm.  In  Beaqk  416  o. 
tL  tAbtb.  8.616.  In  EootidL  ^6  xu  Plnsou«  SplaiU  frooen. 6. 6H  «i  Mbn.) 
WüuhfjbuhB  Fngen  eK6ftert  watden.  Bbeiiie  obaa  Zwettsl  BrUn- 
niag  doi  Timlna.  Auf  die  letalere  geht  weU,  was  Jambim  b.  flsFoi»  BU»  I»  664 
tttr  Porphyr's  Anaiebt  ron  der  (Welt-)  Seele  sagt;  wogegen  es  in  Betreff  des 
tftiigen  psychologischen  Bestimmungen,  die  wir  ans  Jamblich^s  Braohstdoken 
l>«i  Stobftus  anzuführen  haben  werden,  dahingestellt  bleiben  muäs,  wo  sie 
Porphyr  ausgesprochen  hatte;  S.  898  bezieht  sich  Jamblich  auf  deu  mündv 
lichen  Unterricht  de!<selben.  Eine  Schrift  De  regressu  animsa(wohl:  xfm 
»voSoü  TTj;  'ju/T;;)  in  mehreren  Büchern,  deren  Algustin  Civ.  D.  X,  29  er- 
mahnt, und  der  er  auch  schon  im  vorhergehenden,  wie  er  bemerkt,  vialcft 

nmommen  hatte  (vgl.  c.  9.  23.  26.  28),  scheint  zwar  hauptsächlich  von  de» 
Mitteln  gehandelt  in  haben,  durch  welche  die  Seele  sor  Gottheit  surüokge- 
Hihrt  waif  deeb  kann  sie  aoch  die  Fragen  fiber  die  Natar  der  Seele,  iht 
Herabkomnen  au  der  httheren  Weli  wd  ihie  RttekkehK  i»  dieaaDM  h«i^ 
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Beziehung  geleistet  hat,  verdient  alle  Anerkennung;  die  wesent- 
lichen Schwierigkeiten  der  neuplatonischen  Theorie  konate  er 
freilich  io  wenig,  als  andere,  Aberwinden.  Was  mnicivt  dv 
Wesen  und  den  Begfriff  der  Seele  betriffi,  ae  bemüht  er  aidi,  u 
zeigen,  wie  sich  ihre  Einheit  mit  der  Mehrheit  ihrer  Thätigkeiteo 
und  Vermögen,  ihre  Selbstthatigkeil  mit  ihrer  Abhängigkeit  tob 
äua6eren£inflfiMen?ertrage.  Die  Seele  hat  dieGrundbeatiinnraqgeB 
OoYoO  aller  Dinge  nraprfinglich  in  sich  selbst  wird  sie  foa 
aussen  angeregt,  ihnen  gemäss  zu  wirken,  so  entsteht  die  sinnlicho 
Wahrnehmung,  erhält  sie  diese  Anregung  durch  Einkehr  in  skk 
selbst,  so  entsteht  das  Denken  0;  und  kommt  dieses  ««cb  ent 
dnrcb  die  Einwirkung  des  gdtyicben  Geistes  Cdes  Nns)  m  Stands, 
so  wird  doch  dabei  kein  neuer  Inhalt  in  die  Seele  übertragen,  son- 
dern der  Nus  bringt  durch  sein  Licht  nur  die  Ideen  zum  Bewusst- 
sein,  welche  er  selbst  urspninglich  un  sie  gelegt  hat  0*  Alle  Gai- 
stesdiätigkeiten  sind  daher  anf  eine  und  dieselbe  Gmndlhätigkeit 
zurückzuführen,  welche  nur  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  Objekte 
eine  verschiedene  Gestalt  annimmt:  im  intelligibeln  hat  unser  Des- 
'ken  die  Gestalt  des  Denkens,  im  seelischen  die  der  Refleidon,  m 
▼egetatiTcn  dm  der  Keimkraft,  in  der  Materie  die  des  SchattenbiUt, 
im  übenremftnftigeo  wird  es  überweseutiich  und  ühervemünftig^). 


1)  Audi  die  WaltMola  aoH  Ja  die  weeenhaften  Xd^oi  in  eioh  trageo;  vgl 

a.  ssa»  4. 

f )  Sent.  17.  TgL  Vmum.  net  hom.  SO:  llopfiSpto«  tt  Iv  Mjmmi 
oSn  «Ävov  (StnUenkegel)  eSn  dItiXev  e5xa  SXXo  i(  fi|9fv  olnov  Am  loB  IpSf  * 

-]fV(op(Ctcv  Imri^  ht  nSbn  itft(  eOei.  Poiph.  will  deeahelb  eent.  IS  «mh  4ieB^ 
ioneniiig  Bieht  tue  dw  Anfbewahniiig  tob  VeritenangeD,  sondeni  dsnnt  cr> 

kUren,  deM  es  der  Seele  durch  Uebiing  erleichtert  werde,  eine  VonteUnog 
nea  m  erseugen. 

8)  Ad  Marc.  26:  'lu/f^v  Xoyix^jv  ijv  xp^yci  6  vou?  tat?  autf)  fyv&tx;  x; 
cvftÜ7:ci>ac  xa\  Ivey  atpa^ev  Ix  tt];  toG  ögt'ou  v^uiou  oXr^BEia;  e?{  avarvwp'.otv  ö^ti«»  C'-x 
TOÖ  Kap'  aOtu»  y(otö;.  Doch  soll  sich  Porphyr  nach  Jamul.  b.  Sroii.  Ekl.  I,  86* 
in  seinen  Aeussernngen  über  die  Ansicht,  dass  der  gauze  voTjxb?  x4»}xo;  in  d#r 
{iipKTcf,  »j^uj^^j  sei,  nicht  gbnchgoblieben  sein,  rrj  [jl^v  otaxETCj^tivMt  soitiic  «f»- 
OTa|Uvo(,  XT)  81  (juvaxoXouO'ov  atj-rrj  »o;  rcapaooOtiJT;  ovwOev. 

4)  Sent.  10:  ou)^  6|iotiiH  |Uv  voo&|uv  Iv  XMtv,  oXX*  olxiiw^  t§  ixMTMi 
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Auch  in  den  scheinbar  leidenilichen  Zuständen  verhalt  sich  die  Seele 
in  Wahriieit  tbat^,  nur  der  Körper  leidet ;  die  SinBUchkeit  rührt 
von  Korper  her,  der  Geift  flEkr  aioh  genonmen  iat  reines  Denken; 
das  Leben,  Sterben  und  Leiden  ist  nur  in  dem  aus  Seele  und  Leib 
2usainmengesetzten  Wesen,  nicht  in  der  Seele  als  solcher  0-  Gros- 
lea  Werth  hat  für  Porphyr,  wie  för  alle  Platoniker,  die  Willeni- 
(raOieit;  in  den  BmchstAcken  der  Schrift,  welche  er  ihrer  Verthei- 
digung  gewidmet  hat      sucht  er  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  Wahl 
iliT  Lebensloosü  im  Präexistenzzustand,  unter  richtiger  Erkläning 
Flito'fi,  darsnlhaiL  Aach  die  Sebald  des  Bösen  soll  nicht  im  Leihen 
mdem  in  der  Seele  nnd  ihrer  Begierde  gesncht  werden  ^  Je 
ausschliesslicher  aber  so  alle  Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf 
die  Seele  selbst  zurückgeführt  wurden,  um  so  nothwendiger  war 
CS  aach,  das  Verhaltniss  der  vielen  Seelenthfttigkeiten  sn  der  Einen 
faidkraft  so  sn  bestimmen,  dass  die  Einheit  der  Kraft  trots  der 
Verschiedenheit  ihrer  Wirkungsweisen  gewahrt  blieb.  Porphyr 
widerspricht  daher  der  buchstäblichen  Auffassung  der  platonisch- 
iristatelischen  Lehre  Ton  den  Thailen  der  Seele«  Seiner  Ansicht 
Mch  mfissen  wir  swar  allerdings  verschiedene  Krifte  der  Seele 
unterscheiden  ;  so  namentlich  die  Denkkrafi  und  das  Wahrneh- 
mungsvermögen, und  innerhalb  der  ersteren  wieder  das  Vermögen 
i»  intaitiven  nnd  des  disknrsiven  Denkens        und  jtdbvout),  in- 
serhalb  des  andern  die  Fähigkeit,  mittelst  der  Sinneswerkzeuge, 
und  die,  ohne  dieselben  wahrzunehmen  (das  aiaO/iTucdv  und  ^xvTa- 
cTixöv)  0*  Aber  verschiedene  Tbeüe  bat  nur  das  lebendige  Wesen, 
welches  ans  Seele  nnd  Leib  snsammengesetst  ist;  die  Seele  selbst 


1)  Sent.  19.  22.  42. 

2)  B.  Stob.  Ekl,  II,  866  ff. 

3)  Ad  Marcdlam  0.  29.  Natfirlieh  kennen  es  aber  nur  die  geriogeran 
TLeile  der  Seele  sein,  ron  denen  das  Böse  herstammt;  wesibalb  Jambf..  bai 
^TOB.  Ekl.  I,  896  Ton  Poipbyr  und  PloUn  tAgt,  sie  leiten  es  tob  der  ftimn 

der  oXo^o«  l^^jj  her. 

4)  M.  Tgl.  bleffftber  die  BraehttfiokA  Ana  dmr  Sobrift  Aber  die  KiÜU  dar 
S«ele  b.  8tob.  Ekl.  I,  SSS  ff.  faubetoadera  8.  SSa.  Ueber  eine  weitere  yob 
1^  ao  die  Hand  gegebene  Seelenknft,  dai  So&wtixK  wird  bier  bemerkt» 
^  tn^  tiob,  eb  ea  eine  Unterart  der  <i&veM|  oder  ein  mittleree  swifeben  den 
"I^Mukv  nnd  fcnaetnbv  einerieltai  dem  voi|m^  aadereraelti  sei. 
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ist  MgetMll,  snd  nur  ilirVerhAltiiiss  smn  Leibe  bringt  es  ont  sich, 
diss  «US  Oureai  an  sieh  einheUKclien  Wesen  versehiedenartige  Thi- 
tifkeiteii  hervorgehen  0-  Aus  demselben  Gesichtspunkt  betrtcMet 
Porphyr  das  Yerhaltniss  der  Einzelseelen  zur  allgemeinen  Seele. 
Alle  Eiaselseeleii  entsf^ringen  aus  der  überweltlichen  Seele  osd 
diese  enthält  jene  als  ihreTheÜkräfle  in  sich,  ohne  sidi  doch  selbst 
an  sie  zu  vertheilen ;  sie  ist  daher  einerseits  zwar  von  jeder  der- 
selben unterschieden,  aber  zugleich  auch  mit  allen  dem  Wesen  nach 
identisch,  and  in  jeder  mit  üurer  ganzen  Kraft  wirksam,  sobald  sick 
dieselbe  von  dem  gelheilten,  kÖrperUehen  Sein  zn  ihr  zorttckwoi- 
det  Wegen  dieser  Einheit  alles  Seelenlebens  will  unser  Philo- 
soph selbst  den  Thieren  Vernunft  beilegen  nichtsdestoweniger 
weiss  er  denen  nicht  beisostimmen,  die  menschliche  Seelen  ntcb 
dem  Tode  fai  Thierleiher  wandern  Hessen.  Die  Thierteelen  siad 
von  den  menschlichen,  wie  er  glaubt,  der  Art  nach  verschiedenst 
bedient  er  sich  daher  auch  solcher  Ausdrucke,  die  jene  VorsteOmig 
strenggenommen  voraossetaen  Görden  so  haben  sie  doch  fnr  üit 
nnrnneigenttioheBedentnngO:  in  derSehrtfl  gegen  den Fleiselfe- 

1)  A.  a.  O.  838  f.  844  f.  vgl.  aach  Jambl.  ebd.  894. 

2)  S«nt.  39,  wornach  auch  Jamblich*s  jedenfalls  cmgaoaue  Angab«  W 
ÖTou.  Ekl.  I,  886 :  8'  5v  ilizoi  Ilo^s^üpio;,  navir,  xc^cuptorai  ra  Tf,;  oAt,;  ^^jßjn 
npoc  xrjv  (i£pixf,v  £V£s«Y7^(xaTa  zu  urgUnzen  i»U  Weiter  s.  m.  Jambu  a.  a.  U. 
NfiMB«.  nat.  hom.  80  (ubun  S.  588,  2.). 

8)  Er  wolle  zeigen,  sagt  Porph.  De  abatin.  III,  1,  Traaav  «iuy  Vi  ^ 
aia6if9C(0(       P-^H'^I?»  ^ovixt^v  und  er  führt  diesen  Beweis  sehr  ausfiihrlicb,  l 
0.  26.  Unter  anderem  beruft  er  dich  dabei  auf  die  Sprache  der  Thiere,  wcictc 
Ton  eioEelnen  auch  wirklich  verstanden  worden  soL  Zu  diesen  gehört  nadt 
der  V.  Pyth.  28  ff.  Pythagoraa.   Auf  Jene  AnaeiaandwMUQ^g  boaidhft  sck 
Titlleicht  NnnEB.  S.  51. 

4)  Jambl.  h.  Stob.  Ekl.  I,  1068:  o!  r,ip\  Hop^üpiov  i/j^t  tuv  uA^msimm 
§(a»v  (Porph.  l&sst  das  Herabsinken  der  Menschenseele  sich  nur  ao  weit  «r 
■tnefcen)»  xb  d'  ixo  toiItou  ^\»ifif»  «XXe  tl^  tb  iiX&pi9Wi  (was  aber  aaek  4m 
«bell  aafellUirteii  Ton  dem  «Xoyov  nooh  ▼ersebleden  aeln  muaa)  tetAmm. 
]>tn.  ebd.  S9S:  Naob  Porphyr  mid  andern  Pletonntem  afO|McoOtn  aIX(Xo«'u 
|ib  ^Opc&im«  Oi}ps(oi€  t&  81  tQv  fltv0p«Mci{biC|  iff  Seov  ziftu  xt  ^ 
xn(pt{ilNt  «oO*  fdjpoc  edotoc  ifUMMm.  xpo«  oXhpuau  VgL  8.  591.  t. 

5)  B.  0TOS.  EU.  I,  1048  f. 

6)  Die  Bede,  beint  et,  gebe  necb  diesem  Leben  wieder  in  endete  tsibsr 
ein;  wen  ile  niiD  pbtioeopbiioh  gelebt  und  der  Slnnenhist  abgesagt  baH  •»» 
werde  lie  Siöh  bSteo,      XiQr^  Or^piov  vevo^vt^  xa\  ot^p^atfa  acü^iaio« 
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iM^g^en  den«8kelnea  slirkeren  Grand  gab,  tlsden  menschlichen 
ffnfmg  Tieler  TMerieelen,  fchwefgl  er  hieven  gflnzlich,  and  ven 

Späteren  wird  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  die  Seelenwanderung 
auf  menschliche  Leiber  beschrankt  hak  0*  Ebensowenig  will  er  aber 
udererselto  eine  Erhebung  der  gelinterken  Seele  zn  flbermensch- 
Mor  Nttw  «nd  Wflrde  ingehen ;  so  fesl  er  vielmehr  von  der 
UnlerbUohfceit  des  geistigen  Wesens  uberzeugt  ist  so  bestimmt 
will  er  doch  die  menschliche  Seele  in  ihrer  eigenlhümlichen  Ord- 
nag  feskhnlton  Oy  «Uc  Seelen  eoUen  nach  dem  Tode  wieder  in 
ieie  Leiber  eingehen,  weil  eben  dieses  die  eigentiiinilidie  Katar 
and  Bestimmung  der  menschlichen  Seele  sei,  einem  aus  Körper 
und  Geist  zusammengesetzten  Wesen  anzugehören  Das  nähere 
(üeMt  Hergangs  und  der  Zustand  dor  körperlosen  Seele  wird  mil 
fiaidicher  Bestimmtheit  ausgemalt  Vor  dem  Eintritt  in  das  irdi- 
sche Leben  halt  sich  die  Seele  im  Fixsternhimmel  auf  ^) ;  von  da 


Iw  i|  fo  fp6vt(jiov  oBlevToc  m&  tptfpovtoc,  aiidenifellf  sfaike  sie  wieder  in  den 
ItniM  dw  Werdern  herab,  sie  gemtbe  in  ein  mseligeft  and  thieifidhei  Le* 

hm,  dg  mHi^  9t&(Mcctt  lutt  ßCou«  ^oXcpout  oder  fi^  Xitxou  ^tSotv  ?|  X/ovxo«. 

1)  Jimc.  (s.  o.  590,  4),  dMten  elUptifoller  Anidmok  doeh  nnr  dleten 

Sn  haben  kann.  Adoübtix  Cir.  D.  X,  80 :  Flsto  aod  Plotin  lassen  die  Seelen 

weh  in  Thierleiber  übergehen  :  Porphyrio  tarnen  jure  duplicuxt  (hczc  senten- 
tiaj;  er  beschränke  ihre  Wanderung  auf  Menschenleiber.  Ai:n.  Gaz.  Thcophr. 
i^.  16  Barth:  Porphyr  und  Jamblich,  xaTav07',aav:ei  o»;  aXÄr^  |xkv  Xoyixrj;  '^^X^t^ 
?1  vlolcL  JXXt)  B\  «X^Y^y,  xoi^  5x1  oiJ  (ictavirravTat  (sich  verUndcm)  aXX'  »'»aauTtü^ 

J/öU5tv  al  0J7{at,  oTai  xb  ^^ptuxov  rpof,XOc/V          xai  oX»o;  aoJvatov  xbv  X<5"ifOV  gl^ 

iXoyijcv  juxaTiO-aOat,  6j:£pnT)8»J(javT£?  xa  aXo^a  xöjv  ^o'kov  fj.£Ta,3aXovX6; ,  oux  zli 
ovov  ^aorlv,  aXX*  ovu>5))  «vOpitficoy.  ou  y^F       f  U9tv,  «XXa  x^v  X(av  9U)|M(XCi>v 
or/  {iixaiir{a-/_ea9at. 

2)  Sent.  22.  24.  Ansfübrlich  hatte  P.  in  der  S.  587,  1  genannten  Schrift 
gegen  BoBthus  die  Gründe  für  die  Unsterblichkeit  erörtert;  was  jedoch  Eos« 
p.er.  XI,  28.  XIV,  10,  3  daraus  mittheilt,  bringt  nlchti«  eigcnthümlicbes. 

3)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  1064:  trjpoSat  [uv  eOif^v  (die  abgetobiedene 
Me)  hh  tf|c  oh»i»i  xiJguoi  HXo Jxap)(^&(  %c£t  flopf  upio(  . . .  oi  M  9^m6xt^oi  n»- 
'^Xtfiin  volc  6m(I6  wkA  veOv  dtMiocv  rfa6oe'.8^  xa\  icpoomokv  ttSv  tifte  atfttj{ 

tfatM  ixb  tS|c  ditiexdtov  (absolut)  C*d|C)  «K  oSee«  eu|if  uili  t|I  Y*v^t  )m&  «pb« 
^>mgpfanr  SoMe««  tote  wMm;  Ci^tc. 

4)  &  die  Tor.  Aam.  n.  Porph.  b.  Stob.  EltL  1, 1048:  «f^eptoc  oSe«  ((( fex^ 
tiif  fÄnt  %A  cAto«,  oÜTt  ofttt  ^^uTdpXijtoc,  Iv  tcOe  U^oiA^aic  f9opflfC( 

5)  Tgl.  folg.  Anm.  Wenn  in  dem  Fragment  b.  itroB.  ],  1054  der  Mond 
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steigt  sie  durch  die  «ieben  PlaneteosphAreo  nur  Erde  herab,  indem 
sie  sich  a«s  der  Snbstam  derselben  mit  eine«  Inflertigen  Leib 
Owcu^Aot)  amkleidet  0;  derselbe  Leib  begleitet  sie  auch  beim  Ab- 
scheiden aus  dem  irdischen  Körper,  und  wird  von  ihr  je  nach  den 
Einbildungen,  welche  die  Vorliebe  für  den  oder  jenen  Körper  in 
ihr  erregt,  so  oder  so  gestaltet;  die  reinsten  Seelen  erhalten  äthe- 
rische Leiberi  die  minder  reinen  sonnenartige,  eine  dritte  iOasse 
mondartige,  die,  welche  am  tiebten  stehen,  und  ihr  icveujjLa  mit  den 
feuchten  Dönsten  der  Erdatmosphäre  beschwert  haben,  werden 
durch  dasselbe  in  die  Räume  unier  der  £rde  hinabgezogen  0« 

Ihn  BMlen  der  IVomiii«ii  stun  Wobnsiti  gegebm  wird,  to  bcsiabt  deh  diaM 
»w  «Bf  die  Vontdluigtii  Houm»,  fo  wie  Poiph.  dieie  erkürt,  oder  mk 
wat  Mf  die  UeeltB,  welehe  nocb  oMit  die  bSohste  TeOeBdiuig  eireloht  hebe» 

1)  PoBPB.  b.  Stob.  Ekl.  II,  888,  wo  über  daa  Lebensloos  der  platonieebeii 
Bepablik  Z,  617,  E  bemerkt  wird:  &  |iK  xXfjpo;  ^«o  icpiv  tk  tbv  v^^  7eX7{vi)C  4iro- 
x^fo  t6nw  i:ta€h  (sc.  Ta«  ^UX^()>  '^^'^  ^cptoTou  ß{ou  ^  8d&)Soc  Itk  t&*  inxk  9tp«^ 

püiv  Ytyvojx^.  Dors.  Öent.  82 :  to  rv£u(Aa,  h  ix  twv  v^atpciSv  ouviX^orro.  Pkoel, 
in  Tim.  811,  A;  folg.  Anm.  Der  Eiutritt  der  Boele  in  den  Leib  sollte  cv  xij 
«p«&Tf;  aTCoyiwiioet  toO  TtxTO|jL/vou  stattfiadeo  (Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  91 S); 
womit  nicht  der  Moment  der  Bneagung,  Rondem  der  des  fertigen  Herror- 
tretens,  der  Geburt,  gemeint  zu  sein  scliiint;  darauf  weist  wenigstens  das 
TixTO(j.^ou,  nnd  der  Umstand,  dass  Porph.  b.  Stob.  Ekl.  II,  898  u.  608,  4) 
die  Annalime  tul&ssig  findet,  durch  den  Stand  der  Oestime  anr  Zeit  der  Er- 
zeugung »cien  den  Seelen  die  allgemeinen,  dnroh  den  Stand  derselben  znr 
Zeit  ihrer  Geburt  die  ppcoiollon  Vorbilder  ihres  Menschenlebens  bezeichnet. 
Da  mit  dem  Eintritt  der  beele  in  oinen  bestimmten  Leib  Aber  das,  wa«  sie 
werden  wird,  volIstRndig  rntschicdon  int,  setzt  diese  Darstellung  Toraus,  dass 
sie  erst  bei  der  Geburt  in  einen  polchen  eintre  te.  —  Ihrem  leitenden  Gedanken 
nach  ist  diese  Theorie  Porphyr's  von  Plotin  entlehnt  (vgl,  8.  614,  l),  aber 
dieser  bat  sie  nicht  .<;o  in's  einzelne  ausgeführt. 

2)  Sentent.  82.  Auf  diese  Lehre  bezieht  sich  auch  die  Angabo  des  Jamr- 
I.U  II  b,  Bron.  Ekl.  I,  924,  dass  nach  Porphyr  die  unremunftlgen  Kräfte  der 
Sccic  in  das  allgemeine  Leben,  welchem  sie  entnommen  seien,  zurückkehren, 
nnd  des  Scholien  bei  Ot.vMi-i.tnoR.  in  PhUdon.  ed.  Finckh  8.  98,  Nr.  175,  dass 
Proklus  und  Porphyr  die  Unsterblichkeit  nur  auf  die  vernünftige  Seele  aus- 
dehnen; vgl,  Pbokl.  a.  a.  O.,  wo  als  Lehre  Porphyr's  angegeben  wird,  das» 
das  o/^T]pa  nnd  die  aXoyo{  'ly/^j  (das,  was  Porphyr  in  der  oben  angeführten 
Stelle  das  Pnenma  nennt)  in  die  himmlischen  Sphären,  aus  denea  die  Seele 
bei  ihrem  Herabsteigen  diese  Bestandtheile  gesammelt  habe,  siob  wieder  aaf* 
l5te.  Doch  kann  diess  nur  Ton  den  relnerea  Beeleo  geltea,  die  beim  Aiif- 
iteigen  in  jeder  Spbftre  wieder  ablegen,  waa  sie  beim  Herabsteigen  angeaogea 
haben^  wie  ee  «adi  Plotin,  dem  P.  hier  folgt,  anr  tob  Jenen  avagesagt  hatte; 
▼gl.  8.  68S,  t. 
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geläuterten  Seelen  stelll  Porphyr  ein  rein  geisüges  Leben  in  Aus- 
gebt, in  welcbem  mit  der  Erinnernng  an  das  Irdische  auch  die 
Einbildungen  und  Begierden  erlöschen  und  die  vemunfllosen  Theile 

der  Seele  sich  von  ilir  ablösen  <lenn  erst  wenn  er  vom  Leibe 
freigeworden  ist,  kann  der  Geist,  wie  auch  er  sagt,  zur  voUkom- 
menen  Weisheit  gelangen  ;  für  die  auf  der  Wanderung  begriff 
fsnen  nimmt  er  die  gleiche,  ihren  Vergehen  genau  entsprechende 
Wiedenrergeltong  an,  wie  Plotin  ^;  die  im  Hades  befindlichen 

1)  In  dar  Sobrift  Über  dia  Btjx  b.  Btob.  I,  1028  f.  108S  f.  1086  t  sagt 
Porphyr,  dia  Beelen,  welche  den  Aoberon  fibersehritten  haben,  d.  Ii.  die  aoa 
dam  körperlichen  Leben  abgeaehiadanan  nad  kainer  Reinigung  badUrlUgen, 
TetUaMn  die  firinnerang  an  ihr  Bidenleban,  aia  kaanan  daher  swar  elnaader 
MR*  ttid«|f«  f povi|onH  ^  ^  ftoo  x&tiivntt,  to)»(  8*  &vOp<&ico<K  o^Ktfci,  dia  Beate 
aieha  alob  in  dar  Welt  auf  daa  8uwei|m%v  sorflck;  vnd  noch  genaoar  wird 
aaina  eigentliche  Meinung  ohne  Zweifel  Ton  Jambuch  b.  Btob.  a.  a.  O.  994 
dargeaCeHt,  der  aSe  ao  angiabt:  Xkvea,  (niailicb  nach  dem  Tode^  nnd  natürlich 
nur  bei  den  körperfreien  Seelen)  Ix&oti)  Mva(MC  Skoei(9i  dt  ti^v  Vkift  C«V 
iMnrTdc  if*  ^t  ixc|up(eOi|,  {  xdk  tu  |A^iota  (iMi  ie^&^lkifm.  Dagegen  sind 
unsere  Zeugen  darflber  nicht  gans  einig,  ob  die  geläuterten  Seelen  für  immer 
in  dieaem  höheren  Leben  bleiben,  oder  spftter  wieder  in  Körper  berabkommen 
soll  ton.  Naoh  den  8.  591,  3.  4  angeführten  Aeuaseningen,  namentlich  nach 
der  bestimmten  Aussage  Jamblidrs,  niiiss  man  das  letztere  annehmen.  Ds' 
gegen  behauptet  AoouiTtii  Cir.  D.  X,  30  nicht  minder  beRtimmt:  did^  efiom, 
Dmm  od  hoc  answam  mundo  dedisse  (was  aber  nach  dera  folgenden  doch  nur 
bedeaten  kann;  er  laaae  die  Seelen  des.shalb  in  die  Körperwelt  eintreten),  ut 
moteriae  eorporalis  cogno9ceru  mala  ad  patrem  recurreret ,  nec  aliquando  jam 
(zs  iTt)  talium  polluta  contagione  tenerefur;  und  er  bt  lobt  ihn  auddrüek- 
lich,  dass  er  die  Seelen  aus  der  Seligkeit  bei  Gott  nicht  wieder  zu  den  Ueboln 
des  Lebens  aurückkehron  lasHO,  bemerkt  aber  zugleich,  damit  werde  der  pla 
tonische  Satz,  dass  die  gestorbenen  wieder  in'«  Leben  zurückkehren,  aufge- 
geben. Indessen  liat  Aug.  wahrscheinlich  in  eine  einzelne  Aeusserung  Por 
phyr's  zu  vi»  l  binr  ingelegt ,  und  dieser  wollte  den  gereinigten  Seelen  die 
Rückkehr  ins  Kürperleben  nicht  scblechtliin ,  sondein  üliiilicli.  wie  Plad^ 
(8.  Bd.  II,  a,  526  ff.),  nur  für  die  Dauer  der  bctroti'cuden  Weltperiode  ab- 
sprechen. 

2)  Civ.  D.  X,  29:  nec  ipse  duhitas,  in  Iiac  vita  hominevi  nullo  modo 
ud  jierferfioiiem  sapientiae  pervenlre ,  fi€cu7viinn  intelUctum  tarnen  riventUnts 
omne  ({uod  deest  proridentla  Dti  et  ijtutia  posl  hanc  vitam  po$se  compleri. 

3)  ÄKifKAS  wenigstens,  Tbeophr.  8.  18^  schreibt  ihm  und  Jamhlioh  zu, 
dass  ihrer  Meinung  nach  der  Verführer  junger  Leute  aur  Strafe  in  einem  an- 
deren Leben  Hcinerseita  yerfiihrt,  der  Ehebrecher  an  einer  Frau  werden  aolle, 
mit  der  Ehebruch  getrieben  werde,  also  abgesehen  von  einiger  polemiacben 
Verxermng  dasselbe,  was  wir  8.  6S0  bei  Plotln  gatrolTan  haben. 
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sollen  durch  die  Einbildungen  gestraft  werden,  welche  sich  aus  der 
Erinnerung  an  ihre  Vergeben  erzeugen  0*  Mancherlei  volks- 
thAmlicher  Aberglanben  hinaichtHch  des  Znsliii^  ntdi  dam  Todt 
wird  von  unserem  Philosophen  gutgeheissen  dass  er  den  plali^- 
ntschen  Mythus  über  die  Wahl  der  Lebenslooae  ernailich  ninuat, 
ist  sclion  bemerkt  worden. 

Wenden  wir  una  von  der  Antbropologie  inr  Btiifk,  ao  IM 
sich  nach  allem  bisherigen  zum  roraus  erwarten,  dass  Porphyr  den 
ethischen  Dualismus  seiner  Schule  nicht  mildern  werde.  Leib  und 
Seele  stehen  sich  ja  nacb  seiner  Ansicht  aufs  schroffiite  eotgeg^; 
der  Leib  ist  nur  das  Gewand,  welches  wir  ablegen  mflsaea,  wem 
wir  um  den  Siegespreis  ringen  wollen,  ein  Gewand,  welches  oas 
nicht  blos  belastigt,  sondern  auch  verunreinigt,  weil  jedem  materi- 
ellen Körper  Ausflüsse  hylischer  Dflmonen  anhaften  0; 
wir  uns  diesem  sterblichen  Theil  zuwenden,  um  so  unfftehtiger 
werden  wir  für  das  unvergängliche  ^3,  je  mehr  wir  nach  dem  Leib 
und  dem  leiblichen  Verlangen  tragen,  um  so  mehr  verfinstert  sieb 
unser  Sinn  für  das  göttliche  0*  fis  ist  daher  unmöglich ,  dass  äs 
Liebe  zu  Gott  mit  der  Liebe  zum  Leib  und  der  sinnlichen  Luslii- 
sammenbestehe  nicht  blos  einzelne  Affekte  sind  schindlicli, 
sondern  alle ,  denn  alle  verhindern  uns  an  der  Beschäftigung  fflil  ' 
dem  Oberainnlichen  0;  wer  zur  Anschauung  des  höheren  gelaar  i 
gen  will,  der  muss  der  Sinnlichkeit  und  der  Einbfldnngaknfl,  das 
Sinnengenuss  und  der  Begierde  nach  Sinnengenuss  absagen,  aai 
in  philosophischem  Sterben  das  Band  losen,  mit  dem  sich  seiac 


l)  B.  Stob.  «.  a.  O.  1022  (aus  der  Schrift  über  die  Btyz),  wo  die  Ujtku 
fibor  die  Strafen  im  Hades  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden. 

8)  So  icbeint  er  b.  Stob.  I,  1080  (aas  donelben  ScbnA)  der  Meinolf 
boitapfliohUn,  dasa  die  Unbeordigteo  nloht  rar  Bnhe  im  Hadei  kommen 
und  Do  aUtiD.  II,  47  f.  aagt  er  unter  BemAuig  auf  Plotin,  die  Seel« 
der  gewaltMfli  getOdteten  ICensoheD  und  Thiere  Ueibea  M  ihren  LtUhium, 
Q&d  benfitat  dieee  Vontellima,  am  thefla  Ter  dem  Belbetmord,  theüs  Ter  im 
FleiidigeBnia  an  warnen. 

8)  De  abatin.  I,  81.  U,  46. 

4)  Ad  Mare.  88. 

5)  Bbdai.  18. 

6)  Ebd.  14. 

7)  De  abelia.  1, 41. 
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Seele  an  den  Leib  gekettet  hat  0-  Die  sittliche  Thätigkeit  fällt  da- 
her hier  wesentlich  unter  den  Begriff  der  Reinigung,  und  Porphyr 
hebt  dieBen  Gesichtspunkt  noch  stärker  hervor,  als  Plotin.  Alle 
Tagenden  serieUen  nimlich  ihm  safolge  in  vier  Klassen:  die  poli- 
tisehen,  die  reinigenden  (xgtSapnxaQ,  die  der  Seele,  welche  sich 
warn  Hos  hinwendet,  nnd  die  des  Kns  als  solchen.  Die  Tugenden 
der  ersten  Klasse  bezwecken  die  Mässigung  der  AlFekte  Cp-STpioirdi- 
6tta),  die  der  zweiten  (die  Tugenden  des  Fortschreitenden)  die  Ab- 
lösong  vom  Irdischen,  welche  sich  in  der  Apathie  vollendet;  ist 
dieses  Ziel  erreicht,  so  entsteht  als  die  positire  BrgAnsnng  dieses 
negtUven  die  Hinwendung  der  Seele  zn  Ihrer  Ursache^  die  remflnf- 
tige  Seelenthätigkeit  oder  die  Theorie,  in  welcher  die  Tagend  der 
dritten  Klasse  besteht:  sofern  «her  diese  psychische  Tugend  doch 
nur  vom  Nus  bewirkt  wird,  so  steht  die  Tugend  des  Nus  als  solchen, 
welche  sich  za  ihr  verhält,  wie  das  Urbild  zum  Abbild,  die  paradig- 
owtische  Tugend,  noch  höher.  Wer  den  praktischen  Tugenden 
goBlss  handelt,  ist  ein  rechfschoflbner  Mann,  wer  die  reinigenden 
Mit,  ein  dtaKmischer  Mensch,  oder  auch  ein  ^uter  INhnon,  wer  in 
der  Hinwendung  zum  Nus  lebt,  ist  ein  Gott,  wer  die  paradigmatische 
Tugend  besitzt,  ist  ein  Vater  der  Götter.  Mit  den  höheren  von  die- 
sen vier  Stufen  besitzt  man  auch  alle  Tugenden  der  niedern,  wenn 
man  sie  auch  nicht  nothwendig  immer  ausflbt,  aber  nicht  umge- 
kehrt 0.  Wiewohl  aber  die  reinigende  Tugend  hiemach  nicht  die 
hdchsle  ist,  so  ist  sie  doch,  wie  Porphyr  sagt  für  den  Mensche» 
die  nothwendigste,  denn  sie  können  wir  in  diesem  Leben  erlangen, 
und  sie  bahnt  uns  den  Weg  zu  der  höheren;  diese  selbst  dagegen 
geht  audi  nach  dem  obigen  fast  über  menschliche  Kräfte,  und  na- 


1)  A.  ft.  0*  c  81.  MBttnt.  41;  «bd.  8  f.  In  d«r  letiteren  BtoUe  aiit«r- 
•«b«id0lP.  mit  Plato  eiii«B  doppeltao  Tod ,  den  natflrliebm  und  den  phUo- 
■opbiaohen,  d«r  erttere  l5Bt  nur  die  natarliobe,  oioht  die  telbitgaknSpflt« 
Vnrbindang  der  Seele  mit  dem  Lothe.  Auch  ans  diesem  Qrand  ift  (abiüneBt. 
I,  88)  der  Selbstmord  nicht  zu  billigen.  Ueber  die  Lossagong  vom  Körper 
hntt«  P.  auch  in  der  Schrift  Dt  regretiu  antmae  gebendelt,  Indem  er  (nach 
Ao«iiaT.  CtT.  D.  X,  29)  hier  den  Qnmdeata  anfiitellte:  omm  wrfm  §i$$/ufkn- 
dum ,  ut  anima  ponit  beaia  permanere  cum  Deo, 

2)  8ent.  34,  wo  die  aagefllbiten  UnteiNiilade  Moh  im  einielnen  «a  deo 
Tier  Qrand  tagenden  naebgewieeen  werden. 

8)     n.  O. 

38  • 


596  Porphyrius. 

mentlich  die  höchste  mystische  Einigung  mit  dir  Gottheit  war  für 
Porphyr  weit  schwerer  zu  erreichen,  n\s  für  PiüUu  0-  Mcum;^ 
gleicht  seiner  Ansicht  nach  einem  solchen,  der  sich  naok langes 
Aafenthalt  in  der  Fremde  nach  Hause  sehnt:  wenn  er  in  der  Hii- 
math  gut  aufgenommen  werden  will,  niuss  er  zuerst  die  freoideB 
Sitten  ablegen,  dann  erst  mag  er  sich  aufmachen,  um  denselben 
Weg,  auf  dem  er  sich  von  Uanse  entfernt  hat,  in  entgegengesetikr 
Richtung  zurAcksulegen  Die  erste  Station  dieser  Reise  ist  die 
Selbsterkenntnisse  die  Ueberzeugung ,  dass  der  Leib  dem  wahren 
Wesen  des  Menschen  fremd  ist;  das  nächste  ist  die  Zurückziehaug 
vom  Leibe,  die  Ausschliessung  aller  unnöthigen,  die  mögiicfaHe 
MAssigung  selbst  in  den  unvermeidlichen  Genüssen,  die  Unterdrte- 
kuiig  aller  Affekte,  wenigstens  bis  zu  dem  Grade,  dass  sie  nur 
noch  selten  und  schwach,  und  ohne  Theilnahme  des  Willens,  eia- 
treten;  die  höchste. Stufe  jedoch  und  der  Uebergang  svr  höhena 
Tugend  ist  nur  durch  völlige  Affehtlosigkeit  su  erreichen  ^  Ii 
war  natürlich,  dass  sich  aut  diesem  Standpunkt  für  Porphyr  nur 
eine  ascetische  Moral  ergeben  konnte;  denn  zu  dem  gefährlicheres 
Ausweg,  der  Sinnlichkeit  ihren  Lauf  su  lassen,  weil  sie  den  QM 
nichts  angehe  0,  kann  sich  sein  sittlicher  und  nöchtemerSinB  Hell 
enlschliessen,  diese  Behauptung  widersprach  aber  auch  seiner  An- 
sicht vom  menschlichen  Wesen,  die  dem  Leibe  keine  fiewegUBg 
sugesteht,  welche  nichl  durch  die  Hinneigung  der  Seele  wm  liaa-, 
liehen  in  ihm  erzeugt  wäre.  Br  verlangt  daher,  dass  wir  aai 
schlechthin  keine  anderen  Genüsse  erlauben,  als  diejenigen,  die  zur 
Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gesundheit  nothwendig  sind,  und  er 
erhebt  desswegen  jene  Enthaltungen,  welche  Plotin  «war  persiaiA 
geflbt  und  gebilligt,  aber  von  andern,  so  yiel  wir  wissen,  oickl 
verlangt  hatte,  im  Sinn  des  strengeren  Neupythagoreismus  zun 
Grundsati:  jede  sinnliche  Aufregung,  welcher  Art  sie  auch  seia  I 
mag,  ist  su  verwerfen  nicht  blos  der  geschlechtlidie  Genav, 
auch  der  naturgemässe,  ist  nach  Porphyr  als  eine  Yerunreiniginf 


1)  Vgl.  S.  417,  2. 

2)  De  abstin.  I,  80. 

8)  8ent.  34. 

4)  Die  BebauptQDg  obristlicber  Qnottiker  and  Sfoliehtr  PhiioMpb«» 
welche  de  abst.  1, 48  ff.  beitritten  wird. 
6)  De  ebstia.  I,  88  C 
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SU  betrachten  0,  sondern  er  warnt  auch  vor  dem  Besuch  von 
Schauspielen,  Pferderennen,  Tanzen  u.  dgl.  mit  besonderer 
AusfÖhrlicbkeit  jedoch  sucht  er  in  der  Schrift  dber  die  Enthaltung 
TOD  tUerifcher  Nahrang  su  seigen ,  dass  der  Genuas  von  Fleisch* 
speisen  dem  Philosophen  nicht  erlaubt  sei.  Der  Erweis  dieser  Be-* 
hauptung  liegt  ihm  um  so  mehr  am  Herzen ,  da  sogar  von  seinen 
Freunden  aus  Plotin's  Schule  manche  dem  Fleischgenuss,  auf  den 
sie  früher  verzichteten,  sich  wieder  zugewandt  hatten  wahrend 
er  selbst  umgekehrt  in  seiner  früheren  Zeit  die  Thieropfer  gut- 
geheissen  hatte  und  erst  spiter  die  Schonung  des  thierischen 
Lebens  unbedingt  forderte.  Die  Erwägungen ,  mit  denen  er  diese 
Forderung  begründet,  sind  theils  moralische,  theils  religiöse:  die 
Thiere  seien  als  vernunftbegabt  uns  verwandt  '^),  durdi  die  Fleisch- 
speisen werde  die  Sinnlichkeit  gereizt  und  gekräftigt  0»  um  aber 
den  Göttern,  und  namentlich  dem  höchsten  Gott,  nahe  zu  treten, 
mtase  man  sich  vom  sinnlichen  losmachen  *);  am  deutlichsten 
tritt  jedoch  das  HotiT  dieser  gansen  Asoese  in  dem  Satse*)  hervor, 


1)  Seilt.  3-1  g.  E.  De  abstin.  IV,  20  vgl.  I,  41  g.  E.  8flbst  mif  dio  ovc- 
pto^t;  wird  diese  Strenge  anngodehnt.  Porphyr  ielbwt  hat  zwar  in  vorgerilck- 
tem  Alter  noch  geheirathet;  aher  iu  dem  Schreiben  an  seine  Frau  (ad  Marc. 
1 — 3.  33)  weist  er  nicht  blos  alle  sinnliohen  Beweggründe  zu  diesem  äohritt« 
suiück,  sondern  er  scheint  Mich  aasttdeuten,  dMs  er  sich  des  ehtüaoheo  Um- 
gangs enthaltcu  habe. 

2)  De  abstin.  I,  33. 

3)  Da«!4  dieser  in  der  platonischen  Sohnle  «usgebrochene  Zwiespalt,  und 
besonders  die  Angriffe  des  Castricius  Firmos  auf  die  von  ihm  selbst  früher 
gebilligte  «7:0/7),  die  näohste  VeranlftMung  von  Porphyr  s  Öubrift  wareni  •«gl 
Forph.  De  aboi.  1,  l  —  3. 

4)  Aus  der  Schrift  nep\  tt};  Ix  Xo^ttuv  fikoooflai^  wulclic  allen  Anioiohen 
nach  vor  seiner  Verbindung  mit  l'lotin  verfafst  wurde  (vgl.  Wolfk  Porpfa.  de 
philos.  ex  orac.  haur.  libr.  rel.  30  f.  38)  tbeilt  Eus.  pr.  ev.  IV,  9  ein  apollini 
•ehes  Orakel  mit,  das  über  die  Thieropfer  fUr  Götter  jeder  Ordnung  Vor- 
achriAen  giebt* 

6)  Hiarflbar  handelt  heaonden  daa  dritte  Buch  De  abstinentia,  welches 
DAOh  dar  Naehweiaong  ron  Bsmaara  (Theophraatoa  Sohrifl  über  die  Frömmig- 
keit) adoen  fnbalt  grOeatanthaila  ana  Tbeophraat  jcif\  cOeißit««  entlehnt  hat. 
Au  dem  angegebenen  Grande  wird  tmck  hier  die  T5dtung  der  Thiere,  mit 
Attanahme  der  reiaeeaden,  verboten. 

•)     a.  0. 1, 82  f.  SS.  46. 

7)  Ebd.  1, 67.  II,  49. 
6)  Ebd.  IV,  SO. 
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das5  jedes  Wesen  durch  die  Verbindung  mit  fremdartigem  befleckt 
werde  i  der  GescUeobtegemiss  beflecke  daher  in  doppelter  Bezie- 
hung, theils  unmittelbar,  sofern  er  die  Seele  durch  die  SinnenlMt 
überwältigt,  theils  mittelbar,  sofern  er  durch  neue  Lebenszeugung 
geistige  Kräfte  an  die  Materie  fesselt;  ebenso  beflecke  der  Fleisch- 
genuas theils  desshalh,  weil  er  die  sinnlichen  Triebe  nährt,  tkib 
auch,  weil  das  Fleisch  Yon  den  Leichnamen  getödteterThiera  genout- 
men  ist,  und  durch  seinen  Genuss  dem  lebenden  todtes  beigemisdit 
wird  0-  l^as  beste  wäre ,  wenn  wir  die  Nahrung  überhaupt  eni- 
behren  könnten;  da  diess  nicht  möglich  ist,  sollen  wir  nas  wenig- 
stens aufdie  einfachsten  und  unschuldigsten  Speisen  beachrflnkeaO; 
und  werden  auch  diese  Grundsätze  bei  der  Masse  der  Menschei 
keinen  Eingang  finden,  so  darf  sich  ihnen  doch  der  Philosoph  dess- 
halh nicht  entliehen  So  wird  hier  mm  Gesell  geanchi,  was 
bei  Plolin  noch  Sache  der  freien  SelbsthestiiBmuag  gewesen  ww, 
die  innere  Freiheit  von  der  sinnlichen  Neigung  genügt  nicht,  wem 
nicht  die  äussere  Ascese  hinzutritt. 

Diese  ethische  Richtung  Porphyr*s  bedingt  auch  sein  Verhüt- 
niss  zur  Religion.  Flotin  stand  der  positiTen  Religion,  troti  siia« 
Mythendeutung  und  trotz  seiner  Ansichten  über  Weissagung  aai 
Magie,  verhältnissmässig  noch  frei  gegenüber;  er  fühlt  sich  laf 
seinem  idealen  Standpunkt  in  der  Philosophie  und  der  philesopbi- 
schen  Gesinnung  befriedigt,  und  kann  die  sinnlichen  StitM 
iusseren  Kultus  entbehren  0*  Seinem  Schüler  ist  diese  firm« 
Stellung  nicht  mehr  möglich.  An  Warme  und  Reinheit  des  religiö- 
sen Gefühls  steht  er  hinter  Plotin  nichi  surnck,  aber  er  ist  nicbt  ui 
demselben  Maasse,  wie  dieser,  durch  seine  Philosophie  Abcrdw 


1)  Welohen  Worth  Porphyr  auf  den  letsteren  Umstand  legt,  sieht  mm 
auch  daraus,  dasB  er  die  Milch  und  den  Honig  trotz  ihres  thieriscbeo  LV 
Sprungs  gestattet  a.  a.  0.  II,  13.  III,  18.  26.  M.  Tgl.  aaoh  wm  S.  594,  i  au 
De  abstin.  11,  47  f.  angafOhrt  iit. 

2)  A.  a.  0.  IV,  20. 

3)  A.  a.  O.  I,  27.  II,  3.  IV,  18.  P.  sagt  hier  ansdrtlcklich,  seioe  Bath 
lehUge  gelten  nioht  «Uen  Meotohen  ohne  Unterschied,  Handarbeiten,  dt- 
•ebifkeleuten  n.  s.  w.,  londern  ovOp«^«)»  XtXoYi9(&6<)»  x*  Ivxt  nA  xö6cv  Afwli» 
«dl  Ti  9iui^dciv  iftCkti  n.  B.  w. 

4)  M .  Tgl.  in  dieeer  Beuehnng  namentlich  die  B.  414,  1  «rwakate  ^ 
■eiahnend«  Aenaaeniaf  g^gio  AmeUaa« 
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Jfoüi  des  eadUchen  Daseins  hinausgehoben,  es  wird  ihm  nicht  eben 
so  Mehly  in  der  Anschtuniig  der  Gottheit  Ruhe  sä  fioden;  er 
enpiiidel  die  Mngel  der  sinnlichen  Naivr  als  eine  dlmonische 
Micht,  die  neben  der  göttlichen  in  der  Welt  waltet,  und  für  den 
Kampf  luit  dieser  Macht}  für  den  Reinigungsprucess ,  auf  welciien 
die  irdische  Tugend  seiner  Meinung  nach  lieschraniLt  ist,  nimmt  er 
geitte  die  Bondeagenossenschaft  der  Religion  in  Anspruch.  So 
ganz  unverändert  freilich  lässt  sich  diese  mit  seiner  Philosophie 
nicht  verbinden.  War  er  auch  früher  dem  Volksglauben  noch  näher 
gestanden  Ot  m  musste  üun  doch  manches  darin  mit  der  Zeit  aum 
AbsUms  gereichen.  In  einer  seiner  späteren  Schriften  sagt  er  ge- 
radezu: die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  seien 
von  der  Art,  dass  es  gottloser  sei,  sie  zu  theiieu,  als  die  Götterbii- 
dar  au  veniachlassligen  0;  niit  dem  bestehenden  Kultus  musste  er 
mhon  durch  seine  Ansiokten  über  die  Tddtnng  der  Thiere  und 
Iber  den  Fleischgenuss  in  Widerspruch  treten  aber  auch  abge- 
sehen davon  ist  er  der  Ueberzeugung ,  dass  die  beste  und  allem 
wahre  Gottesrerehrung  nur  in  Einem  bestehe,  in  der  Gotteserliennt- 
aiss  und  der  frommen,  goltähnlichen  Gesinnung  %  Die  Gottheit» 
sagt  er,  bedarf  keines  andern,  der  Weise  bedarf  nur  der  Gottheit; 
der  wahre  Tempel  Gottes  ist  die  Seele  des  Weisen,  der  wahre  Prie- 
ster ist  der  Weise  0«  Nicht  lange  Gebete  und  Opfer  verlangt  die 
Gottheit,  sondern  fironunes  Leben,  nicht  an  der  Zunge  des  Menschen 
ist  ihr  etwas  gelegen,  sondern  an  seinen  Werken  Nur  wer 
reinen  Lebens  und  von  leerrr  Einbildung  frei  ist,  verdient  von  der 
Gottheit  an  sprechen,  und  die  Rede  über  sie  zu  vernehmen,  vor 
der  unheiligen  Menge  ist  es  besser,  über  das  heilige  zu  schweigen 


1)  Darauf  weist  die  Schrift  über  die  Orakel;  vgl.  S.  597,  i.  Dass  er  auf 
die  Orakel  selbst  freilich  seiu  Leben  lang  growe  Stücke  hielt ,  zeigt  sohon  der 
8.  417,  1  Bohl,  besprocheae  Fall. 

2)  Ad  Marc.  17,  Schi.:  ioi^iji  ou/  oüta>;  6  la  «^^^^4'^^*  ^^^"^ 
txiov,  fo(  i  tctf  xcov  7coXXa>v  dö^ac  xtji  Ot({>  auv^ntiuv. 

3)  Vgl.  S.  697  f.  Mit  den  Thittropfern  beeohAftigt  lioh  dv  sw«ito  Buah 
De  abstinentia  von  c.  4  an. 

4)  De  abst.  II,  61.  ad  Maro.  11.  13.  16  f.  19  vgl.  epitt.  ad  Aoeb.  o.  11. 

5)  Ad  Marc.  11.  19.  16  Schi.  M.  vgl.  hiMU  nod  Mun  naohetfolgiadtB 
WH  8. 127  and  1.  Abtfa.  S89  ST.  angaflihrt  ist. 

S)  A.  a.  O.  le  £ 
7)  A.  a.  0. 16. 
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Dem  hdchsten  Gott  dftrfeii  wir  nichts  dnnliolies  darbringen,  radi 
keine  sinnliche  Namen  nnd  keine  hdrbare  Rede,  denn  alles  siaa- 

liche  ist  für  ihn  zu  unrein,  nur  in  schweigender  Andacht  und  heih- 
gen  Gedanken  ist  er  zu  verehren;  die  übersinnlichen  Götter  zweiten 
Rangs  mögen  wir  mit  Worten  anrufen  nnd  preisen,  aber  wir  soUea 
sie  nm  nichts  bitten,  was  ihrer  nicht  würdig  ist,  nnd  womach  lie 
nicht  selbst  das  Verlangen  in  uns  erzeugen,  sondern  nur  um  das 
Gute,  was  sie  selbst  sind  und  wollen  0*  liegt  ja  viel  mehr 
daran,  dass  wir  sie  nachahmen,  als  dass  wir  sie  anrufen  Wie 
anstössig  dem  Porphyr  bei  dieser  Denkart  so  vieles  in  dam  Yolki- 
glauben  und  dem  Gottesdienst  seiner  Zeit  war,  sehen  wir  namentlicli 
aus  dem  bekannten  Brief  an  den  ägyptischen  Priester  Anebon 
welcher  gans  der  Ausföhmng  von  Fragen  und  Zweifeln  gewidaet 
ist,  deren  Beantwortung  den  späteren  Neuplatonikem  nicht  weaif 
zu  schaffen  gemacht  hat.  Schon  das  Wesen  der  Göller  isl,  wie 
hier  gezeigt  wird,  nicht  leicht  zu  bestimmen.  Was  ist  es,  fragt 
Porphyr,  wodurch  sich  die  verschiedenen  Götterklassen  unterschei- 
den? ihre  Thitigkeiten  und  Zustände,  oder  vielleicht  blos  flu« 
Körper  ?  was  hat  die  Annahme  von  irdischen  und  unterirdischen, 
von  Luft-  und  Wassergottheiten  zu  bedeuten  ?  wohnen  denn  nickt 


1)  AbBt.  II,  84.  ad  Maro.  12  f. 

2)  Nach  ArousTrs  Civ.  D.  X,  26  hatte  I*.  übor  die  Kugel  (8.  ii.)  bemerkt: 
imitafidoa  eos  potiua  j^uam  invocandoi^  waa  natürlich  von  den  Göttern  noek 
mehr  gelteu  muss. 

3)  Diese  merkwürdige  Schrift,  welche  zuerst  Thomas  Uai.b  in  seiner  Asf- 
gabe  des  Jamblichiis  De  mysteriis  Acgyptiorum  (1678)  aus  den  von  Eai«b, 
Cyrill,  Augustin ,  hauptsächlich  aber  vun  Jaiublich  selbst  mitgctbeilttn 
Bruchstücken  wiederhergestellt  hat,  ist  jetzt  von  Pabtbey  (Jambl.  De  myiter* 
Hb.,  Berl.  1857,  S.  XXIX  ff.)  noa  heraoagegeben,  Wann  sie  TerfiMt  wurde, 
iKsst  sich  nicht  näher  beatimmen.  Wolff  f  Porph.  De  philos.  ex  orac.  hau. 
8. 87)  glaubt»  ihre  Abfassung  mfisae  Porphyr's  Bekanntiohaft  mit  Flotin  Toni- 
gehen,  denn  «ndenifnUf  wflrde  er  nicht  Anebon,  «ondem  Plotin,  der  ja  aaek 
ein  Aegypter  war,  Uber  die  igyptiaobe  Lehre  befragt  hnben.  Owaaa  Uanit 
min  Jedooh  ebeneognt  aohUeaaen,  ale  ael  erat  naeh  Plotin'a  Tod  gea^rieb«; 
wenn  nieht  ▼iefanehr  Porphyr,  indem  er  Anebon  am  Beiehrnng  bittet,  mit 
dieaer  Wendung  ftberhnnpt  nnr  aeine  Kweifel  an  den  Mann  bringen  wettta 
Ifir  aeheint  ana  der  Frage  Nr.  S6:  ti  te  xpwtov  «fttev  ^Y^Ovrot  itm  A^fbR«, 
«dnpov  voOv  l|  Mp  voOv  . . .  ho^  il  di)|uoup7^  ta  adtk  1)  Kpk  to6  SiyM^p|«9; 
klar  berYoiBogehea,  daaa  dieeer  Brief  den  Standpunkt  dea  plotiniiohen0|etflBf 

TOflMMtat, 
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iDe  CMHer  im  Hrnmiel?  sind  sie  überhaupt  riamliob  nnd  leibIMi 

getrennt,  und  wie  können  sie  in  diesem  Fall  mit  einander  eins  sein  ? 
Sind  die  Götter  Leiden  und  AfTeklen  unterworfen,  sind  sie  sinnlich 
Hfid  psychisch,  wie  diess  die  Anrufungen  und  Sfihngebräuche  vor- 
tMielien,  and  worin  lige  dann  hoch  ihr  Unterschied  Ton  den  Di* 
DOBen?  wenn  andererseits  jene  körperlos  sind,  diese  nicht,  wie 
können  die  Himmelskörper  Götter  genannt  werden  ?  Mit  welchem 
Recht  werden  einige  Götter  für  wohlthatig,  andere  für  verderblich 
gehalten?  0  Was  Terknflpll  die  sichtbaren  Götter  mit  den  ansieht- 
baren?  was  unterscheidet  dieDfimonen  von  beiden,  was  die  Seelen 
und  die  Heroen  von  den  Dämonen?  welches  sind  die  Merkmale,  an 
denen  sich  die  Erscheinungen  der  Götter,  der  Engel,  der  Erzengel, 
iler  Dimonen,  der  höheren  Geister,  der  Seelen,  als  solche  erken- 
nen  lassen?  Worin  besteht  das  Wesen  der  Weissagung?  wie 
haben  wir  uns  die  proplielischen  Träume,  die  prophetischen  Eksta- 
sen zu  erklären  ?  wie  konunt  es,  dass  bald  dieses,  bald  jenes  Mittel 
in  Ekstase  versetst,  dass  die  Vorbedentang  bald  ans  dem  einen, 
bald  ans  dem  andern  Zeicheti  geschöpft  wird?  Wie  verhAlt  sich  fer- 
ner die  Gottheit  zur  Weissagung?  sind  die  Gölter  den  Wahrsagern 
dienstbar,  finden  die  Erscheinungen  der  Götter  and  Dämonen  in 
öer  Wirklichkeit  oder  nar  in  onsererPhantarie  statt,  oder  ist  beides 
verkntipfl?  röhrt  demnach  die  Kenntniss  des  sokfinftigen  Ton  der 
Seele  selbst  her,  oder  von  der  Gottheit,  und  spricht  nicht  för  die 
erstere  Annahme  der  Umstand,  dass  die  Weissagung  an  gewisse 
Natoren  Znstände  and  Mittel  geknöpft  ist?  ist  die  Weissagung 
siebt  vielleicht  nur  die  natürliche  Whrkung  der  gebrauchten  Mittel 
und  der  Sympathie,  welche  zwischen  den  Theilen  des  Weltganzen 
Stattfindel?  oder  sollten  gar  diejenigen  Recht  haben,  welche  sie 
taf  den  Betrug  niedriger  Dämonen  zoröckföhren  ?  denn  im  Beeitf 
der  wahren  Gfiter  werden  wir  allerdings  durch  sie  mehr  gestört 
als  gefördert  0-  Wie  lässt  sich  annehmen,  dass  liöhere  Wesen  den 
Befehlen  der  Menschen  Folge  leisteu?  dass  sie  zu  ungerechten 


1)  D«M  «lies  gute  and  nur  das  Qate  von  Gotl  bewidit  ■«!,  sagt  Porphyr 
MiQh  loast  nioht  lAlteD;  «d  Maro.  It  f.  16  f.  S4.  Der  8ats  iit  pUtonftdi; 
QBtot  den  J  fingeren  haben  wir  ihn  besonders  bei  Philo  und  den  E»senern  ge- 
Iroffttu.   Vgl.  8.  336,  2.  250,  1. 

2)  So,  in  dieser  Ordnung,  a.  a.  U.  Nr.  2 — 10. 

3)  A.  a.  O.  12—26. 
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Pprphy  riniu 


aad  «areiiea  Buidlvigaii  bsfaftimoli  find,  wliurend  nie  m  üum 
Dieoeni  Reinlieit  yerUiiigfeB  ?  du»  fie  am  Mord  von  Thierett,  aa 

Blut  und  Opferdampf  Freude  haben?  dass  die  Sonne  und  die  Ge- 
stirne durch  kindische  Drohungen  und  prahlerische  Lügen  bezwun- 
gen werden  ?  Welchen  Sinn  hghetk  die  selteauen  Dinge,  die  in 
igfpttfclien  Gebotofoimelii  s.  6.  Toa  derSoaoe  aiugeMgt  werden? 
wu  floUen  Nanm,  die  aichto  badeaten,  wanm  geltoo  bartiaraclif 
Naaien  fdr  wirksaaier,  als  heUenische,  ab  ob  die  Gdttor  aiieb  ihfo 
Landessprachen  hätten,  wie  die  Menschen?  0  ist  ferner  von 
der  Astrologie  zu  halten?  in  welchem  Zusammenhang  steht  der 
Geniuis  des  Menschen  mit  dem  Stern,  unter  dem  er  gelwren  ist? 
worauf  sMtaen  sicli  die  astrolofischen  R^igeln,  nnd  wie  ist  es  mög- 
liebidieCoBSlBlIatioBimlloBdentderGebortgenan  su  bestinnieii?0 
Hat  dar  Xeaaoli  nur  Binen  INimon,  oder  hat  jeder  Theil  des  Men- 
schen einen  besondern  ?  oder  ist  am  Ende  der  Dämon  nichts 
anderes,  als  die  eigene  Vernunft?  0  Ist  die  Theurgie  und  die 
Mantik  überhaupt  der  wahre  Weg  zur  Glückseligkeit,  und  wenn 
die  Wahrsager  auch  iiihüaftiges  vorhersehen,  sind  sie  in  Stande, 
dieses  Wissen  fftr  ihr  wahres  Wohl  an  verwenden  ?  Eben  darauf 
aber  koml  es  allein  an ;  wenn  die  Verehrer  der  Tbeniigle  nieht 
darnach  fragen,  so  sind  ihre  Aufschlüsse  werthlos,  und  wenn  ihnen 
darüber  nicht  die  Wahrheit  geoffenbart  wird,  so  haben  sie  nicht 
mit  Göttern  und  guten  Geistern  zu  thun  gehabt,  sondern  mit  trü- 
gerischen Dimonen  oder  menschlicher  firfindong  ^  ji. 

So  rileksiehtslos  aber  Porphyr  hier  die  Blflssen  der  Tolhi- 
religion  aufdecht,  sie  ganz  aufzugeben,  kann  er  sich  nicht  eni» 
schliessen.    Chrislliclie  Gegner  sahen  hierin  naturlich  nur  Feig- 


1)  A.  a.  O.  27—84.  Gegen  die  Opfer  im  allgemeinen  hatte  P.,  nach 
Jambl.  D«  myst.  V,  6f.,  eingewendet,  dass  sich  ihre  Wirkungen  nicht  begreifen 
lassen,  and  dass  sie  namentlich  zvlt  Läuterung  und  Vervollkomrauiing  d«r 
8«6le  nichts  beitragen;  er  wollte  sie  daher  nur  als  Aasdrnok  der  Verehrung 
nnd  Dankbftrkeit,  nicht  ala  ein  Mittel  sur  Erlangong  gewisier  Qtttei:  gelten 
lassen. 

2)  A.  a.  O.  36—41,  wo  diess  mit  Betiehung  auf  die  damalige  Astrologie 
Biber  aasgefttbrt  ist.  Vorher  (Nr.  36  f.)  werden  einige  die  Agjptiiobe  Götter- 
lebre  betreffende  Fragen  aufgeworfen. 

8)  Nr.  42—45. 
4)  Nr.  46-^9. 
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MI  ^) ;  Porphyr  HUbti  je^oeh  liMt  anf  edlm  BevreggrOode 
erkennen,  wenn  er  bei  Phoklls  0  zunächst  aus  Anlass  der  Frage 
über  das  Gebet  sagt :  der  Atheist  und  der  Fatalist  müssen  folge- 
ncbtig  auch  das  Gebet  verwerfen,  wer  dagegen  eine  Vergebung  im 
effenlUchen  Sinn  lagebe,  der  mAgge  dann  fesUiaileii;  gende  den 
TagemUiaflen  siene  dae  Clebet  am  meisten,  weil  ea  Um  mit  der 
Clotlheit  verknüpfe ;  wer  in  den  Fetaeln  des  Leibea  nach  Tugend 
strebe,  der  müsse  die  Götter  bitten,  dass  sie  ihn  (durch  Tugend)  in 
eine  höhere  Welt  versetzen,  und  je  verwaister  er  sich  hier  fühle, 
um  so  mehr  müsse  er  die  Rückkehr  zu  seinen  wahren  Eltern 
•rflelieii.  Für  den  Tlieii  des  Gänsen  liege  das  Heil  in  der  Uinwen- 
deng  nun  Ganse»,  die  geisligeii  wie  die  leiblicheB  Gftter  haben 
wir  nur  daher  so  erwarten,  wo  alle  Gflte  nnd  alle  Madit  ist  Die 
Religion  erscheint  hier  als  ein  unerlassliches  Bedürfniss  für  den 
Menschen,  der  sich  im  Kampf  mit  dem  sinnlichen  Theil  seines  We- 
sens seiner  Endlichkeit  bewusst  wird.  Dieses  Bedürfniss  kann 
sieh  aber  nicht  anf  die  innerliehe  Verbindongmit  der  öbersinnhchen 
Well  beschrinken,  denn  wenn  es  anch  in  lelster  Besiehnng  freilioh 
nnr  die  Erhebung  snm  Urwesen  ist,  der  die  Seele  anstrebt,  so  hat 
doch  diese  Erhebung  ihre  natürlichen  Stufen,  sie  ist  eine  unmittel- 
bare nur  für  dasjenige,  was  unmittelbar  unter  ihm  steht,  für  alles 
übrige  eine  vermittelte  0«  und  auch  der  Mensch  darf  die  Zwischen- 
stufen, die  ihn  snm  höheren  fähren,  nicht  aberspringen:  ausser 
dem  Urwesen  hat  er  anch  den  Nos  nnd  die  Weltseeley  die  smhtbnr 
ren  Getier  nnd  die  Dimonen  s«  ▼erehren.  Jede  ¥0B  diesen  Klassen 
verlangt  aber  eine  eigenthümliche  Art  der  Verehrung.  Dem  höch- 
sten Gott  opfere  man  reine  Betrachtung,  den  intelligibein  Göttern 
auch  Worte,  der  Welt  und  den  übrigen  Göttern  neben  den  Gebeten 
mibhitige  Gaben  0-  Was  die  Dämonen  betrifft,  so  mdssen  wir, 
■ach  Porphyr,  die  Torschiedenen  Klaasen  derselben  nnterscheidMi. 
Alle  Dimonen  sind  Seelen,  die  ihren  Wohnsitz  in  der  Welt  unter 
dem  Mond  haben ;  sie  alle  sind  mit  luftartigen,  ieidensfabigen  und 


1)  Wie  s.  B.  AaousTia  Civ.  D.  X,  26. 

2)  In  Tim.  64,  A  f. 

8)  Seot  80  (rgl.  1 1):  ^  Sc  npbf     icptStov  ivaY(i>Y^  ^P^VyM  H^toi  %  icdp^td- 
hu.  Der  L«ib,  wio  es  Torb«r  heisst,  iit  luniohit  *af  die  Sedt  bMog««! 
die  Seele  auf  den  Nus,  der  Nas  «uf  daa  Snte. 
4)  De  ebaU  U,  Si.  S7  Tfl.  0.  699. 


Porpbyrlm. 


Tergänglichen  Leibern  umkleidet,  bald  sichtbar,  bald  nnsichtbar; 
die  schlechteren  ändern  auch  wohl  ihre  Gestalten       Aber  nir 

ein  Theil  (ierselben  ist  guter  und  wohlthätigfer,  die  anderen  sind 
verderblicher  Natur :  jene  beherrschen  die  Materie,  mit  welcher  sie 
verbunden  sind,  diese  lassen  sich  von  ihr  überwiltigen  und  hia- 
reissen,  jene  haben  daher  auch  wohlgebUdete,  diese  rolssgestallele 
Körper  *)•  Von  beiden  Dämonenklassen  weiss  uns  Porphyr  rid 
zu  erzählen.  Den  guten  Dämonen  sind  grössere  oder  kleinere 
Theiie  der  Welt  zur  Verwaltung  anvertraut:  die  einen  führen  die 
Auiiricht  Aber  eine  bestimmte  Thlergaltung,  oder  über  Früchte^ 
oder  über  die  Witterung,  andere  sind  Vorsteher  des  menschlichet 
Lebens,  der  Musik,  der  Gymnastik,  dvr  Heilkunde  u.  s.  w.,  oder 
Boten,  welche  die  göttlichen  Offenbarungen  den  Menschen,  die 
menschliehen  Gebete  den  Göttern  überbringen ;  auch  Scfaatigeister 
der  Einzelnen,  der  Stfidte  und  Länder  kennt  unser  PhHosoph 
Unter  den  Namen,  mit  denen  die  guten  Dämonen  bezeichnet  wer- 
den, treffen  wir  auch  die  jüdischen  Engel  und  Erzengel  Noch 
weiter  verirrt  sich  Porphyr  in  seiner  Schilderung  der  bösen  Dimo- 

1)  De  abgt.  U,  87.  S9.  Pbokl.  in  Tim.  142,  D,  wo  nelMn  den  ürarigcn 
und  daher  sichtbAren  auoh  erdartige  und  beiMtbare  Leiber  Ton  Ü&moBea 

yorkommcD. 

2)  De  abst.  Ii,  38  f.  ad  Marc.  IG.  ly  f5cbl.  21  Auf.  Prukl.  a.  a.  O.  53,  A. 
54,  A.  VVeuD  Porpli.,  dumselbeu  (24,  D)  zufolge,  auch  drei  Klasnen  toq 
Dftmonen  unterächiud,  dio  göttlichen  Dämonen,  die  TheiUuelen  ({upixo^  ^jy*^ 
$a(|jLOv{a(  TU)(^o5aa(  XTj^eoj;)  und  die  bösen  D&monen,  ho  ist  diess  weniger  geoiti. 
denn  die  (jiEptxac  'lu/ac  sind,  nach  dum  folgenden,  die  präexistirenden  Meo- 
■ohenseelen.  Nach  Pkokl.  in  Tim.  53,  A.  54,  ▲  nAnnte  P.  die  guten DlnoMS 
^^a\,  die  büseu,  die  6Xixai  ouv^i;,  TpÖTiot. 

3)  De  abst.  I,  88.  Pkoki..  in  Tim.  47,  A  f.  vgl.  auch  Ere.  praep.  er.  V,lk 

4)  Epist.  ad  AneboD.  Nr.  10.  16.  1'kokl.  a.a.O.  Die  Vonteher  der  Disg« 
miter  dem  Mond  nannte  P.,  nach  der  letzteren  SteUoi  87](jLioupyix(A,  dio  höcbiM 
KUese  a^x^Tf*^^  AuaosT.  Civ.  D.  X,  9  ontenohied  er  die  Kegel  voe 
den  Dimoneiii  oStm  9m  loca  «bemonum,  mikma  vd  mijfjfrta  tliimm§  tmjä» 
rum,  d.  h.  er  neimte  die  Qelster,  welehe  in  der  Welt  der  Steraephlien  wol- 
nea,  Engel,  die  des  Laftrwinif  unter  dem  Monde,  DImonen;  und  er 
■war,  stA  einen  Dlmon  Mim  Freunde  su  mnehen,  fuo  mibttekmit  fmkh 
km poitU dnari  a  farra  fiMffue  merfein,  sagte  aber  ingloieb:  tdUmnm 
m9  ad  mi^danm  tupema  ccmorHa,  Ueber  dieselben  heisst  es  e.  16:  m^dt» 
fiNjqM  oh'M  SMS  dieit,  pdd$ornm  duemidmUn  hmiMut  ihmtrykU  dmmf^ 
mmdmd;  «Km  anUm  ftd  m  itrm  en  fum  Bßirii  nmf  sl  aUimdmm 
ftkudiiaitMiauä  S^tiartmL. 
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nen  bis  in  den  gröbsten  Volksaberglauben.  Er  beschreibt  diesel- 
ben als  gewaltthatige  und  heimtückische  Wesen,  die  den  Meoschea 
alles  mdgiicbe  Bdse  sufügen,  den  Seelen  schon  vor  dem  Biniritt 
m*8  irdifche  Leben  aniltaern,  fortwibrend  ecblecbte  Begierden 
und  falsche  Meinungen  in  ihnen  erzeugen,  Seuchen,  Erdbeben, 
Infruchibarkeit  bewirken,  in  greifbaren  Körpern  erscheinen,  unter 
lUerlei  Thiergeetallen  die  Menschen  anfallen,  mit  nnreuien  Nah-* 
nmgniitleln,  namentUeh  mit  Blut  nnd  Fleisch,  sieb  in  den  mensch* 
liehen  Leib  einschleichen  und  Unordnungen  darin  hervorbringen 
0.  s.  w.  0  Porphyr  scheint  diese  Zuge ,  wie  seine  Dämonologie 
Oberhaupt,  neben  dem  späteren  Platonismns  nicht  blos  aus  dem 
heidnischen,  sondern  anch  ans  dem  jüdischen  Volksglauben  ent- 
lehnt zu  haben  Nach  dem  Vorgang  der  Perser  und  der  Juden 
fasst  er  die  bösen  Dämonen  unter  £inem  Oberhaupt  zusammen,  und 
weist  ihnen  ihren  Sitz  in  der  Unterwelt  an,  wo  «e  die  Gottlosen 
qvMen  und  nngleich  selbst  gequftlt  werden ;  nur  dass  er  die  helle- 
nischen Mythen  damit  verbindet,  indem  er  als  den  Beherrscher  der 
bösen  Geister  einen  der  machtigeren  Dämonen,  den  Pluto  oder 
Senpis,  bezeichnet,  und  die  Titanen  für  böse  Mmonen  erklärt,  die 
ia  der  Unterwdt  gestraft  werden 


t)  D«  «bat  n,  SS— 40.  46.  Pbokl.  ia  Ttn,  fl4,  D.  142,  0  f.  Porph.  h. 
In.  pr.  lY,  SS.  BMonäen  die  sw«l  Ittitaiii  Btellen  Uuit«i  lehr  ki«M; 
bdPftOBL.  142,  D  UUtt  lioh  P.  selbst  den  Olftuben  an  Inonbas  gefallen.  Eben- 
^•kin  geb&rt,  was  Augustin  a.  a.  O.  aus  F.  anführt:  anivMm  poit  mort§n 
ifititdo  pctnas  cidtum  daevionum,  a  quibus  circumreniebatur,  horrtteere, 

'i)  Es  erhellt  diess,  ausser  seiner  gleich  zu  erörternden  Ansicht  vom  l'r- 
jprung  dtr  lalachen  Religion,  und  ausser  der  .durchgreifenden  Uebereiiistim- 
noog  seiner  ganzen  Dftmonologie  mit  der  jüdischen,  auch  ans  den  Ansdrücki-n 
*n*^**  ^od  ipy iffeXot ,  und  den  philonischen  öuvÄ|i«t5  Sopu^opoCfyai  b.  Prokl. 
in  Tim.  9,  D.  Zunttcbst  scheint  Porphyr  in  seiner  Lehre  von  den  Dttmonen 
'i^-TQ  Numeuius  zu  folgen  (s.  Prokl.  a.  a.  O.  24,  C),  bei  dem  wir  uns  jüdisches 
UQ>  SO  leiobter  erklären  können;  aber  auch  Porphyr  selbst  sollt  dem  Jaden* 
^'uun,  wie  sieb  iintsn  noch  zeigen  wird,  bedeutende  Anerkennung. 

3)  B.  Eüs.  prep.  er.  IV,  20.  23.  Stob.  Ekl.  1,  1026  f.  Pkokl.  in  Tim. 
^-l,  D.  54,  A.  Ob  siob  Porphyr  den  Beberrscber  der  bösen  DAmonen  auch 
t^öse  denkt,  wird  nioht  reobt  klar.  In  dem  Braohilfick  bei  Euseb  IV,  23, 
welches  der  Ssbrili  «.  ti|(  Ik  Xe^ieiv  fiXooofioc  entnommen  iit,  werden  Serapit 
ttnd  HikAtt  all  die  Vorsteher  Jener  DImotten  heeeiobnet;  diese  galten  aber  in 
jener  Seit  ele  GOtter  hdheren  Bengi,  die  P.  nieht  eis  bSee  Weeen  bebendein 
i>«oeie,  wie  denn  Serepie  eiiob  dendioh  Ton  den  Uua  «ntaigebenea  bSsen 
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Zu  den  verderiiliolwteii  WMnngen  der  Msen  Geteter  gMfi 

nun  die  Verfälschung  der  Religion  und  des  Gottesdienstes.  Sie 
sind  es,  welche  die  Menschen  zu  der  Meinung  verleitet  haben,  dass 
Dicht  blo8  Gutes,  sondern  auch  Böses  von  den  Göttern  komme,  daw 
nan  dther  den  Zorn  der  Götter  dnrclt  Opfer  und  Gebete  versöhnen 
ntliM;  fle  haben  die  TMeropfer  anl)|ebraeht;  aie  sind  die  Urheber 
derZaiberei  Cy^tiTsioO,  die  ja  durchweg  sinnlichen  nnd  selfailsflch- 
tigen  Begierden  dient;  sie  lassen  sich  selbst  als  Götter  verehren, 
und  nähren  ihre  Leiber  vom  Opferdampf  0 :  ihnen  fällt  mit  Einem 
,  Wort  alles  dasjenige  aus  den  polytheistischen  Religionen  rar  Last, 
Wis  der  Philosoph  mit  seinen  religiösen  Begriffen  nicht  in  meini- 
geii  weiss.  Hnr  am  so  eifriger  nimmt  aber  Porphyr  diese  Religio-* 
nen  selbst  in  Schnta.  Der  Polytheismus  als  solcher  gereicht  ja  den 
Neuplatonikern  Überhaupt  nicht  znm  Anstoss,  vielmehr  ist  ihr  gan- 
zes System  darauf  angelegt,  einer  Mehrheit  von  göttlichen  Wesen 
Raum  zu  lassen,  und  gerade  Porphyr  hat  diese  Nothwendigkeit 
snsdrflcklich  anerhannt  Ebensowenig  honnlen  ihm  die  abergli«- 
blseben  Meinvttgen,  ton  denen  der  Tolksglanbe  erRlllt  war,  «la 
solche  nnöberwhidllche  Bedenken  erregen ;  schon  sein  Leben  des 
Pythagoras  beweist  ja  zur  Genüge,  wie  bereitwillig  er  auch  das 
unglaublichste  sich  gefallen  lässt,  wenn  es  mit  seinen  dogmatischen 
Interessen  übereinstimmt  9  wie  vollständig  er  den  ausschweifend- 
sten Wunder-  und  WeissagnngBglauben  mit  seiner  Philosophie  in 
Binklang  su  bringen  weiss.  Nur  die  unsittlichen  und  grobsinnll- 
Mythen,  die  Thieropfer  und  der  selbstsüchtige  Missbrauch  der 
Religion  zur  Zauberei,  nur  die  Verwechselung  des  göttlichen  mit 
dem  dämonischen,  des  übersinnlichen  mit  dem  sinnlichen,  nur  das 


G«lit«ni  vB^iuttibMM  wird.  Digegmi  aagt  Poiph.  Os  ahsli  ü,  41  f^i  war 
doNh  Zaabaial  bteet  voUMBgt,  dtr  raA  Man  Sto  hSsta  DUaMDaa  «ad  Ibrea 
Tovitahar  aa«  daaa  von  diMen  gehen  Begierden  allar  Art  aus,  namentlieh 
aber  dar  Betrug,  tb  ^tJÜioi  toJto(«  ofx^tov*  ßot^ovrai  yk^  ih«i  Ufit  x«k  ^ 
icpQtavfim  «Mv  Si(va|U(  twUh  Scb;  >1W'.  h  tx^yiTcoc.  Den  Widerapniob  awiscken 
diaaaa  Aeaaaenmgen  wird  man  aidil  dnroh  die  Unterscheidung  von  sweierlei 
DKmonenfUraten  zu  beseitigen,  sondern  daraus  xn  crkULren  haben,  daas  siob 
P.  in  seiner  frflheren  Schrift  noch  mehr  an  die  bellenieoh«  Yontellangflweise 
hlalt  (Tgl.  hierfiber  auch  S.  699,  I),  in  dar  Folge  dagegen  mehr  ron  ihr  mh' 
kam,  und  dem  Jfldisch-ohristlichen  Dogma  grosseren  Einfluss  gestattete. 

1)  De  abstin.  II,  40-42.  68  Tgl.  Tor.  Ann.  Ati«.  Cir.  O.  J^,  19,  oad 
dU  Sacha  betraffeod  8.  898,  6. 
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miwftrdige,  nioll  das  umndifliehe  inTMksgliiiben  ist  «s,  gegen  das 
«ich  seine  Kritik  wendet.  Alles  dieses  gehört  aber,  wie  er  glaubt, 
nicht  zum  Wesen  der  bestellenden  Religion  ;  seine  Damonenlehre 
gewährt  ihm  die  Mittel,  um  den  ursprünglichen  Kern  derselben  tob 
spiteren  AtuwAehseii  in  imterseheideii,  und  trotz  aeiiiea  Wider- 
sprudtB  gegen  die  herraehenden  VoratellongeD  und  CMMoehe  die 
ReHglon  seihet,  der  sie  sicft  angehfingt  haben,  gegen  Nenerangeii 
zu  vertreten.  Es  ist  nicht  ein  Umsturz,  sondern  eine  Reinigung 
des  Heidenthums,  im  Geist  eines  Apollonius  und  der  Neupythago- 
reer,  die  er  anstrebt.  Unter  den  Eigen thümlichkeiten  desselben, 
die  er  als  wesentlicli  anerliennt,  ist  keine,  weiclie  er  mit  seiner 
PbOosopliie  niclit  m  vereinigen  wflssle.  In  der  Mydiendentnng 
waren  ihm  sehen  Plotin  nnd  die  Stoiker  rorangegangen,  an  die  er 
sich  auch  in  der  Hauptsache  anschliesst  0-  Die  Rüder  der  Götter 
werden  als  symbolische  Darstellungen  ihres  Wesens  empfohlen 
selbst  im  ägyptischen  Thierdienst  wird  die  Lehre  von  derVerwandV- 
achaft  der  Mensehen-  und  Thierseelen  gefunden  0>  Als  Verehrer 
der  Manttk  hat  sieh  Porphyr  dnrch  seine  Orakelsamndung  bewihrt, 
▼on  der  er  sich  sowohl  für  die  Philosophie,  als  für  die  Heiligung 
des  Lebens  den  grössten  Erfolg  verspricht  0 ;  ihre  Möglichkeit 

t)  Zm  iit  d«r  vo6c  ttnumi^Y^  (Boi.  pr«p.  «r.  nii  0«  wo  »neh  dto  afn- 
sciIbmi  Attrlhst«  «Im  GottM  diataui  Bimi  gedeutet  werden),  oder  aaeh  daa 
WeltgiBM  (Porph.  h.  Stob.  Bd.  I,  46),  Here  die  fldM|pie«  wA  ^^NOc  W»ayc<, 
Lato  die  Metmoiphare,  Reetia  die  x^Mm  MvefMc,  Bhea  (aber  die  aaeb  Ja- 
LiAa  er.  161,  C)  die  Mva(U(  tS|c  latpAüwH  m&  iftkfit  'flu^  Demeter  die  der 
ftaehtherea  Bhene,  daher  die  Matter  der  K^,  der  Sattigang,  Penephone  die 
6dMi|uc  empiuR^oc  Pinto  die  WlntenoBni^  DioByioe  die  6dva|uc  tfiW  fvtii>- 
Totfiv,  AttiS  heaeiehaei  die  BlaaMB  dee  Mhliogt,  Adoaia  die  Frilohte  des 
Herhetei,  Bilea  die  Bewegaag  der  Loft,  Themie  die  weissagende  Kraft  (Boa. 
B.a.0.  e.  11,  wo  aoeh  mehrerea),  HephKat  den  künatlerisohen  Verstand  (Pboki.. 
in  Tim.  46,  C),  Apollo  den  voQ<  ^Xiocxb«,  Asklepius  den  vou(  9EXT]vtaxd{  (ebd. 
49,  CV  aaeh  Athene  hat  im  Moad  ihren  Sitz  (ebd.  61,  B).  Viele  derartige 
Deatnngen  finden  sich  in  dem  psendoplntarchischcn  Leben  Homer's,  von  deai 
WoLFF  Povph.  de  philos.  ex  orac.  haur.  Rel.  28  f.  nach  Rnd.  Scbmid's  Vorgang 
wahrscheinlich  macht,  dasd  es  Porpbfr  gehöre  und  mit  der  TOB  Saidaa  er> 
w&bnten  Schrift  r..  tiJ(  '0|iiipou  9iXo90f{a<  identisch  sei. 

2)  Tn  dem  Broobstflolc  der  Schrift  icff!^  drfaX|MT«tiv  (ao  aennt  aie  Sioa.  Bkl. 
I,  46.  626)  b.  Eü8.  pr.  er.  III,  7. 

3)  De  abst.  IH,  16.  IV,  9. 

4)  El»,  a.  a.  O.  IV,  7.  Ebdas.  8,  1  die  Vorschrift,  daa  Bach  keiaaBi 
«Bwardigaa  in  die  Uiade  aa  gebea. 
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begrdiidet  er  durch  die  AiBibme,  dass  theils  die  foten  Dämonen 
den  MeBicheii  Warnuiifeii  and  RethscUiife  in  vencliiedenerlei 
Form  mkommen  lassen  ^il*  die  Seelen  prophetlselier  Thiere 
in  gewissen  Theilen  ihres  Körpers  wirksam  seien       Dabei  wfll 

auch  er^  wie  alle  diese  glaubigen  Philosophen,  das  wunderbare 
gewissermassen  wieder  zu  einem  natürlichen  machen :  die  Götter 
oder  Dfimonen  sollen  das  zukünftige  in  den  Gestirnen  lesen,  und 
iiok  aoi  diesem  Grand  anch  wobl  bisweilen  darüber  lioschen,  indem 
sie  die  kknmlisehe  Schrill  blsoh  auslegen  >)•  Damit  OUt  aber 
unser  Philosoph  nur  dem  astrologischen  Aberglauben  in  die  Anne, 
von  dem  er  sich  auch  in  andern  Aeusserungen  viel  weniger  frei 
aeigk,  als  PloUn      Mit  der  ManUk  empfiehlt  er  auch  die  Magie, 


1)  De  abst.  II,  41.  53. 

2)  Ebd.  c.  48.  61  f.  Porphyr  «fklArt  M  hier  tftt  mOglioh,  duroh  deo 
Omhusb  der  Lobar  von  gewissen  Thieren  weissagende  Krlfte  sa  erhalten, 

8)  Eds.  prep.  ev.  VI,  1  f.  5,  ans  der  Schrift  n,  T9j<  Ix  Xo^dov  ^iXooof (oc«. 

4)  Bei  Stob.  Ekl.  II,  386  f.  führt  er  aas:  Die  platonische  Schilderung 
von  der  Wahl  der  Lebensloosc  habe  man  sich  durch  die  Annahme  zu  erklä- 
ren, die  Seelen  erblicken  im  Himmel  in  den  verschiedenen  Stellungen  der 
Gcitirne  die  von  denselben  bedeuteten  Lebensformen  (^(oi);  von  diesen  w&hlen 
sie  eine,  and  wejden  dann  durch  eine,  für  uns  allerdings  unerklHrliche,  Noth- 
wendigkeit  an  die  Stelle  dea  UimraelsgebUudes  geführt,  welche  in  ihrer  eben 
jetzt  stattfindenden  Constellation  dieses  Leben  ankündige;   hier  haben  sie 
dann  eine  zweite  Wahl  /.u  treffen,  durch  die  ihr  Mcneichenleben  erst  seine 
volle  Bestimmtheit  erhalte  (so  dass  also  die  erste  Wahl  darüber  entschiede, 
ob  jemand  ein  Mensch  oder  ein  Pferd,  die  zweite  darüber,  ob  er  als  Mensch 
ein  Krösus  oder  ein  Irus  wird).   Dabei  Hucht  P.  die  alte  Einwendaug,  dtma 
unter  derselben  Constellation  Menschen  und  Thiere  der  vorscliiedensten  Art 
geboren  werden,  mit  der  Bemerkung  zu  beseitigen:  der  Eintritt  in's  Leben 
lalle  mit  der  Wahl  Jebaulbcu  nicht  nothweudig  zusammen,  solche,  die  gleich- 
seitig geboren  seien,  können  ihr  Leben  bei  ganz  verschiedenem  Stand  der 
Gestirne  gewfthlt  haben;  womit  aber  freilich  die  von  ihm  angenommene  Be- 
deutong  des  lettteru  der  Sache  nach  wieder  aufgegeben  wird.    Er  selbst  be- 
merkt flbrigens,  daas  sich  diese,  wie  er  meint,  platonische  Lehre  von  der 
Igjptiacben  Astrologie,  aus  der  sie  Plato  entlehnt  haben  soll,  nur  durch  dit 
Läagnang  eioM  «wingenden  EinfluiiM  der  Gestirne  unterscheide.   Von  den 
▼mrliadMitDogen ,  welobe  siob  «aa  dem  Erscheinen  and  der  Bewegungsrioh' 
tung  der  Komet«ii  etgebtn,  spricht  P.  bei  Piokl.  in  Tl».  84»  A,  Dagegen 
tolMiat  ibm  ein  Conimeottr  tnr  ApoCelenanttlt  tePtolenioe  (aber  den  Fannio. 
Biy.  gr.     74t.  Wotw  Porpb.  De  pblloe.  «x  omo.  87)  mit  Unreobt  beigelegt 
wofden  na  tein. 
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welche  tith  doreli  ihren  Zweck  and  ihre  Urheher  Ten  der  Zen- 
berei  CywüaO  unterscheidet,  als  ein  Mittel,  das  «ns  die  GMer 

verliehen  haben,  um  dns  Verhangniss  durch  Sühnunf^en  abzuwen- 
den Ebenso  glaubt  er,  durch  Theurgie  können  Erscheinungen 
höherer  Geister  herbeigeführt,  durch  das  gleiche  Mittel  aber  freilich 
•vch  Tcrhindert  werden  0*  Wenn  er  femer  zngiebt,  dass  die  the- 
nqghichen  Kanste  nnd  Weihen  auf  den  geistigen  Theil  unseres 
Wesens  keinen  Binlnss  haben,  nnd  nns  mit  den  hMvten  (3ott- 
heiten  nicht  in  Verbindung  bringen  können,  meint  er  doch,  der 
sinnliche  Theil  der  Seele  werde  dadurcii  zum  Verkehr  mit  Dämo- 
nen und  Engein  und  selbst  mit  den  Göttern  tieferen  Hangs  zube- 
reitet 0*  Sogar  eine  Bewiltigung  der  Dflmonen  durch  mensoh- 


1)  Bus.  prep.  «r.  VI,  4,  2.  Dm  VerkingoiM  (sf{iap(i^Y))  dtenift  Porphyr 
b*  PlwKk  in  Tim.  S82,  E  daroh  fti^t«. 

1)  AuouiTiK  CSt.  D.  X,  9:  iptamque  thmrgiam,  quam  vehu  eoncUialtiemn 
angihnm  Decnmfpte  etmmmtdat,  apud  Uih»  agere  potettateB  negare  non  po- 
iuüf  qua  vd  ipta  nmdeanU  purgaHom  ontnue  vel  artibuM  terviatiU  mvidoruim, 
P.  teibtt  enSiile  Ton  eioem  Chaldl«r,  der  steh  beiehwer«,  dsM  ein  mlohtifttr 
BatokwSrw  die  heberen  Ifaohle  gebunden  und  Terhindert  hnbe^  snr  Beiaignag 
■einer  Seele  bei  ihm  in  eraokeinen;  und  er  eehlieese  dnrnns:  thmurgiam  um 
Um  bmd  uit^kimtdi  futm  maU  &t  apud  Dto$  ßt  apud  Aomtnef  diteipKifum,  paii 
aliam  Ihot  n. «.  w.  Aber  CMtler  ktSanen  lolebe  leldenefiUiige  Weeen  nnr  im 
nneigtntUohen  Sinn  gennnt  werden,  nnd  so  imtenolieideC  Ja  matk  Porphfr 
n.  n.  O.  n.  te  (o.  o.'  604,  4)  die  Geister,  «elobe  den  Tbenrgen  ereolMinen,  Ton 
der  liOheren  BngetUasoe. 

8)  A«  n.  O.  o.     mmi  el  AfjiAifrNw  fuamdam  quati  purgaHmm  mmm 

^^^tff  tiXi^iltV^^^I^BIP^y  ^tMKtftilMliSV^  4MH4PI^  ^/^^  ^^VlflK^^tlflt^^E^^  ^^H^9flinflHM^9ll^9  ^SH^JjWtd^^B^VIt^P  ^I^P^^^^ 

wuttit;  leserstsiMSi «ero ad  Deum  hmtc  atrUm prcs$tart  sMifiinw  nagat ....  nunc 
miim  käme  aH$m  kmqmam  tt  m  »fwa  actione  periculosam  et  legiinu  pnMbiiam 
oaeewrfgm  monet:  nuiM  iMton  uku  ejtu  laudatorUnt»  osdews,  utUem  dteit  esse 

mundandtK  parti  anima ,  non  quidem  mteUectuaii ,  fum  t$nm  inieUigibUnm 
pmaipitm'  wmtmt  mdla»  kabmUmm  nrnUHudiim  otrponmi  md  9pmtaU  (xvt»- 
|MTi«ib|),  qum  urpüfmimm  rmntm  mpiuntur  imagum.  ffane  enim  dieä  pmr 
fnnsdnei  coimeralwnet  thmtrgiea»,  quas  Uletm  vocant,  idoneam  fieri  atqu»  Op- 
ium »ttteeptioni  spiritmim  et  angelorum.  ei  od  videndoi  Deos  (womit  aber,  wie 
gesagt,  doch  nur  Outter  niedrigerer  Ordnnng,  wie  die  Hterngeister,  ge- 
meint fein  können,  auf  welche  anch  nach  c.  23.  27  durch  Theurgie  gewirkt 
werden  kann),  ex  quibtts  tarnen  tfc  urr/ieU  teUti»  latciur  iutellextuali  aniviir  ni- 
fül  puryationls  accederf,  tpiod  eam  rariat  idoneavi  ad  VHleiidtitn  Deum  suum  nt 
pempieietida  ea  qtu*-  rr.re  sunt.  f>i  li  liie  ferner,  ila««  auch  ohne  Uieurgische 
Reinigung  des  sjnrittuile  die  anlmn  iii/tllecinalis  in  die  übersiuuliche  Welt  (in 
supernaj  gelangen  könne,  und  uojgekebrt  jene  Keiaigung  nicht  aar  immor- 

VMas.  i.  Gr.  UL  Bd.  i.  AMh.  39 
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Mm  AarttagM  wM  ngenmmeii  0»  nar  von  den  Qdtteni  im 
•Igfnntlielien  Sinn  will  Forphyr  ein  dernrüf et  Leiden  fImM  hallni» 

Ja  aurh  solchen  Gebrauchen,  die  er  an  sich  nicht  billigt,  will  er 
gich  in  der  ölTenllichen  Gottesverelirung  nicht  unbedingt  widerset- 
len  :  er  giebt  zu,  dass  die  Staaten  die  bösen  Dämonen  durch  Of^fer 
bfiinftigie»  vnd  die  Eingeweide  der  Tbiere  befimgoni  weil  sie  en 
meiü  mit  loeieren  Gatem  n  Unin  Iwben;  nur  die  MindeneM  der 
Weieen  und  Tngendhaden  eell  sieli  dieier  Diiife  enthalten,  weil  es 
ihr  nicht  geziemt,  nach  dem  Aeusseren  zu  trachten,  und  weil  die 
bösen  Geister  über  eine  reine  Seele  keine  Gewalt  haben  Es  ist 
aleo  aeiiiat  bei  derjenigen  Reform  des  Folytheismiia,  die  unser  Phi- 
leaopli  wQMelit,  niohl  eigentiicli  auf  eine  Aenderung  in  der  Yollu«> 
religion  abgesehen,  sondern  nur  auf  eine  reinere  PrivatreligioB 
der  Philosophen;  was  den  dfentlichen  Clottesdienit  betrifl,  so 
halt  auch  Porphyr  an  dem  Grundsatz  der  alten  Völker  fest,  dass 
ein  jeder  die  Gottheit  nach  der  Sitte  seines  Landes  zu  verehren 
habe  0*  ^^^^  religiöse  Umwälzung,  wie  sie  das  Christenthum  an- 
strebte, war,  auch  abgesehen  von  dem  eigenlhümliehen  Inhalt  der 
ehrislUchen  Lehre,  dnrohaoa  gegen  seine  Gmndsdtie,  und  die  Bnl- 


laftiM  and  nHmmiUiB  flIhM.  Bb4.  o»  SSt  P.  IBkM  alt  Onkeliprnoh  au:  nm 
na»  jwi»yar»  hmm  I0M0  «IfHa  «oKf ;  «1  hme  oUenitMlmt,  mBonm  Ihonm  la> 
injf  hommm  pom  ptttfmif  ab«r  prineipia  {if)(jki)  pom  oftnerb«  aUtt4m$  Dm 
4t  titrba  wUer$  ad  purffamdwm  (wai  das  letttere  bedeotaa  m11,  fal  aiahl  gaaa 
klar).  £bd.  e.  S7 1  P.  habe  daa  von  dan  Obald&era  gdarat,  «t  m  «UtoKat  wd 

(mtniohliobe  Sahwilchen,  weloh«  man  Toraiiaaetseii  musfl,  waiia  dia  OOtItr 
h erb tihatnhworen  werden  können),  ul  poi§vnt  Dn  vettri  tkmirpis  pronuntiar9 
dMiMi;  ar  salbst  jodoob  finde  die  theurgitolMB  Aaanigaagen  Ar  daa  PUla- 

tafhen  entbehrlich.  Vgl«  auob  S.  602,  1. 

1)  Vgl.  vorl.  Ann.  und  die  behaaptung  b.  Eua.  a.  a.  (>.  V,  b  f.  (freiltoh 
aoa  dtc  Schrift  a.  Tijt  ix  Xoy.  cptXo«.) ,  daaa  dia  CWttar  uoffaiwillig  bai  das 
Opfern  erscheinen ;  auch  ebd.  VI,  ö. 

2)  De  abst.  II,  48.  52.  Vgl.  Auolbtin  Civ.  l).  X,  21:  Porphyriut^  quam- 
cü  non  ex  tua  aententia,  ted  er  aliortim,  bonum  dicit  Deum  non  ventrf  in  Aa- 
mtnem,  nxai  malus  fuerii  ante  placatu$  was  vielleicht  in  der  Schrift  über  dl« 
Orakelwcishuu  tttuad;  ähnlich  lautet  wenigstens  die  Mittheilung  aus  dersel- 
ben bei  ÜL'b.  pr.  ov.  IV,  23:  mau  locke  die  bogen  Geister  duroh  Opfer  vor  den 
Tempeln  uud  audere  Mittel  ans  den  Serapiitei&paln  haraoai  damit  eioa  fir> 
•obeinnng  dea  Qottea  mögliob  wwda. 

3)  Ad  Maco.  18. 
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icbiedenhell  seines  Widerspruchs  gegen  diese  Neuerung  war  von 

seinem  Standpunkt  aus  ganz  natürlirh  Dagegen  wird  jede 
Nationalreligion  bereitwillig  von  ihm  anerkannt,  und  er  macht  in 
dieser  Beziehung  zwisehen  griechischen  und  barbarischen  Religionen 
keinen  Unterschied;  seiner  entschiedenen  Zuneigung  haben  sich 
aber  doch  nur  solche  Erscheinungen  sn  erfreuen,  in  denen  er  eine 
tiefere,  philosophische  Auffassung  der  Religion  su  finden  glaubte: 
er  lobt  die  Juden  als  Verehrer  des  wahren  Gottes  *),  er  bewun- 
dert die  Essener  0,  er  ergehl  sich  in  einer  lobpreisenden  Schilde- 
rung der  ägyptischen  Priester  er  beruft  sich  auf  seine  Ueber- 
etastimmung  mit  deuBrahnranen,  den  Magiern  und  denChaldiem^). 
Ihn  f9r  seine  Person  ist  nur  an  jener  geistigen  Frömmiglieit  gelegen, 
die  wir  ihn  schon  früher  so  schön  haben  schildern  hören ;  was  die 
positive  Religion  weiter  hinzufügt,  das  betrachtet  er  zwar  als  eine 
in  der  Hauptsache  berechtigte,  aber  doch  immer  nur  als  eine  niedri- 
gere Form  des  religiösen  Lebens.  In  Porpiiy  r  überwiegt  der  philoso- 
phische Geist  deaPlottnus  hnmer  noch  über  das  positiT  theologische 
Blement,  erst  durch  Jamblich  und  seine  Schule  ist  der  Schwerpunkt 
der  neuplatonischen  Philosophie  auf  diese  Seite  verlegt  worden. 

IL  Jamblich  und  die  syrische  Schule. 

U.  Porphyr*«  Sobttler.  Jamblich. 

Unter  Porphyr*s  ilteren  Schfllem  0  wird  Anatolius  als  der 

1)  Dl«  ficbrifl,  worin  Poiphyr  dSeseD  Widertpraoh,  mh  gehlffaifii  B«- 
weiten,  •!•  hgend  «in  tatdtmr,  «aefVhrte,  die  16  BUeber  imk  ioit«vA«|  i«i 
Ihrer  TdaieM  naeh  eui  den  KiteheuTatem  bekaanti  eo  wenig  «aob  daroii 
«rhmhcB  iaCf  nlfaerei  Aber  cie,  nod  über  Porphyr*«  Stdhmf  11101  Chrieten- 
tbWB  fibeihavpt,  bd  Baqb  Kireheogeeoh.  1, 410 1  VorlM.  Aber  DogmeagMOh. 
1, 1,  801  f.  Pflr  Porphyr*«  Geeetnintaiiiticht  rem  ChristeaUnim  ist  aameBtttoh 
daa  F^aganent  aus  der  Schrift  Aber  die  Orakel  b.  Ed«.  Demonstr.  er.  III|  6. 
AuoDenit  Cit.  D.  XIX,  28,  2  zu  be&chten,  worin  Christus  als  ein  frommer 
tind  auageseicfaneter  Mann  anerkannt,  aber  die  Cbrieten,  die  einen  QoU  la 
ibm  «eben,  mit  Verachtung  behandelt  werden. 

2)  M .  s.  das  Brnchtttüok  bd  Aoaoena  OiT.  D.  XIX,  S8  vgl.  Laoi^aW  da 
ira  Dei  c.  ?3  S.  217  Bip. 

8)  De  abst.  IV,  11  fif.,  e.  o.  885,  7. 
4^  De  ab«t.  IV,  6  ff. 

5)  B.  Prokl.  in  Tim.  64,  B  f.  De  abst.  IV,  17.  Buina«  nennt  4  Bflebe« 
Porphyr's  Aber  die  Philosophie  Jtilian's  des  Chaldäers. 

8)  AuMer  Anatoline  und  Jambliob  kennen  wir  al«  Porphyr'«  pereönliobe 
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bedeutondste  bexekhiiel  0;  und  er  mag  diew  inunerlun  gewesen 


flehfiler  den  Gedaliot,  welohem  er  dM  grttu«ra  Werk  Uber  die  Katego- 
rieen  (s.  o.  676,  8),  und  den  Römer  Chryeaoriot,  welehem  er  die  Eialeituag 
in  die  Ketegorieen  (e.  o.  672,  6  g.  E,),  die  Abbendlnng  über  Plato  und  Ariitotolea 
(8.  67«,  a,  Sobl.)  and  die  Sebrill  ictfA  teO  If*       (in  dem  Eingang  dcnelbeo 
bei  8<roB.  EkL  II,  866)  widmete.  Wae  Aimoa.  in  qn.  Toa.  Porpb.  18,  a  (Miol 
in  Ar.  IS,  b,  40),  der  Anonymva  CaAMna*e  (Aneod.  Ozon.  IV,  488),  Pnittor. 
Sdiol.  in  Ar.  11,  a,  84.  b,  8,  Datid  ebd.  18,  b»  16  eonat  noeh  Aber  diesen  segen, 
ist  nnerbeblicb  and  nnsiober.  Zn  Porpbyr*!  Scbale  gebOrte  Tielleiobt  anoh 
Ptolemlni  der  Platoniker,  weleber  nadb  Jambih  b.  Stob.  EU.  I,  904  an- 
aakm,  daii  die  Seele,  ancb  wenn  sie  aoieerbalb  ibroi  Jetaigen  Lelbea  (4«e 
e6|fca  80ipiA8i|)  sei,  doeb  immer  mit  einem  feineren  Leibe  bokloidit  eoi; 
denn  diese  Annahme  atebt  der  8.  693  besproobenea  des  Pwjihjt  am  niobstea« 
Daa  gleiohe  wQrde  in  diesem  Fall  wohl  anoh  von  dem  Eratostbeaea  göl- 
ten, welchen  Jambt..  a.  a.  O.  als  Moinungsgenossen  dei  PtoIemKoa  nennt, 
and  Ton  dem  auch  Prokl.  in  Tiro.  186,  B  (denn  hier  scheint  er,  S.  87,  B.  D. 
149f  U  dagegen  der  bekannte  Cjrenier  gemeint  an  sein)  mittheilt,  er  habe 
in  der  Seele  eine  Miachang  TOn  körperlichem  und  unkörperliohem  gesehen. 
Von  PtolcinHiia  fflhrt  Prokl.  a.  a.  O.  7,  B  etwas,  allem  nach  ans  einer  Sobrift 
aber  dun  l'imUufi,  an.   Porpbyr's  oder  vielleicht  auch  Jamb!ioh*8  Schule  wird 
femer  Aristidea  QuintilianuR  beiausählen  sein,  wie  diess  Casar  Qronds. 
d.  grieoh.  Rhythmik  S.  2  ff.  12  ff.  namentlich  durch  die  Ueberetnatimmong 
■einer  anihropologischeu  Vorstellungen  (De  mus.  103  f.  Meib.),  mit  denen 
Forphyr's  dargethan  hat.   Ob  der  ältere  Tlieroklos,  der  durch  eine  Schrift 
gegen  die  Christen  bekannte  Statthalter  Bitliynions  unter  Diokletian,  (über 
den  Bai'k  K.  GeHch.  1, 425  f.)  mit  der  platonischeu  Schuhe  in  Verbindung  stand, 
wird  nicht  überliefert,  es  ist  aber  immerhin  wahrschcinlicb.    Dagegen  kann 
man  aus  der  Art,  wie  Aknea«  Qai.  Theophr.  S.  10  de»  BoKinua  zwischon 
lauter  Platonikcrn  erwUhiit,  nicht  schliesson,  dnss  es  einen  Platoniker  dieses 
Namens  gegeben  habe;  es  wird  vielmehr  der  Pcri pateiikor  (1.  Ahth.  S.  662  f.) 
gemeint  sein,  der  in  seiner  Kritik  der  platonischen  Lehre  iiher  die  Unsterb- 
lichkeit «worillier  auch  8.  587,  1)  wohl  auch  seine  von  Aoneas  berührt«  Auf- 
faasung  des  Dogma  vuu  der  Seelen  Wanderung  ausgesprochen  hatte. 

1)  Eukap,  v.  soph.  Jambl.  8.  1 1 :  Jamblich  sei  zuerst  mit  Analolius,  tcp 
|axä  Ilop^iipiov  xoL  dEJXEpa  ^cpoiaEvoj,  zusanuuengeweseu,  dann  habe  er  sich  an 
Porphyr  sngeschlusHeii.  l  elier  die  Persönlichkeit  des  Anatoliira  ist  uns  nichts 
weiter  bekanut;  dass  er  aber  ein  Suhüier  Porphyr  s  war,  sieht  man  auch  aus  dem 
Eingang  von  Porphyr's  noch  erhaltenen  ihm  gcwidiuuieu  'Ü(xr,ptxa  ZijTidiata- 
vgl.  Woi.KF  Porph.  De  Philos.  ex  orac.  8.  17  f.  8chon  dieses  Verhültuiss  su 
Porphyr  und  Jamblich  macht  e«  nun  im  höchsten  Qrad  wahrscheinlich,  dass 
er  und  kein  anderer  der  Verfasser  der  von  Jamblich  in  den  Theol.  Arithm. 
benütaten  Schrift  (s.  folg.  Aum.)  ist.  Dsgegen  rerbietet  eben  dieses  Verhält- 
niss  sohoa  aas  ehrouologisohea  Qiftnden,  ibn  fir  Eine  Person  mit  dem  Peri- 
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sein,  so  gering  auch  der  philosophische  Werth  seiner  arithmetisch- 
theologischen  Bnichstücke  ')  ist.  In  der  Folge  jedoch  hat  sein 
und  Porphyr*8  Schüler  Jamblich  0  nicht  allein  geinen  Namen, 

p«t«tiker  AnatoUat  (1.  AhÜi,  716,  2)  zu  halten,  der  Hcit  270  Bischof  von  Lao- 
dieea  war,  denn  diMvr  mnss  in  der  Zeit,  in  welcher  JembUoh  den  AnAtelios 
tum  Lehrer  hatte,  llngst  im  biiohöflichen  Amt  gestanden  haben,  wenn  er  da- 
mals Oberhaupt  noch  am  Leben  war.  Ebensowenig  konnte  aber  auch  er,  oder 
Oberhaupt  ein  Christ,  die  Fragmente  in  den  Thcol.  Aritbin.  vcrfasst  haben. 

1)  B.  Jambu  TheoL  Arithm.  S.  89  f.  16.  24.  34.  42  f.  ö6.  64  ~  darchatit 
Wiederholaiqpen  der  tod  Nikomachns  und  andern  Pythagoreern  gegebenen 
Aneftihningen  f!ber  die  Bedeutnng  der  verschiedenen  Zahlen. 

2)  Jamblichns  (Aber  den  Steinhabt  AUg.  Encykl.  t.  Erscb  und  Gruher 
Sect.  U,  Bd.  XIV,  273—283)  stammte  nach  Eunapiis  (v.  8oph.  Jambl.  S.  1 1 
Tgl.  JüLiAK  or.  IV,  146,  A  u.  A.)  aus  einer  reichen  und  angesehenen  Familie 
tu  Chalcis  in  Cölesyrien.    Zum  Lehrer  hatte  er  zuerst  Anatolius,  dann  Por- 
phyr (rgl.  Tor.  Anm.  und  Porphyr  betreffend  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  898); 
beide  wohl  In  Rom,  den  Anatolius  vielleicht  wHhrend  Porphyr's  Aufenthalt  in 
Bicvlicn.    In  der  Folge  eröffnete  er  selbst  eine  Schule,  wahrscheinlich  in  sei- 
ner Vaterstadt;  dass  Syrien  der  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  war,  erhellt 
aus  den  Erzählungen  bei  Elnai*.  Jambl.  S.  15  und  Aedes.  S.  20.  Aus  Eixac. 
8.  12  erfahren  wir,  dass  Jamblich  eine  grosse  Anzabl  von  Schülern  um  sich 
versammelte,  welche  er  auch  durch  seinen  vortrefflicbon  Charakter,  »eine 
Mittheilsamkeit  und  seine  Freundlichkeit  im  Verkehr  an  sich  fesselte.  Sonst 
ftbfr  schweigt  dieser  Schriftsteller  fast  von  allem,  was  wir  zu  erfahren  wünsch 
ten,  um  uns  dafür  mit  abgeschmackten  Wundergeschichten  (s.  folg.  Anui.) 
und  mit  einem  breiten  Bericht  über  Jamblich's  Verbindung  mit  dem  Khetor 
Alypins  und  über  die  Biographie  zu  unterhalten,  welche  er  diesem  Freund© 
nach  seinem  Tode  widmete;  die  letztere  muss  aber  wirklich  aehr  maugelhaf!. 
gewesen  sein,  wenn  selbst  ein  Eunapius  die  Klage  nicht  unterdrücken  kann, 
dass  CS  ihr  an  Klarheit  and  Zusammenhang  der  ErzUhlung  zu  sehr  gefehlt 
habe,  und  dass  mau  über  lauter  Lobpreisungen  des  Mannes  von  licn  Thnt 
aachen  seines  Lebena  kanm  irgend  etwas  erfkbren  habe.  So  wird  ud^  auch 
weder 'Aber  dat  Gebvrts-  nooh  Uber  das  Todeejahr  Jamblioh's  etwab  mitg^ 
theilt.  Dan  er  aar  Zeit  Koaataatin*!  lebte  {Bvm,  'li^pX.\  iKest  sich  aller 
dinge  eehon  aot  aeiaem  Terliiltnlea  in  Porphjr  abnehmen,  tmd  dass  er  diesen 
Kaitar  aiaht  liharlebte,  ergiebt  eich  am  Euhapioi  (t.  Sopb.  Aedes.  8.  21  ff.) 
BrslUang  fiber  die  (tiefer  unten  aoeh  an  berOhrende)  HiarSobtang  seines 
SoMlert  Bopater  dareh  Koaetaotin;  denn  Bon.  bemerkt  ausdrtfoklich,  Sopater 
aai  na  ob  dem  Tode  aaioas  Lehrers  an  dan  kaiserlioben  Hof  gegangen.  So 
mag  denn  JambUob*s  Tod  annihend  nm  880  an  setsen  sein.  Nan  finden  sieb 
allerdings  anter  Juliaii*!  Briefen  mehrere  (84.  40.  41. 58.  60.  61)  an  den  Pbi- 
losophen  JambUoh,  nnd  die  gewöhnliche  Annahme  (Bauoua  Hist  pbil,  II, 
964.  Faaaia  Biblioth.  gr.  od.  Hari*.  V,  760  ff.  Hbtlbb  in  St  Ausgabe  der 
Briofs  Jti]iaii*B  8«  808 1  thmanun  a,     0.  878  o.  A.),  dass  nnter  dieaem 
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iondsrn  aocb  ilen  ibrai  gtuneinnmen  Lelurm,  in  der  neiiplitotti-> 
•ehen  Schule  selbst  entichieden  verdonkell.  Aller  er  verdtiilil 

dieses  Ansehen  weniger  seinen  wissenschaftlichen  Leistungen,  als 
seinem  theologischen  Charakter,  den  Aufschlüssen  über  die  höhere 
Welk,  die  nen  bei  ihm  zu  finden  glaubte,  dem  Verkelir  mit  Göllern 
und  Dämonen,  den  man  Ihm  sutravte,  den  Wandern,  ftber  welche 
aehon  seine  ndchaten  Bekannten  sich  die  abenteuerlichsten  Dinge 
erzählten  0*  Auch  der  stehende  Beiname  des  6dttli(^en,  welchen 


Jamblich  der  aus  Lin.vNiua  (in  dem  Brief  an  ihn,  b.  Fabbicilö  a.  a.  und 
Woi.F  cpisjt.  Libnn.  S.  509)  bekannte  glcichnanügc  Nefle  di-a  berühmten  Pla- 
tuoikers  gemeint  sei,  ist  nicht  zu  billigen,  denn  Julian  erwähnt  (ep.  58,  639,  C 
Spanh.)  auch  des  Sopater  als  noch  lebend,  indem  er  ihn  als  Schöler  seine« 
Jamblioh  bezeichnet,  der  Ne£fe  wird  aber  doch  wohl  hiebt  gleichfalls  eioeo 
Bopater  in  demsttlben  Verhftltaiss  bei  sieh  gehabt  haben,  wie  der  Oheim ;  und 
•mh  »bgeeehen  dftTon  hano  et  aw  auf  du  bekiniBt«  Hinpt  der  plaloiiieelieo 
Male  gehen,  wenn  Julie»  eetae»  Jueblleh  dem  Homer,  Sokifttee  nad  Plalo 
•a  die  Seite  etellt  (ep.  84,  Sobl.,  wogn  die  Stelle  Aber  den  altera  Jamblioh, 
unten  8.  617,  i,  wa  vergleieben  iet),  wenn  er  ihn  «le  daa  Qeneingat  aller 
Hellenen  (ep.  61,  449,  B),  Ja  ala  den  Retter  des  ganien  HeUeneathune  (ep.  40, 
419,  A)  and  dae  \fif9t  SfcXo«  ti{«  olkottpiyi)«  (ep.  58}  beseiohnet,  weaa  er  daroh 
teiaen  Brief  (ep.  60,  447,  k),  ehe  er  Um  geleeea  bat,  vom  Fieber  gahailt  wird 
V.  dgL;  daroa  nioht  la  reden,  den  in  eeobi  Brieftn  an  den  Neübn  dar  Oheim 
gowiti,  uad  Bwar  mehr  alt  nnr  einmal,  geaannt  wäre*  Kaan  nan  Jalias  aa- 
mSgliob  aooh  an  den  alteren  JambUoh  geiobriebea  haben,  eo  bleibt  aar  abifg, 
eeine  Briefe  an  Jamblioh  mit  Dodwbi.l  (b.  PAaaic.  a.  a.  0.)  Ahr  aaSaht  aa 
erklären.  Dagegen  kann  ep.  97  (aa  Ubaaioe)  Seht  eein,  wo  aaoh  8.  401,  B 
Sopater,  der  Zögliog  des  9iitf Tatet  J^Xi^o«,  nioht  mehr  ale  ttband  be* 
handelt  wird. 

1)  Wie  Eukap.  8.  18  f.  eraablt,  battea  die  Andaobt»ttbaagea,  doaea  eiok 
JambUob  bieweilen  ia  der  Binaamkeit  widmete,  aa  dpm  Oerfleh^  jLnlaee  ge- 
geben, data  er  wahrend  dae  Qebete  (wie  die  Brabminfn  dee  ^^leaTaATca 
Apoll.  lU,  10, 1«  17, 8)  aber  der  Erde  eohwobe  aad  tq»  eiaei^  Idahl|^a  am- 
aoeeea  eel.  Ale  ihn  Jedoob  eeino  Bohaier  darüber  befragten,  laphto  er  flhea 
ihre  Leichtgiaoblgkeit  Dagegen  beriektet  Ennap.  ha  folgeadea  aieht  Uoa 
eiaea  Beweie  Ton  atteaerordentlichem  Wliion,  fSr  welohen  eine  natflrlioho 
Brkiamng  wenigetene  nicht  undenkbar  wftre,  eondern  auch  die  Gkiabiohte 
Ton  den  swei  Dämonen,  dem  Kros  und  Anteroe,  welche  Jemblicb  aas  swei 
Quellen  dieeee  Namens  habe  aufsteigen  lassen;  und  nach  dieser  Probe  eeiuM 
Kritik  fflgt  er  noch  bei:  aaoh  andere,  noch  viel  wunderbarere  Dinge  werden 
▼on  dem  Fhiloeophen  ersählt,  er  wulU?  sie  jedoch  (Ibergehen,  weil  sie  ihm 
nicht  beglaubigt  genng  dchoinen.  Aueh  den  Vorfall  mit  den  Quellengeistem 
würde  er  nicht  mitgetheilt  heben,  wenn  er  nioht  hiefttr  Gkwibraminner  batte^ 
dl  vSfn  aXkoii  aKieteOvtt(  jcpb«  tj^  teS  ftnitxoi  al9(h)9iv  eiimA|Af8i|oav. 
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er  bei  den  spateren  IVeuplatonikern  führt  Oi  bezieht  sich  ohne  Zwei- 
fel zunächst  hierauf.    Als  Philosophen  können  wir  ihn  Porphyr 
avskt  gioichstellen.  Weder  die  üeberreste  seiner  zahlreichen Sehhf- 
^   tMi  %  nooh  die  Nacbriehlen  ober  seine  Lelure  leehtfertifeB  die 


1)  6^0{  ist  daa  Beiwort,  welches  Jainblicb  namentlich  bei  Froklus  gaos 
regelmMflsig  erhält,  ebenso  bei  Julian  erat.  IV,  157,  C.  ep.  27.  401,  B.  Syrum 
Metapb.  57,  b.  Öiufi..  Pbys.  149,  b,  m,  selbst  dem  Cbriaten  Philoponlü  Aual. 
pri.  VIII,  b.  Scbol.  in  Arist.  146,  a,  37  und  überhaupt  auhr  oft.  Auch  (i^y*( 
CAmmun.  De  interpr.  162,  a,  m.  Damasc,  De  princ.  c.  43,  S.  115  K.  u.  o.),  8«i- 
ji6vto<  (Julias  orat.  VI,  188,  B.  222,  B),  Oau|jLaoto^  'Eusap.  8.  18)  wird  er  ge- 
nannt. K.  113,  S.  351  f.  sagt  Damasc,  von  der  orphisch-chaldÄischen  Ueber- 
lieferung  fiber  diu  intelligibelu  Götter  abzuweichen,  würde  ihn  schon  die 
Bäokaioht  auf  den  göttlichen  Jamblioh  ubhalieu,  avSpa  tuv  Oei'wv  npayfAiiTtuv 
aXXuv  Tt  xa\  Tb>v  vocptuv  apKnov  i^f^n^^.  Ebensto  büz'jichucnd  für  die  Meinung 
dtr  tpiteMD  NenpUtoniker  fiber  ihn  und  seinen  Vorzug  vor  Porphyr  ist  das 
Omkfil  b«i  Därm  BthoL  in  Artet  18^  b,  8t  M<nn  S  £üpoc,  icoXu|m^c  S  ^dtvi^. 
'VvloiH  Benal  Um  «noh  ICaum.    Pkodi  o.  28. 

8)  Wir  bMitieo  tob  Jamblioli*!  8ebilltea  (fibor  w«loho  Fabbia  BIbL  fr« 
V,  763  ff.)  oooli  ffinf  Bfieher,  wolobe  aftnmitliob  «Mm  grOMordB  Wtrkdt  d«f 
jtBiwh'p  pi^diw/orieorum  dogwuiiitM  (9w«Y<^T^i  xvOaYopixwv  ^vfifJetm),  «s* 
f  tbörteB,  die  Stbum  in  UaUpb.  57,  b.  88,  b.  90  BagoL  aeaat:  1)  «8 
«uOoYopixoS  ß£ou,  das  «rate  Booh  Jenea  Werber;  8)  Xö^o;  npotptinutb(  it(  (oder 
hä)  fiXeeofiav,  daa  aweite  Baob,  aof  deaaea  letaten  Abaohaitt  (c.  81)  t.  ¥yth, 
188  ▼erwiaaan  wird;  8)  n.  tli(  xotv!{c  laaOqiMfnxfic  Imoi^MKi  daa  dritte  Buob« 
daaaaa  Uebeiacbrift  deaabalb  ia  der  Handaebiift,  aaa  der  ea  ViLLoiaoa  Aaeod. 
II,  188  A  berauagageben  bat,  die  Worte:  Xdifo«  xpftefi  bdgefBgt  aind;  4)  n.  ti|« 
Jümt^äjKW  jlpt8|U|tix9i(  s2cax»Y^(  n«8.  w.  Xd^ot  ttfrapto«,  daa  rierte  Bneb,  welebea 
Jaaabl.  aalbat  (ia  Nioom.  1.187,  a  Tbeol.  Aritbm.  6  C  TgL  mit  in  Nicom.  18. 1 17) 
bttuer  ttfiKYitfT^,  api8^iqtixj^,  dpt6|u)iid^  tI^«Y«>T%  aeaat  (Aoagabe  tob  Tbb- 
aouva);  8)  tm  8ioXo|eii|Aava  api8)U)miS(,  daa  aiebeate  Bocb  daa  Oeaamaiv- 
wivba,  all  aolebea  tob  Btuab  a.  a.  0.  88,  b  TgL  Tbeol.  Aritbm.  B.  6  f.  enge- 
llbfi,  «ad  ia  Miaom.  187,  C.  178,  C  angekündigt  Der  nenate  Heran^bec 
diaaer  Belwilt,  Aar  (8. 187),  beatreitet  trota  dieaer  Zengaiaaa  nnd  dea  Seibat- 
lavgidiaM  TbaoL  Ar«  &  8  f.  ibre  Aaobtbatt,  weil  man  dam  Yerfaiaer  der  £»• 
iBatonuv  Toa  Wibomiahna*  Arithmetik  eiae  ao  acUeebte  Compilalioa  aiolit 
anlranm  bftnnt.  IndaHan  Itt  dieser  Graad  tob  geringmn  Qewiobt;  dagegen 
Wiiat  ftlVtHt^Bgf  die  apbofiatiaebe  Aneinanderreibnng  vieler  Abscbnitte,  and 
die  blniga BinAbrang  ainer  Bemerining  mit  einem  Srt  darauf  hin,  daas  ein 
Tbett  damalban  ia  einem  bloaaen  Anaaag  erhalten  sei,  der  aber  Jamblicb*s 
Worla  In  dar  Bog«!  nnTarlndert  au  geben  sobeint  Daa  l&nite  Buch  der 
Zuf«YiiTi^  bandelte  tob  der  pbyaikalisoben ,  das  aecbata  Ttn  der  ethiaebea 
Badeotaag  darZablea,  daa  aobta  tod  der  Musik,  daa  nennte  von  der  Geometrie, 
da8  labiltfe  mi  lalsla  tob  dtr  BpbSrik  (Aatronomia);  rgb  in  Nioom.  BahL 
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maaMlof  6  Bewunderung  mit  der  seine  Nachfolger  sieh  über  iba 


(176,  C):  xfl&  8««  91  AXc  htvM  t6k M  fMvttot  |«^c  IkMöi  if.S^i4iiwnkm 
9uoixbv  Xöyov  xcä  tbv  :^Oix'ov  kjA  (fti  npb(  Totittüv  tbv  6ioXoytxbv  (luucra  TbtoL 
Arithm.)  xocxati^avTe;  au|jLf  iXoXoyiivoiuv,  tva  ar'  autcuv  lujjLapecrc^pa  aoi  Xoos^  xdk 
f-aaiTj  TfüV  l^f,5  Tp'.(T)V  E?;aY(oYtov,  ttouaix^;  X/ytü  xai  yst^H-^'^pixr;;  xoi  9Cpatptxr,;,  f, 
rcapatöofyi?  YEvrjTat.  Auf  die  Abhandlung  über  Mtisik  verweist  Jamblich  auch 
8.  78,  D.  77,  A.  172,  B,  auf  die  über  Geometrie  141,  D,  —  Wie  hier  an  die  pytha- 
goreische, so  hatte  sich  Jamblich  in  der  XaXoaVxrj  TEXstotatT)  OeoXoy'i, 
einem  sehr  umfassenden  Werk,  dessen  28«t<i«  Buch  Damasc.  De  princ.  c.  43, 
Aof.  S.  115  anführt,  an  die  angeblich  chaldäischu  Ueberlieferung  angeschlo&^ea. 
Aaf  diese  Schrift  besieht  sich  wohl,  weDO  auch  Tielleicht  nicht  auBSchlieu* 
lieh,  was  Mahih.  t.  Prodi  c.  26  Ton  eeineo  und  Porphyr*!  |Uip^  Sooc«  ik  tä 
X^yta  xok  xa  oiiarocx«  xwv  XaXSauüv  ovjy^i^t^fMat  ()C0(iVi[(ia9t  sagt.  Dagegen 
wird  Ammon.  De  interpr.  109  (nicht:  59)  a,  o.  ron  Fabric.  Bibl.  gr.  V,  771. 
WoLKF  Porph.  De  philos.  ex  orac  8.  66  wohl  mit  Unrecht  hieber  gexogoa: 
die  ^fi/i'pfna  toO  Oilou  *Ia|ipX{xou,  der  Ammon.  Mer  folgt,'  aohoiiit  sich  in  eiocs 
Oommentnr  so  ic  IpiMjvila^c  geftinden  lu  haben.  — -  Zn  Jnmblich^t  bedmtMidarai 
Werken  eobeint  fomer  die  Sohrtft  k.  f  iix4<  gehört  ni  haben,  woldie  Paiicui 
Soliit.  promm.  S.  554  Dfibn.  anführt^  and  aoi  welcher  Svos«  IBSkL  1«  i 
858—926.  1056—1068.  II»  12.  FloiU.  25,  6.  Joam.  Dasuso.  Flotil.  II,  lt,SL 
(Stob.  FlorlL  IV,  198  Mein.)  bedentende  Bmohatfloke,  fost  dniehaoa  hiitori- 
toben  Inhalte,  aufbewahrt  hat  Auf  dieeelbe  Sohrilt,  nicht  auf  einen  Commm 
ur  en  Arietotelee  De  anima,  beaiehen  sich  die  AnfUiningen  bei  Snirt..  De  sa. 
18,  a,  o.  52,  b,  o.  60,  a,  o.  67,  b,m.  ('lojißXixtp  £v  xji  ?5(a  mp\  ^X^^  Jcp«YH*«^)- 
87,  a,  m.  88,  a,  o.  PatLOK  De  an.  Q,  10,  o.;  doch  sieht  man  aas  densJfcM^ 
dass  er  darin,  wie  natflrlioh,  die  aristotelischen  Bestimmungen  besonders 
rücksichtigt  hatte.  Verschieden  davon  war  die  Abhandlung  über  die  ßeeies- 
wandoruug,  oder  genauer,  über  die  üuzulftssigkeit  dos  Uebcrgangs  Ton 
Menschenseelen  in  Thierleiber  und  umgekehrt,  welche  Nkmes.  nat.  bom.  c  i, 
8.  51  (vgl.  Aknkas,  oben  S.  591,  1)  namhaft  macht.  Weiter  kennen  wir  toq 
Jamblich,  ausser  seinen  sogleich  zu  besprecheudon  Commentaren  zu  PUto 
und  Aristoteles,  eine  sschrift  nep't  oiX^i.i.':«)^  in  zwei  Theilen,  gegtn 
die  Philuponus  schrieb  {Fjiot.  Cod.  215),  und  ein  zweites  theologisches  Werk, 
dem  Julian  in  seiner  Rede  auf  den  Helios  (orat.  IV  vgl.  146,  A.  157,  D) 
folgt;  vielleicht  die  fichrift  ;csp\  Ostov,  auf  welche  De  mjrster.  Aegypt.  Vlil, 
Tcrwiosen  wird;  in  ihr  fand  sich  wohl  auch  die  AasfShning  über  die  {lü^ot 
tfXf9tixo\  der  orphiscben  Qedichte,  deren  Julian  orat.  VII,  2 1 7,  B  f.  Erwihaaag 
that.  Doch  könnten  sich  dieae  Citate,  oder  doch  ein  Theil  dacadbcn,  sack 
aof  die  cbaldMisohc  Theologie  beaiehen.  Vidc  BfachstAckc  Ton  Briefen, 
d.  h.  Abhandlaagen  in  Briefform,  tbeilt  Sronlus  in  den  Eklogen  nnd  heiia 
ders  im  Florileginm  (a.d.  Register)  mit;  weiter  vgl.  man  Oi»nmoDoa  In  Ctoig 
8. 187  (Jaaii's  Jahrbb.  Sapplementb.  XIV,  8. 581).  8chol.  in  Phaedeik  bsi 
Olymp,  in  Phaed.  ed.  Fkiom  Nr.  142  t  S.  90.  Eine  rfaetoHicbe  BcMft 
«.  apief  ei«  ^ploTou  Xö^ow ,  welche  Majum.  Pbaaui».  Sohol.  in  Hensog.  Dt 
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figkeit  und  ihre  Wiederholungen,  sie  ist  schwerfüllif  und  trotz  ihrer 
Ausführlichkeit  undurchsichtig,  arm  an  Gedanken  und  schwülstig 
im  Ausdruck  0>  I^ic  Gelehrsamkeit,  an  der  es  ihm  nicht  fehlt, 
gekl  doeh  ungletcli  mehr  in  die  Breite^  «Ii  in  die  Tiefe ;  wid  mim 
Vorliebe  für  dterlbflielicbe  und  orientaliscbe  Uebtrlieferungen 
fHbrt  ihn  um  so  sioberer  lo  den  Mbsten  und  spAtesten  OvoUen, 
da  es  ibm  au  literarischer  Kritik  vollständig  gebricht.  So  eifrig  er 
nicht  allein  die  platonischen,  sondern  auch  die  aristotelischen 
Schriften  studiri  und  erklärt  hat  0»  die  er  mit  jenen  selbst  da  noch 


id.  8.378  (Rhet.  gr.  ed.  Walz  V,  443)  nennt,  scheint  vun  derjenigen  nicht  rer- 
•chieden  zu  amn,  welche  der  byzantinische  Kbetor  Athanasius,  vielleicht  mit 
noch  andern  jetzt  verlorenen  Büchern,  noch  1641,  sei  es  im  Original  oder 
einem  späteren  Auszug,  benfitzt  hat  (m.  h.  hierflber  Fabkic.  a.  a.  O.  771  f.). 
Der  Lobaohrift  auf  Alypina  wurde  schon  S.  613,  l  gedacht.  Dagegen 
gehören  die  xwei  Brnchstflcke  k.  tl^oL^^khrn  und  ncp\  (u/^rj;,  welche  TKNMULiua 
■einer  Auagabe  des  Conunentar'a  au  Nikomaohoi  8.  177  ff.  beigefügt  hat,  der 
Üehflll  Y(m  den  Mjtterien  (VIII,  7  f.  1, 15)  an,  Aber  weleho  spittr  tu  spreohea 
■ein  wird. 

1)  II.  vgl.  io  dieser  BesiehaDg,  rasier  der  Torletiteii  und  der  aldiit- 
folgcndeB  Aam.,  «oeb  Julias  ont  IV,  146,  A,  weleber  Junbtieli  mit  PUto 
sasemnieiistellt,  ale  XP^^C  H^v  eSti  (jLj)v  ^  jett  it«T«Bc^vr«pov,  Deneetben  or.  VII, 
S17,  n,  wo  er  gleicbfalte  eegt,  niobat  den  GMtera  Terebre  er  ibn  t&otfi  *Api- 
oioiAii  xfl&  IDUctMVt.  SiMTL.  De  ra.  88,  o«,  der  Ihnlieb,  wie  eoa  raderem 
Anläse  DeBMdiia(vorLA]ini.)i  segt:  Cifcifol«!  81  wA  haa^  Ot^»  ov|fcf«svi(9ii>|MV 
*Ia^pX(xiVi  denn  ibm  mSebte  er  keinenfelb  widerspredben,  Tietmehr  mit  ihm 
flbereinstlmmen,  so  weit  diese  einem  blos  Portsebreitenden  im  Yerblltnlss  snm 
▼oUendeten  Weisen  mdglleb  seL 

1)  Selbst  EoMAPios  (8i.  18)  ssgt  Ton  Ibm:  er  sei  iwar  sonst  in  »iebts 
binterPorpbyr  tnrflekgestaaden  (o^  &rtw  8  ti  ««&  Ilopfupfou  8iifvrfxtv  endere 
lesen:  8  ti  t&9j  üopf.  8n{«.,  es  giebt  nidits,  worin  er  den  Porpbyr  nicht  Aber- 
troffen  bAtte),  icX^  Soov  luxk  ti^  «uv6i{xi)v  tuA  8ifva(itv  toO  X^you.  oSts  *k 

tl)|l#MI  ««  w. 

8)  Wir  kennen  ron  ibm  ans  der  Kolbe  der  platoDiachen  Schriften 
ErUirangen  desTimKaa  (Pboxl.  in  Tim.  sehr  oft;  m.  s.  den  Index.  Simpl. 
Pbys.  149|  b,  m.,  wo  daa  fRoftc,  165,  b,  a.  188,  a,  m.,  wo  das  achte  Buch  die- 
eee  Commentevs  angefflhtt  wird;  De  coelo  252,  b,  28  Kartt.  De  an.  37,  a,  o. 
Oltmpiodor.  in  Alcib.  S.  3  Cr.),  AIcibiades  I  (Pkokl.  in  Alcib.  8.  11.  18. 
25.  84.  88.  126  Creuz.  Olvmpiod.  in  Alcib.  S.  110  Creuz.),  Farmen ides 
(l8vBun  an  Metepb.  89,  b  BsgoL )  Prokins  erwibnt  diesen  Commeatar  in  dem 
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iR  üeliewiuiliBBBMnf  in  fafagm  äoi  banllila»  m  Ar  «MfMpio*- 

eliMiBr  Gegensali  tot  Awgen  liegt  0,  so  gehM  doeli  Mine  Neigung 

in  noch  viel  höhcrem  Grade  den  Erzeugnissen  der  späteren,  von 
philosophischem  und  religiösem  Synkretismus  erfüllten,  offenba- 
rmii§^  wmd  wnnderbediurAigen  Zeit :  den  Fabeln  der  Pythagorae- 
aige,  der  M«pylhegoreifelien  Znblennyilikv  der  oheldiieeken 


■ainigan  aiabti  abar  er  nanat  dort  fibarhaapt  faat  kainen  saSnar  Vaigiogar). 
Naah  Pbokl.  in  Alaib.  11  bait«  Jambliob  10  Gatpriaha  anfgaalblt,  dia  Plato'a 
gaaaa  fliilaaapbta  antbaltaa,  and  dta  Balba  dwaalbaa  mit  drai  Alaibiadaa  ar- 
ftflbat«  ÜBtar  das  ariatotalitaban  CoaiBMntara&  wird  dar  aa  daa 
tagoriaan  von  gmpuoiiva  ia  dun  sainigaa  tob  Anliuig  bia  aa  £a4a  BBga^ 
Qiaha  bttaflg  angafllbrt;  abaaao  toh  Demsalbao  Pbya.  18»  b,  m.  180,  b,  o.  18$, 

a,  0.  Da  aoolo  76,  b,  46  Karst.  Sehol.  in  Ar.  477,  b,  36,  und  von  Dasirr.  in 
Catag.  8.  5,  18  Spang.  Nach  Simpl.  Cat.  1,  ß  w«r  dieser  Commentar  oina  ico> 
Xi{ot()^oc  icp«Y|Aati{a,  und  wftbrend  sich  Jambliob  darin  meistens,  oft  aogar 
wdrtlialli  aa  Porphyr  hielt,  im  einselnen  ihn  auch  wohl  so  berichtigen  aad 
SU  Terbasaem  auobli»,  ffigte  er  der  logischen  und  grammatischen  ErklMraag 
durchweg  die  voep«  8cü>p(a  bei,  d.  h.  er  datUala  dia  logischen  Bestimmnngan 
im  Sinn  der  neuplatonisohen  Spekulation  aaij  ar  varglioh  ferner  mit  den  ari- 
itataliaabaa  Katogorieen  die  archyteiaabaa,  walohe  ar  gleichfalls  «rliutert«^ 
nnd  denen  er  auch  wohl  bei  AbweichuBgan  von  Aristoteles  folgte  (vgl.  StiirL. 
82,  C-  86,  0*  Uebrigens  bemerkt  Brandis  (Uebor  die  griech.  Ausl.  d.  aiiat. 
Ocg.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1833.  Iliät.-phil.  K.1.  ti.  'J81)  mit  Recht,  dieser  Com- 
mantar  scheine  sehr  wenig  kriiiMche<)i  und  nicht  viel  exegetisches  euthaltel^ 
nnd  dan  beste,  wa«  er  gab,  Porphyr  ontnomnicn  r.u  haben.  Eine  Erklärung 
von  7C.  'Ep{i.7)veiac(  benützt  Ammon.  De  intcrpr.  161,  b,  u.  162,  a,  lu.  182,  b,m« 
109,  a,  o.  Sohol.  SU  De  interpr.  17,  h,  16.  20,  b,  23  in  Arist.  Org.  od  Wait« 
1,40,42;  eine  solche  der  ersten  Analytik  Phii.op,  Anal.  pri.  VIII,  b,  o. 
Schol.  in  Arist  146,  a,  37  und  Ammon.  %n  Anal.  24,  b,  19  bei  Waitz  a.  a.  O. 
8.  46  f.;  mit  welchem  Kccht  jedoch  der  erstere  nnsern  Philosophen  tu  den 
ixpiß^ffTipot  Tüiv  e^ijyrjiov  rechnet,  mag  dahingüstullt  bleiben.  Daus  er  auch 
die  Physik  commentirt,  und  nicht  vielmehr  ihre  Erortonuigtn  über  die  Zeit 
in  einem  andern  Zusammenhang,  am  wahrscheinlichsten  Beincr  Erklärung  der 
Kategorieen,  berücksichtigt  hatte,  in  der  er  ausführlich  von  der  Zeit  handelte 
(vgl.  SiMPL.  Categ.  86  ff.  Phys.  188,  a,  o.),  lAsst  «ich  aus  Simpu  Phys.  181. 

b,  u.  nicht  abnehmen.  Eher  möchte  man  auii  Simpl.  De  coelo  8,  b,  3.  206, 
a,  24.  227,  a,  17  Karst.  (Schol.  468,  a,  28.  495,  b,  35.  503,  b,  11)  auf  ein« 
Erklärung  der  Bflcbor  rom  Himmel  sohliessen,  doch  ist  auch  dieser  Sobluas 
nicht  iioher. 

1)  Datib  wanigstens  behauptet  '^Schol.  in  Ariitt.  26,  b,  11),  er  habe  seibat 
bat  dar  Idaanlabro  geläugoet,  dass  Ariatotelea  dem  Plato  widerspreche. 


Digitized  by  Co 


Ohftr«kter  luid  3t«&dpiiBkt 

Onkelweisheit  0;  md  er  telhst  liat  die  FhUoioplHe  4iirolifMis  in 
dem  Geisl  lietenMl,  m  den  jene  Brsdieiiiangei  hervorgegangen 

iind.  Was  wir  von  ihm  wissen,  das  zeigt  uns  in  ihm  weit  weniger 
den  Philosophen,  dem  es  um  wissenschaftliche  Scharfe  und  Gonse- 
penii  ais  den  Theologen,  den  es  um  eine  sf^nlaliTefiegrflmlniig 
der  Religion  mi  ihrer  Dogmen  lu  Uinn  ist  Wenn  schon  Porphyr 
die  Philosophie  fibervriegend  von  der  praktisch  religiösen  Seite 
aufgefasst  hatte,  so  tritt  eben  dieser  Gesichtspunkt  bei  Jamblich 
noÄ  starker  hervor;  und  weoA  schon  jener  für  die  Erreichung 
ihrer  AnljpÜM  die  Ulfe  der  Relij^  nnd  den  Beistand  der  GMer 
nöthig  gefunden  hatte,  so  muss  Jamblich  hierin  um  so  weiter  gehen^ 
je  weniger  er  auf  die  eigene  Kraft  des  Menschen  Vertrauen  setzt, 
nnd  je  mehr  er  von  seiner  HnUshodArftiglwiil  dhorseugt  isk  Ptotin 
hatte  dieSeelOi  wie  er  glauM,dar  hdheren  Well  au  «aheferAokl')! 
er  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach,  wie  jener  ge- 
wollt hatte,  vom  Leiden  und  von  der  Schlechtigkeit  nicht  heruhrt 
waide,  denn  wo  anders  sollte  das  Böse  seinen  Sita  haben,  als  im 
Willen?  0  er  fliUül  sich  von  der  Natomothwendigkoil  (dem  Yer^ 
hlngnlss)  gedruckt,  und  hofft  durch  die  Gottheit  von  dieätiii  Drucke 
befreit  zu  werden,  denn  die  Göi^r  beherrschen  und  herichUgetti 
wie  er  Mgl»  das  Yerhiigniss,  aie  Idsen  die  Uehel,  denen  es  nns 
unterwirft»  sie  entbinden  die  Seele  von  demGesets  desWerdens^; 
an  sie  muss  man  sich  wenden,  wenn  man  das  Heil  sucht,  vom  Gebet 
Stt  ihnen  können  wir  einen  Erfolg  hoffen,  der  alle  unsere  £rwar* 

tongen  ubertriffi  die  Reinignng  der  Seele  kann  okiht  dnreh  sie 
mlbsl  allein  bewirkt  werden,  sondern  nur  mit  HQlfe  der  höheren 

Wesen,  der  Heroen,  Dämonen,  Engel  und  Götter  Einem  so 
gesVinunten  Gemuth  mosste  natürlich  an  den  religiösen  Heilsmiitein 
weit  mehr  liegen,  als  an  den  philosophiaehan  Unlsfiaebiingesu 
Aal  welche  Art  die  Götter  das  Endliche  hervorbringen ,  können 


1)  Ii.  vgl.  die  Naehwobongmi»  welebe  8.  6t5,  t  ia  Betnff  telnac  iird 
Hra^erke  g«f«ben  «iad,  ond  mi  noob  weiter  begegnen  werden. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  I,  S66. 
8)  PeoKu  in  Tim.  841 ,  D. 

4)  M.  e.  die  Braehitttoke  b.  Stoa.  W.  I»  80. 184 1,  auf  die  leb  0. 88»  f. 
9oeb  einnal  eiirflekkoBiBeii  werde. 

5)  Jembl.  b.  Fbosl.  ia  Tin.  64,  C;  geneaeree  unten,  B,  881. 

6)  eree.  Bkl.  I,  1068 1 
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wir  nicht  wifsen,  es  genflgt  ans  «n  der  Ueberseogoiig,  das«  iHei 
dorek  iie  gewirkt  iit  0;  die  erste  Bedingnng  der  wahren  Gottes- 

erkenntniss  ist  der  Glaube,  dass  den  Göltern  nichts  unmöglich  ist: 
wer  diesen  Glauben  hat,  der  wird  sich  nach  einer  Theologie  um- 
sehen, die  es  ihm  erlaubt,  alles  aninnehmen,  was  über  die  Götter 
gelehrt  wird  Einem  Philosophen,  welcher  Yon  diesen  Grund- 
sätzen ausgieng,  durfte  kein  Volksglaube  zu  ungereimt,  kein  reli- 
gionspbiiosophischer  Synkretismus  zu  schrankenlos  sein,  je  uinla^- 
sender  er  vielmehr  die  Religionen  aller  Völker  mit  seiner  Spe- 
kulation Temengte,  um  so  vollständiger  mnsste  er  den  Zweck  der 
Philosophie  erreicht  zu  haben  überzeugt  sein. 

Um  nun  in  seinem  System  für  diese  ganze  Götterwelt  Raum 
in  gewinnen,  mnsste  Jambiich  eine  weit  ausgeführtere  Klasseneia- 
theilung  der  höheren  Wesen  anstellen ,  als  die  frflheren  Nea- 
platoniker,  und  eben  dieser  Punkt  ist  es,  worin  allem  nach  die 
Haupieigenthümlicbkeit  seiner  Metaphysik  lag ;  wogegen  er  in  der 
allgemeinen  Voranssetiung  des  plotinischen  sog.  Emanationsiy- 
stems,  und  namentlich  auch  in  derBesthnmung,  dass  jede  niedrigers 
Stufe  des  Seins  von  den  höheren  umfasst  sei  mit  seinen  Vor- 
gangern ganz  übereinstimmt.  An  die  herkömmliche  Eintheilung 
der  Götter  in  sichtbare  und  unsichtbare  anknüpfend,  unterscheidst 
er  minidist  die  innerweltliohen  und  die  ftberwelllichen  Gotthettea 
Hinsichtlich  der  letzteren  war  nun  die  neuplatonische  Lehre  bi> 
auf  Jamblich  ziemlich  einfach :  neben  dem  Einen  Urwesen  enthielt 
Plotin*s  übersinnliche  Welt  den  Nus  und  die  Seele,  die  beide  eine 
unbestimmte  Menge  von  besonderen  Geistern  und  Seelen  m  sieh 
befassen  sollten,  aber  auf  eine  systematische  Gliederung  beider 
Klassen  hatte  sich  Piotin  nicht  eingelassen.  Amelius  machte  durch 
die  Lehre  vom  dreifachen  Nus  einen  Anfang  dasa;  ungleich  weiksr 


1)  Pbokl.  «.  «•  o.  S4S,  c. 

S)  Jambl.  Adhort.  ad  phllosoph.  Symb.  4,  &  8S6  KieMÜng,  wo  JanUiflk 
«Qt  AbImi  dm  pythagoreiadieii  Sprachet:  ictp\  H«av  (XTjoh  6au{i«otiv  iadam^ 
jctfi  Mm*  So7|ft&tw¥,  bemarkt:  xoporpfAXci  -^k^  ^nKrcVi^T^v  tOMitft«iv 

9)  II.  Tgl.  hierüber  8impl.  Categ.  32»  a. 

4)  PioKL.  ia  Tim.  306,  C  Tgl.  De  myster.  VIII,  8.  ^alllix.  de  Düf  •( 

mundo  c.  6. 
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gieng  aber  JainUicli,  unter  dem  Einflust  orienlaliicker  SyUeM 

von  denen  wir  aber  nicht  mehr  bestimmen  können,  inwieweit  sie 
selbst  unabhängig  von  der  neuplatonischen  Philosophie  waren.  In 
jeder  Ordnung  geht,  wie  er  sagtydem,wa8  sich  an  anderes  mittheilt, 
eine  nichtoiittbeilbare  Einheit  yoraii,aiul  aus  jeder  Binbail  geht  eua^ 
Zweibeit  bervor  *);  der  Uebergang  van  deUi  waa  reb  illr  sieb  iat| 
Bu  dem,  was  an  ibm  theilnimBit,  muas  dvrcb  eigene  Mittelweaen 
bewirkt  werden  Diesen  Grundsatz  brachte  er  gleich  bei  der 
Frage  über  die  obersten  Gründe  in  Anwendung.  Während  seine 
Vorganger  nurfiin  überseiendes  Princip  angenommen  hatten,  kennt 
er  mebrere  Wesen,  welche  nicht  blos  über  das  endliche  Sein,  son- 
dern Aber  das  Sein  schlechtweg  erhaben  sein  sollten  *).  Von  dem 
Einen  mianssprecblichen  Urwesen  welches  der  letste  Grand 
alles  Seins  ist^),  tinterschied  er  noch  eine  zweite  Einheit,  die 
zwischen  dem  absolut  Einen  und  der  Vielheit  in  der  Mitte  stehe. 
Erst  aus  diesem  zweiten  Eins  iiess  er  das  Intelligible  hervorgehen. 


1)  Vgl.  WM  8.  Sie  fibtt  db  ohaMliseha  Tbeologi«  hm^i  kt 

5)  PioKL.  in  Tim.  S14,  A:  Jamblidi  admw  tiaa  dniÜMhe  Scde  an  (Uer* 
Uber  epiter);  xim^       xSl^ßM^  ^  a|aAixto(  I^Y^nK  |Mvac  xp^  t&v  |aTtxo{'^«Mt 

Iniv  olxtflec  6  äfi8|t^  vSk  a|uMctoi(  wA  vv^fv^^ ,  wA  «xb  toQ  Ivb«  %  du&c, 
6omp  Ix*  «Mv  tfiv  lifiw.  Ntflii  dieMn  Onindsatt  verfahrt,  ihm  snlblg^ 
«nah  dar  Tiadhia. 

8)  Ebd.  286,  Fi  Übt  fh^  (naah  JambL)  fffvcoOn  ti^v  ffmiftw* 

T^evoiv  oftobic. 

4)  DAMAao.  da  priaa.  e.  100,  8.  814  Kopp,  tagt  iogar,  wlhrend  dia 
FrOharan  nur  Binan  8ibc  im^vimoi  aDsalunan,  baba  ar  ein  xXlj8o(  Sxipovofkw 
ivttkiv,  and  awar  ala  adbatlndigar  Snbatansaa  (adioviXfls  hooßtAaun), 

6)  Um  dar  Eiganaabaftaloaii^U  dai  Einen  nichts  su  rergeben,  will  ihm 
Jambliab  x.  itaw.  |aaOiyiaT.  htm,  B»  191  med.  VUloi«.  nicht  einmal  den  Namen 
dee  Qotan  baÜagan,  dann  ea  stehe  über  dem  Guten;  dagegen  gebrauobt  er 
h.  Dammo.  da  prine.  e.  99,  S.  SU  xo  h  und  t«Yad^v  gleichbedeatend,  und 
ebenso  maobt  ea  SAiAoar  de  Diis  o.  5,  8cbL  Julian  orat.  IV,  133,  B,  und  dia 
fiohrift  de  myster.  Aegypt.  I,  6,  Anf.,  wogegen  ebd.  VIII,  2  baidea  nntanohia- 
dan  wird.   Das  letstere  ist  die  genauere  Ausdruoksweise. 

6)  Dass  die  Einheit  die  Quelle  des  Seins  sei,  sagt  auch  Jambliob  mit 
Plotin.  ilavTsi  [ih  ta  ovia,  heisst  es  bei  Stob.  Ekl.  I,  184,  mit  BeBiehnng  auf 
dia  &  424.  3  angifflbrten  Worte  Plotin's,  itf»  ivi  ioxt^t  ovt«,  xa\  y«P  ta 
xp«>tov  Sv  ir.h  ToC  lv'o(  ^  xof^Tat,  xoXu  U  8iaf Ep6vT(i>c  ta  SXa  atria  tcj» 

f^Tot     TMV  xoXXbW  ^ipxü  xpeüx4px*'*^^* 
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welebem  er  ^  niolüte  St«He  mdi  d«r  Mh^^ferifölMii  BtoMi  eil» 

räumte  Von  diesem  Intellig'ibeln  sagte  er,  es  habe  seine  Sub- 
stanz an  dem  Einen,  und  beharre  in  demselben  und  er  suchte 
es  auch  dem  ürwesen  möglichst  nahe  zu  rücken,  wenn  er  es  äber 
Vamnfterkennlnitf  Mnausstellie  *)i  iehi  einftobet,  ewigei, 
«rfcidlloheB  WMen  vimi  tai  aller  andern  Dinge,  aeltot  der  Meea 
•Miifohled^},  und  In  eoliolaatfichenPonneln  JedeTielMl  mid  2n- 


1)  ÜAMASC.  A.  a.  O.  c.  48,  Anf. :  «ÖTspov  6üo  i?o\v  a\  j:&(T»tat  ip/^ol  rp<J  rf,; 
voijTijt  TtpuitTiC  TptÄöo?,  »5  T«  JtivTTj  ajJ^TjTo;  xai  rj  «aUvraxTOi  ;rpo;  xrjv  xpidlS«,  x»- 
OdtTSip  i^t^(b>9fv  6  (J-c'yoc;  'lai(j.|lAi/o(.  Lbd.  u.  40,  8.  118  unt.:  apa  oSv  oÜTto  Oiicov 
{üo  Ta{  In^xeiva  xwv  vor^Tuiv  xpiiSiov  ap/_a5,  xa\  oXi-j;  tlr.ih  twv  vot,twv  a7;iv;tuv, 

Ebd.  0.  50,  184.  o.  61, 186:  tb  axXbSc  Iv,  %  (x^oov  &  l^ßXiyo«  tCOrcoa  -rwv  fitio 
ipX^v  *^  tij^  KONtdocftatv  iico|^iftou  ixdvi}«.  Vgl.  avoh  o.  69,  Sohl.  Mit  dtMM 
Bllinnungen  Aber  du  doppelt«  Eint  kommt  auob  die  Bohrift  ron  den  Mjp» 
•iMien  aberein,  wolok«  diMe  L«bn  VIU,  8  lo  daitWUt:  Vor  des  Svt«k  Svfi 
und  ilmmtlioben  Prlnolpleti  aei  6ib(  et«,  nf.(;Tcpo(  xa'k  toO  iep<&Tev  lioO  m&  ßam- 
daa  mibawegte,  mit  koiarm  andoni  ▼erfloobtODO  uttpaSitYiA«  toO  «dm^ 
Topo(  aOTOY<$voo  Xflft  |M«oieiTopoc  tioS  toO  3m>«  iyeeOoG  j  Ton  Jeneid  Bim  aber 
4  cdTApxT)«  Ofb«  iautkv  (er  rettu  aiob  adbet  anaatrablaa,  nlobt  MUge- 

alraUt  Warden»  danalt  daa  Allereiala  aiobt  wenigeteaa  dnrab  Auaatrablung  daa 
Swaitaii  in  eine  Baaiditing  sa  Ibm  trote),  8ib  oAwftkuo^  nA  adrApxiic.  i^ii 
•)fbp  eStof  Mft  8fbc  9tb>v,  (Aovkc  Ix  toS  Ivkc,  icpoeilaiot  xcft  ipx^  tl|c  edoCa«...  flhb( 
Y^ip  tb  KpodvtftK  Sv  i«Ti,  t5W  «oi)Tßv  ipxt,  hh  x«&  voi)Tip)^i](  KpoccYopcdrau. 

8)  A.  a*  O.  e.  59, 166t  Iv  bA  xdk  mfk  td  br  Tb  voijtbv  oftobatai.  a.  67, 
1661  «ifk  tb  br  <M  fqoiv  ihcoaiifvai  x«ft  &Mi(fo(iqiov  iYmn  toO  bp6<.  Daaaelba 
0.  66,  I661  o.  98,  811  not 

6)  In  dar  flberaobir8»fUebe&  Stelle  h»  Diinao.  a.  70,  198. 

4)  Paon.  in  Tfm.  70,  E;  wo  ana  Ankaa  Ton  Tha.  87,  D  dla  Frage  anf' 
gewoiftn  wird,  ob  nntar  dem  M  8v  dar  geaanunta  xdo|ia(  vaqtbi  an  vetataben 
aal  Jambltdi  ▼emeiae  dieaa  entaebladcn,  tb  6v  xpActev  wA  tflv  ^nAv  Ta6 
9m(  xA  tOv  iMv  ^focvdimoc  lak  4k*  Sxp^  tI|«  voi|^  aftaiac  njpdia*  «M  aqpib» 
TW«  |«tid^ov  106  Mi.  Ebd.  71, 0:  daa  dA  8v  amfbaio  dla  ganaa  ttberalnalieba 
Watt,  SXK*  odx)  |i6vov  tb  dlxp^Tatov  ttöv  Svruv  '^vrtov,  b>c  Idfi^q^oc  IXrfl«,  OÜ« 
l<m  tb  Iv  Sv,  8t'  ^  TS  ovta  KÄvr«  ävt«  X^Yetat  iKat,  o5  ÄJ)  [tdvov  ^ait  xp^rtov  tb  I9 
«Otb  xa't  al  ipx«^  '^o^'  ovto(.  Ebd.  98,  B:  &  |ikv  jap  6|{o(  'l&|x^Xcxo(  «Otb  tb  8icip 
Sv,  l  S9)  voi^ott  (AttA  Xö^eo  mp^iiffTÖv  jottv,  &fiüp{9aTo  TO  nap&Si(Y(ia  toO  leavtbc, 
tb  (liv  tv  ^7c/xi(va  ttO/p4voc  toG  rapa$e{YKO(toc,  tb  8k  önip  9v  aOttJ)  (so.  t(5  irapd^ 
8i{Y|Aat()  adv6po|Jiov  Jlroip «(vcuv ,  ixicrepov  voK^ott  mptXijiCTbv  aroxaXeav.  Dieaa 
Besebreiboogen  lauten  freilich  alle  drei  ao,  dase  man  aireifelbaft  sein  könnte, 
ob  aie  nicht  auf  das  der  voi)t9)  xpmi  nnmittelbar  rarangehaade ,  das  xwaHe 
Eint,  in  beliehen  seien.  Allein  dieaea  wflrde  Jamblleh  kanm  ein  8v  genannt 
haben,  und  ?oa  ihm  hlUte  er  nioht  aagan  kennen,  ctaaa  ibm  die  dpx«t  teO  Inoc 
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iMMunigUmig'  ▼«D  ihn  «bwolMrte  0-  I>iMt  himiert*  ilm  jedoch 
Mt,  dai  iitelligfbto  nifleieh  als  eine  Dreibeit  ff»  beaehreibaii) 

deren  erstes  Glied  er  den  Vater,  oder  auch  die  Wirklichkeit  nannte, 
das  sweite  die  Kraft,  das  dritte  den  Nqs  oder  die  Thatigkeit  *), 
Aber  aoeb  die  einfache  Dreiheit  gemag%  seiner  potylheistiadien 
*  Nei^ng  noch  nicht,  die  einaelnen  Glieder  der  Trias  werden  ihm 
wieder  zu  Triaden,  so  dass  er  nicht  hlos  von  Einer  Trias,  sondern 
von  mehreren,  und  insbesondere,  wie  es  scheint,  von  drei  intelli- 
gibeln Triaden  redete*),  von  denen  nns  aber  nichts  näheres  bekannt 
iit  Ton  dieser  infelligfibeln  Welt  (x6tffjio<  vovit^;)  unterschied 
nun  aber  Janiblich  die  intellektuelle  Welt  C/.6<7|ao;  voepoO,  nnd  von 
den  inteiligibeln  Göttern  die  inteüelitttellen      Auch  diese  zweite 


▼•laagihflii  f  dft  Ibm  Mtatr  dem  emt«»  EIm  ntohti  ^onageht.  Aaab  was 
DAittg&  e.  118  (folg.  Anm.)  Sbar  mtfofMc  voi)fb«  sagt,  pMSl  alobt  fVtf  to- 
Mlbt,  aad  wMD  PfoUaa  98,  B  gabkebtweg  sagt,  d«  lir  ■«!  über  dam  iMp4k 
^i^lia,  io  bitte  er  floh  aebr  nngeaftu  ausgedrückt,  weim  dIastBiir  tob  daa 
•ntm  Eins  gelten  aolhe.  Eher  könnte  man  die  Angaben  des  Proklus  auf  daa 
oberste  Glied  der  Tpt3(<  vot]T^  betichrRnken,  welobes  Jamblicb  nach  dem  plato- 
niiclieD  Parraenirles  das  h  Sv  genannt  haben  könnte.  Das  TcapSSitYfA« ,  mit 
welchem  nach  S.  U8,  B  daa  Sicep  ov  ansammeufUllt ,  wird  auch  B.  181,  C  dem 
v«|töv  gleichgesetzt. 

1)  A.  a.  O.  c.  99,  311:  o  ^Tjai  ^coXtv  'l^fißliyo;,  ^  ixii  tpta?  oux  E^ot  rpsT; 
fiovios;,  o'jSk  £j:ty^£to  Toiai  [xoviat»,  aXX'  ^arl  (lövov  auTO  To  sT8o;  to  €7:iyivÖ(jl€vov 
ToI;  jiovaat-  jxÄXov  de  ^tjte'ov  oüö^  to  £?8o(  . . .  ÄXXa  (xövov  awxb  to  "ri^^  tpiiJo;  Iv 
0.  I.  w.  c.  1  lä,  352:  Damanc.  wolle,  dem  Jamblich  folgend,  tov  (jl^v  voT;Tbv 

xd^UOV  u-0Tldio6aU  TOV  ^VCO(xivOV  ^xilVOV  ßuObv  odx  OVTCOf  oSeSV  Od9{on»  TCtpl^OVT« 

^i  S«»pio(iivr|V  npbc  to  ^otifavov  Iv,  iXXk  hOA^  oieCm,  utA  eltti  fvMkv  oSta 
(uxrijv,  «XXa  [xovov  oddov  |Akv  «pb  ixattfpoc. 

5)  QoTijp,  $iSv«tn(,  vo6^  oder  Sxop^tf,  fttfv«|AH  Mptwc,  v6)9((  t?|c 
iuvsiiiu«  (die  letstere  heifst  euch  Mpyti«).  DaiiAeo.  e«  64,  144.  o.  190,  879} 
▼gl.  Olthhosob  ia  Pbileb.  S«  S85.  Die  gleiche  Lehre  enebte  jMBblieb,  bmHi 
ÜMUia  B.  b.  O.  o.  48,  llftw  e.  60, 184.  a  51, 186.  o.  68  Beb!»  e.  ttO,  878, 
«MbiB  den  pjtbBgordeeben  BeetiamBagea  6ber  di«  MoBBe,  die  6»i|  dlpwtH 
ttd  die  TriBt,  Bnd  Ia  dea  plBtOBiiob*pbilolBisobeB  Aber  Oibim^  üobegMBlie 
iBd  OeniBöhtee  (Bd.  U,  b,  488, 1.  I,  868). 

8)  PBOKft.  in  TiBU  H  0  TgL  Oamabo.  e.  64^  841.  e.  III,  846.  e.  186, 678 
lad  die  Bb  46.  46  (e.  0.  688,  1)  efw6bBtiB  iBteOlglbel»  TriBden. 

4)  NBBb  DaMAec  o.  180  Anft  lebeiBt  er  iie  die  tfnh  «a-qpR^,  8uva|Mxj), 
Hipä  geBBBBt  an  babeo. 

6)  INoBL»  9u  B.  O.,  WO  in  diesem  Sinn  Ton  V6leNi  d«B  Sboa  gesproebea 
wM»  Jouaa  oret.  IV,  S.  188,  B.  139,  B  (Jnlian  folgt  nftmliob  in  dieeer  Redt, 
wie  er  &.  146,  A.  160,  C.  167,  D  selbst  sagt,  darcbaus  dem  Jambliob). 
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W4  Jftmblloli« 

Göttarordiiiitg  ifl  nteli  der  DreiiiU  gegliedert;  rie  untot  den 
Nas,  die  wfrfceiine,  gdtdiciies  Leben  eneugende  Kraft,  und  des 

weltschöpferische  Princip,  das  den  Hervorgang  weilerer  Wesen 
vermittelt  0«  Diese  Dreiheit  erweitert  sich  dann  gleichfalls  zu  drei 
Triaden,  neben  denen  uns  aber  aucb  eine  Uebdomas  begegnet ; 


1)  Bei  der  Besprechung  von  Tim.  41,  A  hatte  Jftmblieh  nach  PiOKU  in 
Tim  94,  C  den  Demiurg  fär  den  dritten  unter  den  naxi^  der  inteHektuellen  * 
Ordnungen  erklttrt  (s.  folg.  Anm.).  tp^  yap  6iou(  tTvot  KMixou^  xa\  napa  xott 
nuOaYopt(oi{  6pou(i^vouc,  o\  (die  Pytbagoreer)  xoO  lvb(  vo9,  x«k  t*c 
|aov«Sa((  tXffc  Iv  loutcp  ^cepi^x^vto;  i))  iicXoOv  «oft  ^^«{pcTov  xeä  ^«e6eiiBI(  xat  (ji^ov 

Iv  fwTll^  Mft  ouvi]VM|a6ov  vSli  vor|T6t(  xa\  toioSta  Yvojpia(iata  u;:epo;(^r|;  xa4;a- 
MdbHMi,  ToO  81  i&tfoou  xcft  tjjv  OU^TcXljpbxnV  «u¥&yovtoc  töv  TtNOihwv  I^ÖV^iOV 
tfiv  Mv  wA  tb  «uvaYtoY^  tfiv  Tpifiv  wA  tb  ^vcpYctac  xiconXT)p«iTabv  wA  ib  i% 
Olk«  Cu>^(  Y*^^^^^  TO  ;:poVbv  XflM^  M&  tb  drjfaOoupYov  (laXim  M'flUtMi  Xrf- 
Y«iMt|  to0  dt  T^(tou  xa&  tnpitoupYoOvTec  tdt  3X«  vi^  ^wi^mti  xpo^fteoc  itijk  fdD(  t8w 
Mtw  BXiw  sonfoHC  m\  owo^a;,  v  if<rtpto|AAwc  SX«c  vilfi  dSkmt  oMoc  Mä 
.xpcüMoiiC  xAoa«  8i}|uoupYto(«  iu&  t&  8|MUi  toition  TixpLvjpta  x^iXXira  ivciMdwsMiat. 
Yoa  dtB  drti  9Htnl|pH  der  iBteUoktatUoD  09tt«mib«  (Aber  w«Idie  S.  6a6»  I 
alfami)  «fbllt  bier  dar  dritu  den  Naaua  dai  D«iiiiiigaii{  aboaao  T«ntdbt  * 
Pmbi..  a,  lOS,  B  aaiae  AMMtaraag»  diM  dar  Deniarg  das  UrbOd  dar 
W«lt  (das  iM^tY|M  Tim*  99,  B  a.  o.)  ia  aieb  traga^  fafon  daatalba  ainiliak 
(abd.  181,  C)  darab  daa  aiit  dam  Mi|tbv  verbaadeaeH  Naa  aaab  dam  Oaniaig 
▼armitlalt  warda.  Dagagaa  bakta  Jambliab  aadanwo  (b.  Paaau  8^  B)  ga- 
aagt,  dar  Damiarg  baba  dia  gaaaa  iataDigibla  Walt  ala  BiabaU  aatar  aia^ 
wagagaa  ProUaa  Eiawaadaagaa  aiaabt  —  Bai  daaiaalbaa  &  85t,  B  fiadat 
aioh  aaab  dia  Uakaraabaida^g  voa  aMa,  l^v^  vaQ«,  abar  vial  au  baüiallg, 
ab  daaa  wir  blaraaa  aaf  abia  darabgraifaada  Biatbailaag  daa  U^arabialiabaB 
aaeb  diaiMi  drai  Oaaiobtspunktea  aablfanaa  kanatan.  Br  aagt  Biaüiab  davt 
fibar  TiBL  88,  A:  daa  aad  irctu  kaauaa  dar  Zait  aa,  wall  aia  aaa  dam  1» 
HerTaigagangen  ■ei,  das  vcd^npov  aad  Tcpcaßilttpov  y'y^**^ 
(o^  ausgehe,  daa  TlyvaeOaii  ^rfav^  aad  ibiaSai,  wail  aia  van  dar  vaipa  ta^ 
abhängig  sei. 

2)  Prokl.  94,  C:  (Ma|ißX.)  |uTa  ta;  voYjToc  xpi&Saf  xcii  xac  Tuv  vocpeW  6t&v 
TptaSac  ^  tfi  vo«p4  i^de|A4i8i  x^v  xpiX7)v    xot(  mxfku*  oiEOv^jut  xfi>  SnH^toupY^ 

lÄlw.  xp^c  Yttp  w.  (i.  vor.  Anm.)  Vgl.  Damabc.  c.  94,  S.  294:  h  Itcxk^ 
Xpoi«l>v  8Xo(  8i)(A(oupYb<  icopa  xot(  loXfia^oic.  c.  98,  296 :  o{  Itccol  St«  ^n/xetva  8i|p*- 
w^^o\  icapa  xotc  OcoupYot«.  Julian  erat.  V,  172,  D:  dt  aak  ti^s  o^^tou  {xu9tx- 
YtoY^^'t  a<{«a{ti.T]v,  j^v  &  XaXSoTo;  nep\  xbv  inxdcxxtva  6tov  ^ß^x^euacv,  ocv&yw  fii*  «dxaÖ 
|uxdf(.  An  die  Chaldäer  wollte  sich  ja  Jamblich  in  der  Theologie  Tonoga- 
weiie  ansehlicäsen.  Die  VeranlaMung  au  dieaer  Zählung,  in  welcher  aaeb 
Proklus  dem  Jamblich  folgt,  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Lehre  von  den  siebe« 
Planetengölteru ;  Jamblicb  betrachtete,  wie  wir  bei  Gelegenheit  des  Helioa 
finden  werden,  die  inteJlektaellen  Götter  als  Urbilder  dea  Plaaeteasyetema* 
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Dfts  lDtelUkt«elU|  die  Seelen. 


mhiacliebdipli  indem  die  letst«  ipon  jfucn  Tri^deii  .in  aw/ei.r^^n 

ihren  Gliedern  wieder  dreigliedrig  gelheill  wurde  In  derinlel- 
lekUi^Ueu  Welt  besondert  sicb|  was  in  dt^r  iaWiligibeln  uiigetbeilt 
war;  hier  scheidol  lieli  daher  ersl.diui  jn  seine  Gatton^eii  :UQd 
4rteii:  die  inteUektnelle  WeU  ist  der  Ort  der  Ideen,,  die  intf^lUr 
fihle  die  der  Urbilder,  welche  über  jenen  stehen  0*  Als  eine  dritte 
Klasse  von  überweltlichen  Göttern  werden  in  Jamblich's  Sf hul^ 
die  seelischen  gwannt  0»  «dsss  er  auch  hier  sein  Tnadensy/iteai 
dsrdizuf&hren  suchte,  sehen  wir  i^vs  dei;  Angabf^  fX  ff  l|s|>*.  ^vs 
der  ersten  Seele  noch  zwei  weitere  Seelen  hervorgehen  lassen^  .die 
aofs  engste  geeinigt,  aber  doch  verschieden  von  einander  sein 
SSiUen«  Jene  liann  sich  an  kein  anderes  mittlie^U^n,  sie  ist  daher 

flherweltlich,  diese  sind  in,4er  W^U     i)aniit,aber  diese  Seelen 


1)  Da  Prokliis  ausdr&cklich  sagt,  jAmblich  habe  der  voipa  ißSop-a;  nach 
den  drei  Triaden  der  6iot  vo€po\  erwUlint,  da  sie  aber  anderurseitK  als  voepa 
doch  auch  wieder  iu  jeucn  drei  Ti  laden  eniliiikeu  gewcHeu  sein  niusi«,  welche 
udtubar  die  Uesamuitbcit  der  Ocoi  vospo\  uaifusüten,  so  wird  kauiu  eine  andere 
AouahiQu  übrig  bleiben.  Bei  den  drei  TzaxEpE;,  unter  welchen  der  Deniiurg 
die  dritte  Stelle  einnehmen  soll,  wird  man  an  die  ersten,  alle  ihnen  uutorge- 
ordueten  potentiell  in  sich  befassenden  Glieder  einer  jeden  ron  den  drei  Tria- 
den XU  denken  haben;  in  Uhnlicher  Weise  nennt  Pkokl.  l'lat.  Theol.  V,  12. 
S.  269  die  ersten  Glieder  der  Intelligibelu,  intellektucU-intelligibelo  und  in- 
taliektnellen  Qötterreihe  nax^i  und  den  xpizoi  nas^^  den  Dewiarg,  im4 

die  gleiche  fieetimniang  wclet  die  weUera  AttMjMüBdMKtJHiyg  dem 
BruchstOck  ans  Jaroblich. 

2)  Pboku  in  Tim.  70,  £,.98,  B  s.  o.  622,  4.  Pars.  Plat.  Theol.  V,  30, 
S.  313:  'Hjx^Xtxo«  ^pO<5<  :cdü  ^otv,  !£>  n^pon  ifif^  v^töSy  6&itfv  h.  an  ihrer 
viteqi  Gmaae)  j«f«ivfea«4  i4  xqü  ovtoi  n.  e.  Proklofl  ^iebt  hiefOr 
•Uerdi^ge  wmt  in  eigtiieai  Nantea  de«  Groud  m  loa  fi^      nm^  ßlt^,  ^ 

fft^mpSti  jmk  wM  fiavt  hmwh  Aieli' Jiu9hllqh  km»  Ah^r.lWr  jeUiv 
Aaa^tte  keinen  andeni  Onmd  sahaht  htkhmt .         -  , 

S)  SaiAoer.  4«  Oiia  e.  S»  Aiif.i  tm«  U  fccynecpto  «f      o4«(a(  iie««6oi 

Iri^,  et  ai  veCv«  el 

4)  Pftltl.  iB  Tis.,  Sld.  ▲  t  (wMflber  S.  Sil»  %},  819,  A.  ^ 

5)  a.  O.  17t»  E  (fiher  Tiiii..S4,  B)i  (         fa^oofo«  IV^Vx«« 
fiX^  «edicv       if|V  i^2)pf)|A^vi)v  mA  4icf pxÖ9(A(0v  o.  c.  w.  PUto  fede  :^ier  niebt 
vea  der  Walweele^  iXkk  mf\  x^i  i^Mnmt  {»ti^rj^  xa"^  6fclp  icioo«  lac  ^Y^Qa^Aiov^ 
«I  luvttei  ma^iA^vr^^.  IHeee  etihe  mit  keioem  KSrper  Hi  VerbMvng,  eoin 
tea  ia  glefober.  EotfimiBg  Uber  allen.  Aehnlioh  St4,  A:  6  Tvfia(6(,  ^r^aiv, 

•wies  xot  «i  xAAai,  -r^jv  $o^$ai  ;xjxpAYCi  vöv  9:;b  lauxij^.  ....  . 

rWlM.  4.  Or.  Ul.  B4.  >.  Abtiu  40 
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Jminb1i«li. 


rmtMgim  Nm  tfaellhabcs,  findet  JühIiKgIi  wMer  eine  hmm- 

dere  VennitUung  nöthig,  welche  nach  ihm  nur  in  einem  zwischen 
ihnen  und  der  absoluten  Vernunfl  stehenden  Nus  liegen  kann  0 ; 
Und  nadi  dem  gleichen  GinndantSi  welcher  die  Theilnng  der  iSeele 
in  die  aneBerwellKclie  und  die  mnenreltlicben  nOthig  mnebte,  mt- 
legt  sich  ihm  auch  dieser  in  eine  Zweiheit,  eine  mit  den  Seelen  Ter- 
bundene,  und  eine  Ober  ihnen  stehende  göttliche  Vernunft  0*  ^ 
selsl  übenül  in  der  Aberf  innlichen  Well  eine  Yielheii  an,  weiche 
ilirer  Ton  PlotSn  anQfeclenien  ond  M  ihm  noch  klar  genug  fM- 
tenen  Gliederung  durch  weitere  Spaltungen  ein  verwickelter«! 
Aussehen  giebt,  ohne  dass  doch  schon  diese  ganze  Mannigfaltig- 
keil  ebenio  streng,  wie  bei  Proklna^  dnrch  methodische  Dnrchfih- 
rang  eines  einfachen  Schema  geordnet  Wirde  f). 


1)  A.  a.  O.  236,  F:  *Ia{&ßXtx<K  xbv  voöv  toUtov  (den  Tim.  37,  C  «nrlte- 
tcn)  JtpeaßüTepov  axoüu  TTj^  «tu/^^^,  avtoOev  aOT^;v  ouv^ov^a  xai  TtXEtoovra  xa^  Sta- 
y«i>v{Ccxai  TTpb^  Toy?     «yToQi  (unmittelbar)      KavTEXit  va»  «wvdbriovTa;  tt;v  jnjj^fi 

(5<JV  fOtp  U.  8.  W.  8.  O.  621,  3),  7J  TÖV  VOÜV  f^lV  UTCOttO^A^VOUf  Tf|(  «^WXV*  ^^T"f 

ilvat  tb  £v  aGttu  [autco]  Sv  Tcpb  xou  ^v  aXXu>  ovxo{. 

2)  A.  a.  O.  217,  F:  xotixouc  tou;  6e'!ouc  xuxXou«;  (den  Kreis  des  xsuxbv  utÄ 
Odtxepov  Tim,  36,  C)  h  (liv  Otto;  MajjißXr/o^  e??  ;^u>j>ta-:bv  t(üv  «l^uj^^uiv  voGv  xa;  xj(^ 
pt9Xov  «wjvEYXC . . , ,  toi  toC  (xfv  itep»r)^ovxo<  xa;  fiyo  ^ux.»«,  tow  i\  £v  avtal;  Övt*;, 
wA  toO  (Jikv  «(JitYOUc  and  xij(  aXXrn  (<o^(  xa\  xwv  duv&(a<ov  xij(  'f^X^^i  xou  ^  |irrw- 
|A#fO«  icp«c  o^TOC  xa\  MtcuOi^vovtof,  a^*  alx^  xa\  SXi)  {Aovt{A(o(  ^rcp7<i  ifli 
lipd(  «Cxbv  ivoSxat  xbv  ^luovpy^v.  Ebd.  214,  B:  der  Demiurg  habe  den  swil 
ioBtTweltllohen  Seelen  nach  JamUiah  die  Vernanft  mitgethaül,  Mii^ 
iMa.  twv  jvjiifh  M5s  vocf  av  ^  xax*  o^oev  aOxöSv  ^m^mmn.  In  beidea 
SteUen  ist  aar  Üeaen  swei  Seelen  die  Bede.  Die  hShiM  «ehiea  wohl  flf 
nute  V«htetoig  mH  da»  Nm  k«la«r  ««it«riB  VermiidBiig  wa  hcdatün. 

•)  mmt^  ■jMiHigfrt  «ft^hdal  JmbMMi^  «hflnhmliclM  W«li  an«- 
dtaga  hil  KoMmma  PUL  d.  FloC  S14.  Medi  mlMr  Dusitllima  »trmmt  m 
dM  votc  voi|Tbc  tb  dai  aiafliohard  «i<  Mhm  von  d«i  wSctMpic,  im  fi 
ftdliUa  ▼•naafti  awÜBh»  halte  aaCile  er  tea  aieh  dam  Maalar  Jaaaa  te 
TüriMtfahante  ala  f lotiBiaah  arwlhataa  Yaihiltaiaaw  ^a  I»,  «ai|  to 
vaSc  vai|ihc  «A  vocpb^,  dit  TaiailMlanf  awlaahaa  Qadtekaa  «ad  Gaiat  M 
ladam  ar  jato  dar  dtd  Qlladar  aa^h  Maaaaaaha  dar  aaaatwlakahaa,  Idb- 
aanriokallaB  mad  ▼•Uitiadif  aotarlekaitaB  Form  wladataia  aariegte,  «Ml 
ar  dNi  Ttriate  aharar  OCttor,  dral  voi^xo'!,  unter  doiaa  te  9v  ala  dmaaah 
^eiHg  Maihaha  diea  hSehttea  Rang  bebaupteie ,  drei  tt^  yvtftA  xA  votpA,  dial 

WM^,  Ten  denen  der  dritte  als  der  rollendete  Nos  der  Demiurg  genaaSl 
wird.  Die  letzte  Trias  ward  durch  HinzufQgaDg  dreier  bewahrenden  aad 
einer  irsuueuUen  Einheit  aar  8iebcozahl  erweitert.**   Allein  diese  Dantdlnnf 
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Dia  Seelen  und  der  Nae* 


Unter  den  fnnenreltlichcn  Wesen,  die  über  dem  Menschen 
bIoImii,  itniencliied  Janbiich  die  Seelen  der  Götter,  der  £ngel,  der 


Wvbl  Mif  tiidhrtiit  «of  gesehteMIdw  Iwigainra,  snm  aadeni  TbiiI  ii^ 

gegen  «af  einer  UaiMriregung  eoe  der  Lehre  de«  Proklni,  sii  dar  wir  Mn 

Recht  haben.  Kirohner^s  einsiger  Quellenbeleg  ist  die  Stelle  des  Proklue  in 
Tim.  94,  welche  S.  624,  t.  2.  mitgetheilt  ist.  In  dieser  Stelle  findet  sich  je- 
doch nicht  Allein  davon  kein  Wort,  dasa  die  Trias  der  0£o\  voepo\  „durch  Hin- 
lafSgung  dreier  bewahrenden  und  einer  trennenden  Einheit"  zur  Siebonzahl 
erweitari  wurde;  sondern  auch  die  Eiuscbaltuog  der  0£o\  vo7]toi  xai  vocpo^^  als 
einer  eigenen,  zwischen  der  intelligibeln  und  intellektuellen  stehenden,  Mit- 
telklasse,  stützt  sich  auf  blosse  Verniuthung.  Am  Anfang  der  Stelle  hat 
nftmlich  in  den  Worten :  xai  la;  twv  vocptuv  Osüiv  tpsT;  tpiaoa;  Eine  Handschrift 
statt  votpöiv  ,,vo7]Twv",  und  hierauf  gestützt  vermuthete  Tayi.oh,  es  sei  votjtwv 
xat  vocpöjv  zu  lesen.  Dioss  ist  aber  doch  ein  gar  zu  unsicherer  Grund,  um  die 
ganze  AufTassung  von  Jamblich's  theologischem  System  darauf  zu  bauen. 
Die  Stelle  des  Proklns  macht  Taylor*!  Co^jektar  nicht  unbedingt  nothweadig, 
da  itob  dia  Worte:  ((uxa)  tcuv  vegpoSv  Occ5v  tptflc  xpi&Soc;  u.  s.  w.  aueh  eo 
nehmen  lassen,  wie  ich  et  a.  a.  O.  gethan  habe :  „nachdem  er  die  drei  Tri»* 
den  der  votpci  8io\  aofgezRhlt  hat,  weiat  er  in  dar  lataten  derselben,  der  voipSi 
ip^o^,  dorn  Demiorg  die  Stella  dea  dritten  unter  den  jcaWpc«  an.*  (Unter  die- 
aan  halmi  «ir|  wie  aas  den  liegenden  berroigeht,  nicht  die  mtttfpic  der  veipA 
Modem  die  der  geaaen  lateHektnetlen  Welt  an  ▼evaleheat  d«r  Da- 
fldoig  eeikn  das  ante  OUtd  der  Bebdomae'eeln,  In  welehe  die  dritte  wo»  den 
iatalielLtaeUea  Triaden  aeilegt  worden  war|  die  iwel  andern  ntciipn  elnd  dann 
dte  eraten  Olieder  d«r  ereten  nnd  aweiten  InteHektnelfen  Made.)  Ctonet  aber 
ipiieht  allaa  gegen  di«  Annahme,  dam  aehon  Jambliob,  nnd  niebt  Tielmehr 
erat  Praklne»  die  Intellektneli-inteiligibeln  GOtter  awleehen  die  inteiHglbeln 
nnd  die  intellefctnelten  eingeschoben  habe.  Denn  wir  begegnen  deneellten 
nldit  adeln  In  keinem  einalgen  Berlefat  Ober  Jamblleb,  aondem  aneb  eeiae 
Sebole  weifi  nidhta  Ton  ihnen.  Battiier  (e.  8.  625 ,  3)  aobKeüt  »ie  ana, 
JoLiaa  (hl  der  sogleidh  welter  an  Iteapreehenden  Bleüe  erat.  IV,  183,  B) 
achweigt  nicht  allein  ron  ihnen,  aondem  er  kennt  sie  offenbar  nicht,  wenn 
er  Tom  Helios  sagt,  er  sei  der  Herrscher  der  intellektuellen  Qötter,  olv  layo- 
64v  {<r:i  tot;  vor^toT?  (h(Hi  «Tttov,  tsOt«  «utoI;  (1.  outd;)  tot;  voepoT;  v^piwv,  nnd 
wenn  er  diescin  intellektuellen  Gott  gerade  die  PrAdikato  gieht,  welche  nach 
Kirchner's  Auffassung  der  Stelle  in  Tim.  94,  C  die  Eigenthünilichkeit  der 
intollektuell-intelligibeln  Götter  bezeichnen  sollen  (s.  u.  629,  1);  ebenso  wer- 
den wir  von  Theodob  Yon  Asine  finden,  dass  er  unmittelbar  an  die  Oeo\  vorjTo\ 
die  voipoi  anscbllesst,  und  anoh  I'kokm's  sa^^t  in  seiner  Mitlhuilung  uLt  r  ihn 
(in  Tim.  225,  B)  nichts  davon,  dai»»  er  damit  von  Jamblich  abgewichen  sei. 
Hierait  fallen  von  selbst  auch  Kirchnor's  Annahmen  über  Sv,  C«*>*1  0"d  vou;. 
Üasi  die  Stelle  in  Tun.  252»  £  an  denaelban  kein  Recht  gieht,  iat  achonB.  624,  l 
hemarkt  worden. 

40* 
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Dämonen  und  Heroen  Oi  und  unter  den  Göttern  wieder  drei  Klas* 
MW :  zunächst  die  xwölf  oJM»ren  Götter  Oi  die  sich  ihm  aber  naek 
dem  triadischenSyitein  tu  sechsonddreissig  und  weiter  sa  dreibmi- 
dertnndsechsig  vervielfiltigeii  ^;  sodann  von  diesen  seclisattd- 
drefssig  alülMmnend  sweiniidsiebzigf  Ordnunqrcn  nnlerliiinniliselwr 
Göller  ;  endlirh  der  Zahl  der  21  Wellherrscher  ("^rfSj^oveO  entspre- 
chend ,  42  Ordnungfcn  von  Naturgöllern  C^zoX  yevEcwupY^O 
Nehmen  wir  biezu  noch  die  Schutzgötter  und  Scbulzgeister  Ein- 
seiner  nnd  ganser  Völker  %  eo  konnte  ea  vnaefem  Tkeoaopkea 
Aicbt  ioliwer  werden^  alle  Götterigoren  der  Volkareligion  in  aeineai 
{lyiBtem'nnferaalrringen,  imd  avdi  über  die  vngereimtesten  Mytheii 
liess  sich  mit  dem  Grundsatz*'),  dass  eine  Erzählung  um  so  gewis- 
ser einen  gebounen  Sinn  berge,  je  abenteuerlicher  und  rätbsel- 


1)  ß.  Stob.  Ekl.  I,  888.  1058.  1060.  10G4,  auch  868  vgl.  V.  Pythag.  219. 
pROKL.  in  Tira.  30G,  C.  818,  U.  47,  C,  wonüi  umhi  «troitut,  dM»  Jamblich, 
der  letztem  Stullu  zitt'ulgu,  kciuo  Erzengel  bei  Plato  bu  finden  wusste.  Nach 
PKOKt.  in  1'im.  806,  C  unterschied  Jambliuh  die  eigentlichen  UUmunen  (of 
xpit'  o^i'av  oai{i.ov6{)  von  dcu  Tlieilseclen.  Nur  diese,  nicht  jene,  sollten  in 
einen  sterblichen  Leib  eintreten.  Die  a^Y^oi  betreffend  vgl.  m.  auch  Stos. 
EJ^  I,  926.  1068. 

2)  Wie  diese  abgeleitet  und  klaaaificirt  «urdMl»  aehea  wir  aua  Sat44}tT 
V  «.  0.,  vgl.  JouAS  «ml,  IV»  148,  a 

8)  Julias  ^  p.  0>  Psfu^  in  Tim.  299,  Bt  Jtn«c  ipiiabt  bbt  tob  dar 
Tbailai^  d«r  19  QOtlar  in  36;  d»«|i«r  ProUtu  diM«  OtkMUuwIioB  omti  er- 

>ut  i»fB  eee. 

4)  Fmoeu  in  Tin.  299,  D  f.  Dia  oblflW  Bwtinna^iMi  tiad  dem  iamh* 
lifth  ntbtti  Mim  tpialmidm^.ZAbleDBi^tili  (19 ss  S  X  d»  X 8 Xd» 

91  SS  B  XV  Zweifel  aneh  ave  aetreoomiislieB  eder  aetpologiMhe« 
(qlwidtieelieii)  fljrttMM«  eatitaaden;  die  19  himmlieeben  Qetter  heben  enf 
die  19  Seiehen  dee  Tbierltreisei,  di|i  96  Deisedatobea,  wie  er  eie  nennt»  eaf 
die  96mel  19  T«fe  dee  Jnbie  BeeSehnngi  die  91  Ifp^f^  (Ton  denen  wir  aber 
dnreb  Piroklna  aiebte  naheiae  erlidbren)  aind  daa  trladiaobe  MaUoplnm  der 
•leben  PlaneteBk  Die  79  Q<^t^r  erinnern  an  die  79  Volheieagel  der  Juden« 

6>  B.  PaesL.  in  Tim.  44|  F  wirft  Jamblieh  la  dieier  Beaiehnng  die  Fnga 
anl^  wie  ei  an  Tefatebea  aei,  wenngeaaet  wird»  ein iMaum  oder  eine  Qotlbelt 
bebe  iiob  einen  Meaaeben  oder  ein  Volk  anm  Sigentluim  erwllilt,  nnd  er 
giebt  daraof  die  Antwort :  die  OOtter  beben  immer  deaaelben  Wirkungekreia, 
aber  die  lienaahen  ood  Lftnder  aeiea  nioht  Immer  gleieb  emjpflniglioh  fdr.ilm 
Wirkung.  Ueber  die  Volks  -  nnd  TheilgSttar  ift  anflb  JuUAV  b»  CraiLL  e. 
JaHan.  IV,  8.  116,  D  Spanh.  zu  vergleichen. 

6)  Bei  JnuAn  or.  VII,  fl.  917,  B  f. 
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hafter  sie  aussieht,  leicht  hinwegkommen.   Von  der  Art,  wie 
JambUch  auf  diesem  Standpunkt  die  Mythologie  behandelte,  haben 
wir  ein  inschaiiliGliet  Beispiel  in  -der  Rede  Julian^s  äber  den  He^ 
Boei  Ton  der  idiefl  bemerkt  wurde,  dM  sie  Hitb  BMongen  einlsr' 
noeb  ■oaAMieheren  Daratelhing  Jtmblicb*e  enlnommen  hat  Hetioi 
ist  nach  dieser  Aaffassong  der  Mittel-  und  Binheitspunkt  der  intel- 
lektuellen Gdtter;  er  ist  der  König  dieser  Gotterreihe,  und  theilt 
ihr  als  Abbild  der  höchsten  Gottheit  dieselben  Güter  mit,  weiche 
die  intelligibeln  Gdtter  von  jener  empfangen;  er  ist  ebendesafaalb 
raeb  der  «Ugeneinste  Yermitüer  swisdien  der  slohtburen  nnd  der 
intelligibeln  Welt  0«  Rar  das  Abbild'  dieses  böberen  Helios  Ist 
der  gleichnamige  Himmelskörper       Helios  ist  von^  Zeus  uM 
Serapis  nicht  verschieden       Dionysos  und  Asklepios  sind  nur^ 
Theilkrafle  des  Helios,  Apollo  und  Athene-Pronoia  Cdie  Weltseele) 
sind  seine  Emanationen,  Aphrodite,  die  harmoniscbe  Binheit  dei*' 
Itfamliscben  GMar,  Ist  seine  GebOUHl^«)    s.  w.«  Noch 'wettere' 
IVoben  dieser  Dentnngsknnst,  welcbe  sieb  niebt  seilen' lA  dle-eb^* 
struseste  Scholastik  verliert,  Hessen' 'liich  sowohl  Ton  Jhmbllch' 
selbst,  als  aus  seiner  Schule,  zur  Genüge  beibringen         '*  "■  •  ' 
Dass  auch  die  praktische  Seite  des  PoiytheismuSy  die  Bilder- 


1)  Orat  IT,  18t,  CA  18%  C  180,  B,  Ut,  D.  148,  C. 
iftifgeaa  Jaltaa  bi«r  die  Bedealinig  dwHtüoa  all  des  Vannlttlen,  dtaBiirr-' 
adhira  Sbar  die  voipA  "^tA  a.  a.  f.  praht,  to  aifthrt  nMn  doali  äieit,  «1« 
tioh  aalaa  Stalloog  nator  deoadbon  eigentlioh  denkt  VergleiebeB  wir  jedodi,' 
waa  8.  684,1  aoe  JambKoh  aagefBhrt  itt,  ao  aeigt  sieh,  daet  der  Beltoi  in 
der  SweKen  TVfeie  der  inteilektoelleR  OMter,  beilehangeweiee  in  dem  ereten*,' 
ihr  gaasea  Weaaa  fai  eieli  befaieeBden  (Hiad  dieeer  Trfede  sq  enehev  let;  denn* 
wie  JaUan  ale  die  berrorrageDdate  Bigenacbaft  dea  Belioii  seine  Ifittlerenatar 
baaeidmeft,  and  ihn  ala  daa  Abbild  dee  Chiten  beaabf  eibt,  ao  wird  aneb  der 
awaUa  von  dea  intellektaelleB  «ct^  der  la^M«  genannt,  nnd  dnroh  daa  Bleift« 
flial  dea  wm^^aivt  und  kftAv^^rfhi*  ebarakterfairt. 

f)  Ebd.  188,  C.  * 

3)  Rbd.  185,  D.  148,  D  f.  '  . 

4)  Ebd.  148,  O  f.  148,  A  t  180,  B  Tgl.  Faoki^  in  Tim.  49,  C.  BiLtowr. 
De  Dii*  c.  6. 

5)  M.  vgl  Pboki..  in  Tim.  48,  D.  292,  C.  E.  298,  B.  296,  D.  207,  A.  C. 
0TOB.  Herrn.  5,  62.  68.  8&i.i.ubt.  de  Diis  o.  4.  6.  Jolia«  orat.  VlI,  219  ff.  und 
orat.  V,  Derselbe  8  161,  C  ff.  von  dem  Attis-  irad  Cybeie*Myihti8  ein« 
doppelte  ErklArang  in  Jnmblioh's  Gesohmaok,  wenn  attob  von  eigener 'Erfln* 
dnng,  giebt,  die  eich  8«Uoet  o.  4  eofori  aneignet 
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V6i:(9hrung,  die  Tbeyrgie  und  die  AUmiki  aa  Jambli^  daeo  eiCri- 
gen  YerlbeiiUfBr  finden  wArde^  wer  iq  enrerleQ.  In  MinerSekrill 
fibar  die  GdtterbiUer  0  fahrte  er  ans,  daip  dieee  Derslellmifen 

der  Gottheit  mit  götliichen  Kräften  erfüllt  (Oeio;  (UTOuaix;  avz~).£z) 
seien,  mögen  sie  nun  vqa  %iiscbenhäaden  gebildet»  oder  Ovas  er 
euch  nid^  besweiieUe)-  vgm  Hinunel  berelfekenmen  eein.  Zm 
Beweis  dieser  höheren  Kraft  dienten  ihm  Wnndergeaehichten  dir 
unglaublichsten  Art  0;  und  dsu>s  er  diese  Wunder  auch  wieder 
ans  gewissen  natürlichen  Ursachen  zu  erklären  suchte  *X  ^  ^ 
so  nnerhebUidber,  da  aicb  das  angeblich  natirliche  ihm  und  aebisr 
Schnle  sieh  immer  wieder  in  ein  magisches  anbnlosen  pflegt  Ifil 
derselben  Leichtgläubigkeit  weiss  sich  Jamblich  auch  sonst  die 
fabelhaftesten  £rjMblungen  über  Wunder  und  Weissagungen,  übet. 
die  Wiriuingen  der  Opfor,  (ther  Geistecerscbeinnngen  nnd  ihnlicfa« 
nnaneignen  für  die  Iföglichheit  dieser  Dinge  bemft  er  sich 
theils  im  allgemeinen  auf  die  Macht  der  Götter,  denen  nichts  un- 
möglich sei  ^3,  theils  im  besondern  auf  den  Zusaauneuhaiig  der 
bdkichen  Weit  mit  der  hinunlischen,  deren  Kräfte  in  diese  über* 
strömen  0;  und  gerade  in  solclien  ansserordentlichen  Wirknqgcn 


1)  Wofübar  PnoT.  Cod.  tl6  s.  o.  B.  616. 

5)  Tvhm  o9v  aMkum^^  sagt  Pbot  g.  178,  b,  16,  (pya  xi  6ictpfui|  wA 

•Ic  &$i{Xou«  ffipun  oMoCi  JwXXii  8k  wA  tote  6(»cü{jivoi(  Imnia.  f piftiv  ofo  ahgpK 

8)  Darauf  werden  lich  oftnUich  die  oMat  odiplot  des  Photina  btAbm; 

Jamblich  fachte  da«  Wunder,  mit  Plotin  uod  den  Stoikern,  durch  die  T«f> 
aaaaetziing  natürlicher  Ureachcu,  die  nur  una  unbekannt  seien,  au  reehlp 
fertigen. 

4)  Bo  namentlich  im  Leben  dea  Pytbagoraa  a.  B.  §.  90  fi.  134.  U6  ö. 
Sie  f.  Tgl.  Bd.  I,  223. 

6)  Für  unverständig,  sagt  Jamblich  a.  a.  O.  139,  haben  die  Pytliagoreer 
nur  die  gehalten,  welche  solchen  Erzählungen  den  Glauben  Tersagen:  oC  yif 

Tc&vta  twaxL   Ebenao  in  der  Parallelitelle  §.  148:  xopiJYY*^^  1*?  ^ 
8töv  ffufiht  Oav^iaoTov  iziTX&t  ffafik  ]cip\  Adaiv  ^y^Atm  ^  &i  Kma  iwv  Ii«« 
^mu^jhwt.  Vgl.  8.  620,  2. 

6)  A.  a.  O.  218  aetat  Pythagorai  anaeinander,  o-n  oOpavödiv  ^  ti^M< 
ui  xt  xa  a/pta  kdftta  fipta^  tUfwu^  er  «priobt  xt^  xpbc  x'ov  oupmk 
ht/tÜMAltui  mknmf^  wui  Baohlfertigimf  dar  whmt  orwtthBlM  wntetani 
Wlrhoageo. 
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fftr  ihn  die  Weissagung,  mit  der  ihm,  nach  der  alten  stoischen  Be^ 
htaptuDg  der  Götterglaube  zu  stehen  und  zu  fallen  scheint  *)• 
Die  Frage,  wie  sie  aich  mit  der  Freiheit  des  raenaeUichea  WiUeM 
imWrai  lafiiT_  halla  iaaUtab  labhill  luarhifltot  ioiM  Aviirefi 
■Irl  aber  nickt  über  den  widerspruchsvollen  Sata  lüaana,  daaa 
aach  daa  unbestimmte  und  ungewisse  von  den  Göttern  mit  BesÜmnit* 
kait  und  Gewissbeit  erkanol  werde  0«  Von  Seiten  dea  MenacbaA 
iPl  ibm  fdr  daa  wlrkiawata  Mütol,  aM  dar  fMUahan  ftiada  n 
waieheni,  daa  flebel');  die  MagUciihül  <|er  OabMarbaffang 
scheint  er  mit  der  Bemerkung  vertheidigt  zu  haben,  die  Götter 
kisBflA  die  Rfwiwi  der  BfitendnB  okse  SiniiaawailLiaiifte  atinioh  i 


1)  A.  a.  O.  216:  Abaris  lernt  ron  Pytbagoru  mpi  tou  odp«v60fy  ^ptf^odci 

Sbd.  217. 

2)  8.  1.  Abth.  S.  315. 

3)  BA.  s.  hierüber  was  S.  128,  3  aus  dem  Leben  des  Pythagoraa  137  t 
ngafObit  ist,  nebst  dem  Beisats:  njaä  h\iolti^     rj^v  aörtov  (der  WeissagnngMi) 

4)  Nachdem  Ammom.  De  interpr.  109|  Ai  o*  die  obige  Frage  aufgeworfen 
und  ihre  Scbwieriglceit  erörtert  h«t,  tagt  «Ti  er  wolla  aie  xoxa  rj^v  toS  6i(ew 
Itf^fOJt^pn  ^f^pflf»  beantworten,  nnd  tatst  nnn  aniainaiidars  daa  Erkennas 
lei  «Divadcr  baiaar,  ala  daa  Bfkaant«^  wie  wann  dia  yanianft  daa  ainaalna 
bttraekta^  odar  aa  aal  ibm  glalak,  wie  wanii  ala  alek  aalbat  batraebta,  oder 
aa  alak«  «ntar  Ikm,  wia  wann  aia  daa  CHMHIdM  batraebta.  Dia  Gatter  mdaaen 
nnn  aoth wendig  allaa,  geganwartigaay  Tergangenaa  und  ankenlUgea  wlaaaa, 
da  de  Je  enek  allaa  hart ofbrlagen,  daa  e«ige  alt  ilnoC|  daa  gewofdasa  ala 
npo(a£tiot,  and  von  allen  nieht  bloa  daa  Waaen,  aendem  anek  die  Kiaile  und 
llültiglceitea  aeben,  aowohl  die  nalnfgemaiaen,  ala  die  naturwidrigen.  8le 
wkaae  niao  aneb  daa  anflUlige,  aber  ale  wlaaen  daaaelke  naek  Ikrer  WMae» 
fuf  Mft  foptopisri)  xoft  a|x<Txp&t(|)  x*Jmu  fii  aelbat  aal  ein  d^pietev,  aber  aia 
wissen  es  mpi9]A/v(i>(,  ebenso,  wie  aie  daa  getkeilte  in  nngetbeOter,  daa  seit^ 
liehe  in  ewiger  Weise  n.  s.  f.  wissen,  and  es  hSre  nicht  auf  ein  blosses  Iv^ 
/'Saevov  zu  sein,  wenn  es  gleich  Ton  den  Göttern  ganz  bestimmt  vorherge- 
wasst  werdü.  Die  Hauptfrage:  wie  dieds  möglich  ist,  wie  etwas  an  sich  un- 
gewisses mit  Sicherheit  vorhergewusst  werden  kann,  bleibt  unbeantwortet: 
•ine  scholastische  Formel  soll  Aber  einen  Widerspruch  weghelfen. 

5)  Prokl.  in  Tim.  64,  D:  ('fajxß)..)  napaSiBwat  tt^v  te  8dva[jnv  t^?  ^'^Hij^i 
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men,  da  sie  vermöge  ihrer  Allgegenwart  alle  Thitigkeiten  guter 
Menschen,  und  namentlich  derer  in  sich  befaflieB,  die  sich  ihnen 
durch  heilige  Gebräuche  geeinigt  haben  0* 

Uli  seiner  spakulathren- theolog^  slekt  bei  JanMItii,  Wie.bei; 
dcW'iMtslMi'  MAnMi'  dieietp  flMiilef  ^Hw  mii§Mtg6  Wt 
4lll»if}llhgf«raflMhtfti^tenmystili-  iti  Verlifttiang,  wogegeir  elr-  Üei' 
plitieniichdn  Ideenlehre  wohl  nur  geringere  Aufmerksamkeit  im-' 
wandte  I^ie  pythagoreische  Philosophie  hat  ja  überhaupt  sein^ 
höchste  Bewunderung  0 ;  ganz  besondere  ist  es  tber  das  mathe-^ 
üMliM»  Blememdie^r  Philesephie,  deMeft  WeHh'^  Hi^M  geitagf 
iVfililM'iMlk '  Oe#'^  iMbei  iMr;  vHe  hr  fmkMri, 
M  MiMhatim  gmtlMtai'ttiid  MntoMieliM  4l0ler  irfv  ^üMiHkeb ; 
es  gfiebt  keiileA  %weig  def<  Philosophie,  auf  den  sich  ihr  heHsamei* 
Einfluss  nicht  erstreckte ;  sie  reinigt  den  Geist,  sie  gewöhnt  ihn  an 
die  Betrachtung  des  Unveränderlichen,  sie  führt  ihn  vom  Sinnlichen 
MM  Uebersinnlicben  über;  de  Ifenikrt  -mohl  blef  der-NHoMrii- 
iisnthift  Sieherheit  iHid  BMcMRitiitet  ilev^  lUgenefneill  Qeselvfcy  ton* 
der  aueh  der  Bthiker  und  Politiker  kenn  ihr  di^  l|astei)>tUer  de# 

'1)  Di«M  giMohieht  «rfloigttena  ip  d«(  Bobiift  top  dMi  Myttorien 
Aegjrpt«r  I|  IS,  wueha  wabnebeinlich  hier,  wie  toMt»  Jamblieh  fo^^t.  Aa 
Jamblioh  knSpfl  «neb  Pboblos  a.  a.  O.  teiae  «ptteff  »n  herfilirend«  Aatfllh- 
rang  flbar  daa  Gebot  an«  aber  dieie  AaifBbrang  aelbst  iat  aein  eigepea  Wei%« 
and  wtaa  «r  aiioh  aar  aagt,  er  wolle  darto  t^v  xt  hß&tw  o«ff|  aotfosi  Mveti^ 
uA  nXAtam  mt^ffinmi  htoMtcu  toI»(  mfl  tdx%  ^put^  ao  aiebt  man  doch 
daatlieb,  daae  er  nicht  oiebr,  ala  den  aUgepMinon  Qedanken  daraelbea»  W9^ 
^ambiieb  antlebifl  bat 

S)  Wir  nfiaaen  dioaa  damat  aoh^eaien,  dafa  in  dieaer  Beaiehaag,  anaaar 
itßiB,  616,  1.  685, 1.  aageflUirten,  kaam  etwaa  von  ihm  berichtet  wird»  «la 
dar  anplatoniacbe  8ata  be!  Probl.  In  Tim.  184,  Bi  Stt  t«  |ilv  tmv  i^Swv  towtä- 
tiyn  it*^  OT^ott,  Ta     xtr^  xo^  iTcpötijTt,  xal      t&  ffJki  |ioyeiduMV  jffXi|» 

8)  Wie  dieiAB  aohon  81  616  bemerkt  wurde,  and  beaoadert  ans  den 
üelrarbleibieln  seines  grossen  Werks  fib(>r  die  Pythagoraof«  aamentitcb  gleich 
aus  dem  ersten  Bnch,  dem  Leben  des  Hythsgorss,  hervorgeht.  Am  Anfang 
dieser  Schrift  sagt  er:  Wenn  ma^  bei  jednr  pbiloBophiftcIi«  n  DnrHtellung  die 
G6tter  anrnfun  mflsse,  so  gelte  diess  gant  besonders  bei  der  Darstellung  der 
|||jtbagorci8cheu  Philosopbie,  denn  diet<e  sei  göttlichen  UrsprnngK  und  daher 
nur  mit  Hülfe  der  Götter  zn  verstehen;  ihre  Schönheit  und  (irössc  fiherstcige 
du«  Vrrtn('>grn  dos  Menschen,  und  sie  lasse  sich  nur  dohrUt  IQr  SoliJ(iU  unter 
der  gnttdigcu  Leitung  der  Götter  auOfassen. 
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Tugenden  und  der  sittlichen  Ordnung  entnehmen  ^^^^  ganre 
Bedeutung  wird  sie  aber  doch  nur  dann  entfalten,  wenn  sie  in  dem 
höheren  Sinn  der  pythagoreischen  Philosophie  behandelt,  weno  kl 
den  uMtfaematiiehen  Fomraa  die  Symbole  höherer  Wahrheiteil  lind 
YerhlHniise  geftinden,  wem  die  Netor  der  Götter  und  der  ühci^ 
Unlieben  WeH  ins  ihnen  erkannt,  wen»  die  Beliehen^  uleir'elfrJ 
Sehlen  Zahlen  zu  gewissen  Gottheiten,  das  Wesen  der  intelligibeln 
Sehlen  und  Figuren  erforscht  wird  So  hoch  aber  die  Mathe- 
matik hiemit  gestellt  ist,  und  so  ausfährlich  sich  Jamblich  mH 
mafhematiecher  St^eknlation  beschäftigt  hat,  so  inden  Wil*doeli%i 
sehMn  SehVilten  ttier  dihs^  Gegenstinde  wenig  nente  nnd 
tfbftmliehes,  und  nleht  einrniA  dle  Stellnng  des'HathematüMlheii  ki 
Gahzi^  d^  philosophischen  Systems  lässt  sich  klar  daraus  abnelMf 
men.  Wir  erfahren  von  ihm,  dass  die  mathematischen  Substanzen' 
unkörperliche,  für  sich  bestehende  Wesenheiten  seien,  die  zwischen 
dem  Begrenzten  nnd  dem  Unbegrenzten,  den  nngetheilt^n  iuid  den 
an  die  Köiferwelt'terthMIten  Ferment  den  Ideeil  «nd^  den 
In  der  MHte'  sieien  nnd  Üass  sie  sieh  «Is  ndbMregt  'awBh'TOii 
den  Seelen  unterscheiden  0;  nur  um  so  unklarer  isl  ds^denn  4ber,- 
wie  doch  die  Seele  und  die  Idee  zugleich  eine  Zahl  und  wie 
andererseits  die  Zahl  das  ToUkommene  Urbild  genannt  werden 
kann,  nach  welchem  der  kdnstieritehe  Verstand  die  Welt  gebildet 
bebe  *>,  denn  didMr  vM«  TS^nnöc  ibAsMe  eigeiitlioh,  seilte  nkd 
nwfnen,  in  der  Reihe  der  Bnwnationen  der  Enbl  vorangehmi.-  WbMle 
man  sich  aber  anch  in  letzterem  Beziehung  bei  der  aKeti  Untere 
Scheidung  der  mathematischen  und  der  Idealzahlen  bemliigen,  so 
bliebe  wenigstens  noch  zu  erklären,  wie  sich  die  mathematischen 
Substanzen  ohne  Störung  für  das  System  awischen  das  Intelligible 
mid  du  i\irchiscbe  einschiebe»  iaisen.  Ale  die  Prinaijdf  it  der 
mattiemaltsdien  Zahlen  beielehttet  JamMieh  mit  seinen  Vergängem 
das  Bins  nnd  die  Ursache  der  Tielhelt,  die  er  der  MateHe  verglci- 


1)  n.  xotv.  txa07;|iat.  kmru  8b.  206  L  S19  oh.  n, 

2)  A.  Ä,  O.  209  f. 

3)  A.  «.  O.  S.  l»9  0.  190  med.  204  uai.  «i.  Ö» 

4)  Ebd.  190  med.  19$  mvi,  2QQ  not. 
b)  200  uiit. 

6j  Tbeol.  Arithui.  &  5». 
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oiiea  wil^  «U  die  Principieo  der  geosieiriscliea  den  Punkt  und  die 
AMdehttanfs  «ber  wie  «ju  seiae  Bawiliraibiiiig  des  Eins  w«i  über 
4t§  Mtlienmtisclie  Gebiet  bis  sar  höchsten  sinheU  hioaiisliUvl,  ae 
90II  auch  das  zweite  Trincip  nicht  die  Materie  im  eigentlichen  Sinn 
seiOf  und  namentlich  das  Prädikat  des  Bösen  soll  ihm  nicht  zukom- 
mh:  MB  der  Yerbindang  des  fintea  nit  der  Ursschie  4eg  Vielheit 
C4 'mO  iäia<Oeuc  lUTidt  51^)  entsteh^  dieZaUtWtt- 
terhin  aus  ihren  eigenthümlichen  Principien  die  geometrische  Figur, 
Ml  diesen  kommt  aber  nur  das  Sein  und  die  Schönheit  zur  Erscbei- 
wmwft  eüi  ia  des  entfernteren  ZassmeaselMngen  der  Eieaenls 
eiMigi  sich  «oGidenteli  anch  das  Bdea  ^>  Wir  kfonan  dissBB 
SestimDiungen  keinen  grossen  Werth  beilegen,  so  wichtig  sie  aach 
unserem  Philosophen  selbst  sind.  Nicht  minder  wichtig  ist  ihm  die 
tbeolggiicbe  Bcdentiwg  diwr  Zahlen  und  ihre  «yakiaehe  Beniebang 
SB  den  venchiedenen  GMen^  mit  denen  Siek  seine  arithMÜaoha 
Theologie  beachfiftigt  0;  and  fiir  den  Geist  des  Mannea  vmä  mim 
Schule  ist  auch  wirklich  der  Eifer,  mit  dem  diese  leeren  Phantasie- 
apiele  betriebfui  und  als  tiefe  Weisheit  bewundert  wurden,  bezeickr 
vemi  genng;  anch  w  tbpen  Indet  sich  aber  kanm  Irgend  etwaig 
was  sieb  niebl  ans  den  bdLannlen  Lebren  der  Neapythaguroer  nad 
Meuplatoniker  mit  Leichtigkeit  ableiten  Hess. 

Neben  den  theologischen  und  mathematischen  Spekulatiooea 
balle  aicb  JanibUch  anch  nnl  tboamokigiacben,  psy^oIngiacbeB  and 
ediischen  Unteranehungen  beschäftigt.  Indenmi  iai  die  Ansbeata, 
welche  unsere  Quellen  nach  dieser  Seite  hin  gewahren,  doch  nur 
garii^.  Aua  der  iiberainnUchen  Welt  ist  die  Jfiracbeiani^welt 


1)  n.  xocv.  fiaö.  iiziTC.  8.  191  f. 

2)  Ansier  den  BecXo^ovi^eya  'Api6p.7iTtxT)<,  welche  ihrem  gansen  Umfasg 
a«eh  hieher  gehöreo,  TgL  m.  in  dieser  Besiebuog  auch  Prokl.  in  Tim.  206, 
A  f.  lo  den  ersteren  seheiot  eich  Janblifb  gana  Mi  die  gleichnamige  Schrift 
dm  Kikoouohus  gehalten  su  haben;  es  mag  daher  cur  Charakteristik  der  sei- 
nigen hier  genfigen,  was  8.  106  f.  ans  Jener  angeführt  ist.  In  der  Stelle  d« 
Proklns  heisat  es:  i  M  Oito«  'l^ßXixoc  l^vtf  toti«  apc0{MiK  |UTa  xkn^  Swi- 
ItttK  tau(Aa9T(üv  ttvcov  ?Si«i»{&&fttiv  Svt«<  mpcntoMÜ«.  I>ie  Einheit  sei  ttnad 
4er  ImmiCi  die  Djaa  der  »pMoc  und  likn^mi^  die  Tiiaa  der  liaetpefjt  «ii 
sXMwMVi  die  Telraa  enthalte  ele  MM^piidviec  eile  gehimvethMfigid  In  ak^ 
die  iBBeae  ala  xMm  h  xMm  bewirke  alle  Voilettdaqg,  die  AehlMil  sd 
Uneobe  tficliA  xir  «poötee,  die  Zahl  27  tl|c  htiav^^  wA  «dcOv  t0*  hikvm. 
U.  TgL  hieau,  waa  8. 67f ,  s  a«a  Amliu  aogefllbiC  iaI. 
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nach  Jamblicb,  welcher  hierin  mii  Piulin  und  der  ganzen  nenpla- 
toBiMbei  Schule  Qteranstinuiilf  von  Ewigkeil  henrorgegang^j; 
aar  bypoCheliidi  iiid  nicbl  ohne  Bedenken  hatte  er  dieae  anfongg- 
losc  Wellen Islehung  in  der  Form  eines  zeitlichen  Vorgangs  anschan- 
licli  gemacht  0*  I^ie  Krafle,  welche  in  der  höheren  Welt  für  sich, 
rild  and  wirfi^n,  «Aen  wir  in  der  finicheiiHiiigswelt  en  daa  Kor- 
peffUdie  geboaden;  «nd  fofi&rn  eie  dieaa  aind,  bilden  sie  die  Natur, 
welche  unser  Philosoph  desshalb  als  die  immanente  Ursache  der 
Welt  definirt  0'  Mit  der  Natur  fallt  das  Schicksal  zusammen  :  wir 
baaeiduiea  mU  dieaen  BagrUT  nach  Jamhiich  nichla  anderea.nia  die 
GaaMunlbeil  der  naUIrlichen  Ursachen,  sofern  dieselben  In  ihreair 
durchgreifenden  gegenseitigen  Zusammenhang,  als  Eine  Naturord« 
iiung  betraditet  werden;  und  er  erklärt  ausdrücklich,  daas  diese 
Natnrordnniig  nicht  aus  dem  hlosaen  Zusamnientreffen  der  tielen. 
Umashen,  sondern  nur  ans  ihrer  gemeinsanen  Abhingigkeil  yon 
einer  über  ihnen  stehenden  einheitlichen  Ursache  sich  erklären 
lasse  *>•  Nichtsdestoweniger  soll  sie  aber  in  die  allgemeine  Welt- 


1)  JouAS  orat.  IV,  146»  D  t,  der  «oadHIokUeh  bdH^gt:  &dvdwvov  viSk 

iMc  fjfmi  M^Mti  *U|ip9Uxo€.  Pbobi..  in  Tim.  116^  C»  Damit  bSogt  aa  wohl 
Mib  aaMmmea,  daaa  er  (aaeb  Buiru  Da  ooelo  962^  b|  SS  Kant)  dia  BUdang 
dir  Blameate  Im  TimSas  symboliMh  ▼«ntaadea.wItMa  wollte. 

S)  Ti}(  $'  cl(&ap{A^(,  sagt  er  bei  Stob.  Ckl.  1, 186,  ^  oMi  9Ü(Ucae&  hm  h 
t§  fiion*  9iSety  tt  X^yü>  ij^v  a/ui^iTtOf  Man  toS  x6<)\lou  xa\  a^(u^{atiis  iccpt^ovaov 
ta{  oXoLi  alxioLi  t^c  yiv^atco^  Saa  )(^copi9X(i>(  a\  xpeiTtovec  fMm  nA  SteRtoe(Ji|<nii  OtfV- 

d^  xeii  oci^x^]  ^  Sai]^  te  ouvteOei^jicvt]  -]f/vc9t(  dbcb  toütcov,  xivijoCc  tc  ^  xa  icdnmi 
imaßxXXouaac,  xal  ^üat;  fj  uTaYjisvto?  StotxoOaa  la  yiyv^jifva,  ap/^ai  Tt  al  T^s  yii- 
9tcu(  xak  tAt)  xa\  noW^'suiy  xat  al  toütiüv  ouvB^asi^  npb(  aXX^Al  as'  ä/pi 

3)  Ö.  vor.  Anm.  und  Jambl.  b.  Stou.  Ekl.  I,  184  (nach  dem  02 1,  6  an- 
geführten): .So  mannigfaltig  die  natürlichen  Ursachen  und  Kriifte  auch  sind, 
ao  b&ngen  doch  sie  alle  vud  Einer  oXr^  ahia  ab,  xa^a  [x(av  tl  o'jvoeatv  Tsavia  npb; 
^XXr^Xa  9U{i,;cX^x£xat,  xat  gl^  h  avijxu  x'o  nepuxxixcüXaxov  xi^;  aixia;  xpaxo^  6  ouv- 
xcav  nXcCovcuv  adxitav  oSxo^  To{vuv  ilc  dpY|ib(  [slpi^oSt  wie  MBUU&fta  Tor« 
muthet],  9U{iic(f  op2{i^vo;  [I.  ou  au|uc]  joiiv  osb  to8  ]cX.ilOou(,  oO^  l3ctouviOTa|ft6i|« 
izo  XT,;  eu(ixXo»|(  xotitxa(  d^v  Ivtootv,  ouSl  StaTCE^^pijxat  ev  xot(  xoA*  fxoLoxa  *  xaxa 
Ti|v  icpeqYOUH^v'iv  xat  3:poxiTorf|iivi)v  aix^  tuv  alxtoiv  (jL{acv  ou(inXoxf|V  üctxEXtl 
aivxa  xok  ouv^  ^  iau*x<^  xa\  rp'o(  a6xbv  {xovoK^fo«  avitfu*  oSv  t^cv  s49a( 
te(n(  ipeS  MpXflfoCeav  Iv  «fitfl  li^  ü^j^itnft  ifo^min. 
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ordliiiiig  nicht  so  fest  eingefiOigt  sein,  dass  keinerlei  Gegennts 
BWischen  beiden  entstdwn  k«nn.  Dns  Miieksnl  Ist  nnoh  Jonliel 

nur  eine  Wirkung  der  niedrigsten  kosmischen  Krifte;  die  Ifslsr 
würde,  sich  selbst  überlassen,  in  Unordnung  versinken  0;  durck 
sie  werden  auch  wir  In  Uebel  Tcrstrickt,  denen  wir  nur  dann  enfc- 
gehen,*^  wenn  whr  nns  Mer  die  Wc^  su  den  AberbinBriischen  Gü- 
tern erheben  Das  Sebfeksal  bedarf  daher  eines  fbrtwfbfendea 
verbessernden  Eingreifens  der  GöUer'),  denen  ja  auch  das  unvoll- 
kommene und  selbst  das  schlechte  zum  Werkzeug  ihrer  Rathschlösse 
dient  und  wir  bedArfen  jener  Ldsnng  ans  den  Banden  dai 
SebMsafs,  sv  welcher  die  Seele  Iheito  dnrch  ihre  eigene  btücr» 
Natur,  theils  durch  den  Beistand  der  Götter  und  durch  alle  die 
heiligen  Handlungen  gelangt,  mittelst  deren  wir  uns  dieses  Bei- 
standes Tersichem      Nun  terwaUrt  sich  diese  Ansieht  nüerdiBgi 


1)  In  diM»  fiion  radet  Jaoililtoh  bei  jkov.  Ekt  h  ^  von  dir  hmnt 
ftfsiC  tf^C  Ytv^oiMC  wdebe  wei^o  der  Qflter,  mit  denen  die  il|uiptaAn|  vee  im 
QCctein  feeehmSekt  werde,  nnr  theU weite  ■tun  Voreebein  komme,  ven  im 
cmtec  icXi)(&(&iXfMc,  in  welche  die  gdttUeke  Gate  die  Nntar  nickt  Tereiikm 
Itaee. 

5)  80  Mgt  der  Vcrfitteer  der  Bchrift  Jh  «yitarnt  Ji^yptibnim,  wekker 
bler  Jedenfldle  Jnmblloh'e  Anrtiebtea  wfedergiebt,  vni,  7:  Ei  eel  nicht  tMm 
in  die  SkofiA  SXvtot  «v&Y^'itf  4^  t^pii^v  xaXou^£v,  gebannt;  die  CHItter  Mm 

die  tl(&ap{ji^v7) ,  a{  in*  aOteSv  lo^aTat  f  tkrtic ,  xadi(xouo«t  mi{ueXexdfxmi  Tj 
yivlni  ToO  xÖ9|xou  xa\  x&  9(u(xaci,  t^jv  ct^jLOipjjL^vijv  ^ncTEXouviv.  Mit  Keoht  werdes 
daher  die  Qßtter  angefleht,  8nu>(  Sv  {xövot  Btoi  7cet0ou(  vocpa(  v^i  avapn^  j^jvrssi 
•ni  inh  TT)?  £l{jLapa€vr,;  ÄTTOxiifACva  xaxa  aroXüwaiv. 

'  8)  Stob.  a.  a.  O.:  o!  Oeo'i  ttjv  El(xap(ievr|V  ouv^ovtc!;  ota  tsovto^  ir,9.*<*^^oWaR' 

4)  M.  Tgl.  hierflber  die  Bemerkung  bei  Oltmpiodor  in  Alcib.  S.  59  f- 
Creua.:  die  Tollkommeneren  Beelen  nehmen  an  der  göttlichen  Weltrcgi(^ruc| 
theil ,  die  anvollkommenen,  biaweilen  cogar  die  achleditcn,  atekea  aa  ihr  ia 
Verhältniss  einet  Werkcengs. 

6)  Diese  das  Thema  der  ebonerw&hnten  Ansführnng  De  mjster.  Vllf,  7  ^ 
Nicht  allen,  wird  hier  bemerkt,  aei  dem  Verliangnifs  unterworfen,  olX*  kv. 
xot  Irtpa  tfjf  'i^'/i^i  ^PX^i  xptitttov  iC3<ni;  fdcMK  p^fn)«  (?  vielleicht  hicp^ 
aaO*     %a\  Oitf((  ivoCoBai  $uv&|uOa  xok  ffiS«  iceo|U«%  t^^ok  u:ref ^ctv,  i&iov  xi 

T(uv  5ieipoup«»iwf  6i6v  iQc  ivfpYcinc  lUt^L««*  mrs  ^  tndv|V  M  « loiikr«^ 
fawTcks  Xditv.  Wenn  der  keicere  Tbeü  unaerBS  Weceaa  in  nni  «like»  treoaci 
wir  nni  Von  dem,  wai  nna  an  die  y^t«  Iteale,  nnd  traten  in  eine  nene  kÄ« 
Welt  (SlaxöeI&1)9^)  aber.  Sugietdk  «her  verweist  der  Verfaner  naf  die  h»( 
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ge^en  die  Vorslelliiiig,  al«  ob  jene  Handlungren  in  den  Götterji 
selbst  eine  Veränderung  und  ümstimmiing  bewirkten,  mit  der 
Bemerkung:  das  Eingreifen  der  höheren  Ordnung  in  die  niedrigere 
«Helfe  nech  unabinderliehen  Geeolzen,  ^  sei  eine  und  dieselbe 
WeHordniing,  welche  des  Herabeleif  en  der  Seele  ans  der  höheren 
Welt  und  ihre  Rückkehr  zu  derselben  durch  Vermittlung  der  gol- 
leidiensllichen  Handlungen  bestimme  0*  Indessen  ist  leicht  zu 
ukm^  dasa  die  Verwandlung  dea  irralienaien  in  ein  .raUenales  auf 
diesem  Wege  so  wenig  gelingen  kann,  wie  diess  in  nenerer  Zeil 
ahnlichen  Theorieen  *)  gelungen  ist:  der  Anstoss  liegt  ja  nicht 
dirio,  dass  eine  Befreiung  der  Seele  aus  der  Sinnenwelt  angenora- 
aia  wirdf  sondere  darini  dass  .4ie^  Befreiung  durch  ein  nachlrfg^ 
lishes  Binfreifsn  der  Gditer  in  den  Natnrlauf,  und  das-  letalere 
selbst  seinerseits  durch  Mittel  bewirkt  werden  soll,  die  mit  der 


lotfipTf  rr^^  ;!|xap{x^vr^{.  Dabei  witft  er  die  Frage  avf,  ob  nnd  «  ie  die  icitktCwxt^ 
•co\,  fl.  h.  die  CJe.stirne,  «or  Löaung  vom  VerbfingniK»  bfbfilflich  tsi  'xn  könuen, 
wühreml  .sie  doch  auch  die  [xotpriy^xai  aoien,  welche  dan  Lrben  mit  unlösbaren 
Banden  fesseln.  Er  antwortet  daranf,  man  könne  sagen:  toc  £v  {xa<7Tb>  luv 
6£Ü)v,  xai  xiüv  ^{Ji©avtt»v,  ilai  Tivt^  ouatat  voijxat  xai  äpyae,  8i'  tuv  ^ivETat  ij  ait'o  v^^ 
^fvt'atw;  tiuv  x6a[x<'jv  tat;  ^\i/jBLii  anaXXaYTj;  man  kunue  aber  auch  annehmen, 
dass  diese  Bcficiimg  Sache  der  6n£{;x6a{xtoi,  nicht  der  Kepixöa(xtoi  66o\  sei.  Er 
ftill  aber  hier  nicht  nillicr  erörtern,  xivti  (sc.  öco\)  liotv  ava^wYO^  xai  xara  rota^ 
3Jt(ov  ouva)Ui(  icoK  Tc  TTjv  Et;jLapp4vii)v  Xuou9t  xai  6ta  xi'voiiv  Upatixtuv  av(i$fuv ,  xi^t^ 
:c  orota  xoo|AU(%  e9Xt  ^ üaea>;  xa\  87C«tK  ^  voipa  TaÜTi](  ^xixpaxd  xeXetotoenj  ev/p. 
Ifita,  da  hierüber  in  der  Schrift  (Jamblich^s)  mft  Ostuv  ansfülirlicher  gehandelt 
»ei.  Dieselbe  Frag«  ^rftlirt  JamUiob  h.  Stqs.  EkK  I,  1068;  ieli  werde  soeh 
^Mwf  larflokkommen. 

I)  A.  a.  O.  VIII,  8:  a>aT£  oOd\  S  ictp  2x  töSv  '0{xi]ptx(I>v  9u  nap^xoK,  xb 

^aUni^  il^  pcXtfeva-  xfiv  ffjAuna^^imt  4(a6v  l^nr  (wenn  wir  iiiiaere  Wahl 
dar  Anadmok  apiell  snf  PiiAto  Rap.  617,  B,  dia  XijEtC  Sa{j|Mvoc, 
^lU  fbaw  an)  Mraoic  ^vttai  tfiw  «mSlwii^paiv,  Mft  od  «opa  lav  ap^%  xc 
tio|iVv  intiXlfnR  Iv  toifSi,  Imi  lurMtpoffioiv  o(  ScA  x«ta  d^v  tU  Qotipov  |>cx* 
vaf^  bpoQfykv,  JäV  dsd  ti{(  sp«&n||  xoMou  xcWreiJL^sv  i  Otbc  xa«  «j'^X^^i 
"An  il(  aftt^  ImwAlaMiv.  V^e  im  Waltaanicn  tfi  vo£pa  odoifi  1^  i[fnmi  ^ 
aw  mifpxi)xai,  fISm  tukh^f  tßv  ^jm^^dv  tetoojii^aEi  x^  ;:ep\  f  ^vcoiv  «dxfiv  ^ici|a^ 

S)  £.  B.  M  laibnitslscliaii  Wnadardieorfa,  waleha  gleiehiklla  das  Wan^ 
dir  ab  Angreifen  der  höberen  Matnrordonng  in  die  nieder«  an  begleite 
•aebt. 
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beabsichtigten  Wirkang  in  keinerlei  natürlichem  Zusammenhang 
stehen. 

Weiter  können  hier  auch  Jamblich*a  Anndmen  iber  Raa 
mid  Zeit  berührt  werden.  •  Ueber  den  ersteren  dnd  luw  lebrihih 

Bestimmungen  von  ihm  fiberliefert;  dieselben  lassen  sich  ai)er 
schwer  mil  einander  vereinigen.  Denn  während  er  den  BegnS 
des  Raumes  an  einer  Stelle  so  überschwingüch  «nd  weit  ÜMrtite 
alle  Umfassung  and  Begreming  des  eitten  doroh  des  andwi 
darunter  ftillen  soll,  und  dass  In  lelster  Beziehung  die  Gottheit  der 
Baum  aller  Dinge  genannt  wird  0?  definirl  er  ihn  an  einem  andeni 
Orte  theils  als  die  Oberflache  des  umscUiessenden,  tbeils  als  äft 
des  unMehlossenen  iUtopers  rnid  an  einem  dritten  fUrt« Ii 
auf  die  Kraft  sorOck,  welche  die  K#rper  snsammenhalte,  und  in 
Ausdehnung  bewirke  Dass  die  Grössen  zugleich  diskret  nti 
eontinuirlich  sind,  sucht  er  im  Geist  des  Systems  daraiis  zu  erlüä- 
rao,  dass  das  Biiie,  welches  die  Gr68§e  menge^  einerteiH  dank 


1)  SiMi'L.  Cuteg.  92,  a,  wo  jÄniblich  ausführt,  der  Begriff  des  Einmes 
•ei  nicht  homonym,  aondern  als  eigentlicher  Gattangsbegriff  SXatacsi»- 
oouv  ma  (o«  ftcpa  it/pot;  autsadehnen,  denn  daa  VerhftltoiM  dea  umfaiscB- 
deii  simi  amraaiften  erhalte  swar  beim  Körperlichen  eine  andere  nUhere  Be- 
stimmung, als  beim  UnkGrperlichen,  an  sich  aber  aei  es  in  beiden  Flfla 
dasselbe :  die  Welt  liege  (xittou)  in  der  8eele,  und  sei  Ton  ihr  begrenst,  di«si  i 
TOm  Nns  n.  ••  w«,  und  in  letzter  Beziehung  sei  das  einheitliche  gSttliebe  We* 
■en,  als  daa  oberste  actiov  rfjc  3:ipto)^f{(,  der  Ort  too  allen,  dar  %€to^  t^xe^  W% 
§Mi  Ti  iautoS  i<mv  ofctoc  *A  adrb^  louroS  7:EptXi)icTtxec  n.  a.  w«  dA  ^  (vis  • 
vorher  heiss t)  tjt  ^irfiiu&tm  »pio^ttt6iov  tdicwi  xU^  «tpnOb|fi.  Sb* 

plidoB  aelbit  bamarkt  Aber  diaaa  vasp&  6icsp{a  gaas  riehtlg,  daaa  dar  Baaiftia 
aMtaphorisah  ganominaii  werda. 

S)  Janihlieh  b.  Biuru,  a.  a.  O.  84, X''  ^  ^  ttf«oc  ^  laif dtmi  itil^h 
xi^  o(&|Aatc,  o9ic<p  oSaa  icipi^cn  «fi|Mt*  81  ttfieoc  Iv  iMpiixo|i#»^  <^  aM 
Q.  a.  w.  Auf  dia  aaffidlandeB  Constqaannn  diasar  BaatinNnnngaa  OMahCttaft 
aalbat  anfbariisaak  In  folgandan  hatta  dann  JanUiah  aaoh  wtaier  pmf* 
dar  KSrpar  a«i  TlenaichC  aor  xct&  oupL^ißi^xb;  Ii  tdsau,  ivdtlv  81  tdaec  adlli» 
fdvtta      tb  fiaaxs^tAtm. 

8)  In  der  Stelle  ana  dem  6tan  Bneh  aainaa  CannaBtan  a«m  Tlnanld 
SiMPL.  Phys.  149,  b,  m  sagt  er,  dar  Bann  sei  yob  dar  8ttbatani  dar  KS9* 
nicht  XU  trennen,  er  tadelt  die  Anstehlen,  welche  diese  thnn,  md  flgl  Wt 
ti';  oüv  8<5^a  to  TÄtiov  xai  to  ttj;  oua*!«;  TJ'^'^tAi  ntfi  tbv  T<Srov  «»ocSJrr«'.,  \ 

ajia  xat  auvs^oj^av  navtsc}^öOev^  vgl.  auch  Pkukl.  iu  Tim.  50,  F. 
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tlles  hindurchgehe,  andererseits  bei  jedem  einzelnen  seiner  Erzeug« 
nisse  anhalte  und  es  begrenze  0*        ^^i^  niit  Piolio  0 

Toa  der  Seele  her;  ne  soll  onprfliigUch  aidits  anderes  fein,  tis 
die  In  Weten  der  Seele  liegende  Bewegung  enl  «ne  dfeeor 
überweltlichen  Zeit  soll  die  Zeit  ab  Ifaaai  der  Bewegung  in  der 
Welt  des  Werdens  hervorgehen 

i>er  inaaeren  Nalnr  ala  aoteher  acheint  Janblich  keine  Avl^ 
awifaaaikeil  zugewendet  an  haben,  wie  ja  aeine  ganze  Sohnle  nnr 
für  eine  theologische  oder  magische,  nicht  für  eine  naturwissen- 
schaftliche Betrachtung  derselben  Sinn  hatte.  Sehr  angelegentlich 
äajghifligta  er  aieh  dagefan  aut  den  iwydialogiachen  Fragen 
in  aeiner  Anlhianng  dea  Seeidnlebena,  an  weit  wir  darOher  nnieiw 
richtet  sind,  tritt  vor  allem  daa  Beatreben  henror,  der  Seele  ihre 
mittlere  Stellung  zwischen  der  höheren  und  der  niedrigeren  Welt 
za  wahren.  Seine  Vorgänger  hatten,  wie  er  glaubt,  theils  den 
üaleraalued  der  Seele  yomUnai  Ibeila  den  der  menachliehen  Seelen 
Ten  den  dbermenaehUohen  zn  wenig  beachtet;  er  seinerseits  will 
die  Seele  nicht  allein  in  ihrer  Thätigkeit,  sondern  auch  in  ihrem 
Wesen,  zwischen  daa  ungetheilte  und  das  getheilte,  das  vergäng- 
liche und  daa  anTergftngliche  in  die  Mille  geatellt,  den  Wechael 
von  Thitigheit  nnd  Unihätigkdt  der  Yernnnft  nnd  die  Hinneigung 


1)  In  der  wortreioben  Erörterung  bei  Biuru,  Csteg.  84,  ^ 
t)  VgL  S.  491,  a. 

8)  VgL  hieraber  die  weMaiiageii  Aussflge  aw  Jamblieb*«  Cobimb- 
tnca  sa  daa  Kat^goHaea  and  lam  Timlaa  bei  BtwL.  Categ .  8a,  (  —  sa, 
Phja.  186^  a,  o.  —  188^  b,  a,  aabat  den  karaaraa  Anflbrnngen  Pbya.l85,b^a. 
181,  b,  0.  Dia  Seit  dafinirt  er  biar  (Categ.  88,  «)  ala  t^v  o4oHft8i)  t!)« 
thn/m  ttk  tl^  tfiv  xat*  eMav  foapx^vvMV  «i^  X6n(w  icpepellj^  nA  yanifmn  i»^ 
eUifv  di  oXieu«,  oder  (Fhya.  188,  a,  ai)s  aMrv  plv  «drbv,  |iti|po6a8v  II  ^ 
jimu  (f  adwiacv?),  ]cp<&tiiv  |&kv  -ri^v  M    wutiK  ^  hs*  «dtl|«  itpdhCaa«. 

Weiteta  Aauaaarungen  von  ibm  aber  die  Zell  bei  Paoafc*  in  Tim.  848,  A.  8. 
m,  B  (a.  o.  894,  1  g.  E.). 

4)  Ma  Xencev,  baiaat  aa  hti  8wu  naeb  den  avletst  aagaflibrten  Wortaa^ 
«a(an  atf«to(x,o«  ttk  i«Mi4«im4c  im  i  XP^^^^i  ^  '^H'  T^^^  ^  h.*^ 
8iBi|4.  bntencbeidet  daher  a.  a.  O.  In  JamUlah'a  6imi  den  XP^^^C  ^^ipll^^? 
exb  toO  x6a\L(M  von  dem  9091x0;  /^vo(,  oder  wie  er  Phyi.  181,  b,  o.  aagt,  den 
y^p^vo;  ywoiTcb;  und  ox^ptTCOC. 

5)  M.  vgl.  die  S.  616  gegebenen  Nach  Weisungen  fiber  »einu  psyohologi- 
»clien  Schriften. 
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m  Koipflnvalliali  vnerliiiUch  (ilr  tie  anerkaimt  wimn  ^%  tt 

.wMersiirieht  denen,  welche  in  der  Seele  als  solclier  eiae  leideai- 

lose  und  in  beständiger  Denklhätigkeil  begriffene  Kraft  annehmen  ^j: 
nicht  allein  der  thütige,  sooiiern  auch  der  potentielle  Nus  ist  seiner 

AQswbljuidi  m  Aber  ilir  atehapdes  Weieif  *>.  £r  weiv  ädi  ä$ 


/ 1)  Jamblicb  b.  firoB«  Ekl.  I,  866  f.:  Numeoiaf,  Ploüo,  AsMliut,  tcbwaa- 

|;«ndcr  auch  Porphyr,  nehmen  an,  dass  die  Saal«  ihrem  Wesen  naeh  deaNos 
und  den  Göttern  gleichArtig  sei,  und  die  ganze  übersinnliche  Welt  in  »ich 
Vage;  eine  andere  Aosiclit  //opi^si  jx^v  rf^v  •luyjjv  105  aizo       Ytvo(x/v7}v  Scuitf«  ^ 
xaO*  iWpav  ur.6<3-:%atv . . .  /yy/X^i  ol  auT^v  xa\  anb  i&v  xpicndVMV  jvtSn  SXw,  ttai 

^•oU  kit  eCfeUhAD,. Tlellalebt  m  d«e  OImw«  »Wi|aAww  MtpcaadM)  1«*  j 
a««»  ^.  Dm»  JraiblM  «ekUt  diftme'Anilelit  ial,  orb«IU  uhon  an»  omni  ! 
3te||^  noch  bestimoitdr  »bfir  »o»  8impu  D»  an.  07,  b,  m:  Die  d»r  Seele  ab 
ibc  bdebster  Jbeil  »ngebörtge  Vernunft  nnterscbeide  »lob  Ton  der  iber  Ar 
■tebenden,  dem  reinen  No»,  dbdnreb,  d4i»  dieser  immer  in  Denbtbldgltk 
%egrHfS»n  and  von  dem  Uefer  »lebenden  g^tv^at  »ei|  jene^ngefea  ■iebllB>  | 
nev  wifkKab  dmke»  nai  bwineben  Hinacigong  na  das  aiadrigerta  aad  Wt  \ 
Mying  abar  d«»»alba  wnnh»!».  pie»»»  »elbft  aber  bannt  maa  aiab  a«r  avei«^  I 
lei  Art  den!|teB:  entweder  so,  das»  dio  meneobHobe  Vemanft      tii;  1 
ptpot&ti2  o&9ta)  in  ihrem  Weaen  nnTorindcfrt  bleibe  nnd  nnr  !n  ibrer  Thitig- 
keit  einer  Verftndemng  unterliege,  oder  ao,  daas  xA  aO-rij  ^  axpa  aiir,^  Mk 
ei  jJL^v£i  Ev  Tf)  izphi  ri  $£ÜT£pa  fSozf]  e?Xixptv^j?,  ha  x«\  TauTjj  yj  pioi},  «'>?  xai  'u 
'lajAßX'iyto  £v  trj  ?Öta  JC6p\  «j'^X^i?  T:caY[*at£i'a  Öoxa,  ou  (xcptorcuv  (xövov  xa\  a|i*fir:v<, 
aXX«  xa\  Y^^^'J'^^^       ayEvvTi'Ttov  xa\  ^Oapiuiv  xat  a^pOipTtüV,  xa\  tva  xai  auto 

(xlv  voit  [voT]]  Olk      (JiT^.    Simp).  selbst  entficbcidet  sieb  fQr  die  letzt«  Ao- 
nähme,  ou  t9jv  i^^ip^ttOL^f  pL4vr,v,  aXXa  xa\  t»)v  ouaiov  tt]?  'iw/^?  xai  ourr^v  Tf,v  ixf*- 
Tair^v ,       ^(irr^poi;  f^p-t)  dia^opcivOai  7:tü(  xat  ^(^aXaaOai  xa\  olov  u^t^övcn  rv 
3cpb(  ta  Stuxtpa  vtuoti|  WA»  er  dann,  vielleicht  gleichialU  noch  naob  JaDblicki 
^weiter  ausführt. 

2)  Pkoki..  in  Tim.  841,  D  (s.  o.  619,  3):  Er  müsse  »ich  gegen  riotia  asJ 
Theodor  crklUren,  aicaO/;  it  9uXarcovia(  cv  l)(uv  xm  «\  yooCv....  ^däfi^Mi 
i  6<iO{  *Ii|i.ßXixo(  StaiftDv^ciai  npbf  touc  Tauta  o?o(i^veiiCp 

8)  SiMVL.  De  an.  88,  a,  o:  'lajxßXt^^tf)  xoi  xbv  Suvajxct  vouv  xa\  xb'v  tnffv^ 
.dA  loC  aptCxTovo;  Tf|(  «^ux>i(  axouovtt,  9^  toS  Sptortxow  rf^;  I^X^C  tou  a|adcit«ti 
wogegen  er  eelbat  beide  »nf  die  ^x*^^  ouvia  al»  solcbe  besiehe.  Trotsdem  wcllts 
•r  «her  naeh  Sixpl.  Categ.  48,  ••  Sohol.  64.  a,  5  (apL«  trj  xai"  ^v^pyttev  hvu^ 
jnft^Hb  ^  ^l'^  M  ^  xeifti»ti|  im  yu^vou««»  HXmi^p  *d  'Ufh 
(en^  iht  Mik  ^  iwt*  l^nnov  )  der  Seelo  den  fortwibrenden  Biäa 
aiaee  bSbeten  Wissen»  msobfeiben,  und  naob  Pnibop.  De  an.  Q,  10,  Hat 
or  den  faydfHC  voQ^  aneb  wieder  in  der  noeb  unentwiokelfien  mspsebliabia 
anaft  gefhinden;  dieser  sagt  nlmliob,  Jamblieb  babs  daranf  anliperkssm 
BMMbt,  daaa  Aristoteles  den  poteotlellea  Nns  niobt  eins«  liüia  Blüt  (pf 
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Seele  nicht  ohne  die  veinuriftlosen  Kräfte  und  den  ätherischen 
Leib  zu  denken,  den  er  mit  Porphyr  zwischen  sie  und  den  niale- 
riellen  Körper  einschob  0»  und  er  lasst  diese  beiden  Beslandiheile 
des  mensohlichen  Wesens  aus  diesem  Gmnde  den  Tod  überdauern 
Doch  gestand  er  den  reinsten  Menschenseelen  die  FühitTkeil  zu,  sich 
bis  zur  Ordnung  der  Engel  zu  erheben  und  andererseits  lieiracb- 
tele  er  das  Herabsteigen  der  Seele  in  einen  Leib,  weMes  er  iin 
tbrigen  ebenso,  wie  ihre  Rtlekkehr  in  die  fibersinnliohe  Welt,  in 
einer  allgemeinen  Nothwendigkeil  begründet  fand  nicht  blos 
als  Strafe  oder  als  Prüfung,  sondern  er  nahm  an,  dass  einzelne 
Seelen  in  sündloser  Weise  aus  Liebe  lu  den  Menschen  herabkon»- 
mn  0.   Die  Seelenwanderung  beschrinkte  er  mil  Pdrphyr  auf 


r;&v),  sundern  einem  YpafXfjLaistov  vergleiche,  zu  dessen  BegrifT  die  ypap.jxaxa 
gehüren.  toCto  5k  elzev  ßouXojuvo;  x^v  4'^/ V  't^^v  ;^ai'Seov,  o  Edtiv  o  8uva[JL5i  vou^ 
^£iv  to'j^  X^Y^y;  itüv  ;:pay(xaTa)v.  —  Zwiscben  dem  Nus  und  der  Wahrnehmung 
sieht  nach  Janihlich  die  I'hantasie,  indem  sie  dio  Gedanken  in  8iiiiiliohen 
Bildern  darbiellt;  vgl.  Simi'I-.  De  an.  60,  a,  o.:  y.a't  yoip  tl  xat  ta;  XoYtxa;  J;u^öjv, 
'liji.^Xi)(^05  ßoüXstat,  a^corjnoüTai  (sc.  t)  (pavtaata)  evssYSi«?  naaa;.  Dagegen 
föhrie  er  nach  Simpl.  die  Meinuug  auf  die  vernunftloscn  Seelenkrftfte  zurück; 
a.  a.  O.  S2,  a,  m:  xa\  xa\  6  'la(ißX(yo;  ev  oX^y«!»  t^rcu  l^uig  xai  -d^v  8<^^a^ 
Indessen  rudut  er  b.  Sron.  Kkl.  1,  1058  vom  do|aaTixb(  X^yoc  neben  der  t^u^j^ 
aXojOf  und  dem  X<5yoi;  ougtiuSTj;. 

1)  M.  s.  darüber  Pboku  in  Tim.  321,  A.  311,  B.  324,  D:  Die  3xX{xaTa 
fiux^"«  sollten  sioli  naoh  diesen  Stellen,  wie  Jamblieb  annahm,  ans  dem  Äe- 
äier  Ulden,  Indem  ans  demselben,  Term&ge  seiner  sengenden  Kraft,  und 
unter  MHwIricnng  der  weltregierenden  Götter,  die  ievtd|urM  {uptx^t  henror- 
geben,  and  sieh  xn  Jenen  «lO^i«  xtä  oOpavui  nÄ  inmi\fugcttxk  icipipXi{|unEa  gestal* 
ten ,  welche  nnob  Jamblleh  bei  Stob.  *Ekl.  I,  926  die  Seele  sebfltsead  nm« 
geben,  ihr  als  d/i||iat«  dienen,  nad  ihre  Verbindung  mit  dem  etiptsv  e£>|ui 
▼ermitteln. 

9)  PnotL.  In  Tinu  Sil,  B.  Sobol.  in  Ph»d.  S.  98,  Nr.  175;  Tgl  Annu  4. 
8)  Htob.  £k1.  I,  1064.  1068. 

4)  Vgl.  SoboL  In  Fbfld.  (Olympiod.  In  Phttd.  ed.  Ftsotn)  fll  168^  Hr.  87: 
iineb  Jamblleb  könne  niemand  beständig  weder  Im  vei]iwr|  noeb  Im  Tartnms 
bleiben,  weil  es  In  derNatnr  der  Seele  liege,  bisweilen  ans  dem  Uebetslna« 
lieben  berabaakommen,  und  sieb  wieder  in  dasselbe  in  erbeben.  Beim  Ter» 

taras  denkt  Jambl.  ohne  Zweifel  an  einen  wirklichen  Strafurt  im  Innern  der 
Erde,  und  vielleicht  bat  Oltmimodor  von  ihm,  was  er  in  Gorg.  8.  192  (Jahn*» 
Jahrbb.  f^upplementb.  XIV,  535)  unter  Berufung  auf  „die  Philosophen**  von 
Strafen  im  Tartarus  sagt,  denen  die  soblecbten  Seelen  unterliegen,  ijj^H  ib 

5)  A.  a.  O.  S.  910.   Aehnlich  Philo;  tt.  8.  344,  1, 
FUloe.  d.  Qr.  III.  Bd.  S.  AMi.  41 
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menschliche  Leiber,  bejfrüiulele  aber  diese  Beslinimung  aosdrück- 
licher,  als  jener,  durch  den  Unterschied  der  vernunfUosen  Ibieri- 
scben  Ton  der  ▼emünftigen  menschlichen  Seele  0«  so  da»  er 
demnach  die  Bigenthdmlichkell  der  letaleren,  wie  nndi  ohen,  ss 
anch  nach  unten  beslinunter  abzugrenzen  suchte  0.  In  seiner 
Vorstellung  über  die  mit  der  Seelenwanderung  verknüpfte  Yerg^ 
tnng  stimmte  er  mit  Porphyr  äberein 

Für  die  Rickkehr  lor  flbersinnlidien  Welt  will  Jamblii^  wis 
die  ganze  platonische  Schule,  den  menschlichen  Geist  mit  der  Frei- 
heit des  Willens  ausrösten  ^3,  ohne  doch  darum  die  Nothwen- 
digkeit  des  höheren  Beistandes  sn  Terkleinem,  welchen  der  M enssk 
seiner  Ueberseugung  nadi  wegen  der  sinnlichen  SchwMe  seinv 
Natur  nicht  entbehren  kann  Unter  den  Thäligkeiten,  direli 
welche  die  Erhebung  der  Seele  sich  vollzieht,  unters<'heidet  er 
snnichst  mit  Porphyr  0  Tier  Klassen:  das  erste  sind  die  politischen 
Tugenden,  in  denen  der  Geist  seine  Gedanken  auf  das  gethcilte 
und  veränderliche  Sein  anwendet;  das  nächsthöhere  die  reinigenden 
Tugenden,  in  denen  er  sich  auf  sich  selbst  und  sein  eigenes  Wesen 
zurücksieht;  das  dritte  die  theoretischen  Tugenden,  oder  die  Be- 
trachtang dessen,  was  über  dem  Menschen  ist  0;  ^®  vierte  Stale 


1)  NeMBs.  nat.  hom.  o.  2,  8.  5t  unter  norufting  aaf  die  schon  S.  616  e^ 
wihote  Abhandlung:  Sxi  oöx  «x*  «vOfXtfXittV  •{(  ^<aa  akoya^  o^tt  ixi  X/if^üA' 
Y<»v  ili  avOp(o7couc  al  |jL£TCV9(i>{taT(o9etc  Y^^vtsi.  Aai  dieser  Abhandlung  stamMi 
die  Orfiode,  mit  denen  Nenee.  in  folfendeD  den  Unteradiied  4m  Mcmhw 
iwd  Thiereeelen  darthat,  vielleicht  Bom  grSeeken  Tbeil.  Au.  Qas»  •.  •»  Sil,  K 

S)  Dahla  gehM  Mob,  was  8.  641,  4  Ober  die  8trafett  im  Taitaiae  be- 
merkt ist:  Jambliob  konnte  aar  eine  nitliebe  Daoer  dartelbea  aanubie, 
'    weU  Ibra  Bndloaigkeit  der  bSberen  Nator  der  Seele  widentreitan  würde. 

5)  Tgl.  8.  69S,  S. 

4)  Vgl.  &  681,  4.  T.  Pytb.  918. 

6)  VgL  &  619,  4.  6  und  T.  Pythag.  174:  Dia  Pyfhegoreer  babia  im 
Qlanbaa  aa  daa  Daseia  md  die  Pttnorgo  der  G5tter  flir  naeatbebrlieh  g«- 
haitaa;  8Mai  y«p  imTumUm^  tountTT);,  f)  xaTa  (xi}^  kmifu»  a^uü<iofift, 
denn  dar  Meaeeb  eei  too  Katar  ein  C^ov  ußptatixbv,  Leldeneebaftea  «ad  Bt- 
giarde«  aller  Art  nntervrorfen ,  welche  nur  der  Gedanke  an  die  GottbeU  fm 
ZMme  an  betten  ▼ermugc. 

6)  8.  o.  8.  Ö95. 

7)  Ammok.  De  intcrpr.  109,  a  sagt  in  der  8.  631,  4  beaprochenen, 

Jamblich  genommenen,  AuseinandcrHetzung :  otav  'fap  tbv  vouv  tov  f,}i.cn;o* 
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bilden  dio  paradigmatiscben  Tugenden,  in  welciien  die  Seele  den 
Kos  nicht  mehr  als  Gegenstand  der  Betradilnog  ausser  sich  bnt, 
sondern  in  ibn  selbst  eingebt  0-  Aach  hier  sncbt  aber  unser  Phi- 
losoph seinen  Vorganger  noch  zu  flberbfelen,  indem  er  als  fünfte 

un(i  höchste  Stufe  die  einheitlichen  oder  prioslerlichen  Tugenden 
beifugt,  in  denen  die  Seele  mit  dem  göttlichsten  Theil  ihrer  selbst 
sich  auch  noch  über  den  Nus  zum  Urwesen  erhebe  0.  Die  lets- 
leren  konnten  natürlich  nur  in  der  mystischen  Einigong  mit  dem 
Urwesen  mm  Abscblnss  kommen.  Von  besonderer  Bedeutung  ist 
aber  in  dieser  Stnfenreibe  auch  bei  Jamblich  doch  immer  der  Be- 
griff der  Reinigung;  denn  sie  ist  es,  durch  welche  der  Seele  die 
Befreiung  aus  den  Banden  der  Nothwendigkeit  und  Vergänglich- 
keit allein  möglich  wird,  welche  ihr  den  Uebergang  in  eine  höhere 
Welt  cu  bahnen  hat  Die  verschiedenen  Momente  dieser  Lossagang 
Ton  der  Sinnenwelt  erdrtert  Jamblich  in  einem  noch  erhaltenen 
Brucbstflck  ^;  unter  den  Mitteln,  die  au  ihr  binIQhren,  findet  in 


7C»atY{xaTu>v,  iva^/povia  xauxa  ijii  xk  xaOöXou ,  . .  BTjXov^Tt  xpetrcova  £vTaGOa  epöSrxev 
elvai  TöG  Ytvüwxojiivou  xr^v  y^öjaiv,  gtntp  (xspiaxov  [xkv  xat  |x«Taß&X^  xb  zaÖExa- 
axov,  b  AÖ^o;,  xaO'  ov  xaüxa  6  vou;  6  npaxxixb{  yivwax«,  a8ta{pex6;  xe  xat  o^a- 
xi^XTjxo;.  oxav  Ii  auxo;  zpbi;  layxbv  irA<rcptff6[it'^oq  xa\  xaxa  xa?  xaOapxixa; 
£v£pY<jijv  ipt'a;  "^jV  o'j-jtav  x^jv  Sauxou  Oewof},  auoxor/ov  etvat  avÄyxTj  xo)  ■j'cvtuaxojJLe'vo» 
TTjv  Y^üj^iv.  Sxav  h{  fi  av£XOu>v  ^7x\  xb  axpöxaxov  xt|;  lauxoD  x^XstoxT^xo?  xcCt  xa? 
BEiopr, x(xa(  xtov  aptXtÜv  npoyeipt^^öjxevo;  Oecupyj  xa  i!ep\  xöjv  Oeiwv  otaxoa(X7^(n(ov, 
xac  ör.tüi  ix  T7j(  ^lii  xä>v  Kxtxtav  ipx^i  autat  nopayovTau,  xa^  t((  ixäva^i  ^  föuSn;^ 
^ct^ova  (Tvat  avayxi}  xoS  Ytvtuoxo(xrvou  tj^v  ^(Yüa9W. 

1)  Sobol.  in  rh»d.,  Oljmpiod.  \n  Ph«d.  «d.  Firckr  9.  90,  Nr.  142:  Sxi 
xapa8{tY{Aaxaal  apre«\  at  [xr^x^tt  OdopouTr^;  tbv  voOv  xt^;  '^m'/j^  (xb  y«P  Oeop^v  ouv 
^bcooiAnt  Yivttatt),  dOÜL*  7[Bi)  or&vvic  ^>  voSv  i^e»  xatdc  {ji^^iv,  S(  lotcv  x«p^ 
8irf|M  ulmfV.  aib  »dk  «Ic«  icapac£'.YP->'('(«\      ;;porjYou(A^ciK  aitiCiS  iln  to6  voS 

iSopator  gttiebtet«  Sohrllt,  welob«  Stoi.  FloiiL  1, 60.  81,  9.  87,  88.  108,  88 
«.  apitiSc  BtBDt).  • 

8)  fibd.  Mr.  148t  8t«  lUt  «ik  fap«TiM&  iifnA^  tmit  Td  8Mii8k(  Sfc«TiB|ifMK 
1%  4*01^  dhmap^xo^Moi  ici«acc  vßn  i^ftAmc  «doti&8c9iv  o3oai(  (tofera  sie  Bloh 
iraf  dra  Nns  odtr  di«  oMi  bcsieb«ii)  imacif  ift  (aiif  dM  I»  b««Oglieb)  fodipxou- 

8)  B«l  flros.  EU.  I,  1066  IT.  <Mit  der  Sebrift  it.  fuxilc).  Jenblieb  be> 
epti«bt  bier  die  «pbi«,  mid  xMepeif.  Die  erste  Ten  diesen  bei  die  Auf- 
gabe^ des  gnie  «ad  ▼ollendete  gani  von  dem  scldeebteo  nnd  nnvollkommenea 
zu  scheiden,  die  sweite  toll  die  Herrschaft  des  besseren  Aber  dati  sohlechtere 
bewirken,  des  Ijpxov  xeOepete»«  endjieb  iet  die  i^tifwn  Tdv  «XXeipiiiiv,  ^oc^doeic 
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seiner  Schilderung  des  pythagoreischen  Lebens  die  ganze  Eigen- 
thümlichkeil  des  Neupyibagoreismus  ihre  Stelle  0 ;  ii»  übrigen 
ttnlhallan  die  sahlretcben  Ueberbleibsel  seiner  elhischen  AbliMi4- 
luiigen  0  kram  etWM  anderes,  als  eine  po[mlarphaoiopbi8elie 
Moral  im  Geist  seiner  Schule. 

Wir  würden  ohne  Zweifel  eine  weit  vollständigere  Darslellung 
von  Jamblich  s  Lehre  geben  können,  wenn  uns  von  seinen  Schrif- 
len,  und  namentlich  von  seinen  Hauptwerken,  mehr  übrig  wäre» 
Aber  ein  Idar  ausgeAhrtes  wissensebaftliches  8ystem  wOrden  wir 
selbst  in  diesem  Fall  scbwerlicb  gewinnen.  Jamblicb's  Streben 
richtet  sich  unverkennbar  weit  mehr  anf  theologische  Spekulationea 
als  auf  rein  philosophische  Uiilersuchungen ;  in  den  letzteren  zeigt 
er  wenig  Selbständigkeit,  um  so  eifriger  beschäftigt  er  sich  dage- 
gen mit  den  polytheistischen  Religionen.  Auch  die  Aenderungen, 
walobe  er  in  der  Metaphysik  der  neuplatoniscban  Schule  vomabm» 
lassen  sieb  in  letster  Beasiebung  hierauf  suröekiftbren.  Bs  ist  die 
gleiche  Eigenthflmlichkeit  seines  Geistes,  der  seine  Metaphysik  und 
seine  spekulative  Theologie  ihren  Ursprung  verdankt.  Die  klare 
und  einfache  Gliederung  des  pi(»linischen  Systems  genügt  ihm  nicht; 
seinem  phantastischen  Denken  verdichtet  sich  jedes  begriffliebe 
Moment  su  einer  besondern  Hypostase:  statt  des  Binen  ürwesens, 
welches  in  seiner  absoluten  Verschiedenheit  von  allem  abgeleiteten 
Sein  sugleiob  der  Grund  desselben  ist,  bat  er  swei  Urwesen,  an 
welche  diese  beiden  Bestimmungen  vertheilt  werden,  stall  der  Einen 
intelligibeln  Well,  der  Kinlieil  des  Seins  und  des  Denkens,  zwei 
Welten,  die  denkende  und  die  gedachte;  und  durch  Wiederholung 
des  gleichen  Prosesses  ergiebt  sich  ihm  jene  Uebenrölkerung  der 
übersuinlioben  Welt,  die  nicht  dnrob  ein  inneres  Gesets,  sondern 
nur  iusserlieb  durch  den  ScbeaMtismus  beiliger  Zahlen  beschrinkl 


«hCav  a.  w. 

1)  So  dat  Verbot  dm  Fleiteh-  und  WeiogenottM  vod  der  hlottgeu  Oplbr, 
welohei  wenlgstei»  Ar  die  ToUkomneaeieo  PhUoeophen  «nbedlogt  geltea 
•oll,  Pjth.  68.  106  f.  (womit  f.  65.  96  darah  die  AnMhme  «iiegegliohen 
werden  kum,  daae  ee  sieh  hier  nnr  an  Voraohriftea  fBr  die  Maeee  der  laMet 
voUkomineiien  bandle)}  die  Oiltergenieinseheft  ebd.  76.  61.  167  f.;  daa  Verbot 
dee  £tdes  47;  die  leiuene  Kleidung  146. 

S)  In  Stob&im*  Florilegian;  m.  e.  dee  Segieter. 
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wird.  Er  glanbt  sich  des  Göttlichen  nicht  besser  versichern  zu 
können,  als  wenn  er  es  möglichst  vcrvieifaitigt,  und  alle  die  Be- 
sümmungeD,  die  fein  Wesen  und  «ein  YerbillniM  zma  Endlichen 
niiedrfickeni  als  selbMndige  Gestalten  neben  und  Ober  einander 
stellt  Eben  diess  ist  es  aber,  was  in  theoretischer  Beziehung  den 
unterscheidenden  Charakter  der  Religion,  und  insbesondere  der 
polytheistischen  Religion,  ausmacht:  was  dem  philosophischen  Den- 
ken ein  blosses  Bepriffmionient  ist,  das  ist  der  religiösen  Vorstel* 
lung  eine  kbnkrete  Gestalt,  was  jenes  nnter  der  Form  der  Atlgc- 
oieinheit  hat,  das  hat  diese  unter  der  sinnlichen  Form  der  Einzel- 
heit; und  wenn  die  monotheistischen  Religionen  dabei  an  der  Ein- 
keil  des  göttlichen  Wesens  festhalten,  nnd  die  vielen  Gestalten  der 
religiösen  Anscbavung  nnr  in  die  Geschichte  seiner  Offenbarung 
verlt'gen,so  ist  vs  dagegen  der  polytheistischen  Nalurreligion  eigen- 
tkünilich,  das  göttliche  Wesen  selbst  in  eine  Vielheit  von  beson- 
deren Wesen  tu  spalten.  Nun  hatte  Jamblich  allerdings  avoh  phi- 
loeopbisehe  Grfinde  su  seinem  Verfahren.  Der  Uebergang  von  der 
reinen  Einheit  zu  der  idealen  Vielheit  des  plotinischen  Nus  mochte 
ihm  zu  schroff  scheinen,  er  zog  es  daher  vor,  den  letztern  in  seine 
Beatandtheile  zn  zerlegen,  nm  so  in  allmihlicber  Abstufung  Ton 
dem  Einen  zum  Vielen  zu  gelangen.  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist 
die  Vielheit  der  intelligibeln  und  intellektuellen  Gölter,  die  er  auf 
das  Eine  folgen  lasst,  und  die  Zweiheit  der  ürwesen  selbst,  viel 
bedenklicher,  als  die  Vielheit  in  dem  plotinischen  Nns;  denn  dort 
stehen  die  vielen  als  Hypostasen  neben  eKiander,  wihrend  sich  bei 
Plotin  ihr  Unterschied  unmittelbar  wieder  in  die  Einheit  der  intel- 
ligibeln Welt  auflöst.  Dieser  Umstand  zeigt  uns  deutlich,  wie  viel 
fliebr  Jamblich  an  der  Vervielfältigung  des  Göttlichen,  als  an  der 
Zuröckf&hmng  des  vielen  zur  Einheit  gelegen  war.  Mag  es  daher 
der  Eifer  für  die  positive  Religion,  oder  mag  es  die  philosophische 
Spekulation  gewesen  sein,  von  der  Jamblich  zunächst  ausgieng:  iu 
dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  ist  es  die  polytheistische  Rieh- 
long  seines  Denkens,  die  jene  Vervielflltigung  der  dbersinnliohen 
Wesen  und  jene  enge  Verbindung  der  Philosophie  mit  der  Religion 
erzeugte,  wodurch  sich  der  Neuplatonismus  seiner  Schule  von  dem 
früheren  unterscheidet;  und  selbst  wenn  wir  die  Veränderungen, 
die  er  mit  Plotin's  nnd  Porphyr*s  Lehre  vornahm,  bei  ihm  persöUf- 
lieb  aus  wissenschaftlicheren  lieweggrüudon  ableiten  könnten,  als 
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diess  dem  obigen  infolge  möglich  ist,  wOrden  wir  Aodt  die  gefcbicbW 

liehe  Bedeutung  seiner  Lehre  immer  nur  darin  finden  können,  dass 
der  Neuplatonismiift  durcb  ihn  jucrst  ganz  entschieden  indenDknii 
der  Religion  trat,  und  ans  einer  philosophiacken  Lehre  in  eiacr 
Iheologlachen  Doktrin  wurde.  Das  gleiche  beatatigt  aber  auch  dis 

Geschichte  seiner  Schule,  so  weit  sie  uns  bekannt  ist. 

IS.  J«inbUch*8  8obaU;  die  Schrift  Ton  den  Mjeterien;  Tbeoder 

von  Asioe. 

Die  sechzig  Jahre,  welche  zwischen  Jamblich*»  Tod  und  dem 
Beginn  von  Flutarch^s  Lebrthäligkeit  in  Athen  verflossen  seia 
mögen,  scheinen  an  wissenacbafUichen  Leistungen  sehr  arm  gewo- 
aen  zu  sein ;  diesen  Eindruck  macht  wenigstens  alles,  was  ans  über 
die  Neuplatoniker  dieser  Zeit  überliefert  und  aus  ihren  Schriftea 
erhalten  ist.  Commentare,  die  ihre  vollständige  Abhängigkeit  voa 
den  Vorgängern  selbst  nicht  verbergen,  theologische  Spekuiationca^ 
deren  Scholastik  einen  Jamhlich  noch  fiberbietet,  apologetische 
Ausführungen,  welche  den  polytheistischen  Glauben  und  Aber- 
glauben nach  allen  Seiten  hin  philosophisch  zu  rechtfertigen  sich 
abmühen  —  darauf  beschrankt  sich,  ao  weit  wir  nrtheüen  könnei, 
die  achriflatellerische  ThAtigkeit  dieser  Schule.  Bin  namhafter 
Theil  derselben  scheint  aber  seinen  Ruhm  überhaupt  weniger  ii 
wissenschaftlicher  Forschung  und  Lehrthäligkeit,  als  in  frommen 
Uebungen,  und  besonders  in  jenen  theurgischen  Werken  gesucht 
an  haben,  wegen  deren  ein  Maaumus,  ein  Chrysantbius  und  andere 
Minner  ihrer  Richtung  von  Bnnapins  so  hoch  gepriesen  werden. 
Von  dieser  Parthei  hatte  die  Philosophie  selbstverstäiidticii  nicht  blos 
keine  Förderung  zu  erwarten,  sondern  ihr  Treiben  konnte  nar 
dazu  fuhren,  das  wiasenschafUiche  Leben  vollends  in  Aberglanhei^ 
Phantasterei  und  Fanatismus  an  ersticken.  Dagegen  gelang  es  ihr, 
die  sinkenden  Kräfte  des  Polytheismus  noch  einmal  zu  einem  leis- 
ten Kampf  gegen  das  Christen thum  ausammenxuraifen,  das  ihn  mii 
inuner  -entschiedenerem  Erfolge  zu  verdrängen  sachte;  nntsr 
Julian  unternahm  sie  sogar,  durch  die  Äusseren  Umstände  bigia 
stigl,  eine  Restauration  der  allen  Religion,  die  aber  freilich,  inner- 
lich hohl  und  erkünstelt,  wie  sie  war,  ohne  einen  festen  Halt  isi 
Glauben  der  Völker,  bei  der  ersten  Wendnng  der  Yerhütaisse 
nnr  mit  einem  desto  tieferen  Falle  enden  konnte«  Erst  aachdon 
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dieser  Versuch  misslungen  war,  sehen  wir  die  wuMWobafUiclio 
TMtif keil  in  der  pletenisclieii  Selivle  enff  ne«e  erwecken. 

Von  dem  Geist,  in  welchem  dieReligficNi  hier  bekendetlwnrde, 

giebl  uns  keine  andere  Urkunde  eine  klarere  Anschauung,  als  die 
keiuumte  Schrift  ,,yoji  den  Mysterien ,  welclie  zwar  acbwerück 
im  Jwiblick  aelbiti  nm  ao  gewiaaer  aber  von  einem  Mann  ana 
aainer  Scbnle  Yerfeaal  iai  0*  «Ici'         leitenden  Gedanken  ron 

jenem  entlehnt  hat  Um  Porphyrs  Bcdenk^^n  gegen  den  Volks- 
glauben und  die  theurgischen  Künste  zu  widerlegen,  giebt  diese 
Muifl  eine  anaÜlbrUche  apekolaüYe  Tliedogie,  die  mit  den  hdek- 
alen  metaphyaiacken  Principlen  anfingt,  aber  achnell  genug  den 
Weg  zum  dichtesten  Aberglauben  zu  finden  weiss.  Der  Glaube  an 
die  Götter  ist  ihr  zufolge  unmittelbar  mit  unserem  Dasein  selbet 
gefeken ;  wir  sind  ao  untrennbar  mit  der  Gottheit  ▼erwachaen. 


1)  Der  eigentliche  Titel  dieser  Schrilt  Uutet:  *Aßa(j.(xü)vo{  8tda<7xaXou  npof 

jMibliob  wird  sie  ia  eintgea  HandsohriAen  beigelegt,  und  ein«  denelbeB  Ter- 
tUhnt  (die  Stelle  iet  UAkB*e  Anegilie  Toniiigedniokt),  Piokloe  habe  eie  ia 
•einem  CemaeDter  eu  Plotin^s  Eoneedeo  Ittr  ein  Werk  JeiBblich*e  erklirt, 
Iftollte  aber  diese  Angabe  aneb  riohtig  sein,  io  fragt  es  eieb  doob  Immer  Boeb| 
ob  sieb  die  Anoabme  des  Prolilae  auf  eine  glaabwfirdige  Ueberliefemng,  niebt 
auf  eine  bleue  Vermuthung  gründete.  Mir  sobeinen  diejenigen  Reebt  sn  ha- 
ben, welche  nneer  Baeb  nicht  Jamblicb  fdbet,  sondern  einem  Mann  ans  sei- 
aer  Behale  Miobreiben»  wie  MafiiBM  (Comment.  aoc  Gotting.  IV,  50  ff.)  and 
HAai.nae  (Das  Bach  von  den  ägypu  Mysu  1868.  S.  2).  Findet  sieh  aneh  in 
seinem  Inhalt  ksnm  etwa«,  was  mit  JamMieb's  Lehre,  iO  weit  sie  nns  bekannt 
ist,  im  Widerspruch  tftAnde,  «o  nntcracheiilvt  C8  sieb  doch  durch  seine  ein- 
fachere und  «lialektiachcr  gehaltene  Darstellung  von  den  Fragmenten  .famh- 
lich's  mit  ihrer  wortreichen  Rhetorik;  auch  mag  niuii  iunnerhiri  tragen,  oh 
dieser  wohl  seinen  Lehrer  in  ciucni  solchen  Ton  angegriffen  und  gescbul- 
meistert  haben  würde,  wie  dicss  unser  Buch  thnt;  und  wenn  da»  letztere  .sei- 
nen angühlicheu  Abammon  VlII,  8  auf  Janiblicli':»  Hcbrifi  von  den  (jüttern 
▼erweisen  Iftsst,  so  ist  es  auch  eher  einem  ÖpRtcren,  als  Jamblicli  selbst,  zu- 
zutrauen, dass  er  so  aus  der  KoUü  gefallen  sei.  Griechisch  ist  es  unter  dem 
Titel:  „De  mysteriis  Aegyptiorum"  1678  von  Galr,  unter  dem  kürzereu: 
,.laniblichi  De  mysteriis  Uber"  1857  von  Parthey  herausgegeben  worden; 
eine  Darstellung  und  religionsgeschichtliebe  Erliatemng  seines  Inhalts  giebt 
Haslbss  in  der  ebengenannten  Schrift. 

2)  Wie  diess  nicht  hlos  aas  dem  ganzen  Inhalt  derselben,  sondern  aneh 
MM  der  ebenberflbrten  Bernfnng  aof  Jamblieh^a  Werk  mp^  Omv»  (VUI,  8.  a.  o. 
8.616)  hervorgeht. 
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wir  Warden  so  völlig  von  ihr  smfassl  und  erfüll^  wir  haben  vamt 
Sein  so  fun  nur  hm  Gottesbewusstseiis  dMs  sclioii  das  Erkeam 
eUhe  nnangremessene  Beseichnnng  fOr  dieses  Verhiltniss  ist,  denn  die 

GoUheit  ist  nicht  als  (ieiii  nslaiKl  dvs  Krkennens  von  uns  getrennt, 
sondern  schlechthin  eins  mit  uns  Cl,  3).  Das  gleiche  gilt  aber  Cebd.) 
noch  TO»  den  übrigen  iidiiereii  Wesens.  Dämonen,  Hcrodn  b*  s.  w. 
Die  game  Theologie  erschoiAl  datier  bier  einfiioli  als  ein  Poslnisl 
des  religiösen  Bewusstseins ;  und  weil  sie  diess  ist,  verlangt  nnser 
Verfasser  jene  absolute  Unwandelburkeit  der  religiösen  Ueberzeu- 
gnngen  die  er  allerdings  nur  bei  den  Orientalen,  nicht  bei  den 
Heenes  sn  finden  weiss  Auf  diesen  Gmnd  bin  liesa  sieii  natir- 
lich  alles, aiioh  das  ungereimteste,  mit  Leichtigkeit  behaupten:  vMi 
brauchte  es  nur  für  einen  Beslandlheil  des  angeborenen  Gölter- 
glaubens  zu  erklaren,  und  man  war  jeder  Beweisführung  über- 
hoben. Doch  bemüht  sich  der  Verfasser,  seine  Meinungen  in  ein 
System  m  bringen,  und  die  religiösen  Satzungen,  die  er  rechtfipr- 
tigen  will,  mit  den  philosophischen  Grundsülzen  seinir  Schule  zu 
verknüpfen.  Das  wichtigste  ist  hiefür,  wie  er  glaubt,  4)  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Ordnungen  von  höheren  Wesen. 
Vor  dem  wahrhaft  Seienden,  sagt  er  mit  JambKch,  und  vor  allea 
andern  Principien  ist  der  Eine  Gott,  welcher  unbewegt  in  seiner 
£inheit  bebarrt.  Von  ihm  hat  sich  der  zweite  Gott  ausgestrahlt, 
welcher  erst  das  Princip  des  Seins,  der  Grund  des  Intelligibeb^ 
das  Gute,  der  Selbstgenügsame,  der  Ueberseiende  genannt  wird| 
denn  erst  von  ihm  stammt  das  Seiende  und  das  Gedachte,  derente 
Gott  ist  mehr,  als  das  Princip,  und  höher,  als  das  Gute  Das 
nächste  nach  diesem  doppelten  Urgrund  ist  das  Sein,  oder  die 
intelligible  Substanz,  in  welcher  die  Götter  ihren  Ort  habend;  von 
ihr  wird  der  Nus  mit  Bestimmtheit  unterschieden,  wenn  der  Yer- 


1)  I,  3,  fc>.  9:  Die  Vorstellungen  über  die  Götter  müssen  ebenso  unver- 
ttndcrlicii  aein,  wie  diese  »ulbsl;  sie  dürfen  «ich  nicht  auf  Verrnuihiingen  oder 
(Schlüsse,   die  iciiliclien  Ursprungs  seien,   Mundern  nur  auf  die  reined  Gt 
danken  gründuUi  welobo  die  (iOitcr  der  Öcole  vuu  Lwigkeit  her  nulgcUiciU 
haben. 

•2)  S.  n.  S.  ÜÖ4. 

3)  VIII,  2,  8.  o.  61'2,  1. 

4)  I,  5,  weniger  klar  VU(,  3,  da  »iub  der  VerfsM«  bi«r  an  eine  IniBt- 
tifche  DealHDg  dor  ägypiw«b«n  MylUulogio  hAlt. 
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iMsar  dmmi  iMstobt,  itm  die  Götter  lidher  eeieii,  eiste  Denken 
Die  Inleilektiietten  GMer  JnnUiWf  weHen  hier  nMl  berihrl, 

dagegen  unterscheidet  die  Schrift  die  ewige  und  überweltliche  Seele 
von  der  innerweltlichen  *),  die  sichtbaren  GdUor  von  den  unsicht- 
baren niedrigeren  Ordnnngen  ven  den  Göttern  und  von 
einnader.  In  der  weitesten  Bnlfemmf  Ton  den  Göttern  stehen 
dte  Serien,  swisehen  beiden  die  Dämonen  nnd  die  Heroön;  die 
Dimonen  stellen  die  Entfaltung  des  Einen  zur  Vielheit  dar,  die 
Heroen  die  Rückkehr  des  Vieten  xur  Einheit,  jene  haben  die  ein-* 
irtaea  Theiie  der  Weil  dberfanupt,  nnd  namentlieh  enoh  der  ninr, 
diene  nnr  des  besehriniUere  Gebiet  der  menseUiehen  Seelen  nntei 
ihrer  Obhut  Zwischen  die  Götter  und  die  Dfimonen  werden 
aber  auch  noch  £ngel  und  Erzengel,  zwischen  die  Heroen  und  die 
Senien  swei  Klassen  Ton  Archonten  eingeschoben  0;  und  enderer- 
oeüs  kennt  der  Verfasser,  während  er  die  Annahme  verderbliolier 
Gottheiten  bestreitet  (I,  18),  und  das  Uebel  als  naturnoth wendig 
nu  begreifen  weiss  CiY,  8),  neben  den  guten  auch  vernunftlose  ^3 
nd  böse  0  Dämonen,  die  den  schleohten  Leidenschaften  derMen^ 
ecken  dienstbar  sn  Zanberri  nnd  ungöttlicher  Wahrsagung  gebrauoht 
werden.  Alle  Götter  sind  immateriell  und  allgegenwärtig,  sie  wir- 
ken im  Körperlichen  wo  sie  wollen,  aber  kein  Körper  beschränkt 
sie ;  die  unsichtbaren  Gölter  stehen  auch  überhaupt  in  keiner  Be- 
siehung sn  bestimmten  Körpern,  wogegen  die  sichtbsren,  als  die 
Abbilder  von  jenen,  bald  die  ithcrischen  Körper  der  Gestirne,  bald 


1)  I,  15,  S.  4ß,  wo  er  von  den  Güttern  x'ov  xax'  evif»Y6i«v  aüXov  vouv  unter- 
scheidet, Oy  07)  7:avTcXöj;  o\  ^loi  rpor/ou-jt. 

2)  III,  28,  8.  168,  18:  Gott  schafft  alles  durch  «ein  Denken  und  Wollen 
und  durch  die  aüXa  ciötj,  Sta  z^^<i  i'iolo-j  te  xa\  urspxoajiiou  xa\  Iy^ö^P®**  ^^XJH- 
Ob  sich  der  VerfaHScr  die  letztere  mit  Jamblich  (vgl.  S.  625)  als  ZwcibeU» 
oder  mit  Plotin  als  Einheit  denkt,  geht  aus  seinen  Worten  nicht  hervor. 

3)  I,  19  f.  Die  voTjTo't  Ö£o\  sind  nach  c.  19,  8.  57  f.  die  üherhimmlischcn 
Urbilder;  ihnen  zunächst  stehen  die  mit  den  sichtbaren  Leibern  der  («ötter 
rerbandenen  voepoc  tltri  (die  Sterngeister),  weJohe  aber  trete  dieaer  Verbindung 
docb  zugleich  /coptaxeof  auxcov  7zpoii:zkpytu 

4)  Ausfübriich  handelt  hieitiber  I,  o.  6—7.  0.  20.  II,  1  f. 
6)  II,  3.  5  vgL  c.  2  und  V,  26. 

6)  IV,  1.  VI,  6. 

7)  III,  SI.  IV,  7.  IS.  Ob  dieae  bdaen  Oeialer  nii  den  veniiitifUot  wir« 
keiideii  ideniiaoh  siiidi  oder  nioht,  wird  niobt  geoe  klar. 
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die  Luft  oder  das  Wasser  beseelen,  ohne  übrigens  deasiMilb  aÜ 
ikren  Wesen  in  das  Kdrperlieke  einangeken      Anoh  die  gnian 

Dämonen  denkt  sieb  der  YerAisaer  ohne  Leiber     nnd  den  Seelea 

weist  er  wenigstens  insofern  einen  höheren  Rang  an,  als  Janiblich, 
wiefern  er  sie  sich  im  körperlosen  Zustand  über  alles  Leiden  erbt* 
htm  tonrtellt  (1, 10);  ds^ege«  atfount  es  mitiamblicb's  Lebte  ibaiw 
ein,  wenn  gesagt  wird,  nur  der  nntersle  Theil  der  Seele  sei  dm 
Yerhängniss  unterworfen,  der  höhere  vermöge  sich  darüber  zu 
erheben  si<^k  mit  göttlicher  Hülfe  bis  aur  Ordnung  der 

Bngel  emperaoaehwingen  CU9  i^)*  I>ie  Merknale,  woran  die  £r- 
scbeinvnfenderGdtter,  der  Engel,  derDioMnen  n.s.w.  Yon  einan- 
der zu  unterscheiden  sind,  die  Form  und  den  Stoff,  in  denen  jede 
dieser  Klassen  erscheint,  die  Wirkungen,  welche  ihre  Erscheinaog 
herrorbringl,  bat  der  VeHasser  mit  scboiastiaeber  GrindikMui 
nntersoeht  Ol,  3^9);  neben  den  ftebten  kennt  er  noch  trügeriaebe 
Erscheinungen,  in  denen  sich  geringere  Wesen,  die  Fehler  der 
theurgischen  Operationen  benülzend,  den  höheren  unterscbiebeo 
eil,  10>  Dass  jedem  Volk  und  jedem  Tempel  sein  eigener  Gatt 
oderBngel  zunrYorstand  gegeben  wird,daas  jedeKlaaae  TonOpfaia 
unter  der  Aufsicht  eines  solchen  stehen  soll,  die  Opfer  für  die 
Götter  unter  der  eines  Gottes,  die  für  Dämonen  unter  der  eines 
Dimon  u.  s.  w.  CV,  25),  daaa  jeder  Binaelne  seinen  Sobnta^ist 
erbilll  CIX^  ^  ffOi  war  in  erwarten;  der  Annahme  bdaer  Genisa 
widerspricht  der  Verfasser  (IX,  7)  ebenso,  wie  der  stoiseiien  LiiHieii- 
tung  des  Genius  in  die  eigene  Vernunft  ClX,  8);  eigentbümlich  i>l 
die  Behauptung  UX,  6),  der  Dämon  des  Menseben  sei,  wie  der 
Menscb  selbst,  aus  allen  Tbeilen  der  Well  susanunengesetat 

Wer  sich  von  dem  Dasein  dieser  unermesslichen  Gölter-  und 
Damonenwelt  überzeugt  hat,  für  den  ist  natürlich  die  wichtigste 
Frage  die  nach  den  Mitteln,  wodurch  wir  mit  all  diesen  böberea 
Wesen  in  Yerkebr  treten.  Plolin  nnd  bn  wesentlicben  aucb  neck 


1)  I,  8  f.  17.  19.  s.  o.  649,  S. 

2)  Dies«  scIiciDt  wenigstens  «HS  I,  15  Änf.  faerYonageben. 

8)  Vill,  7  f.  vgl.  8.  ese,  2.  Di«  swei  BostMidtbeilo  dor  Serie  wer^ 
hier  (S.  269)  Mob  geradeso,  mit  Namenioi,  swei  Seelen  geasBat;  deeb  wtr 
nifibst  nor  uf  Qmnd  einer  bennetieobeB  Bebrill.  Die  bdbere  fleels^  die  Im«- 

f«X^,  soll  theilt  tob  den  «pdrov  voi|t^  tbeils  ▼•b  dea  DeMiaif,  dto 
Biedrigere  stis  dea  bamBÜtoobeB  SpbareB,  den  xöepei,  bentaanNB. 
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Ptorphyr  hatten  dfose  nur  in  der  Philosophie  feenclrt;  muer  Yor^ 

fasser  weiss  sich  mit  dieser  geistigfen  Verlrindang  nicht  sa  begnö« 
gen.  Nicht  das  Denken,  behauptet  er  0,  verknüpfe  den  Theurgen 
mit  der  Gottheit^  gondern  die  gcheimnissvollen  Werke,  die  Ahor 
«lies  Denken  Irfnansgehen,  and  die  Kraft  der  Zeichen,  die  nor  den 
Gittern  hehannt  seien  Cvgl.  I,  21);  und  nm  uns  filier  das  magische 
seiner  Vorslellungsweise  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  fügt  er 
ansdrflcklich  bei,  diese  Zeichen  wirken  durch  sich  selbst,  auch 
wenn  wir  sie  nicht  Tcrstehen  Wir  dürfen  an  das  Gdtiliohe,  sagt 
er,  nicht  den  besehriinkten  menschlichen  Maasstab  anlegen ,  wir 
dürfen  nicht  nach  unsern  Verhäilnissen  über  das  urtheilen,  was 
schlechtbin  über  dieselben  erhaben  istO*  Versucht  er  nichtsdesto- 
weniger eine  philosophische  Begrflndung  derGebrAnche  und  Hand- 
lungen, die  seinem  kritischeren  Gegner  Bedenken  erregt  hatten,  so 
liegt  doch  am  Tage,  dass  die  philosophischen  Gründe  bei  ihm  nur 
eine  nachtragliche  Stütze  für  Ueberzeugungen  sind,  die  ihm  vor 
allen  Gründen  feststehen.  Er  beginnt,  wie  unsere  spekulatiTen 
Orthodoxen,  nur  desshalb  mit  rationalen  Yordersfttnen,  um  desto 
irrationalere  Folgerungen  daran  zu  knüpfen,  und  in  letzter  Bezie- 
hung ist  es  doch  immer  nur  ein  subjektives  Bedürfniss,  was  diese 
widersprechenden  Elemente  verbindet  Die  Gottheit,  sagt  er  Cl* 
8  fOt  ist  allgegenwfirtig;  und  er  schllesst  daraus,  dass  sie  sich 
offenbaren  könne,  wo  sie  wolle,  ganz  wie  man  in  neuerer  Zeit 
die  Möglichkeit  des  Wunders  aus  der  Immanenz  Gottes  beweisen 
wollte     I^te  höheren  Wesen,  erklärt  er  %  sind  ohne  Leiden  und 


1)  II,  11,  S.  96. 

2)  Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  dass  anderwärts  (X,  5)  die  Er- 
kenntnisa  der  Götter  der  einzige  Weg  aur  Befreiung  Ton  den  BMiden  des  Ver- 
bangniaaea  genannt  wird;  denn  für  diese  Erkenntniss  sollen  uns,  wie  im  fol- 
genden beigefügt  wird,  nur  die  jurieBterliehen  und  tkeurgiaoJieii  Uaadliiiigea 
Torberciten. 

3)  IX,  10  TgL  I,  Sl,  8.  Sö,  16  (wo  aber  stott  XoYt«F^v  „Xoti0|i^**  m 
lesen  iat). 

4)  M.  TgL  biemit  den  bflbeohen,  Jedes  nenesteo  Apologeten  würdigen 
PiMiiie  bei  Julia«  or«t.  VII,  219,  D,  der  ein  «ngebliebet  Wandeln  dei  Her»* 
Uee  aaf  dem  Meere  damit  rechtfertigt,  dass  die  Elemente  dem  sohttpferi- 
■eben  Geiste,  welehen  die  Gottheit  sam  Heil  der  Mensehea  in  die  Welt  ge- 
•aadt  habe  (dieia  Iat  ihm  nftmUeh  Berahlea)  mbedingt  gehorohen  mflaiea. 

5)  I,  4.  10—12.  14  Q.  5. 
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ohM  Bedürfnisse,  sie  sind  keiner  Veränderung  und  keinem  Afiekt 
«ntenrorfea ;  aber  diess  huideri  ihn  nicht  im  gerinfsleo,  alle  die 
Vorslellangen  and  Handlungen,  die  ein  Leiden  md  eine  Wandel- 
barkeit der  GöUer  voraussetzen,  bis  in  ihre  roheslen  und  sinnlich- 
stoD  Ausläufer  zu  vcriheidigen.  Der  Mensch  wirkt  in  der  Theiiigie, 
wie  unsere  Schrift  versichert,  niobt  auf  die  Gottheit,  iondeni  arf 
sich  selbst,  um  sich  für  die  h(Uieren  Binilässe  empranglich  zu  Be- 
chen (I,  12);  der  theurgische  Verkehr  mit  der  Gottheit  darf  nicht 
nach  der  beschrankten  Analogie  unsers  Verkehrs  mit  andern  Meo- 
sehen  aufgefasst  werden,  was  der  Theurg  thut,  das  thut  er  als  aa- 
mittelbar  eins  mit  der  Gottheit,  das  thut  nur  der  Gott  dnrch  iha 
CIV,  3.  VI,  6).  Die  Gebrauche,  worin  die  Gottheit  wie  ein  leiden- 
des Wesen  behandelt  zu  werden  scheint,  haben  Iheils  einen  ver- 
borgenen Sinn  und  Grund,  theils  sind  es  heilige  Symbole  oder 
Ehrenbezeugungen,  theils  bezweeken  sie  die  Reinigung  und  dis 
Weihung  des  Menschen  (1,  11);  die  Söhnungen  sollen  nicht  dea 
Zorn  der  Gottheit  beschwichtigen,  sondern  die  Seele,  die  sich  ihrer 
heilbringenden  Wirkung  verschlossen  hat,  für  sie  öffnen  0% 
weiss  doch  unser  Yerfosser  selbst  die  Wirksamkeü  barbarischer 
und  sinnloser  Göltemamen  mit  der  symbolischen  Bedeutung  und 
der  Heiligkeil  dieser  Namen  zu  begründen  CVII,  4  f.),  ja  sogar  den 
Phallusdienst  und  die  unflathigen  Reden  bei  demselben  theils  als 
Symbole  höherer  Wahrheiten,  theils  gar  als  Reinigungsmittel  n 
preisen,  sofern  sie  uns  von  den  niedrigen  Trieben  durch  vortber- 
gehende  Aufregung  derselben  befreien  CI,  H).  Einem  so  jrpfiil- 
ligen  Anwalt  konnte  es  nicht  schwer  werden,  die  polytheistische 
Religion  seiner  Zeit  nach  allen  Theilen  in  Schuts  an  nehmen:  die 
Gebete  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  von  den  Göttern  gehört  werden, 
sofern  die  Seelen  der  betenden  von  ihnen  umfasst  sind  ')'.  «1»^ 
Weissagung,  welche  als  blosses  Naturprodukt  Cim  stoischen  Sinn) 
ausdrücklich  für  werthlos  erkidrt  wird      3.  III,  i),  mit  derfiria- 


1)  T,  15,  8.  46, 15  it  1.  o.  6S2, 1.  VTeiterM  fibor  das  Ckbet  I,  It,  ?,  SS. 
tn  der  letsteren  Stelle  werden  drei  Stafcti  dee  Gebeta  notenobiede»,  in  beid« 
wird  aeine  Bedeatung  simftobst  in  setner  Wirkung  aaf  die  meneebliebe  Seele 
geauobt,  die  aber  freilieb  svgloieb  daa  Mittel  an  aberaatflrlicber  Erleocbtaag 
sein  aoll.  Von  den  bOebaten  göttlichen  Wesen  (dem  npfiw  veoSt  nnd  «pdiet 
voi)tdv)  aegt  noaere  Schrift  Vllf,  S,  8.  263  mit  Apollonina  nnd  Porpli/r  (s.  e. 
1S7,  8.  600,  I):  8Ui  aiy^i  {xövi}(  Ospaiuiitt«. 


Digitized  by  Google 


Die  Schrift  von  den  Myiituricn.  6ü3 

nerung  nn  die  Macht  der  Gottheit  und  an  die  Erleuchtung^,  deren 
sich  eine  mit  ihr  geeinig^te  Seele  zu  erfreuen  hat       die  Opfer, 
deren  Unenlbebrlichkeit  und  öbernatürliehe  Wirkung  gleichfalii 
nasdrOcklich  (gegen  Plotin  und  die  Stoiker)  verlheidigt  wird  CV, 
6  — 8j,  durch  die  Behauplung,  der  opfernde  könne  in  Folge  der 
Liebe,  welche  die  Goller  mit  ihren  Geschöpfen  verknüpfe,  seine 
Billigung  mit  den  schöpferischen  Ursachen  durch  Vermittlung  sol- 
cher Dinge  bewirken,  welche  die  Natur  jener  Ursachen  rein  dar- 
stellen, und  er  könne  vermöge  dieses  geheininissvollen  Zusammen- 
hangs jene  Ursachen  selbst,  bald  in  grösserem  bald  in  geringerem 
Umfang,  su  seinem  Besten  in  Bewegung  setzen  0*  üothwea- 
digkeit  der  theurgischen  HQlfsmittel  beweuit  unser  Verfasier  theiki 
im  allgemeinen  mit  dem  Satze      dass  man  zu  den  immateriellen 
Göttern  nur  durch  Verinittlung  der  in  der  Materie  wirkenden,  zu 
den  allgemeineren  Kräften  nur  von  den  besonderen  aus  gelaugeii 
könne;  theils  beruft  er  sich  dafür,  wie  so  viele  von  seinen  christ- 
lichen Nachrulgem,  auf  die  Bedürfnisse  unserer  sinnlichen  Natur, 
wenn  er  sagt:  die  körperlose  Seele,  oder  diejenige,  welche  sich 
▼on  jeder  sinnlichen  Neigung  befreit  hatte,  könnte  mit  den  unsicht^ 
baren  Göttern  in  rein  geistiger  Weise  verkehren;  wer  dagegen 
von  körperlichen  Neigungen  und  Bedfirfhissen  nicht  firei  sei,  der 
müsse  sich  mit  Hülfe  des  Sinnlichen  an  die  Götter  wenden,  und 
durch  die  sichtbaren  Götter  zu  den  unsichtbaren  auOsteigen 
Daes  auch  materielle  Dinge  diesen  Dienst  leisten  können,  wird  auf 
ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Immateriellen  bewiesen:  da  in  allem 
Körperlichen  unkörperliche  Kräfte  wirksam  sind,  so  ist  auch  das 
Körperliche  ein  geeignetes  Organ  für  die  Aufnahme  des  Göttlichen; 
indem  die  theurgische  Kunst  die  Stoffe  erkennt,  welefae  den  Göttern 
ftberbaopt  und  jedem  Gott  Hn  besondem  verwandt  sind,  lelgi  sie 
uns  die  Mittel,  zur  Gemeinschaft  mit  denselben  zu  gelangen 
Eben  diess  ist  auch  der  Grund,  warum  sich  der  Mensch  im  Verkehr 


1)  Tob  der  Waiasagang  und  IntfiratSM,  Ihrm  Wateo,  ihr«ii  ürhehma 
nnd  ihm  Arten,  hendeU  des  ganee  dritte  Boeb;  tu  den  obigen  vgl.  num 

bct»undert  III,  8.  17  nttd  X,  4. 

2)  V,  9  f. :  das  fflnfte  Buch  Ut  genx  den  Opfern  geiridmeC 
8)  V,  U.  21.  X,  6. 

4)  V,  16  —  20. 

6)  V,  23  f.  Ygl.  VI,  3  u.  a.  St. 
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nil  der  Gottheit  gewisser  materieller  Verunreinigungen  entbaltea 
rouss  (Vi,  1  fO>  Wie  ei  sich  freilich  mit  allen  diesen  Dingea  ver* 
kilty  das  kann  keine  menscbllche  Weisheiti  sondern  nnr  die  gdtl- 
liebe  OiTenbaniag  bestininien:  die  götUicbe  Wirkung  nnss  dem 
menschlichen  Willen  luvorkonunen,  die  Gditer  müssen  den  Tbenr- 
gen  durch  ihre  Gnade  erleuchten  il,  12),  sie  sind  es,  welche  die 
priesterlichen  Gebetsformeln  geoffenbart  (1,  15),  welche  die  höhere 
iheurgische  Kunst  mitgetheilt  (IV,  2),  welche  die  Opfer  und  Goft- 
Icedienste  gestiftet  liaben  CV,  26);  als  die  Triger  and  Ausleger 
dieser  bdberen  Offenbarung  besitzen  die  Priester  und  dieTbeurgea 
eine  Heiligkeit,  die  sie  in  den  Augen  unsers  Verfassers  boch  über 
die  Philosophen  hinaushebt  0 ;  unverfälschte  Bewahrung  der 
ursprünglichen  On'enburungcu  ist  es,  worauf  in  der  Religion  alles 
ankommt  CVU,  53.  Unsere  Schrift  erklärt  steh  daber  Cebd.)  auf*« 
•tirksle  gegen  die  religiöse  Zweifel-  undNenerungssucbt  derGrie- 
dien,  der  keine  CJeberileferung  beilig  sei;  weit  frommer  und  gott- 
gefälliger sind  ibrer  Meinung  nacb  die  Barbaren,  unter  denen  sie 
namentlich  die  Chaldäer  Oi  nächst  diesen  die  ägyptischen  Priester  0^ 
als  die  treuen  Bewahrer  der  heiligen  Geheimnisse  rühmend  her- 
TOrhebt. 

Man  sollte  glauben,  einem  Tbeologen  von  diesen  GrundsAtiea 
hitle  kaum  irgend  etwas  in  dem  gansen  Gebiete  des  beidniscben 
Aberglaubens  cum  Anstoss  gereichen  können.  Docb  beben  wir 

schon  gehört,  dass  unser  Verfasser  falsche  Theophanieen  von  den 
wahren  unterscheidet.  In  ahnlicher  Weise  erklärt  er  sich  über 
einige  andere  verwandte  Gegenst&nde.  Er  missbilligt  das  Gaukel- 
epiel,  weicbes  die  Zauberkünstler  jener  Zeit  trieben,  indem  sie 
Gdtlergcetalten  ersebeinen  Hessen  0»  bestreitet  Oberbaupt  die 
WMhiedenen  Formen  der  ungöttUcben  Weissagung  und  der  fal-* 


1)  n,  11.  n    X,  1. 

S)  VI,  7,  Behl,  vir,  4.  I,  1.  S.  4.  I,  t,  Anf..  woin  die  MaohweiMuig«B 
«btr  Jambliob*»  ohtMlSMlit  Tbiolofit     6t6  m  veiflflidiea  aia4 
S)  VII,  4  ft  Vni,  1  ff.  n.  5. 

4)  in,  98  wo  M  lioh  aber  niebt  um  dh  GStUrbnder  (d^pttiMtni)»  nm- 
den  «in  ngMAm  BfMlid»iiige&  tSttUobar  OMteltaa  (d!tw3L«)  im  Weib* 
fenob  bandelt  (fgl.  o.  SS,  8.  17S,  S  ff.  e.  SO,  8.  173,  16  f.),  wo  daher  H4atBW 
e.  e.  O.  S.  2  ohne  Oraad  einen  Widenpmob  mit  JambUob>  Aneiobten  über 
die  CWtterbilder  findet 
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•cheR  Magie  auf's  eiCrifile.  Aber  statt  diese  BneMniuigim  aae 
«ensehUebem  Betnt|p  benaleiteo,  erfclirt  er  in  der  Regel  bto 
Geister  fllr  ibre  Urheber  0;  dieselbe  Vorametaung  dient  ihai  aber 

auch  wieder  zur  Rechtfertigung  abergläubischer  Gebrauche,  wenn 
er  die  Drohungen,  welche  von  Theurgen  gegen  Gölter  ausgestossen 
wurden,  auf  die  vernunfllosen  Dämonen  gemünzt  sein  lässt  CiV, 
1  f.  VI,  5).  Dass  den  bdsen  Geistem  Jener  Einfloss  Tierstatlet  isl, 
wird  IV,  4  IT.  ansfülbrlich  gerechtfertigt. 

Was  sich  ans  der  Schrift  von  den  Mysterien  fiber  die  Geistes- 
richtuiig  der  syrischen  Schule  abnehmen  lässt,  das  wird  uns  auch 
durch  alle  anderen  Nachrichten  bestätigt.  Der  bedeutendste  von 
Janiblich's  Schülern  scheint  Tbeodorus  von  Asine  0  gewesen 
n  sein;  wenigstens  sind  nns  Ton  keinem  andern  so  viele  wissen^ 
achafiliche  Bestinunangen  Oberliefert;  aber  was  wir  Ten  ihn  hören, 
das  aeigt  ans  doch  nur  einen  schwerfiilligen,  in  trOber  Scholastik 
muhselig  arbeitenden  Denker.  Einestheils  wird  er  mit  Amelius 
und  Numenius  zusammengestellt  andererseits  bildet  er  den 
Uebergang  von  Jamblicb  zu  Froklus,  der  dessbalb  auch  nie  anders, 

1)  III,  J8.  31.  IV,  7.  13;  müder  urtbeilt  der  Verfasier  VI,  3  Aber  dio 
WAhrsagiing  äub  (kn  Kingcwtiden ,  doch  Btellt  er  auch  sie  weit  unter  die 
göttliche  Wt  isi*agiiiig ,  iiideru  er  sie  auf  Dilmonen  gcriiigcrün  Rangs  zurück- 
fuhrt. Auch  die  AHtrologic  f I,  18.  IX,  1  ff.)  verwirft  er  nicht,  aber  er  legt 
ihr  keinen  grossen  Werth  bei. 

2)  '()  'Aoivoto?,  6  tx  Tf,{  'Aoivij?  <piXoffo«f05,  nennt  ihn  Pkokl.  in  Tim. 
187,  B.  225,  A  u.  ü.;  ob  aber  das  argolische,  d&a  lakonische,  oder  das  mes- 
•cniscbo  Asine  sein  Oeburtsort  war,  wird  niclit  angegeben.  Nach  Damasc. 
T.  Isid.  166  war  er  Porphyr's  Schüler,  und  dieser  linttc  ihn  zu  der  einfachen 
Lebensweise  und  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  angeleitet,  der  er  aetn 
Leben  lang  treu  geblieben  sei.  Da  ihn  aber  Pkokl.  in  Tim.  94,  E.  184,  A. 
206,  B  (womit  ebd.  226,  B  nicht  streitet)  sehr  bestimmt  für  jünger  erklärt,  als 
Jambliob,  so  mfitsen  wir  annehmen,  er  sei  erst  in  Porphyr's  letzten  Lebens- 
jahren mit  diesem  Philosophen  bekannt  geworden,  «nd  naeb  aeinem  Tod  in 
Janblioh*a  Bebnle  flbergegangen,  in  der  wir  nncb  wirklich  (b.  Buiiai»«  8. 19) 
•Imd  GriMhta  Tbaodor  als  nte^  ^pcdiv  untf  ^wv  genannt  tedaa.  Vm  aeiaeii 
Sebrilteo  kannas  wir  dia  BrUlmng  daa  TMaa  ans  dan  vialan  AnlUhrnnf  an 
bai  Pruklna;  dia  daa  Pbido  aaa  Olympiod.  in  Pbid.  ad.  Pixcsb  8.  169,  Nr.  88» 
dia  8«brill  st.  iva|advBS«  aaa  Pboel.  Fiat  ThaoL  S.  915, »;  aaf  einen  Coainan« 
tar  tm  dan  Kataforiaan  llaal  Amien.  bi  AaaL  prL  bei  Waim  Ariat.  Ovf .  I,  48» 
doeb  aiebt  aleber,  aobliaHaa.  Eise  pe^ebolaeiaebe  8ebfllt  wird  aeglaieb 
beaproebea  werden. 

8)  PaoKL.  a.  a.  0.  d^  £.  94,  B.  995,  A.  996,  B. 
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als  mit  der  grössten  Hochaclilungr  von  ihm  redet  0*  Wenn  schon 
JambKeh  die  Glieder  der  intelligibelA  Welt  nech  ZahleiiTerliili- 
nitseii  SU  ordnen  verfoehl  hatte,  so  bringt  sie  Theodor,  in  ttlirigea 

mit  Jamblich  einverstanden,  in  ein  durchpfuhrtes  Triadensystem  O9 
das  aber  freilich,  auch  abgesehen  von  der  thcilvveisen  Dunkelheit 
der  Berichte,  nicht  sehr  durchsichtig  erscheint,  und  von  der  dia* 
lektischen  Kunst  eines  Pruklus  weit  abliegt.  Das  Grundsohema 
seines  Systems  bildet  die  plotiaiscbe  Stnfenreibe  des  Ersten,  d«s 
Nus  und  der  Seele  indem  er  nun  aber  das  sweite  von  diesen 
drei  Gliedern  wieder  dreigliedrig  spaltete,  ergaben  sich  ihm  fflnf 
Stufen,  aus  denen  sich  der  weitere  Schematismus  durch  fortgesetzte 
Dreitheilung  entwickelt:  das  ürwesen,  das  Intelligible,  das  In- 
tellektuelle, das  Demiurgische  und  das  Psychische.  Das  Erste 
beseichnete  er  mit  Jamblich  nicht  blos  als  das  Unaussprechliche^ 
sondern  auch  als  die  Ursache  des  Guten,  ohne  doch  daram  das  Gute 
selbst  alsein  zweites Urwesen von  ihm  zu  unterscheiden^).  Diesem 
zunächst  stellte  er  die  intelligible  Trias,  welche  er  dus  £v  nannte, 
indem  er  die  drei  Laute  dieses  Worts,  seiner  mystischen  Lieb- 
haberei gemäss,  ihren  drei  Gliedern  verglich  0;  ob  und  wie  er 
diese  näher  bestimmte,  wissen  wir  nicht  Die  intellektuelle  Trias 
isl  das  Sein,  welches  dem  Seienden,  das  Denken,  welches  dem 
Nus,  das  Leben  C^-^Sv),  welches  der  Belebtheit  (Cwr,)  vorangeht*). 
Die  demiurgische  Trias  ist  das  Seiende,  der  Nus  und  ein  drittes, 
das  Theodor  die  Quelle  der  Seelen  (inriv  tdo^itiv  töv  4^X5^v) 
nannte  0>  indem  er  jedes  von  diesen  drei  Gliedern  wieder  ta  ein 

1)  Er  nonnt  ihn  6  [x^y»;  a.  n.  O.  65,  E.  308,  C,  h 

i  -^t^sctuoi  183,  K;  Thcol.  Plat.  I,  1  med.  Btellt  er  ihn  mit  Piotin,  Porphyr  und 
Jamblich  zusummon. 

2)  (oo^ztp  EttuOt  Tdt(  TptiSs;  ätTcc/uXctv  sagt  Phoku  in  Tim.  297,  C. 

3)  pROKL.  a.  a.  0.  308,  C:  dem  Ehrsten  schrieb  er  dae  if*  oS  und  iif*  l 
dem  Nus  das  St*  %  und  itpb$     der  Seele  das      o8  und  xc9*  8. 

4)  A.  e.  O.  226.  A  f. 

5)  A.  «.  0.  tt5  B,  wen  n.  vgl.  wes  S.  At8,  1  Sber  JMibllob*a  Lehr«  rom 
der  Einheit  der  Intelligibeln  Trias  (xb  t^;  Tpiado«  !v]  beigohradii  viifd«i 

6)  A.  a.  O. 

T)  A.  t.  0.  tf  S,  B.  9S8,  daa  erata  Glied  naanto  Tbeod.  (ebd.  M,  B) 
•nah  den  ve6<  e^dMi)C|  daa  aweite  die  vei^  evei«.  Dieaalbea  aaheiBaa  aalt 
deoB  doppeltsD  Nva,  dem  ana  dem  Allgemeinen  nnd  dem  ana  dem  OetheUtes 
beatehenden,  gemeint  an  aeln,  Ton  dem  er  naah  den  B,  W,  4  aagaAhrtw 
Stellen  gesprochen  hatte« 
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mtoi,  mittleret  und  letitet  theüte,  gewtim  er  drei  deninrgisclie 
THaden;  des  letite  Glied  in  jeder  Ton  diesen  drei  Triaden  nannte 

er  das  auToJ^öov  In  derselben  Art  unterschied  er  auch  drei 
Seelen:  die  ursprüngliche,  die  aus  dieser  hervorgegangene  ailge- 
■eine  Seeie,  welelie  niclil  mehr  ebenso  ungetheiit  sein  sollte,  wie 
die  erste,  and  als  das  dritte  die  schlechtliin  getheilte  Seele,  oder 
die  Wellseele  0;  die  letztere  nannte  er  auch  das  Verhangniss,  und 
als  ihren  Leib  bezeichnete  er  die  Natur  0*  forste  Seele  sollte 
Torlienrsehend  Ton  dem  ersten,  die  sweite  von  deoi  sweiten,  die 
dritte  von  dem  dritten  Glied  der  demiorgischen  THu  eneugt 
sein;  sofern  aber  dieses  nur  das  Produkt  der  zwei  erstem  ist, 
lionnte  er  auch  sagen,  die  Seele  überhaupt  sei  aus  dem  Seienden 
und  dem  Nns,  oder  wie  er  diess  anoh  aosdraekt,  sie  sei  ans  dem 
doppelten  Nns,  dem  nngetheilten  und  dem  getheilten,  entspran- 
gen tebtr  die  harmonischen  Verhallnisse  der  Seele  über 
die  Bedeutung  der  Buchstaben,  aus  denen  das  Wort  «j^j^  besteht 
über  die  Zahlen  der  vier  Blemente  0  bette  Theodor  mit  scholasti- 
fcher  Grftndlichkeit  nnd  Weitsehweiigkeit  0  gehandelt  ProIdas 
findet  diese  Spekulationen,  in  welchen  Theodor  einem  Numenius 
und  Amelius  folgte,  weiche  aber  selbst  einem  Jamhlich  zu  weit 
giengen  0*  mehr  sinnreich,  als  richtig  suf  uns  machen  sie 
vor. allem  den  Bindrnck  des  kindischen;  nnd  nicht  viel  besser  ist, 
was  Theodor  über  die  Beziehung  zwischen  den  Winkeln  und  Seiten 
des  Dreiecks  und  zwei  Klassen  von  Göttern       und  über  das  Ver- 


1)  Ebdas.  98,  E.  180,  B. 

3)  A.  a.  0.  206,  B  f.,  wo  aaoh  di«  pUtoniücbe  Dnrstellung  in  dietem  Sinn 
(•deutet  wird;  225,  B.  Vgl.  hlesn,  ww  8.  686  ttb«r  Jambliah  mitftIhtiK  Ut. 

5)  A.  a.  O.  322,  C.  320,  O. 

4)  A.  a.  0.  226,  B  t  206,  C.  1S7,  B,  ISS,  B. 

6)  A.  a.  0.  206,  C  —  307,  A. 
e)      «.  O.  235,  C  —  386,  A* 

7)  Bbd.  366»  D  t 

8)  '0  |dv  o9v  6itfdwpoc  (sehUMst  Pkosl.  336,  B  Miadn  laagMi  Bwieht 
fb«r  d«a  sw«iton  d«r  obeagvntanten  Punkte)  touSm  tena  fiXooofIt  it»^  to6> 

9)  YgL  &  673,  3. 

10)  A.  ft.  O«  307,  A  aoa  Anlttt  dar  Erefteraog  flbar  die  kenaonieelMa 
ZaUsB  der  pUtonitelMo  P^fehc^iii«. 

11)  Pbosl.  Iii  BqoL  S6,  m.:  Der  Asiiilsr  Iwbe  aili  den  Seitett  ditDreEeeka 
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Iiälliiiss  der  verschiedenen  Planelen  V)  zu  den  drei  Gliedern  der 
dmiurgischen  Tria9  lehrte.  Gleiclies  Wesens  mit  der  Weltieele 
ist  die  Seele  des  Menschen  sie  hat  alle  Ideen  in  sieh  0,  und 
ihrem  höchsten  BeslHndtheil  nach  isl  sie,  wie  Theodor  mit  Plolin, 
im  Gegensatz  gegen  seine  beidcm  Lehrer,  l>ehaupteto,  leidensloi 
und  nnanierbrocben  thdtig  ^>  Zur  Religion  verhielt  sich  Theodsr 
ähnlicli,  wie  Jamblicb,  so  viel  sich  wenigstens  ans  den  Anfthna- 
gen  des  Pkoklus  über  seine  Ansicht  von  den  untergeordneten  Göt- 
tern ^J,  über  die  Deutung  einzelner  Götterges lallen  -  J  und  über 
das  Gebet  0  abnehmen  lasst.  Das  eigenthümlichste  nnd  das  aUoa 
bedeutende  in  seiner  Lehre  ist  ohne  Zweifel  das'Triadensyslea, 
durch  welches  er  der  nächste  Vorläufer  des  Proklus  geworden  ist, 
aber  das  systematische,  was  er  anstrebt,  wird  bei  ihm  2u  einaai 
so  trockenen  Formalisanas,  und  das  einselne  sekier  Lehren  ist  ss 
willkdhrlioh  und  phantastisch,  das's  wir  dem  bewundernden  Uribsi 
des  Proklus  über  ihn  entfernt  nicht  beitreten  können. 

Die  übrigen  Männer  aus  Jamblicb's  Schule  scheinen  absr 
allerdings  als  Philosophen  noch  geringere  Bedentang  gehabt  n 

die  Oottheiten  ■OMUDmengMtollt,  w«leb«  den  Herrör^ang  (det  nieditgcna  av 
dem  hohem),  mit  den  Winkeln  die^  weiehe  die  ZoeammeafiMosg  dee  h«> 

Torgegangenen  zur  Einheit  bewirken. 

1)  PitoKL.  in  'J'im.  258,  D  f.;  (denn  auf  die  demiurgische,  nicht  auf  die 
intellektnello  Trian,  wird  fich  die  .Stolle  doch  wohl  beziehen).  Theodor  folgte 
hier  allerdings  dem  Vorgang  rurpbyr'j« ;  8.  o.  583,  2. 

2)  Ebdas.  314,  E.  Puokluh  tadelt  diese  „Grossprechcrei.* 

3)  Nemks.  nat.  liom.  S.  51  erwähnt  von  Theodor  eiuc  Schrift:  Z'i  f)  W/i 
Tziy-cx  Ta  eTot]  hxi  In  dieser  Schrift  halte  derselbe,  mit  Krouiu«  und  Forphji, 
beihau])tct,  dass  auch  die  Thieru  Vernuofl  haben. 

4)  rROKr..  a.  a.  O.  341,  D. 

5)  A.  a.  O.  287,  A.  Thcod.  unterscheidet  hier  an  den  sichtbaren  Gottern 
ihr  körperloses  Wesen  und  ihre  Besiehttng  ta  einem  Körper;  neeh  jener  Seit« 
tollen 'sie  Götter,  nach  dieser  Dümonen  gcnnnnt  werden. 

S)  A.  a.  O.  292,  C  über  Uranos  und  Uäa,  293,  F  über  Okeanot  und  The- 
tjt,  296,  C  aber  Kronoa,  Ahee  und  Phorkys,  297,  C  ttber  Zent  und  fiait^ 
Die  lettteren  werden  Mif  Theile  der  Weltteele  betogen,  die  ttbrifen  Deattn* 
gea  tind  sn  Terwiokelt  vnd  nndarobelebUg,  om  Iiier  mitgetheilt  m  weiden. 

7)  Prokl.  in  Tim.  65,  E:  KSma  yap  t^xtrai,  x^v  toS  npAm^  f^d»  i 
Y««  6t68(i)poc.  Dieat  weitt  auf  die  Aneiobt,  data  dtt  Oebet  die  mllgemeine  Ba- 
dingmg  Ittr  die  Yermitthuig  des  Zatemmeaheagi  twitoben  den  bftheren  vai 
dem  niedrigeren  tei,  womit  eine  magitche  AaffMinng  dettelbf  tob  ütti* 
gegeben  war« 
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Mm,  wie  dam  auch  ibre  Sclnrlfleii  den  (flpfitm«  mir  wenig  An- 
Im  geboten  liaben,  sie  zu  nennen.  Biner  aefner  angesehensten 
Schüler  war  der  Kappadocier  Aedesius,  welcher  nach  seinem 
Tode  die  Leitung  seiner  Schule  übernahm  0;  aber  so  hoch  er  auch 
von  Banapina  gepriesen  wird:  worin  seine  Leiatangen  eigentlich 
bestanden,  erfahren  wir  nicht,  und  schon  der  Umstand,  dass 
süsser  Eunapius  niemand  seiner  erwähnt,  muss  Bedenken  er- 
wecken. Er  hatte  wohl  keine  Schriften  hinterlassen;  nnd  so  ist  denn 
über  seine  Geistesricbtung  kanm  etwas  ftberlitfert,  als  dass  ihm  das 
enthusiastische  in  Jamblich's  Wesen  verhallnissmassig  fremd  blieb  *). 
Sein  Mitschüler  Sopater,  der  am  ilufe  Constantins  I.  Einfluss 
gewonnen  hattoi  der  aber  schliesaUch  auf  Befehl  dieses  Fürsten,  sei 
es  wefOB  der  Zanherkfinste,  deren  er  beadialdigt  wnrde,  oder 
wegen  seiner  Feindseligkeit  gegen  die  neue  Reichsreligion ,  hin- 
gerichtet wurde  ist  uns  im  übrigen  gleichfalls  nicht  genauer 
bekannt:  sein  Talent  wird  gepriesen  0»  eine  Schrift  von  ihm  ge-  • 
namt     aber  äber  ihren  Inhalt  sind  wir  nicht  näher  ontenrichtel» 


1)  Veher  ihn  Eusap.  v.  Soph,  Jfimbl  P.  13.  Aedes.  8.  19  —  21.  26  f.  Max. 
8.  48  f.  Prise.  S.  65  f.  Aedesius  stanuiito  hiernach  aus  Kappadocien,  sollte 
iicb  erst  zum  Kaufmann  ausbilden,  ergab  sich  aber  statt  dessen  der  Philoso- 
pMe,  in  der  Jainblich  sein  Lehrer  wurde;  nach  Jaroblich's  Tod  wollte  er  tich 
(togebltch  in  Folge  eines  Orakels)  aufs  Land  zurückzieheD|  wurde  aber  roD 
Mhieii  Schülern  genöthigt,  sich  ihrem  Unterrioht  in  widmen,  gründete  in 
Pergamnid  eine  rielbesnchte  Schule,  deren  Ruhm,  wie  Ennap.  Tersicfaert,  an 
die  Sterne  reichte,  und  starb  hochbetagt,  wohl  um  860.  Sein  Cbamkter  leieh- 
nele  sieh  dnrch  Milde  und  Frenodlicbkeit  ans. 

})  BoiTAP.  S.  20 1  er  sei  (iixpbv  hcoHia*  *la(ißX{xov,  ifMf»  tk  OtcM)tbv 
lofipOl^ou  ^fytL  Eonap.  meint  Bwar|  es  wftre  möglich,  dnsa  er  aelae  hSliere 
Begabung  nur  gebeimgebaUen  babe,  diese  ist  aber  kavm  wabrsebeiidiöb.  Der 
Oebraueb  von  Thmmorakeln  mit  Torangebendcm  Gebet  (8.  97)  atebt  biemft 
nidit  (wie  Brttcker  II,  278  glaubt)  im  Widerapmeb;  dieae  aind  etwa«  «ndero«, 
all  (KSttereraebeinungen  in  wachem  Zuatand  oder  gar  die  mjatiscbe  Binlginig 
mit  dem  Urweaen. 

S)  M.  a.  darfiber  eineraeit»  Evaip.  a.  a.  O.  8.  Sl  ff.,  andereraeita  Soso», 
b.  ecciea.  I,  6.  Ztoamua  II,  40.  Suin.  and  waa  B.  eia  f.  bemerkt  iet. 
Seliie  Hefmaftb  war  nach  BtrvAr.  8.  19  Syrien,  und  naber  (Soid.)  Apamei. 

4)'  B.  12  nennt  ihn  ErifAP.  einen        dK€e*  -n  xa\  ypi^ai  Snvdtaxo^  und 

8.  21:    h  r&VTWV  8£'.V0TcSOi 
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«nd  iki  mIM  nMhI  der  Biatai  an  kiiwrlkkMi  Eni,  4m  «r 
wm  Vortheil  des  alten  Glaabeiu  ansziibeatei  hoflie,  die  Havpliaate 

gewesen  zu  sein  0-  ^on  einigen  anderen  Schülern  Jambliöh'f 
wissen  wir  noch  weniger,  was  der  Erwähnung  werth  wäre.  Unter 
den  Schalern  des  Aedesios  verfolgte  Eusebius  eine  n&chteroere 
und  wiMenachaftlkher»  Richtong  0;  die  Tlieiirgie,  welche  dea 


1)  Naoh  Jamblich'a  Tod,  sagt  Eubap.  8.  21,  sei  er  sofort  aa  doi  kftiMr> 
llchou  Hof  geeilt,  cl)(  Tf;v  Ktüvrcavrtvou  icpöfadv  ti  ntä  fopav  Tvp«wi)o«yv  «i& 
lataatiiotüv  X^yci}.  Die  letsteren  Worte  lassen  erkennen,  und  «lle  Aiidcni 
Maobriohten  weisen  darauf  bin,  dass  es  siob  biebei  wetestlidl  dämm  bandiÜt^ 
ConatMiCln  Ton  seiner  Vorliebe  CMtmUnui  abnibringen.  Sopaiv 
aeMnt  amh  daa  lall  lang  groiaae  BtaAvaa  baaaiai  m  Inban,  warn  «mIi 
Sooapiaa  taMlban  obaa  ZwMk  atavk  flbattiaibt.  Maaaba  woDtan  trlaaa«j 
OoMtaatiB  habe  alab  bai  dar  Orftaiaag  Kaaalaatiaopela  dar  magisobaa 
KOaata  8opalar*a  badiaat  (Job.  Lm  Da  BBaaa.  IV,  t.  &  57). 

S)  Dam  Kappadoaiar  Baatatblaa  und  daai  Hallaaaa  BopbraaiBa 
(BuaAP.  8. 12).  Yoa  daai  latataraa  aaaat  Bm.  abaa  aar  daa  Namaa}  abar  Ba- 
atatbiaa,  daaaaa  Qallia  Sopalra  «ad  ibfaa  Boba  Aatoaiaaa,  dar  aa  dar  ka- 
aobiaahaa  NOasaadaag  aiaa  Tlalbaaaabta  Sabala  aitiabtala  aad  aia  babaa  Altar 
anaiabta»  glabi  ar  awar  &  88^46  aiaaa  böebat  wortralöbaai  ailt  abgaaahaaak* 
taa  WaadaiB  aagaMlItaa,  vargattefadaa  Bariabt;  abar  Toa  ibiaa  pbUaaapbi> 
adbaa  Laiataagaa  iat  daiaaa  alahta  aa  araabaa«  Ob  Baatatbiaa  danalba  iai» 
daaaaa  OoBaaiaatar  (M|KMuas)  aa  daa  Katagariaaa  Datip  fleboL  ia  Ailat. 
b^  a  aaaati  iat  alabt  aiebar;  di^agaa  arwibat  aaiaar  Baadaag  aa  daa  Panam 
Aimiaa.  Maao.  XVH;  a^  15*  a.  14|  LuAania*  liaatar  aad  JouAa^  atatar  Biiaf 
sind  aa  Iba  gariobtat  Biaan  wailaraa,  sonst  anbekaaatia  flabaiar  Jaaiblieba*» 
HIariaa,  aaaat  AiiMoa.  bb  AaaL  pri.  ^4,  b.  19  (Waitb  Ariat  Oig.  1, 46)  als 
Lahrar  das  Maximas,  snaaabat  Ia  dar  Logik. 

8)  Es  erhellt  diess,  aasser  dem  sogleich  weiter  anzufahrenden,  aaiBMil^ 
Uob  ans  Eukap.  Max.  S.  40 :  E&o^oc  icopövTo«  |iikv  Mei^{(iou  t^v  htflftm  ti^jv 
xtSli  {jipcot  ToS  Xdyou  xok  Tot«  8taXixTtxa(  (xi]X,*va(  xak  icXeaac  Mftuyt^  ^növroc 
Si,  a>7?np  liXioxoS  fif^oni  (so.  a?c6vT0«)  JtffX^p,  a7cAc(Ain.  Jene  dialektisoben 
Erörterungen,  mit  denaa  ar  in  Gegenwart  das  Maximus  nicht  aufzutreten 
wagte,  jene  Beweisführungen,  weloba  dieser  verschmähte  (a.  B.  661,  2),  sind 
gerade  das,  um  was  es  ihm  su  thun  war.  Sonst  erfahren  wir  aber  über  Eos. 
nichts,  als  dass  er  aus  Myndos  in  Karien  gebürtig  war  (Edkap.  S.  48).  Die 
lahlreichcn  Bruchstücke  aus  Eua^ßto;,  welche  Stob.  Ekl.  II,  412  f.  und  an 
Tielen  Stollen  des  Florilegiums  (s.  d.  Register)  mittheilt,  gehöron  schwerlich 
unserem  Eusebius;  denn  theile  rnthniten  dicsu  AusfQhrungun  moralischer 
Qemoinpltttze ,  die  übrigens  ihrum  Inhalt  nach  ganz  löblich  sind,  keine  Spur 
Ton  Neuplatonismus,  tbeils  weist  die  jonisobe  Sprache,  deren  sie  sich  bedienen, 
die  aber  damals  in  Schriften  lAngst  ausser  Gebrauch  war,  darauf  hin,  dass  sie 
ihnlioh,  wie  dio  doriaob  geaabriebanaa  paaadopTthagoraiaobaa  flabriftani  aaa 
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meisten  der  damaligen  Philosophen  für  den  wichtigsten  Bestand- 
theil  der  höheren  Weisheit  galt,  erklärte  er  geradezu  für  ein 
werthloMS  Gaukelspiel  Aber  er  stand  mit  dieser  Denkweise 
s^  Tereinielt;  das  grosse  Wort  fährte  in  der  Schale  jener 
MixIbiiis,  den  sein  maassloses  Streben  mehr  rar  Theorgie,  tls 
mr  Philosophie,  hinfthrte  *),  nnd  der  denn  anch  schliesslieh  ein 


eiser  viel  älteren  Zeit  herstammea  wollten,  und  d«M  der  Name  ihrei  aogeb- 

lichen  Verfassers  erdichtet  ist, 

1)  Fr^AP.  Max.  8.  48:  AU  Joli&n  zuerst  mit  Aedesius  bekannt  wurde, 
wies  ibo  dieser,  weil  er  selbst  schon  altersschwach  war,  an  diejenigen  von 
sein^'n  Schfllem,  die  gerade  anwesend  waren,  Eusebius  nnd  Chrysanthius. 
Der  letzt-ere  nun  sei  mit  Maximus  einverstanden  gewesen  (s.  u.);  Eusebius 
dagegen  habe  dialektische  Vorträge  gehalten,  und  {xeta  t^^v  E^yTjmv  (wobei 
wir  am  wahrscheinlichsten  an  eine  Erklärung  logischer  Schriften  des  Aristo- 
teles denken  worden)  beigefügt:  »o;  xaut«  th]  x«  ovta  (das  wahre,  wesentliche), 
at  t\  xrjv  a!30r^3tv  &izaxS>aai  |iotYY«v^at  xa\  YOT;x£uouaat  OajaaTozouTjv  ty^x  xol  flrpb; 
iX'.x&i  xtvj;  SyvifjLft?  frapa^xaiövrcov  xa\  [Atar^vÖTtuv.  Auf  weiteres  Befragen  habe 
er  dann  Julian  einen  Beweis  von  der  magischen  Kunst  des  Mazimas  erzählt, 
der  illerdingt  auffallend  genng  lautet  (er  habe  bewirkt,  dass  das  Bild  der 
Hekate  lachte  tind  die  Lampen  im  Tempel  sich  Ton  selbst  enteündeten),  den 
aber  auch  Eusebius,  nach  der  Darstellung  des  Eoaapius,  weder  bezweifelt 
noch  natfirlioh  erfcUfl»  toadeni  nur  aus  gewOboBeber  Ctnbani,  aua  der  Wir- 
koBg  niedrigerer  DimoiMB  (dar  l3UxA  duv&(ut()  bergelaltat  bitte.  Die  War- 
Bong  jedoch:  f^fxct;  (jlW  ol*  tVv  Oisttpnt^  hithtw  9«»(MrraK0tbv  xpb(  xapiv  x»- 
"aoAmfim^  dvEx,ci>pi{aa|iiv  ob  todfuv  \irfih  6a(u(i&ai)c,  A^ncp  odtt  1^^» 
toS  Xdjeu  «üSapof»  tt  XP^(Mt  6xoXa|4IAvttv  —  dleaa  Wamang^balf  bei  dem 
ftMnnoi  iou9Üavb("  aa  wenig,  daaa  er  den  Boaeblna  sofort  ▼erliaia,  im  iloh 
Maximna  gana  binangobao. 

f )  Mü^iyM^  lagt  Bnaabina  bat  Bmiap.  8.  60  Ton  fbm,  tic  Ion  tßv  «ptoßo- 

6icfpoxV  xctsfpovijoac  nGW  i»  tndtoic  isnMSßwt^  M  |i«v(«c  tiv^  Spinfooc  tkA 
BptfA^,  owixAtoiv  ffUfSi  V.  a.  w.  (aa  folgt  dia  tot.  Anm.  barflbrta  Eralbinng). 
Eina  waltera  Probe  von  dar  tbauglaobaB  Knnat  dea  llaxlmna  giabt  Busap. 
0.  SO  f.  Br  war  aa,  dar  anaammeo  mit  Cbrjaaathioa  dan  Julian  in  die  Oa- 
baimaiaaa  dar  baHaolaoban  RaUglon,  dar  nanplatoniaeboo  Tbaologla  und  dar 
Tbavrgla  atnAbita  (a.  a.  0.  51  f.).  Von  aalnar  gawaltaamao,  mr  Mbotflbar^ 
habong  ganaigtan  Katar  fangt  auob  aaia  Gnmdaats  (Boa.  0.  54.  109):  wenn 
die  OOtter  kaiaa  gflnatigan  Zalohaa  aobloken,  mfisaa  man  nicht  nachlassen, 
bla  Ibnen  bessere  abgeswungen  aalen.  Daaa  ar  aleh  niobt  auf  die  Thenrgie 
besobrinktai  liaat  alah  allerdings  znm  voraus  annehmen;  nnd  so  erfahren 
wir  denn  von  aefoer  wissenschaftlichen  ThKtigkeit  wenigstens  durch  die  An- 
gabe (kiivon.  SU  Anal.  pri.  24,  b,  19  in  Arist.  Org.  von  Waitz  I,  45;  nach 
ihm  dar  Unganaanta  Sohol.  in  Arist.  156|  b^  45),  ar  baba  mit  fioitbaf,  Jamb- 
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Opfer  seines  Ehrgeizes  wurde,  nachdem  er  an  Julian*s  Hof  eine 
glanzende  Rolle  gespielt  hatte  0*  Maximus  war  aach  Chrj- 
santhiuf  emTerstaaden  weaa  ar  aoali  m  aaiaan  panöalkbia 
Yarbalten  der  Salbitflberhebang  des  «rslerea  firenul  Üleb  ^;  aad 


liob  mid  Porphyr  die  Sobldtse  der  sweften  und  dritten  Pigor  fBr  ToUkonBeBt 
SoblÜHe  erÜlrt,  und  sei  darflber  mit  Themlstint  in  einen  Streit  genthae^ 
den  Jalian  elf  SoUedsrichter  sa  seinen  Onnaten  entacbieden  hebe. 

1)  Wee  Eukap.  8.  46  ff.  eoaeer  dem  engefllhrten  nocli  weiter  mittbtOt, 
ist  im  weaentliehea  dietee:  er  stammte  ans  einer  angesehenen  nnd  leiebM 
Familie  in  Smyma  (letzteres  nach  Nymphid.  S.  101).  Ein  Mann  ven  te- 
ponirender  Persönlichkeit,  und  einer  ^er  illteren  Schüler  des  Aedesins,  gs- 
wann  er  den  grüst^icn  Kiniluds  auf  Julian,  der  ihm  die  hüchste  Vcrtbrang 
tollte  (vgl.  seine  epist.  10.  IG.  38.39),  und  ihn  unmittelbar  nach  »ciut  r  Tlrou- 
besteigung  an  seinen  II(»f  hericf  (S.  54  f.  109).  Er  folgte  dem  Kuf  trotz  der 
ungünstigen  Vorzeichen,  und  gewann  auch  am  Hofo  eine  sehr  cinflussreiclie 
und  glänzende  Stellung,  in  welcher  er  sich  aber,  w  ie  Beibit  Kunaplus  zq  mel- 
den nicht  umhin  kann  ,  durch  Prunksucht  und  Hocbmuth  sehr  unbeliebt 
machte.  Nach  Julian'»  Tod  gefangen  genommen,  war  er  längere  Zeit  schwe- 
ren Misshandlungen  ausgesetzt,  hatte  aber  nicht  den  Muth,  dem  Bei«piel 
seiner  Gattin  zu  folgen,  die  sich  auf  seine  Bitte  für  sie  beide  Gift  TerscbalB^ 
und  es  ihm  sugetrunkcn  hatte  (8.  59).  Naobdem  er  durch  den  Kinflwss  sciaH 
Verebreri  Klearchus  befreit  und  aufs  neue  an  den  Hof  geeogeo  worden  wtr 
wnrde  er  unter  Valens  (um  870)  in  eiue  Anklage  wegen  unerlaubter  Künit« 
Terwiokelt  und  getüdtet.  —  Neben  ihm  nennt  Eoxap.  8.  101.  47  seinen  Brad« 
Claadianas,  der  in  Alexandrien  lehrte»  fiXooofüiv  aa\  oOtb«  opcota.  Er 
gehörte  also  wohl  aaeh  sn  Jamblich*8  Schale. 

2)  EoNAP.  8.  49:     tt  &  Xpu0&v(ko(  Sjio^X^  Bla^t(i(fi  t&  Oswe|a^ 
•v6oi»ei£W,  wota  das  anmittelbar  folgende  einen  Beleg  giebt.  Weiter  vgL 
wae  6.  109.  116  Aber  seine  Weiseagangskanst  berichtet  wird. 

t)  Als  er  Ton  Jalian  an  seinen  Hof  berofen  wirde»  weigerte  er  sieb,  sa- 
geblich wegen  der  ongflnatigen  Q^tterseioben»  diesem  Rofe  aa  folgen,  vak 
blieb  dieser  Weigerang  trea»  «o  Tide  MOhe  aach  der  Kaiser  eich  gab,  ika 
daTon  abanbringen  (Bohap.  8.  64.  109  f.).  8onat  erfahren  wir  aber  Cbiyssa^ 
thias  (aas  Eca.  Chrysanth.  8.  107  ff.  vgl.  S.  18.  48  f.),  dass  er  aoa  8atdet  g«- 
bftrtig  and  Ton  edler  Abkanft  war;  dass  er  von  Hause  aas  wohlbabsnd, 
•piter  in  dOrftigan  Verbftltnissen  lebte  (vgl.  S.  113  mit  S.  107);  dass  er  des 
Aedesias  lam  Lehrer  hatte,  und  sich  unter  seiner  Leitung  mit  grossem  Fleiss« 
der  platonischen  und  aristotelischen,  noch  cifrii^f  r  aber  der  pythagoreischen 
Philosophiu  und  dem  mit  iiir  verbundenen  theurgischen  und  mystischen  We«cn 
ergab;  das«  ihn  Julian  zum  Oberprie.ster  von  Lydien  machte,  dass  ihn  «ffr 
die  vorsichtige  Führung  dieses  Amtes  auch  nach  Julian  s  Tod  vor  Verfolgung 
schützte;  dass  er  endlich  mehr  als  achtzigjährig  >tarb.  Sein  anspruchi.lo»er, 
wohlwQlIendAr,  Uebenswürdigec  Charakter,  seine  philosophische  Heitocksi^ 
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die  gleiche  Denkweise  bei  Priscus  anzunehmen,  welcher  gleich- 
falls zu  den  ausgezeichne toten  Schülern  des  Aedesius  gerechnet 
wird  0»  giebl  um»  die  ganze  SchUderung  dieses  Mannes  bei 
EoKAme  ^  ein  genügendes  Recht  Aus  der  Selnile  des  Cbrysan*- 
thius  gieng  mit  andern  -^j  Eimapius,  der  Gesehichtschreiber  der 
Parthei,  hervor  *);  aber  die  eitle  Geschwätzigkeit,  die  Gehalt* 
md  Geediniackiosigkeil  dieses  Schriflsteliers,  seine  Wundersuebl 
mid  seine  grenzenlose  VergMtemng  der  eigenen  Parlliefgenossen 
sind  nicht  geeignet,  uns  von  der  geij>ligen  Bedeutung  des  Kreises, 


•ein  anrcgeuder  Unterricht  werden  von  Eunapiu^  gerühmt.  Von  den  zahl» 
reichen  ►Schriru  n,  deren  derselbe  S.  113  erwähnt,  fehlt  jede  weitere  Spur. 

1)  A.  a.  O.  S.  48  f.  Er  wird  hier  f^f^zzotzli  5)  MoXoTtb;  genannt,  und  es 
wird  seiner  Abreise  nach  Grieohooland  erwähnt,  wo  wir  ihn  auch  später 
(a  66  f.  67)  treffen. 

2)  Ec».  Prise.  S.  65  ff.  Dieser  Schilderung  gemäss  umgab  sich  Priscns 
aÜ  einer  feierlichen,  schweigsanen  Würde,  er  hütete  die  Lehren  der  Schule 
vis  tiaaa  SohatSf  and  ergieng  sich  in  herbem  Tadel  über  Aedesios,  als  einen 
tpod^v  Tou  f  tXoao^taf  a^tto^xorro;,  einen  avOp(u::ov  Xo^^ta  e?66tx,  xpe{':TOva 
[t-h  7cpb(  ^^yjii  avaY«»T^v,  o\3  9uXaTtö{JL6ya  en\  xüi*  ^'^'^  überhaupt  koia 
Aniiad  der  SioSyEn«.  8oiio&  lUate  OtohaimniMkrimerei  llMt  Ja  ihm  einen  Men* 
Mbcn  rflVMtlWB,  dem  die  tbeologisehe  Myatik  md  die  Theargie  weit  fiber 
die  Pbiloeoplde  gleag.  Ancb  er  folgte  eSaem  Bnfe  Jaliio!i  (Toa  dem  ep*  8.  78 
ta  tWfgleieheD  let)  an  dea  Ho^  da  er  eieh  aber  der  Ueberbebnng  eiaes  Ma^ 
timae  entinltea  batte,  blieb  er  aaeb  dem  Tode  seiaee  BeaoMltaera  aabebelHgl 
(Bk  67  £).  Er  worde  aber  90  Jabre  alt,  aad  atarb  nm  die  Zeit,  ia  weleber 
OriecbefDtaad  durcb  die  Qotfaea  Tenrestet  warde^  also  am  896/8  (S.  67). 

8)  Ton  deaea  Eomaf.  8.  120  dea  Epigonas  ana  Lacedftmoa  aad  Te« 
roaioiaaaa  aaa  Sardea  aeaat. 

4)  M.  vgl.  Ober  aefa  Verbttltniss  kq  Chrjiaotbins,  daa  er  5ftera  berttbrt, 
aameatlich  S.  107.  1 14.  20.  66.  Aus  Sardes  gobrtrtig  (Phot.  Cod.  77,  8.  64, 
4),  and  mit  der  Frau  des  Chrysanlluus  verwandt,  war  er  von  diesem  ächon 
als  Knabe  unterrichtet  worden;  in  seinem  IGten  Jahr  gieng  er  nach  Athen, 
um  den  Rhetor  Proiiresius  zu  liiTcn  (v.  rr<']lres.  S.  74  ff.  kehrte  dann  aber 
wieder  zu  Chrysanthius  zurück,  welchei  sich  mit  der  Liebe  eines  Vaters  sei- 
ner Ausbildung  widmete.  Ausser  den  nocli  vorhandenen  Bicigraphicen  vcr- 
fasste  er  eine  Chronik,  welche  von  der  llegierung  des  Claudius  bis  auf  die 
Zeit  der  Absttznng  des  Chrysostomus  (404)  reichte  (rnor.  a.  a.  O.  S,  53); 
ihre  zahlreichen  Bruchstücke  bei  Mülleii  Fragra.  Hist.  gr.  IV,  7  ff .  Seine 
Geburt  wird  nach  v.  soph.  93.  58  in*s  Jahr  34G  oder  347  au  setzen  sein;  sein 
Tod  fällt  nach  414,  da  er  in  petner  Chronik  Fr.  87  die  mit  diesem  Jahr  be- 
ginnende Regierung  der  Pulcheria  berührt.  AnafObriicberes  über  iba  bei 
BtoesBa  Hist.  pbiL  II,  808  &  MObLBa  a.  a,  O. 
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dm  er  angehörte,  und  im  Leliran,  denen  UeMiBfMcliler  er 

war,  eine  hohe  Meinung  beizubringen.  Eben  dieser  Kreis  war  es 
aber  auch,  durch  welchen  Julianus  für  die  Philosophie  und  dea 
allen  Glauben  gewonnen  wurde;  und  da  er  von  Anfimg  an  M  da 
Philoeopben  nicht  aowolil  Wiasenachaft,  ala  Anleitung  zumTerkalr 
mit  den  Göttern  gesucht  hatte  0,  liess  sich  um  so  weniger  erwar- 
ten, dass  die  philosophischen  Liebhabereien  des  enthusiastischen 
Fdraten  su  einer  eigenen  Leistung  von  einiger  Erheblichkeil  Aloen 
werden.  Bs  findet  sich  auch  wirklich  in  seinen  ScbrifleB,  aa 
weit  dieselben  philosophische  Gegenstande  berühren,  durchaas 
nichts,  was  er  nicht  von  Jamblich  und  anderen  Vorgängern  ent- 
lehnt hatte  0*  Auch  Sallust*s  Schrift  „von  den  Göttern  und  m 
der  Welt^     ist  nur  eine  flbersichtllclie  Zusanunenstellung  dar- 

1)  Vgl.  8.  661,  1  Bohl. 

2)  Es  gehören  hieher  besonders  die  4te,  5te,  6tc  and  7te  Ton  seinen  Be- 
den, deren  schon  S.  629.  616  unt.  und  1.  Abtb.  693,  2  gedacht  wurde,  ep.  51, 
8.  97  und  was  Julian  bei  Cyrill,  c.  Julian.  IV,  115  f.  für  die  Annahme  tod 
Volksgöttern,  ebd.  VI,  200.  VII,  235  über  Asklepios  und  andere  Götter  bemerkt 
Weiter  kann  ich  hier  auf  Julian's  Ansichten  nicht  eintreten;  noch  weniger  lit 
hier  der  Ort,  von  der  Persönlichkeit  dieses  Kaisers,  Ton  seinen  Bemflhangen 
aar  Wiederherstellung  der  alten  Religionen,  und  von  den  Gründen  au  sprecheo, 
welche  das  Scheitern  dieser  Bemühungen  herbeigeführt  haben  würden,  wenn 
Julian  auch  länger  regiert  hHtte,  und  nicht  schon  363  im  Kampfe  gegen  die 
Perser  gefallen  wäre.  Das  nähere  darüber  findet  eich  in  jeder  Darstellung  der 
Kircbengeachiohte,  s.  B.  Nbindm  1.  Aufl.  II,  a,  76 — 142.  Baus  U,  17-^ 
und  in  den  bekannten  Werken  ron  Nbandkr  (Jnliui  d.  Abtr.),  8TSAcat  (d«r 
Romaotiker  auf  dem  Tbfone  der  Cäsaren)  u.  A.;  ro.  s.  die  Literatar  M 
Stbadss  und  bei  Uebbrwm  Gnmdr*  d.  Qeech.  d.  Phil.  I,  257.  8.  Anfl. 

S)  Bei  dem  SAUnetiae,  weiobam  dieses  Bocb  in  den  HandscbrilUB  bilgs 
kft  wird,  daohtoD  mancbe  aD  den  Ifsiin  dieses  Namens,  weleber  naa  aai 
Daiuso,  t.  Isidori  S9.  99.  260.  Bdipi-  in  Bplct  Enabirid.  8. 90  Btbm^  aa> 
menlUob  aber  ans  den  bei  Su».  2«XXod«t.,  *A6qvdS.^  Zi{v«v  'AM*  srbalf  sa 
AnasfigsD  ans  Damasoins  bekannt  ist.  Allein  dieser  Ballaat  war  kein  Vla^ 
toniker;  er  batte  sieb  Tielmebr  Ton  Proklos  getrennt,  dem  er  anah  einen  ssl> 
aar  Frennde  abwendig  maobte,  ergab  sieb  dem  OTnlsoben  Leben,  uaä  atsal 
(naob  der  Aenssemng  bei  Sum.  8. 069  Bemb.  wa  sebllesaen)  der  Tolkassllglsa 
in  derselben  freien  Weise,  wie  die  alteren  Cyniker,  entgegen.  Bbananwisa% 
giebt  der  Inbalt  des  Bnobes  Veranlassung,  et  mit  J.  Bnion  £aoia  d*Alai.l^ 
667  der  Sabtile  des  Prddns  snanweisen:  was  es  giebt,  ist  aar  die  Labra  Jam- 
llab*s,  TOn  den  nntersobeidenden  Eigen thflmliohkeiten  des  Proklat  ist  hier 
ttiebts  la  finden.  Wir  werden  Tielmebr  seinen  Verfaaaer  nur  in  dem  Freunde 
Jolian*i  finden  können,  dessen  dieser  ep.  17,  S.  25  Heyl.  erwähnt,  dam  ei 
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JeiigeB  Lehren ,  in  welchen  ein  Philosoph  aus  Jamblich*s  Schule 
die  geeignele  GnmdUige  f&r  die  WiederhenteUnng  mid  Yerbene- 
rvng  der  hellenischen  Relifpon  sehen  moehle,  ein  vielleieht  «vi- 

drücklich  im  Dienste  der  julianischen  Restauration  geschriebener 
gemeinyentändlicher  Abrias  der  neuplatonischen  Dogmatik,  bei 
dem  es  aber  nicht  auf  eigene  wissenschafUiche  Untersuchang  ab- 
gesehen ist  ^>  Der  berühmte  Libanins  ohnedem  hat  dem  Neu- 


•eine  4te  Rede  gewidmet  bat,  und  den  er  361  zum  pra/ectus  prcviorioy  368  sam 
CoDsal  maohtc  (Ammiah.  Masc.  XXI,  8,  1.  XXIII,  1,  1);  demselbeo,  dessen 
Milde  gegen  die  Christen  Trbodorst  h.  occl.  III,  U  rühmt.  Kein  anderer 
•Met  wohl  «noh  in  dem  ZoXXoutco;  Eukap.  Max.  S.  60.  llnn  TgL  Aber  ifaa 
OuLU  in  seiner  Aasgabe  der  Schrift  Sallost's  8.  191  f. 

1)  Doeb  mag  hier  «ine  Uebeniobt  über  den  Inhalt  der  Bchrift  stehen,  im 
rie  bnmeflUB  ala  sonuiimeiifiMMBder  Abrlae  ibran  Wertfi  bat  Nach  einer 
knnea  BiaMlung  (o.  1}  beepticbt  der  Verfimer  nimlobet  e.  S  die  ünvera« 
dartiebkeit,  Bwigkeit,  ÜDkOipertiobkeit  der  GStler;  er  Terlbeldigt  aodaaa 
c  S  die  mytUeoheii  DenteUmigen,  in  denen  ile  gaas  andere  enebeineo,  d** 
■it,  dnee  eie  doeb  alle  wenlgstene  lum  Olanben  an  daa  Daaein  der  Qdtter 
Aken,  wibrand  aie  ragleieb  den  efnaiebtigarea  aneb  aber  daa  Weaen  der- 
•dben  Aadentnngen  geben,  und  gerade  dnrob  die  «Bgereimten  und  wiwfir- 
disen  Züge  aof  dieaen  tielbren  Man  blnweisen;  und  daraa  kaaplt  er  «.  4  dio 
ThMaitebeiduDg  von  tbeologliolien,  physischen,  psyobledieD,  hyliaebea  «ad 
Saidaditen  Mjtben,  d.  b.  Ton  solehen,  welche  das  Wesen  der  Götter  beiobrel» 
Wa,  solchen,  die  ihre  Wirkungen  in  der  Natur,  solchen,  die  Th&tigkeiten  der 
Seele  darstellen,  polchen,  die  Elemente,  Früchte  und  andere  kOrperliehe 
Dinge  als  Götter  behandeln,  und  solchen,  in  denen  diese  verschiedenen  Dar- 
itellangsweisen  verbunden  sind.  Für  alle  diese  Arten  giebt  er  Beispiele  ans 
der  Mythologie.  Es  folgt  c.  5  eine  kurze  Erörterung  über  die  erste  Ursache, 
das  Gate;  c.  6  handelt  ganz  in  Jarablich's  Sinn  von  den  überweltlichen  and 
ionerweltlichen  Göttern:  jene  die  ouafa,  der  vou?,  die  '}u"/^j  mit  den  in  ihnen 
enthaltenen  Ordnungen,  diese  die  12  oberen  Götter  in  vier  Triaden,  von  denen 
aber  jeder  noch  andere  in  sich  enthält  (z.  B.  Zeus  den  Dionysos,  Apollo  den 
Asklepios);  ihnen  gehören  die  swölf  Sphären  der  Erde,  des  Wassers,  der  latH, 
<ie<  Fenere,  der  sieben  Planeten  (von  welchen  die  Baturnsphäre  der  Demeter 
ragewiesen  wird)  and  daa  Aethers  (Athene).  Indem  sich  Ballast  o.  7  aar 
Welt  wendet,  beweist  er  cnnftchst  ihre  Ewigkeit  and  UnrergAngliobkeit; 
«•Uer  leitet  er  (mit  Plotin  and  Jamblich)  die  Kreiabew^gang  der  himmlischen 
Olper  dsTOB  ber,  daaa  aie  den  Noa  naebahainn,  wogegea  die  geradlinige  Be* 
v^geag  der  elemeatariieben  der  der  Seele  eatapreobea  aoU;  er  berSbrl  die 
Untersobiede  ia  der  Bewegnag  der  HbnneUk5rp«r,  gebt  aber  seDwt  o.  S  ta 
Lebre  tob  Naa  and  der  Seele  aber,  ladeon  er  JaaM  (aaeb  Jaaibllflb)  swi- 
*Mb«i  die  eMa  aad  die  4^  stellt,  den  UnterMbied  der  Temftnftigen  and 
^vtataMeaea  Seelea  berflbrt,  aad  etwas  eiagabsadar  die  UakafperUshkslS 
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platonismiii  'nrtr  einen  Theil  seiner  BiktaiDg  zu  verdanken,  «kr 

UnfT  Unsterblichkeit  der  Seel«  bew«!iit.  Ei  folgt  o.  9  ein  Abtoliaitt  Cber  ▼f^ 

sJiiing  und  Verh&ngnisB,  worin  jene  als  die  natargcm&sse,  durch  kein  WoUei 
und  Bemühen  bodiiiglo  Füraorgo  dor  Götter  tür  die  Welt,  dieses  al«  die  Wii- 
kung  der  himmlischen  Körper  auf  dicHclbe  dcfiuirt,  eine  Einwirkung  des  V  cf- 
hUugnisöCS  auf  die  moralische  Ueächuffenlicit  des  Menschen  im  Sinn  der  Asir<>- 
lugie  abgewiesen,  die  tü/rj  als     ta  Zikzozy.  xa\  Ta  rra;;'  !Ar:;ca  vv,öa:va  r.^0{ 
avaObv  TÖTtoj-ja  Jiuvajit;  Toiv  Oecov  gcfapst  wird.    Hieran  schlirsst  sieb  c.  lö 
eine  Eriirternng  rep\  apsrfj;  xat  xaxi'a;  nneh  dem  .Schema  der  vier  stoisch-  ' 
platonischen  Ilaupttugenden ,  und  da  Tugend  und  iSchlechtigkeit  rom  Zu- 
stand des  Gemeinwesens  abhUngen,  c.  11  eine  AufzHhlnng  ler  richtigen  u»d 
T6rf«]üt«i  Verfaaflungeo;  jene:  Königthum,  ArlHtnliratie,  Timokratie,  diese: 
Tyfmnnis,  Oligarchie,  Demokratie  (Tgl.  hiezu  tid.  II,  a,  598.  b,  554.).  C.  12 
kommt  8allust  auf  die  Frage:  icöOev  ta  raxsi;  und  er  antwortet:  daa  Uebei  «^i  ! 
niollts  positives  (xoaoS  ^tim;  oux  ^(rctv),  son  lcm  es  entetehe  nur  durch  Ab-  | 
WMflDkeit  des  Gates;  Mioh  daa  moralische  Uebel  9(>i  aber  niobt  ans  einer  i 
fivin  xox^  abaaleiten,  sondern  die  Seele  fehle  Iti  ifivuu  ayaOod,  icXavata  | 
tt  na^  xb  Sn  1*^1  xp«^  iait»  oMa^  fllirigeiw  TorleibiD  die  GM« 

Hftlfimittel  aller  Art,  um  aie  Toa  Fehlem  abaabaken  (daranter  amth  Opfer 
Bad  Weihen),  nnd  naoli  dem  Tode  teiaigen  aie  M  aoOApotoc  vnd  Pimewa 
0«  U  wird  die  Frage  aaoh  dem  aUgemeinen  Yerblltiiiia  dei  Ckwotdenen  m 
iCiner  Ureaoke  aofgewocfea;  die  Antwort  lantet:  die  GMter  eobaffen  die  Weil 
vnder  t^v;)  noch  f  ttoii,  eondem  twd^  dieee  aei  daber  niobt  aettlieb  apIKr, 
•Ii  aie^  sondem  ibnen  gleiebaeitig  mid  gleiob  ewig.  0.  14  fragte  wie  aiah  du 
WebIgtlUkn  der  CMtfter  an  ihren  Verebrem  ud  ibr  Sora  gegen  die  Sehlüb* 
Im  mU  ibrer  UnTerinderUobkeit  rertrage;  woirnnf  der  Verfaaaer  antweüei: 
in  der  WbrkUobkeit  Madere  eioh  nichts  in  ihrem  Terhalten  gegen  den  Mm* 
iohen,  sondern  der  Mensch  werde  durch  sein  Verhalten  mit  den  Göttera  ii 
Vorbindung  gebracht,  oder  von  dieser  Verbindung  abgoscbnittcn  und  str» 
jfenden  Däuioucu  üborautwurtet.  Ebensowenig  liandlo  es  sich  b.i  (icbtun  und 
Opfern  um  eine  Einwirkung  auf  die  Guttei  .  -(aidcm  um  Heilung  der  Gcbrc- 
ehen,  welche  den  Menschen  von  ibnen  entfernt  halten;  die  Götterverehmtr 
stehe  daher  (c.  15)  mit  der  Hediirfnisslo^igkeit  der  Gottheit  nicht  im  Wider 
Spruch,  nur  der  Mensch  solle  dadurch  die  izi-rr^ozi^vr^^  r.zhc  CrTc'Ic/rv  sc.  ■:•'> 
Qecov)  gewinnen,  diess  geschehe  aber  [jn[i.rja£'.  /.a-  oaoio-v und  so  ahmen  de.')'' 
die  Tempel  den  Himmel  naoh,  die  AltUrc  die  Erdo  u.  s.  w.  Aus  dickem  G^ 
•ichtspunkt  werden  c.  16  insbesondere  die  (Jpfer  verthcidigt:  das  menscbhdx 
I«eben  iMdärfe  aor  Verbindung  mit  dem  göttlichen  einer  Vcrmittlong  (p£9tft^\ 
wozu  nur  etww  gleichartiges,  also  wieder  ein  Leben  dienen  könne,  und  dsfs- 
halb  opfere  man  lebende  Wesen.  0.  17  kommt  dann  fiallnst  nochmals  auf 
Ewigkeit  der  Wek,  fär  die  er  einen  maammengeielatett  dialektiaebeD  Bewai 
flibrt;  0.  18  nnd  10  anoben  sn  aeignn,  daaa  daa  Dasein  tob  Atheiiten  in 
Walt  mid  dia  ipite  Beatsalaag  vialer  Vergaben  dam  Wallen  elaar  Vuiiibisr* 
alibt  widtwfMif»  C  M  twtWdlgi  di»  SaeleaiNndaniag,  nnd  iMÜ  diW 
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er  selbst  is\  iiiihlswokl  Philosoph,  als  Redner  0*  Dagegen  seift 
sich  Dezippns  in  seiner  Krkiarung  4er  KategcorieenO  aUerdinp 
all  einen  Schulphiloaophen;  aber  bei  ihrer  auagesprochenen  Ab- 
hängigkeit von  ihren  Vorgängern,  namentlich  Jamblich,  lässt  sich 
diese  Arbeit  als  wissenschaftliche  Leistung  nicht  einmal  Sallust's 
Werk  aar  Seite  stellen,  welches  sich  bei  all  seiner  Magerkeit  und 
IFiiselbslindi^eil  wenigstens  durch  Kkrbeil,  UebersichtMohkeNond 
Binfhchheit  der  Darstellung  vor  anderen  Schriften  jener  Zell  aus- 
zeichnet     Erst  die  athenischen  Neuplatoniker  fassten  die  wissen- 

• 

die  Streitfrage,  ob  vernünftige  Seelen  in  unvernünftige  Wesen  übergehen  kün- 
oeO}  dnrch  die  Annahme  zn  lösen,  in  diesem  Füll  werden  sie  nicht  die  eigenen 
Seelea  dieser  Wesen,  sondern  a^toOev  ^novTai,  u><7rep  xat  fjtxtv  ol  £^7])(^ÖT£(  f|^( 
osfuovE;.  C.  21  endlich  schliesst  in  platonischem  Qeiste  mit  dem  Satze:  die 
Seelen  der  QoteD  kehren  geläutert  zu  den  Göttern  znröck;  wUre  dem  aber 
ioeb  nicht  so,  so  würde  doch  auii|  y§  ^  ip&zr^  xat  ^  tt};  scit^  ifiovi^  te  %tk 
MC«,  0  Te  aXuiiOi  xtii  «$^oxoTO(  ßto«  som  Qlüok  der  Tugendhaften  aanttobfip^ 
—  Aaf  di«  d«9  Kanpfee  mit  dem  bereits  hernobenden  Cbriatentbum  weif  | 
in  derSebrift  e.  19  und  o.  16  g.  E. ;  ihre  popalire  Abswecknng  spriobl  sie  c.  1^ 
mit  den  Worten  ans:  jci(>\  |Uv  oSv  6t(ov  xa&  «6otwo  xa&  x&ff  avOpttHcCviiiv  7vpaY(i&- 

■■^^^ 

1)  Inden  leb  daher  in  Betieff  aeiner  anf  B£an  bi  Panly*f  BealenofU»! 
pidie  IV;  lOOe  ff.  nnd  die  heluumten  DamtoUangan  der  gfieehiaeben  Lttewi 
targesehaebte  Terweiie,  hegnOge  teh  niah  hier,  aunfllhran,  daaa  e»  (naah 

der  Ob  I  7ii^  t^«  louToQ  xdxiK*  Büsap.  soph.  8.  96-&  n.  a.  St)  ana  Aatfa* 
chien  stammte,  aieh  in  Athen  anm  Bhetor  anshildeto»  in  Kenetantinopel,  iaatt 
iaMUiomedien,  baaptsae^lieli  aW  in  seiner  Vateisladt  Bhatotik  lebrie,  md 
sielit  «Hein  bei  Julian  (wie  ans  dessen  ep.  S.  14»  97.  44.  74.  76  herTorgeht)^ 
sondern  aacb  bei  den  Nach  folgern  desaelbsn  sehr  in  Gaast  stand«  £r  starb 
in  hohem  Alter,  nicht  vor  301. 

2)  As^iT^T^öy  nXaTeovixou  oiXojö^ou  ta;  ApiTToiAous  xotrjYOpia;  a;:optai 
xai  Äü^tt^,  jetzt  von  Spe.vgel  in  den  Monumenia  ^accularia  der  bairischen 
Akademie  (1859)  herausgegeben.  Die  Schrift  i»t  in  Ge^prüclisfunn  abgefasat, 
der  Mitunterredner  Soleukus  wohl  ein  wirklicher  Schüler  des  Verfassers, 
lieber  den  letzteren  selbst  und  den  Zweck  seiner  Schrift  sagt  Simpl.  Categ. 
1,  y:  xat  Ae^in;:©;  8k  6  laiA^Xi/oj  (sc.  (i.a0r|Tf^5,  nicht  ulog  —  Jamblich  scheint 
UQverheiratbet  gewesen  zu.  sein,  und  Dexippus  führt  ihn  S.  5,  13  ohne  jede 
weitere  Andeutung  einfach  als  I^^^Xl/iq^  an)  xai  aOtb^  (a^v  tb  loO  'ApioroxAouc 
ßtßX{ov  auvxöjuüf  ^^Y^i^^^'  xp<n}tou|aive>{  toc  OXcotivou  «nopia^  «oc  £v  StoX^Yb» 
::pOTitvo|x^vac  otjx^  ^ictkisiv  JcpoxtOeTat.  oGSkv  Sk  ou8e  oSto;  oxt^bv  toi^  Uopfiif^iew: 
xoi  *Uyi^]^eu  xpo(TeOetxu>(.  Diess  bestätigt  denn  auch  der  Ai^^iDsohein. 

3)  AoMor  den  bisher  besprochenen  Männern  gehörten  anr  platonisabaa 
fiobnle  ebne  Zweifel  aneh  die  in  JouAi'a  BriaÜHi  als  uPbitaaaf  haa*  giMM^ 
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schaftliche  Fortbildung  des  Piatonismus  aufs  neue  mit  gnmm 
Bifer  md  nftcUtltiger  Wirfauig  in's  Auge. 

III.  Die  Schale  Ton  Athen. 

la.  Ihr«  Anfinge:   Pluiarohni,  HierokUt,  SjrlnnQt. 

Mit  Julian's  Tod  war  für  die  Anhänger  der  alten  Religion  die 
letste  Aussicht  auf  einen  siegreichen  Ausgang  ihres  Kampfes  mit 
der  nenaii  mschwonden;  alle  die  Haassregeln,  durch  wdche  d« 
Hddenthuiii  seit  Constantin's  Uebertritt  unterdrückt  worden  war, 
traten  Schritt  für  Schritt  wieder  in's  Leben;  die  Verlassenheit  der 
Tempel,  die  Strafgesetze  gegen  den  heidnischen  Kultus  erneuertea 
•ich;  seit  Theodosins  L  wurde  mit  Confiskationen  und  Zerstdrui| 
gegen  die  Heiligthflner  der  alten  Gdtter,  da  und  dort  selbst  aut 
blutiger  Gewalt  gegen  die  Person  ihrer  Verehrer  vorgegangen  % 
und  noch  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  war  es  wenigsteas 
in  Orient  so  weil  gekonmen,  dass  die  F^rennde  des  Allen  ihi«  Au- 
dachl  nur  noch  in  scheuer  Zurflckgezogenheil  su  verrichten  wif- 
ten     I«f  ich tsdesto weniger  gab  sich  die  neuplatonische  Philosophie 

leus  ▲ristoxamns  (ap,  4),  Bngenlni  (ep.  IBX  Diogenes  nnd  Laaprlai 
(•p,  $0,  B.  61  H.),  Blpidf  Qi  (ep.  67),  Enklidea  (ep.  76);  ebaoae  Ena«* 
aina  midPbarianas,  die  JnUan  «p.  66  ala  aalne  Blndleaginoiai  emälB^ 
tiiiBlg  ibrlMilUiMas  fndeisan  wieaan  wir  ikar  keinen  Ton  diesen  Ifinnen 
alwaa  walteree.  Bin  SekUlar  Janikllek*e,  weUker  eher  der  lltenn  plataniiik 
aiialoleUeeken  Lehiweiee  den  Tofing  gegeben  kabe,  nnd  ans  Blayvm  mmmit 
safaMn  fleUUeni  tn  TannieTiuf  steh  Konstantin opel  gekommen  lei,  whd  rm 
dem  letsteren  or.  XXIII,  b  f.  besprochen,  aber  nicht  genannt;  ob  e«  der 
Bioyonier  Oelsas  war,  welcher  aus  Lib^mius*  Briefen  (s.  d.  Index)  als  Frenod 
dieses  Redners  bekannt  ist,  und  von  ihm  ep.  64  dem  Themistios  empfohJea 
wird,  ist  mir  zweifelhaft. 

1)  Das  bekannteste  nnd  grftsslichste  Beispiel  einer  solchen  Gewaltthst 
wird  uns  sogleich  in  Hypatia  begegnen;  um  die  gleiche  Zeit  war  €><  wobl 
aach,  dass  Hlwokles,  wie  wir  finden  werden,  in  Konstantinopel,  wahrscheis- 
lieh  gleichfalls  im  Zusammenbang  mit  seiner  religiösen  Partbeistellnng,  misi- 
handelt  wurde.  Es  lässt  sich  aber  überhaupt  annehmen,  dass  bei  den  Tielsa 
Btreitigkeiten  iwischen  der  heidnieaken  nnd  der  christlichen  Parthei,  welcbs 
daauJs  In  Alexaadria  und  anderen  grösseren  Städten  nicht  aelten  anf  im 
Strassen  ron  fanatisirten  P5bel-  nnd  Mönchshanfen  aosgefochten  wurden,  krf 
der  Zerstörung  heidnischer  Tempel  und  thnliehen  Anlassen  nicht  wenige  vm 
nnbekanot  gebliebene  Opfer  gefallen  alnd«  Baken  dek  dook  eelkat  ekrietlliki 
Kaleer  teB6lk|(t,  den  lOaekandlnigen  von  Jaden  nnd  Heiden  fai  eigen»  9t 
lasaen  entgegenmarateni  vgL  daa  Bdlet  dee  Aiandlne  nnd  tWedoaina  m 
J.4fi.  Cod.  Jnatfn.  L  I,  llt  11, 6. 

S)  IMa  Cksalaa  dea  TatattelaH^  Tkaadaain^  Aieadlna  wd  nium  Kä- 
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Mdi  ttieht  f&r  besiegt  Die  Philosophenscholen  in  den  ^dsseren 
Städten  erhielten  sich  fortwahrend,  und  auch  die  Christen  waren 
für  ihre  wissenschaftliche  Bildung  grossentheiJ^  auf  sie  angewiesen. 
In  Konstantinopel  lehrte  wAhrend  der  xwelten  Hüfte  dw  Tierten 
Jahrknnderts  Tbemislins,  als  Pliilotoph  aadi  tob  ehrMichen 
lirelienlelireniy  und  alf  Beamter  Yon  chrifUiehen  Kaiaern  ge- 
schitzt  0;  neben  den  aristoteliscben  Schriften,  deren  Erklärung 

•er,  darcb  welche  die  heidnischen  Opfer  b&ld  bei  Todesstrafe,  bald  bei  Strafe 
der  Verbannang  und  VermögenseinBiehuDg  untersagt  wurden ,  sind  bekannt 
und  in  den  Kirohengeschichten  (s.  B.  Gieseleb  I,  354  ff.  3.  Ausg.)  nachge- 
wiesen.  Nun  konnten  diese  Qosette  allerdings  nicht  überall  sofort  roUsogen 
werden;   wie  rollstftndig  aber  die  heidnische  Parthei  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  5ten  Jahrhunderts  z.  B.  in  Athen  eingeschüchtert  und  in  die  Ver- 
borgenheit  curückgedräagt  war,  siebt  man  unter  anderem  aus  Mabihüs'  Leben 
de«  Proklos.   Als  Proklus  den  Syrian  tum  erstenmal  besuchte,  entfernte  ihn 
dieeer,  um  dem  aufgehenden  Mond  seine  Verehrung  beseogen  so  können,  und 
all  der  jonge  Mann  diesa  im  Weggehen  gleichfalls  that,  sah  er  darin  etwM 
gaas  aoMerordentliohes  (c  11).  Daw  der  Alexandriner  Ueron  den  Prokloa 
io  a«iae  hoaifuti  tiBlBhrte,  gilt  alt  Bewaii  aiiaaa  hohen  Zatraoens  (o.  9). 
Da«  Frakloa  aa  AIImb  ia  te  aiehat»  NIba  te  AaUajpiiiateaipels  wobnu^ 
btlffaahtat  Mafiaaa  o.  29  duhalb  ala  «in  baaoadaNa  Olflok,  waO  «r  so  den 
T«apal  haka  baaaolMa  kOnBaa  to^  mSAoiic  XnMnm  itA  otti|i(w  jcpöf  oatv  xtftc 
imfmktk»  Mmn  xapaoxu)v,  aad  a.  Ift  rBhait  ar  4an  Heldananilh,  aiii  dam 
FiraUea  ia  aiaar  ao  atflnüaaliaB  Zait  dar  Anpo|ioc  Kßtkt  d.  h.  dar  haliaaiaahaa 
CKWtarfirahfaag»  aatar  OalUnaa  tiaa  gaUiebaa  aai|  aaah  ar  Ikad  aa  abar 
gatathaa,  aidk  aiaaMl  daa  ikan  drokaadaa  AafciffoB  dank  aiaa  IMagaia  Ab* 
waaaabait  ana  Albaa  aa  aBtaiahaa. 

1)  Uaber  aaia  Labaa  (wartbar  Baucaaa  Hiat  pbiL  n,4HAm,  TifL) 
BMabt  aaa  Thaaüatfaa  aalbH  galegaBtUoha  Mittheilangea,  walaha  doiab  aiaiga 
aadarwaitifa  Naabriahtaa  argiaat  waidan.  Saiaa  Eltaia  waraa  Papbli^aSar 
(or.  II|  98^  dX  ar  aalbaft  Jadoab  aabaint  ia  Koaalaatinopel  gaboraa  aad  aB%a- 
waabaaa  aa  aain  (or.  XVII,  914,  a).  8eia  Vater  Sagaaiaa  hatte  ab  Fbtto- 
aapb  afaen  badeateadea  Naaiaa  (orat  Coaat.  de  Tbeai^  ÜMBdat  Oppb  99,  d  t 
Pak  Ol;  ZZ^  8. 9a,  d  t  Tgt  &  671, 1.  Dagagaa  aabeiat  Jauaa^b  af.  18  aa 
aiaea  aadaia  gariahtet  aa  aabi|  a.  Haraa  a.  d.  St.)  Er  war  aaab  der  Lehrer 
aahne-8ohaee  (or.  ZX,  beaoadera  240,  C).  Der  Kaiser  Conitaatiaa  aag  dieaea 
ia  dea  Staatsdienst,  ond  aabaa  ihn  im  Jahr  866  ia  dea  Senat  seiner  Haopl- 
atadt  aof  (or.  II  aebet  der  oratio  Const  a.  PavATiai  8.  875  ont  seiner  Aoa- 
-  gäbe).  Themiaft.  war  damala  beraita  ein  angaeehaner  Lehrer  der  Philosophie 
(a.  a.  O.  18,  a);  aaaaer  Konstantinopel  lehrte  er  aoch  in  Antiochien,  Qalatiaa 
und  Nikomedien  (or.  I.  XXIII,  299,  a.  XXIV.).  Von  dem  Ansehen,  dessea  er 
■ich  bei  den  Gelehrten  seiner  Zeit  erfreote,  geben  aosser  der  Ersfthloog  or. 
um,  896  b  t  (8.  0.  667|  8)  die  fiiieie  dea  Liaaaioa  (au  a.  d.  WoUraobaa 
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ilm  yfonastm^  JMsekÜttgld  0»  wurden  M<ok  die  plalmiMMi 
rom  ihm  nielit  Tornaolilffsfiigt  0;      nenen  Gedtnken  hat  er  all«- 

dings  die  Wissenschaft  kaum  bereichert,  sondern  wie  er  sich  ab 
Ausleger  auf  eine  verständige  Paraphrase  beschrankt  ^3,  so  sckwoi 
atteh  aehie  eigene  Pküesophie  nicht  Aber  jenen  nemKch  eberflich> 

Index)  und  des  Grkoor  ron  Nazians  (ep.  139  f.,  bei  Caillau  38  and  24)  eÜNi 
B^eis;  «tiok  der  letztere  behandelt  den  heidnischen  Philosophen  als  seiue 
Freond,  and  nennt  ihn  ßootXiu«  töiv  Xdywv.  Seine  für  jene  Zeit  wirklich  aai- 
gMicbnete  D«ratelhmg  erwarb  ihm  den  BeiniiDeii  k  EdfpoM^  mit  dem  er  «ft 
AofgenftTt  wird;  er  seibat  legt  jedooh  gr5nereD  Werth  danm^  PMloeeipb,  ab 
Redner  tu  lehi  (or.  X,  lt9,  d.  or.  XXIV).  Neben  dfesen  Blgenadhnftea  mr 
•i  nber  noch  tefne  Oewaodtheit  in  den  Geiobifteii,  welehe  Ihn  dm  gMtb- 
seitigea  Kaisero  empfalil,  und  ihm  alle  jene  AnmeiobnongeD,  BfarewUlhi 
niid  Auftrug«  rersdbtffte,  deren  or.  II.  III.  IV,  54,  e.  T.  XIV.  XVIL  XXZI 
(wo  nttnentKeb  8.  $64,  d  i.  Tgl.)  gedsoht  wird.  Or.  XXXI»  8M,  e  widmet  m 
sieh  aehoii  40  Jnhre  den  0tMtageiohiftett;  or.  XVin,  224,  b  f.  abertilgt 
Theodoaioe  dem  beroltt  betagten  Phllotopbett  bei  eeiaer  Abreiie  in  den  Oeri- 
dent  (387)  die  Unterweisung  seines  Sohnes  Arksdios;  dagegen  wird  or  in  4« 
Uebersobrift  sn  or.  I,  ans  dem  Jabr  847  (s.  HAnnüur  8.  871  Pet),  als  Wo(  h 
beaeichnot,  and  am  Schluss  dieser  Re^e,  8.  18,  a  deutet  er  an,  dass  er  «o 
AltersgenoBSü  des  (317  geborenen)  Constantias  sei.  Bein  Lebeu  scheiüi  -«kk 
demnach  rom  zweiten  bis  in  das  letzte  oder  yorletste  Jabrzebend  den  Tienec 
Jahrhunderts  erstreckt  zu  haben. 

1)  Wir  besitzen  von  ihm  noch  Taraphraseu  der  zweiten  Analytik,  der 
Physik,  der  Rücher  von  der  Seele  (jetzt  von  Spe»oel  neu  heransgegebec ; 
Lpz.  1866).  Er  hatte  aber  auch  die  erste  Analytik  (Boeth.  De  interpr.  ed.  ew. 
Anf.  8.  289.  Fhiloi'.  Anal.  pri.  IV,  a,  m.  8riD.  vgl.  Thtmist.  or.  XXI,  256  t 
und  oben  S.  661,  2  Sehl.),  die  Topik  (Boeth.  Differ.  top.  871,  m.  872,  m.  vgl 
Pbahtl  Gesch.  d.  Logik  I,  640)  und  die  Kategorieen  (SiirrL.  Catog«  l,  ou  Scip.) 
bearbeitet.  Von  der  Schrift  über  die  Kategorieen  Tennuthet  Pristl  Gesch.  i. 
Log.  I,  670,  sie  bilde  die  Grundlage  der  pseudoaagustfnischeo.  Themisti«* 
Conraiontar  an  den  Bfichern  rom  Himmel  fahrt  Sivpl.  De  eodo  8.  80,  b,  U. 
81,  n,  IB.  88,  «,  17.  88,  b>  If .  84.  44.  84,  n,  7.  b,  18. 48.  60,  n,  87  H  80,  b»  4. 
86,  b,  86  Karst  an;  aus  seiner  Paraphrase  des  ISten  Duobs  der  Metaiiiyil^ 
welebe  ebenso,  wie  Jener,  In  einer  ebrilseb^lateiniseben  Uebersetsung  erballm 
Ist,  geben  die  aVademisdien  Soholien  8.  798 IT.  AostOge.  Paor.  Cod.  74, 8.1t 
16  behauptet  sogar:  todxou  to8  etpuotfoe  ih  itkm  xk  *ApieioTiXtt^  f^ptvm 
6)topv>{(xttta.  Ueber  die  arablseben  Citate  des  Tbemistlns,  und  aber  die  1^ 
tobthelt  eines  handsobrlftKeb  Torbandenen  Conmientan  sur  ersten  AwäfA 
und  der  gedniökten  an  r.ifi  [xvijjxr^;  und  it.  Qicveo  vgl.  m.  Tat.  Roen  im  Hmbv 
Bd.  n,  101  tt, 

f)  Pnot.  a.  a.  O.  Z.  19:  clA  81  xeft  ttt  tdt  flXorftivota  oedToS  i^r^pixitf^t 
8)  M.  vgl.  über  ihn  Praktl  a.  a.  O.  Brandis  über  d.  ariatot  Orgaco«^ 
Abb.  d.  Burl.  Akad.  1833.  Hist.-phil.  KI.  6.  298. 
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Ikhen  Bktektibifmus  hinausgegangen  zu  sein,  weMer  buch  seine. 
Stellung  zu  den  religiösen  Gegensätzen  der  Zeit  l»estimmt  0*  I^io 


l)  TtMinist.  telbst  beieichnet  i».  U,  26,  d  Aristoteles  als  dei^eiligti^  8v 
9Cpo^ot(^t|uiv  ßuHi  tt  xot  T^c  ao^ix«,  wie  denn  auch  seine  aristotelischen  Parftp 
phrasen  darüber  keinen  Zweifel  lassen;  und  so  wird  er  auch  von  andern  als 
Peripatetlker  behandelt.  Aber  wie  i<ivvL.  Do  coelo  33,  b,  12  bei  Qelogenheit 
bemerkt,  dass  er,  xaitoiyc  ev  toi?  -Iv.i'oii;  tbv  ITepiTiarov  ^rpotT/^acVo;,  doch  im 
gegebunen  Fnll  Plato  folge,  m  stelli  auch  er  selbst  or.  Ii,  31,  b  Aristotelei' 
und  den  ritx-xeYa?  DXaTtüv  als  die  zwei  grossen  philosophischen  Gesetzgeber 
zusammen;  or.  XXXllI,  306,  c  ueiint  er  neben  Aristoteles  Plato  und  Homer 
u\i  die  »Schriftsteller,  mit  denen  or  unablässig  umgehe,  and  seinen  Aaiftth- 
rangen  legt  er  (z.  B.  or.  il,  32,  b  fl.  XXI,  250,  b)  ebensogut  platonische  als 
aridtoteliaclie  Texte  zu  Grunde.  Besonders  deutlich  hat  er  sich  aber  über 
.suine  Stellung  zu  den  versohiodencn  philosophischen  bchulen  in  der  Qedttcht- 
nissredü  auf  seinen  Vater  (or.  XX)  ausgesprochen,  sofern  er  in  diesem  auTer- 
kennbar  zugleich  sein  eigenes  philosophisches  Ideal  zeichnet.  Nachdem  er 
die  Verdienste  dessulhen  Qm  diu  Erklärung  des  Aristoteles  boaprooheu  hat, 
ttthrt  er  8.  235,  c  fort:  x'o  pi^v  oi!>v  npöaioTcov  xeU  xb  ^X^K^  ^^^^  (Myvovob  fiijOfv 
C3rt|y  'ApmvxAouf  tol(  (iu(m)p{oi(.  Aber  auch  die  Weisheit  dee  Pythag^as  and 
des  Zeno  habe  er  benützt,  von  der  platoniiebea  ohnedem  HÜ  ftbenengt 
geweeen,  daee  tie  der  aristotelitohen  nttTt  Alobtte  Tenraadt  aei,  io  da»  er 
oft  *ApioioiAn  xpo9ii9ai  ik  -d)v  IIX&mivo(  cXijfev  Upoupytav,  da  jn  Ariitiliilw 
dio  plntosltobo  Lalif«  nur  In  eine  atreBgen  uaA  anangrciÜMtfaro  Farm  go- 
bfMht  habe;  Plato  habe  «r  daher  wad«  aalbat  widarapioahea,  noob  asah  io 
lalabt  eioan  Widerapraob  daa  Ariatotales  gegea  Uui  aingariomt;  N«rm 
Epikor  baba  er  niobt  viel  böran  wolko.  HlaaiH  war  tob  aalhat  gigaban, 
daaa  Thaoiiet  In  dar  Weiaa  daa  BklaktMamna  dia  Uataiachaidangalahraa  dar 
Sohnlaii  abatoapfla  «od  ibra  Badantinig  «ntaoohttata,  wm  aafaiarBaÜa  wiadar 
auf  dia  ainaaitig  piaktlaaha  AnlAmng  dar  Philoaapbia  hinwaiat,  JÜa  «na 
sohoB  ao  oft  in  dieaam  Znaanmenhang  b^egnat  iat.  ßa  baadalt  aiob  bal  dar 
Pkttoaopble  aainar  Anaioht  naoh  niebt  imi  daa  Wiaaan,  aondan  m  Tflabtig* 
keit  daa  Cbaraktaia,  aia  Iat  niehts  asdaree,  ala  daa  ^aCtoO«  (Ofs.!!, 
81,  b  ik<«  AQ%aba  iat  Naobahmug  dar  Gottheit  ia  Ibrar  wohlthltigan 
waltragieraBdaBThitigkaft(obd.»2,aff.  vgLor.  VI,76^d.}.  Waa  di«agaB  daa 
Erhaanan  betrUR,  aa  Iat  Thamiat  dar  Anaioht,  Gott  baba  awar  dfta  Uaa  aah 
nar  aalbat  and  den  Tdab  aar  OattaiTarahnrng  allan  MaBaaben  aingipflaiiat» 
dia  Art  daraalbaa  dagagan  baba  er,  dar  OBaam  A«g«i  hnaar  Terborgen  sei, 
den  aigeaan  Drtha3  eines  jaden  überlaaaaB;  die  UnelBigkait  der  philosophi- 
schen Scbalea  and  der  religiösen  Partheien  sei  daliar  aDrermeidlich,  and  sie 
sei  anoh  heilsam,  denn  nur  in  .ibfem  Wattailir  gedeihe  die  Religion  und  die 
Wissenschaft,  (Or.  V,  68,  a  ff.,  wo  u.  a.  69,  b:  «puet?  81,  xä6'  'UpaxXcttov, 
xp'jnTtaOai  ^tXei,  xoi  roo  t?,;  f  jjitiif  h  xffi  ^üaeto;  dTjiioupyö?.  Nur  eine  zweite 
üeaiheitong  dieser  an  Jovian  geriohtcteu  Kedu  ist  die  or.  XII,  welche  blos  in 
DgmB*a  lataioiaoher  Uabacaataoag  voxhandaa,  and  ttota  ihrer  UebaDOhall 
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ntmeheidendeii  Zftfe  des  Nevplitonisnna  treten  bei  iln  wiiM 
henror  0;  ^  deutet  vielmehr  eoidraeklieh  an,  den  er  die 

rungen  nicht  billige,  durch  welche  dieser  die  ältere  platonisch- 
aristotelische  Philosophie  überschritt  0;  aber  bei  der  BedeataBg, 
welche  Arisloteles  för  die  Neaplatoniker  hatte,  araaste  mim 
Wiriuankeit  mittelbar  doch  anch  diesen  aiigntekemmen. 

Die  neuplatonische  Schule  selbst  kam  um  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  durch  die  geistvolle  üypatia  ^)  in  Aiexandria 

wahnoheiiilioh,  wie  sohoii  Pbtat.  bemerkt,  Ton  der  Bede  an  Valens  ▼ertohii* 
d«B  ist,  WM  der  6oieates  Hist.  eccl.  IV,  82.  Sosom.  VI,  86  Auasage  gabea; 
m.  Tgl.  Ton  ihr  8.  157,  a  ff.).  Dem  Kaiser  Valens  hatte  Tbemist.  zu  Gemfttht 
gafttkrts  (UKpiw  ttm      o^tfiyv  [taSv  XpiectavoSv]  Stoffovtav  <ü(  sp^  tb  xXijtoc  nft 

(8eBB.  a.  1.  O.,  BhnUoh  Bot.)  8o  gMignai  diaaa  Andahtaa  wann»  wm  mt 
Grand  danellMa  lor  TaligillMi  Tolaniu  m  MuJmaa,  so  voUkoBaao  mI> 
■pMhA  ala  aaoh  ainar  Dflokwaiia,  dia  aaf  tiatea  wiwiaiihaftiiaht 
aohaag  vaniahtat,  am  sieh  ttatl  dütan  aaf  Jana,  aa  riab  aalbal  gaaa  mv- 
kaaaaaiwarlha,  abar  daiöhaas  popolBia  Maral  and  TiMologia  aa  biaaliilah^ 
walahar  wir  balThanMoa  abaraU  begegnan.  Daa  ParaphraaaadaaTta^ 
aliaa  ttaat  sieh,  Ihnm  Zwaeka  gaialaa,  Ar  dia  Ohaiaktariatik  aaiaaa  i%w 
Siaadyaakta  wenig  enlaehaieii« 

1)  Nor  iobwaobe  AnkUnge  an  dieeelben  finden  sieh  bd  Ibn,  wie  et.!, 
a,  b,  wo  er  die  Gk>ttheit  die  oZoia  6inpo<Sotoc,  6ictp8«{va|iO(  8<$va(xi;,  urupcyelit 
dlfOiOdtijf  nenDt,  aber  sofort  beifügt,  diese  PrUdikate  könne  man  ibr  nickt 
ebenso  bestimmt  beilegen,  wie  das  der  ^iXavOpioT^ia,  und  or.  XX,  284,  a  t,  wo 
er  im  Anschlass  an  den  Pbädrus  scbildert,  wie  der  Geist  seines  Vaters,  tob 
den  Banden  des  Leibes  befreit,  t^v  ^uvu>p(da  X(uv  aOavattov  T^ntuv  ^(ucä|Uvo(|  ii 
die  bp3i  Oeöjv  ayopa  and  den  8ijp.o(  ayaOoSv  8a((j.öv(uv  eingetreten  sei. 

2)  In  der  S.  667,  3  berührten  Stelle  or.  XXIII,  295,  b,  wo  er  tod  dem 
Philosophen  aas  Sicyon  sagt:  axouarfjt  (i^v  fCYOvdü;  toO  XaXxiS^bs  rpcaßotoa 
(Jamblich),  0epoi7;EÜ<i>v  Sk  oZ  t9)v  v^av  u)8f^v,  oXXa  ty)v  naxptov  xai  ipyjdan 
*Axa2i)(ji{a(  xa^  tou  Auxtfou.  Vgl.  aaoh  II,  88,  o.  Vielleicht  hängt  ee  mit  dieser 
Btellung  des  Themistios  cum  Neoplatonismus  lasammen,  dass  fiber  ein  nibem 
Verhiltniss  deaaelbea  an  Jalian  niobts  bekannt  iat.  Nack  8üid.  Tbemist.  er- 
nannte ihn  swar  dieaer  tum  UntafpiafakI  (Caa^ac)  von  Konstaotinapal,  aber 
in  Jalian*a  Briefen  wird  ar  aia  gaoaaat,  and  daaa  dia  von  Tkeaiiat  gaechm- 
baaa  Iiabrada»  daiaa  Luax.  ap.  loai  arwBhat,  aiak  aaf  Jalian  baaagaa  kab% 
lat  mir  aiaht  wakiaekeinliok. 

S)  Dia  aaa  athaltaaan  Naohriaktea  abarHjpalia  fiadaa  elak  la  dv  wartb> 
vaQaa  Abkaadloag  von  B.  Hocna:  «Hjpaftla,  dia  Tooktar  Tkaon%*  (Pkfle- 
logaa  XV,  laaa,  a.  486^474)  anaammattgaaftallt  aad  baaptoakaa.  Pwaiibi 
glabi  aaak  dia  aitaia  Utaratar  an.  —  Naak  Bm».  twkt^  (daaaea  aaiMkillakg 
Aitlkal  abaa  «waHrt  la  darHaapIwaka  Damaaoiaa*  Laben  laidart  anliiyw 
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SU  solcher  Blüthe,  dass  die  Verehrer  dieser  Frau  auf  die  wissen- 
schafUiclieii  Ziutande  Athens  mit  Geriogschfttzung  herabsahen  0* 


ist)  und  80U.  H.  «ool.  VII,  16  war  Hypati«  die  Toobter  dei  Mathcmatlkoit 
Theo  in  Alexandri«.  Naebdem  sie  If  atbematik  und  Pbiloiophie  atudirt  batta^ 
trat  aie  aelbit  —  auch  durah  BobOnbeit  aaegeaeiabnet  —  ala  Lehrerin  dleaer 
Wieaaniaballan  mit  aolohaai  Eifolg  anf ,  daae  aie  alle  Fbiloaophea  ibrer  SSeil 
fibeiatrablla,  md  die  Zobdrer  ihr  Ten  allen  Seiten  aoatrSmten;  Sokratee  aagt 
auadrttoklieh,  aie  habe  den  Lebretnbl  der  platoniicb-plotiniseben  Bcbnle  in 
Alezandria  eingenommen.  Von  der  Verebmng  ibrer  Scbfller  nnd  der  nahen 
wieaenaebaftlioben  nnd  penSnIieben  Verbindung,  in  der  aie  aneb  mit  ibren 
abweaenden  Frennden  atand,  legen  die  Briefe  dea  Bnrnaina,  deeaen  Anliln|^ 
liebkail  nnd  Bewnndening  ISr  »die  Philoeophin**  durah  aeinen  Uebertritt  aum 
Ctiriatentbum  niolit  ▼ermindert  wurde,  ein  beredtea  Zengniie  ab  (Tgl.  ep.  4  g.  & 
10. 15. 16. 60.  \U.  168,  8. 1519,  b.  186  Anf.  156);  eo  redet  er  aie  a.  B.  ep.  16 
an:  {itiittp  xa\  ahXfl  xflä  dtSdbxdXi,  ad  Pnon.  8.  1584,  a  nennt  er  sie  »eine 
aeßa(7|x({uT&Ti]  8tSdioxaXo(f  nnd  ep.  158,  8. 1556, e  legt  er,  der  christliche  Bisobo^ 
der  lieidnischen  Philosophin  einige  Sclirillen  Tor,  um  über  ihre  Heraasgabe 
au  entscheiden.  Auch  l>ei  den  Beamten  und  Obrigkeiten  der  Stadt  atand 
Hjpatia  in  hohem  Ansehen,  und  wurde  Tielfach  von  ihnen  zu  Batbe  gezogen | 
namentlich  bei  dem  PrAfckten  Orestes  galt  sie  sehr  viel  (Sokr.  und  Bmd. 
a.  d.  a.  O.).  Dadurch  kam  sie  aber  bei  der  christlichen  BcTölkerung  in  den 
Verdacht,  dass  sie  diesen  Poamtrn  zu  den  Schritten  anstifte,  durch  welche  er 
dem  hierarchischen  Bischof  Cyrillus  entgegentrat;  und  in  Folge  dieses  Ver- 
dachts wurde  sie  im  Milrz  415  von  einem  fanatischen  Volkshaufcn  auf  hchau* 
dcrhafie  Weise  ermordet;  m.  s.  hierüber  die  gründliche  Ciitersuchung  von 
liocHK  S.  457  ff.,  der  sich  mit  Recht  vorzugsweise  an  St'kratcs  hillt.  Die  An- 
galie  unseres  SuidaH- Textes,  Hypatia  sei  die  Frau  de«  riillosophen  Isidorus 
gewesen,  hat  schon  BurcKF.n  I,  344  f.,  und  nnifrdings  IFncnK  354  f.  voll- 
stftndig  widerlegt;  sie  war  vielmehr  unverheirathet,  und  jene  Angabe  ist  ein 
grobes  MiMverstlndniss,  da»  wohl  erst  einem  Glossator  des  Suidas  zur  Last 
f&Ui. 

1)  Stnbs.  ep.  135  schreibt  seinem  Brudrr  aus  Athen:  oj^jh  tyounv  al  vüv 
*A055vai  <j£pbv,  oXX'  7,  Ta  xXetvat  twv  -/fovi'ov  ^vijxa-ca.  Die  Philosophie  «ei  aus- 
gewandert, wenn  auch  die  Akademie  u»id  da»  Lyceum  u.  s.  w.  noch  stehen, 
vi^v  [kh  Oüv  £v  xol;  xaO'  7^a;  /„v.vot;  At^uriTo;  x^i^ii  xa;  Tnafla?  ^\oi^vr^  Yovsif 
al  i\  'AOr,vai,  näXai  piv  y|v  fj  r.öXt;  hxia  ao^u>v,  t\  vöv  e^ov  vejivuvQUetv  odfA« 
ol  pi:XirToypYöi-  xaix'  ap«  xai  ;;.vtupt5  xwv  ao^^Sv  TlXeotapX*^!  '»^^^i  ^ 
^iJpLT)  xüiv  XfSywv  a-jfjCpou^iv  £v  iol<  Osatpot^  xoj«  v^ops,  aXX&  «ß«  *ir|iijT»6 
etaiiviot;.  Mit  Jeuer  ^uvb)p\c  soheiuen  l'lntarcb  nnd  Syrien  gemeint  so  aein;  vor 
PlutAfcb's  Tod  muaa  nimlaob  der  Uiief  jedenfalb  gesebrieben  eein,  da  dieaer 
den  S/neaina  ftberlebt  hat,  dessen  Bruder  und  Naobfolger  Enoptina  481  aehon 
an  der  Sjnode  Ton  Bpbesne  tbeilnafan  (HAanoiM  Coneilia  1, 18M,  d). 

riütos.  d.  Qr.  Iii.  Bd.  «.  Abtti.  43 


L.iyuizcü  Oy  Google 


674 


HypAÜA.  Ol/mpiodorai. 


lieber  ihre  Lehre  0  ist  uns  freilich  80  wenig,  als  über  ihre 
Schule  '3  etwas  näheres  überliefert 

Etwas  spiter  treffen  wir  in  Alezandrit  neben  dem  Pktonito 

Hierokles  0  den  Aristoteliker  Olympiodorus,  dtMi  Lehrer 
des  Proklus  0*  Aber  doch  verliert  diese  Stadt,  in  welcher  auch 


1)  801DA8  (d.  h.  Damuoius)  sagt  ron  ihr  anidrücklicfa:  djv      t>t>mv  v;v- 
va'.ore'pa  tou  natpo^  oZaa  oCx  ^oxi<s^ri  toi?  8ii  xtov  |jLaOT^(iiTtov  jzeu^tfi^xoiy  uso  t« 
naipt,  aXXa  xol  ^iXoao^fa?  fj'laTO  ttJ?  aXXrj?  o'ix  acYevvw?  . . .  I^^yeTto  5r^u.oa{a  tot? 
axpoaaOai  ßouXojjievoti;      Tat  tou  FIXiTwvo;  J)  ioü  'AptaioTÄou;  >J  aXXou  otoj8^  xw» 
^iXoaöcojv.    Ebenso  Sokk.:  7:avTa  t«  91X6009«  [laOT^^xata  tot;  ßojXo(JLiVO!;  £xt:- 
OeaOat.  Ihr  Unterriebt  muss  sieb  demnach  auf  das  ganze  Gebiet  der  Philosophie 
erstreckt,  und  nach  der  Weise  der  Neuplatoniker  namentlich  mit  ErkUrnng 
der  platonischen  und  aristotelischen  Schriften  beschilftigt  haben.   Auch  die 
Art,  wie  Symesius  a.  d.  a.  O.  von  ihr  und  zu  ihr  spricht,  setzt  diess  roraoa. 
Allerdiugl  scheint  sie  aber  (auch  nach  Stses.  ep.  15  und  ad  Pseon.  S.  IbSA^  a) 
den  mathematischen  Wissenschaften  boBOndere  Aufmerksamkeit  gewidmet  n 
haben,  wie  denn  ihre  drei  Ton  Süioas  genamit«ii  Schriften  mathematitobei 
Inhalts  sind;  und  so  können  nicht  blos  PniLosTote*  VIII,  9  und  Hasroi. 
Tx&T.  die  Astronomie  als  diejenig«  Wissensobaft  nemiOD,  In  der  sio  siek 
haaptsaehlieh  berTorgetkan  habe,  sondern  Damaso.  t.  Isid*  164  kann  sock 
den  Isidorus  als      ovit  ftkSaofo^  ihr,  der  ^iMiMrpcxj^,  ontgegoottallen,  wi^ 
wobl  sie  in  Wahrheit  ohne  Zwellkl  Tiel  bedeutender  war,  als  jener  Bekfll« 
des  Proklns.  lieber  Ihre  pbilosophlseben  Ansiebten  liest  sieh  ausser  dem  an- 
gemeinen, was  ohnedem  feststeht,  dass  sie  die  des  damaligen  MeopUtoiteras 
waren,  auch  aus  Sjnesius  kaum  etwas  abnehmen* 

8)  Brnnsios  nennt  mehrere  seiner  Mitsobttler:  Olympius  (ep.  9?.  Iti; 
8.  1519,  b),  Trollus  (ep.  26.  90  Tgl.  SoKft.  H.  ecol.  VN,  1),  Hereullanus 
(ep.  136),  Hesyeklus  (ep.  92);  aber  sonst  sind  uns  diese  Wnner  wenigstens 
als  Philosophen  nicht  weiter  bekannt.  Auch  auf  Synesius  selbst  kann  1^  Uer 
nicht  nAher  eintreten,  denn  das  geschichtlich  merkwflrdige  an  ihm  ist  nur  dli 
oigenthüinliche  Verhftltniss,  in  welchem  der  Ncuplatouismus  und  dasChritten- 
thum  bei  ihm  stehen;  im  übrigen  begegnen  wir  in  seinen  Schriften,  so  weit 
sie  philosophischen  Inhalts  sind,  nur  den  bekannten  Zfigen  jenes  Systems. 
Ich  glaube  ihn  daher  der  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  überlassen 
zu  sollen,  und  will  mich  hier  begnügen,  auf  die  kurze  Darlegung  seiner  Welt- 
ansicht De  provid.  I,  9 — 11,  und  Keine  Stellung  zum  Christentham  hetreffand, 
auf  Bavh  Kirchengesch.  II,  52  ü'.  zu  verweisen. 

8)  Ueber  welchen  sogleich  ausführlicher  gesprochen  werden  wird. 
4)  Marik.  Prodi  9:  als  Proklua  nach  Alexandria  kam,  fovtS  ^ict*  fiH 
*Af.iatoTKXixoi?  nap'  'OXupiJSiöSwpov  tbv  ^tX^aoyov,  ou  xX?o{  eOpy.  Dass  dieser 
Olympiodor  der  gleiche  ist,  welchem  Hierokles  seine  Schrift  über  die  Vor* 
sebnng  gewidmet  hat,  Ist  mir  nach  der  Beschreibung  des  letstem  bei  Phot. 
Cod.  214,  Anf.  durchaus  unwahrscheinlich;  auch  tob  d«ai4eii%eB|  tn  wßkdkm 
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die  Uaterdruckong  des  Heiden Ihu ms  von  Seilen  der  Christen  mit 
fßtu  besonderer  GewalbMBukeit  iMtrieben  wiiHte,  seit  dietem  Zeil- 
psiikl  ihre  wissenscluifttiehe  Bedeotung  inner  nekr.  Dagegfen 

trieb  der  Neuplatonismus  eben  damals  in  Athen,  trotz  der  Ungunst 
der  2^iten,  neue  Blütlien,  und  in  dem  System  des  Froiüus  kam  er 
sogar  za  feiner  iiöelistea  foroeilen  Voliendung. 

Ueber  die  Batsteliong  dieeer  Schnle  »inä  wir  niohl  niJier 
unterrichtet.  Ihr  enger  Zusammenhang  mit  Jamblich  und  Theodor 
von  Asine  liegt  in  ihrer  Lehre  kUr  vor  Augen,  und  ilire  Vertreter 
haben  ihn  auch  so  bereitwillig  anerkannt,  dass  es  sienltch  gleieh* 
gftltig  för  nns  ist,  durch  welche  Personen  ihre  YerbiiMhing  nil 
Jamblich's  Schule  veruiiltelt  wurde  0»  Während  aber  in  der  letz- 
teren die  theologische  Spekulation,  die  Zahienmystik,  die  Theurgie 
und  der  fiifer  für  die  Yertheidignng  des  PolylheisnHis  den  wissen* 
schefttichen  Sinn  überwuchert,  and  das  Interesse  für  ein  roethodi* 
sches  Philosophiren  sosehr  zurückgedrängt  hatten,  dass  sie  sich  zur 
Zeit  Julian's  ganz  in  die  praktisch  religiöse  Thatigkeit  zu  verlieren 
in  Gefahr  stand,  so  kehrte  die  Schule  Yon  Athen  naoh  dem  Miss- 
lingen  jener  praktischen  Bestrebungen  lu  einem  strengeren  dm- 
leklischen  Verfahren  zurück,  wodurch  es  ihr  möglich  wurde,  alle 
Ergebnisse  ihrer  Vorganger  zu  einem  zusammenhangenden,  bis  in*s 
eiozelste  sorgfältig  ausgearbeiteten  Gaaaen  «isammensufassen.  Sie 
hatte  dieses  Brgebniss  vor  allem  dem  eifrigeren  Studium  der  aristo- 
telischen Schriften  zu  verdanken,  welche  yon  Jamblich  und  seinen 
ScluÜern  im  Vergleich  mit  den  orientaiisciien  Systemen  und  den 
nenpythagoreiscben  Lehren  verfaältnissmässig  vernachttssigt  wor- 
den waren.  Indem  die  athenischen  Platoniker  das  Studium  des 
Aristoteles  als  die  Vorbedingung  für  ein  tieferes  VersländnisR 
Plato's  betrachteten  0»  traten  sie  mit  der  ganzen  dialektischeu 


IgiDOR.  Peius,  ep.  II,  256  scbrcibt,  ist  er  zu  untcisclieidcD.  Proklus'  An- 
wesenheit in  Alexandria  fällt,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  nm'b  Jahr  430. 

1)  Brcckeu  II,  313  denkt  an  Chrysanthius  (s.  o.  6C2j,  Ztmpt  (über  don 
Best&nd  d.  pbilos.  Schulen  in  Aibtn.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1843.  phil.-bint. 
Kl»  &  78)  fto  Theodor  von  Asinc,  und  es  ist  allcrdiiig.s  niüglicb,  da«8  riutaroli 
einea  TOn  diMen  PhilosopheB  gebürl  hat,  dooh  läMt  »iok  uiohts  siobere« -dar- 
fib«r  mnsmaoben. 

2)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  behandelt  wenigstens  Syrien  bei  Mabis. 
PfOcL  IS  den  Unterciobt  des  Proklusj  wiewohl  sieb  dieeer  Torfaer  eehoa  «Dter 

43* 
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Dia  Sehttl«  tos  Athes. 


Büdong  der  peripateliicheii  Schale  a»  die  pltUmieobeii  Sobriflea, 
und  ee  erteagfte  sieii  des  Bettreben,  miltelsl  dieser  Dialektik  nicht 

blos  den  Plalo  mit  Aristoteles,  sondern  auch  die  früheren  Nen- 
platoniker  mit  Pinto  und  mit  einander  zu  verknöpfen.  Andererseils 
aber  sollte  die  höchste  Wahrheit  doch  nur  da  zu  finden  sein,  wo 
auch  der  bisherige  Neuplatonismas  aie  gesucht  hatte:  die  aristo- 
telische Weisheit  ist  nur  die  Yorstufe  der  platonischen,  Jene  wird 
den  kleinen,  diese  den  grossen  Weihen  verglichen  0;  Aristoteles 
heisst  der  dämonische,  Plato  und  Jamblich  die  göttlichen  0;  und 
Plato  selbst  stellen  sich  die  pythagoreischen  und  orphischen  lieber- 
lieferungen,  die  griechischen  Götterspruche  und  die  chaldaische 
Theologie  mit  gleichem  Ansehen  lar  Seite.  Diese  ganse  Vor- 
stellungsmasse,  die  ganie  reiigidse  und  philosophische  Errungen- 
schafi  der  Voraeit  soll  in  einem  umfassenden,  methodisch  geglieder- 
ten System  vereinigt  werden.  Seinem  Inhalt  nach  ist  daher  dieses 
System  Iheils  eine  Wiederholung  theils  eine  weitere  Ausführung 
dessen,  was  die  bisherigen  Neupiaton iker  aufgestellt  hatten,  und  es 
schliesst  sich  namentlich  an  Jamblich  und  Theodor  unmittelbar  an. 
Auch  seine  Form,  die  des  triadischen  Fortgangs,  war  ihm  durch  diese 
Vorgänger  bis  zu  einem  gewissen  Grad  vorgezeichnet.  Aber  die 
strengere  und  bowusslere  Durchführung  dieses  Princips  führt  jetzt 
zu  einem  Lehrgebäude,  welches  theils  durch  manche  materielle 
Aenderungen,  theils  und  besonders  durch  seine  formelle  Ab- 
rondung  über  die  früheren  so  weit  hinausgeht,  dass  wir  allen 
Chvnd  haben,  in  demselben  eine  dritte  und  letzte  Form  des  Nen- 
platonismus  zu  sehen       Je  vollständiger  sich  aber  freilich  die 


Olympiodor's  Loituug  mit  der  ariBtoteligchen  Philosophie  bekannt  gemacht 
hatte.   '£v  moi  yoGv,  aagt  er,  oute  oJo  oXot?  7c4o«;  aCrfT)  xi?  'Ap«rroxAou;  (K»v- 
^yvo)  npaY(AaTE(a?  ...  ayO^vxa  oi  Sta  toJtidv  Ix3tvüj(; ,    (o^heo  $ia  tivmv  Xfoti 
Xs{u>v  xat  pttxpwv  |j.ucrTT,pi(av,  t{(  tj)v  QX^imvo^  {AUOTOtYM^iav. 

1)  Marin,  a.  a.  O. 

2)  So  ganz  stehend  bei  Proklus,  und  Tor  ihm  bei  seinem  Lehrer  Byrian; 
Tgl.  dessen  Commentar  zur  Metaphysik  8.  4,  b,  o.  9,  a,  o.  Bagol.  u.  ö.  We- 
niger pedantisch  ist  in  dieser  Beziehung  Bimplicius;  er  nennt  «.  B.  Phy«.  142, 
b,  u.  den  Aristoteles  unbedenklich  Oao;.  Weiteres  wird  über  das  VerhHltniss, 
in  welches  Aiistoieioä  hier  zu  Plato  ge«etst  wird,  aus  Aulass  Syriau'«  mitge- 
theUt  werden. 

8)  KiKCHRER  Philos.  d.  Plot.  215  f.  bestreitet  diess;  aber  theils  schl&gt 
tr  die  Bedentang  jenea  logiaohen  Scbematismus,  in  welohea  Proklui  die 
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Philosophie  in  dieser  Richtung  ausbreitet,  am  so  deutlicher  kommt 
auch  der  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  zum  Vorschein,  welcher 
ihr,  trotz  aller  dialektischen  Kunst,  das  unverkennbare  Gepräge 
der  alternden  Wissenschaft  aufdrückt.  Das  Verhiltniss  der  atbeni- 
scbenNeoplatoaiker  m  der  Mherao  Philosophie  und  sur  positiven 
Religion  isl  wesenllieh  scholastisch,  vnd  Prokivs  besonders  kann 
als  der  eigentliche  Scholastiker  unter  den  griechischen  Philosophen 
betrachtet  werden.  Völlig  so  stark  freilich,  wie  in  der  christlichen 
Scholastik,  konnte  die  Abhängigkeit  vom  positiven  in  der  griechi- 
schen Philosophie  nie  werden,  weil  diese  keine  kirchliche  Ankto- 
ritit  Aber  sich  halle;  aber  doch  haben  die  platonischen  Schriften, 
die  Gdtlersprilche  md  die  orphischen  Gedichte  Ar  diese  letzten 
Neuplatoniker  ganz  die  Bedeutung  einer  normativen  Offenbarung»- 
Urkunde. 

Der  erste  athenische  Neuplatoniker,  welcher  mit  Auszeichnung 
genannl  wird,  isl  der  «grosse^  Plularchns  0)  ^  Sohn  des 


ganse  DeopUtoaUdhe  Spekulation  tiagefügt  hat ,  wie  mir  loheiiit,  zu  gering 
ao,  theili  nBteftohtoht  er  anöh,  wie  fl.  610  f.  gezeigt  wurde,  Janblieh  echon 
BaiüBimaDgeQ,  wekhe  naehweialidi  enfe  PM»kliis  angehSnni  wie  demi  raeh 
dieeer  idbet  bd  CWtegeBheit  •iah  daraber  anihllt,  deei  Jaabileh  feine  Aa- 
Behmen  noch  »lobt  gemmer  MigefUhrt  habe.  TgU  Phit.  TheoL  SIS»  o:  Jam- 
blidi  eeUe  (bei  der  BrkliroBg  der  im^hwi  i^X^  Phldr.  947,  B)  |acrii  xpd- 
xm  eip»d»  fapimc  (obae  BShere  BeetiauBoag)  wA  tig»  fMnfttt  ttjc  Mp- 
e6  mip«tiSemi&(  Iitoaxlm  tt  ii|Mic,  xlih  tt&c  i)  oSponpio,  M&xficMroi, 
mätfit  "ftfiec  «dti^  eefMÜbiptft  tA»  «pb  nS  fti)|uo«pTe6  Mv.  Sbd.  SS,  o.,  wo 
voa  STrita  geMgt  wild:  tb  x1|c  9iMp(ac  t)dv  «eXau^pitv  Upntw  di  Spov  |Rm> 
avi|oac  M&  tb  wptgjfjtfim  tfiv  ^laföpwv  'xä^ßm  di  diAspietv  «ocp^  mputyoYi&v. 
CrefaBet'e  Bebaaptoag  voUendf ,  deea  die  Stadien  dee  Plato  und  Ariatoteles 
Yoa  Jemblieh*eHeehlb1gem  ebenso  emet  md  grflndlioh  betrieben  worden  aetes, 
äle  spater  m  Alhen,  erseheiot  aedb  allen,  was  nns  aber  diese  MBoner  be> 
ksJBBt  ist,  dnrshaos  nahalübar]  wean  die  knatiA  i^mxA  als  ehie  eigene 
Scbale  aQ%sAhrt  worden  (PaiLor.  De  aa*  0, 10  nnt.  M.  16,  ont.  n.  5.)»  hol 
dies«  seiaea  gntea  Graad.  Aach  das  Mittelalter  hat  den  Neaplatonismos  so* 
aBchst  ia  der  sehnlmissigea  SyslesMlbnB,  die  ihm  Proklas  gegebea  bat,  sieh 
aagssignet. 

1)  Wie  Iba  Mabmvs  Procl.  o.  IS  wiederholt  nennt;  ebenso  Pbilop.  De 
aa.  Q,  1,  m:  h  ^M^m^i.  Naeh  Paor.  Cod.  214,  S.  178,  87  war  er  ein  Atho- 
Bort  des  Kestorioe  Sohn  nonnt  ihn  such  Simpl.  De  an.  72,  b.  m.  Sonet  ist  Ton 
seioen  persönlichen  VerhüItuiBsen  nichts  üborliefert.  Er  starb  nach  MAsm. 
a.  a.  0.  hochhetagt  in  Proklus'  228tem  Lebensjahre,  mithin,  da  ProUos* 
Qobwi  hl  die  Jshio  409— 41S  OUt,  swisohsa  dSi  und  4S6^ 
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Nestorius;  und  so  wenig  uns  auch  über  diesen  Mann  mitgelheilt 
wird,  so  können  wir  doch  schon  bei  fhm  die  Zäge  nachweisen, 
deren  Verbindung  die  Schale  Yon  Athen  ebiirakterisirt.  Eineraeils 
wird  seine  Anhänglichkeit  an  den  alten  Glanben  nnd  aeine  Kennt» 
Riss  der  theurgischen  Künste  erwähnt,  deren  Ueberlieferung  In 
seiner  Familie  einheimisch  war  0*  Zugleich  beschäftigte  er  sich 
ai>er  aufs  eifrigste  nicht  allein  mit  den  platonischen,  sondern  auch 
8Mt  den  ariatotelifohen  SohriAen,  laa  sie  mit  aeinen  Zubdrem  *^ 
und  erklärte  aie  in  eifenen  Werken  Sebe  Brklirang  dea  Ari- 
alotelea  war,  nach  d«i  nna  erhaltenen  Proben  in  nrtheilen,  aorg- 
fältig  und  im  ganzen  verständig;  in  den  platonischen  Parmenides 
deutete  er  freilich,  wie  alle  neuplatonischen  Ausleger,  vieles 
hinein t  was  von  aeinem  nraprflnglichen  Sinne  weit  abliegt,  lieber 
aeine  eigenen  Anaichten  iat  nor  wenig  nnd  vereinseltea  flberliefert 
Hit  der  ganxan  nevplatoniachen  Schale  nnteraobeidet  er  die  Gott- 
heit, den  Nus,  die  Seele,  die  der  Materie  inwohnende  Form  und 


1)  MARiJi.  Prool.  28:  Proklus  bediente  sich  der  ohaldftischen  Gebet»- 
formelD  (9U(rra9E(c,  Gebete,  wodurch  man  sich  der  Gottheit  empfiehlt,  wA 
^tvx,icu)  und  der  Oilot  xa\  ä^OeyxToc  orpö^oXoi  (Z«abenrtt<ier) ;  xal  ykp  taöt«  itm- 
ptiXi^fii  xa\  ^xf (DVTjaci;  xat  t^v  oXXijv  xP^^^  aiStuv  )a|iaOi(xct  napa  ^KamXipu^ 
yivtia;  tr|(  nXoutip^ou  OuYdtTpot,  zap*  aOrfi  yocp  xoct  (Jiövif)  iowK^gzo  ento  NcoTopjoo 
Toö  [AcYxXou  opY'*  h  'JüfXJta^a  OEoupytxf,  uy/ri^  oia  toÖ  rarpo?  auri}  ::apaoo6<t7au 
Weiter  vgi.  m  ftuoh  die  Legende,  welche  tiuu).  Aoptye«  atu  ÜwnMoiot  mü» 
thoilt. 

2)  M  vKiN.  c.  12:  Wiewohl  Flut,  schon  durch  sein  Alter  bebindert  war, 
widmete  er  sich  doch  dein  Unterricht  des  Proklus  mit  der  grösstcn  Bereit- 
willigkeit, und  las  mit  ihm  Aristoteles  von  der  Seele  nnd  Plato's  Pliiido. 

3)  Aus  seiner  Erklärung  des  Parmenides  thoilt  Prokl.  in  Parm.  VI,  27 
Cous.  (>S.  831  Stallb.)  oinigeM  mit,  eine  solche  des  PhUdo  ergiebt  sich  aus 
den  anonymen  Scholien  zu  diesem  Gespräch  in  Olympiodori  8ch<>l.  in  Phftd. 
ed.  FiN.  KM  8.  82,  Nr.  100.  S.  98,  Nr.  176.  8.  159,  Nr.  38;  noch  bllufigcr  wird 
Toa  SiMi'ucius  (De  an.  18,  a,  u.  32,  b,  m.  42,  a,  o,  44,  b,  u.  60,  a,  u.  62,  a,  o. 
64,  a,  u.  72,  b,  m.  79,  a,  m.  82,  a,  o.  86,  b,  o.  90,  a,  o.)  und  Philopomls  (De 
an.  O,  6,  u.  7,  u.  8,  u.  9,  u.  10,  o.  P,  6,  o.  16,  o.  Q,  1,  m.  8,  o.  4,  o.  8,  o.  m. 
9,  o.  10,  u.  13,  n.  R,  3,  o.  11,  u.  13,  o.  8,  1,  u.  5,  o.  7,  u.  9,  n.)  sein  Com- 
montar  zu  Aristoteles  nip\  ^ux%  angeführt,  welcher  nach  dem  Alexander*! 
ohne  Zweifel  der  bedeutendste,  wenn  nicht  der  einzige  war;  wenigstens  wissen 
wir,  abgesehen  von  der  Paraphrase  de«  Thcmiatiu»,  von  keinem,  der  zwi- 
schen beide  liole,  und  »^iMri,.  l)c  an.  72,  b,  m  sagt:  ou/^  o»;  xoTc  f^Y'^i'^*^^  cTpr^Toti 
Ttj^  T8  'AXe^avSp(|)  xa\  Ttu  NcfTTopiou  nXouTdcp^(|>,  er  icbeiot  «Iso  diese  als  die  Aus- 
leger sohleohthip  au  betraohteu. 
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4i«  Jfotcria  «lit  nojche  0»  I)^>l  (limmelskdrpera  will  er,  im  Wider- 
spruch mit  der  hernchenden  Annahme,  Sinnesempfindung  bei- 
legen 0-  Unter  den  menschlichen  Seelenthdiigfkeiten  bringt  er  die 
Wahrnehmung  mit  der  Vernunft  durch  die  Bemerkung  in  Yerbin- 
dang,  dasa  daa  die  Empfindung  hegleitende  Bewuaataein  Sache  der 
Vernunft  sei;  daaaelbe  aei  nfimlich  daa  Erzengniaa  der  Yoratellung 
CSö;a),  welche  als  der  unterste  Theil  der  vernünftigen  Seele  das 
Bindeglied  zwischen  ihr  und  der  Sinnlichkeit  bilde  ^>  Er  bespricht 
daa  Weaen  und  die  Entstehung  der  Phantasie,  in  ihrem  Unterschied 
Ton  der  Wahrnehmung  auf  der  einen,  dem  Denken  auf  der  andern 
Seile  Er  bemüht  sich,  die  Schwierigkeilen  zu  lösen,  welche 
in  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Vernunft  lagen ,  indem  er  die 
▼eracbiedenen  Formen  deraelben  unterscheidet  und  ihr  gegenseiti- 
gea  Verhiltniaa  bestimmt  Wiewohl  nämlich  die  Vernunft  als  eine 
und  dieselbe,  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  Phantasie  ihrem 
Wesen  nach  verschiedene,  Kraft  ^3  alles  Wissen  von  Hause  aus  in 


1)  Naob  Pbosl.  in  P«nii.  VI,  27  besog  er  im  Parmenidea  die  flinf  ersten, 
von  der  VoranssetzuDg  tl  eoxcv  Iv  ausgehenden  Abschnitte  (S.  137,  C  —  160,B) 
auf  die  TcptuTiaxai  xcli  ap)(^ixai  ÖJCOTCaorei;,  indem  er  t^jv  (jlcv  ;;pa)TTjv  urcöOeaiv  elvai 
Zi^A  Ö£oU  otaTaTtsTÄf  xf^v  0£  OtUTEpav  :r£p\  voü-  tt,v  8k  Tp-rr^v  [155,  E  flf.]  r.tpi 
'W/j* '  "^V'  XExapTTjV  TZioi  xoO  £v  jAou  Eiöou; '  xr/;  oe  tie'jxtixtiv  Trsp'i  xt)?  üXt){,  £v 
al;  wie  Stallbalm  mit  Kecht  will]  xa  aXXa  uTiöxecxat  xoü  ivö^,  Daa  evuXov 
iUo^  ist  der  Sache  nach  dasselbe,  was  Plutin  die  Natur  nennte 

2)  SiMPL.  De  an.  90,  a,  o.  Philop.  De  an.     8|  o» 

3)  Bei  Philop.  De  an.  O,  9,  u. 

4)  Pbilop.  a.  a.  0.  P,  15  u.  16,  0. :  Das  a?oOi)tbv  setze  die  aliOijoit, 
diese  die  Phantasie  in  Bewegung;  die  alaOi^aif  nehme  die  Form  dos  0«geii« 
Standes  Koi  und  h$lt»  sie  fest,  xa\  XQiv^  xü>  ci2si  rpoaßoXXet  ^  ^avxatifa  %A 
lauTj)  yiitxM  ^avTaafot,  &i  «prjviv  %  DXottrvpj^o;.  oOiv  xa\  ipä^sTat  oiötijv  «(ti^^f  xivrp 
onfccb  xax*  iv^p^stav  abOii«M)(  xpo^EXbi«  duYitpo{x^v.  Ebd.  Q,  1,  m:  -d^v 
fWfwim  ^Tri^  oliioi  nXmf iapxo(*  «o^  xb  |uv  xtfpotc  odr^  xb  hdt  xct  «vs»,  ^ 
ifff^  tMii^  mlfiH  Ml  toO  l^voijtixoO*  fiÜLe  xtfpo^  *op«ifn|  ion  tnv 
oMifQatsv.  Flut»  vMgleiolie  nit  d«in  Pnakti  in  dam  svei  Linien  sieb  tref- 
Cm:  wie  aich  dleiar  ingleieb  al«  lUn  Pan|ii  und  all  doppelter  Badpnakt  be- 
tmehten  laiae,  eSm  itA  ^  fayroeb  atfvmt  xii  c&c  Iv  xsik  «0$  dito  Xo^ß^oOm, 
Ml  tflv  |Uy  aM|T£Sv  tb  difip}|k^  als  Iv  ouwa9po<Cfi,  xb    xuv  Oi(wv  ^oGv  xflft 

«V  xic  dnoc  ivmbv  l(  xdnou«  xiv3i(  {Aopf  diatpöpou^  «va^x^cmtw.  Daaa  Plat« 
die  fbaatarfe  vom  Not  miteteobied,  btmarkt  Pbilop.  aneb  6,  1,  u.,  daaa  er 
fie  dao  niedrigsten  Thiergattungen  absprach,  SiMPk  De  an.  8S,  a,  o. 

6)  Nach  Pbilop.  De  an.  Q,  4,  0.  hatte  Plutarch  Arist  De  an.  III,  4,  An£ 
iO  Terstanden,  daas  hier  die  Frage  aufgeworfen  werde,  eixs  6  vou(  ^(opior^t  ^911 
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sich  hat  0>  so  ist  doch  dieses  nicht  von  Anfang  an  ihrem  Bewusst- 
sein  gegenwärtig,  sondern  es  wird  diess  erst  vermittelst  der  Er- 
innerangy  des  Lernens;  wir  haben  daher  zwischen  der  Mos  als 
Eigenschaft  in  nns  Yorhandenen  nnd  der  zugleich  in  Thitigkeil 

getretenen  Vernunft  zu  unterscheiden  0;  auch  die  letztere  ist  aber 
nicht,  wie  die  göllliche,  bestandig  in  wirklicher  Denkthäligkeit 
begriffen  denn  sie  bedarf  zu  ihrer  Tbätigkeit  der  Phantasie, 
wenn  ihr  daher  diese  ihren  Dienst  versagt,  hört  jene  Thitigkeil 
anf  Weiter  nnterscheidet  Plutarch  den  mit  dem  Körper  ver^ 
bandenen  und  den  liörperfreien  Theil  der  Vernunft:  von  jenem 
soll  das  körperliche,  von  diesem  das  unkörperliche  erkannt  wer- 


^«vraif«?  ya'.  a?'jOTj3£w?,  »Tig  aXX7)V  at^TÖv  ^«v  oOotav  Tcop«  TOtCta,  eTn  fji{a  ^uTh» 
cC9(at,  fjXt;  ToO  vou  icpoß^Xrcat  xok  fCVtoc9{av  X3\  altTOijotv,  \6yt^  (xdvov  ia^ 

TcoXXa.  Er  Hnlbst  liatle  aicb,  wie  a.  a.  0*  Bf  8,  o.  bemerkt  wird,  für  dM  ertia 
üliod  diusutt  Dilemma  cntschiuden.  Daaa  nur  eiaorloi  im  HgMohm  Mi« 
tagt  Plutarch  a.  a.  O.      10  1.  o.  Anm.  8. 

1)  Vgl.  folg.  Anm. 

2)  Nachdem  Prilop.  die  Iste  Abtb.  712,  4  angefahrten  Bostimmangen 
Alezander*8  mitgetbeilt  hat,  fHhrt  er  a.  a.  O.  Q,  8,  o.  fort:  IIXoi^Tap/o; 

TtptuTov  9i}{jiatvö|xev<5v  im  toC  vou  6  xa8'  E^tv  voO?,  oTö?  ^aTtv  liii  Tfiiv  rat8«i>v  ßo'i- 
Xitat  yacp  flXoviTapyo;,  xat'  'AptTrotEXr,v  (den  er  hior  in'a  platonische  nmdoutet) 
T«  Tiai5(a  X^youc  eyEtv  Ttuv  TccayLtiTtov  xa\  t^jv  XoYtxT;v  ■]'uxf,v  ::4:vTa  £?o^vat  xcä  xi? 
(xaOT^aEi?  [aJj  jTvai  xupt'üj;  (laOTj^eif,  aXX'  ava[jivii^«t;.  xat  öta  toüto  töv  vouv  twv 
Jtaificov  xaO'  ?^tv  8(5(oit  xa\  r/ovT«  toI»;  X^y^u?  fwv  7:paY(jL4Tfov.  aXX'  (iYV00üa{,  ^Ti^i, 
Ta  nrAftxoiZT.  5ta  to  SaaGai  jjLaOTjiiWt,  ijTi{  (AxOr|at(  «vifiVTjat;  Irci.  Sctlrtpov  oT^jiat- 
viuiviv  ^iTi  ToD  voÖ  TO  xaO'  f^tv  apa  xa\  tv^pytta?,  wTTiep  £<jt\v  Ttov  tiXcüov  av- 
Opwrcf.jv  0  vou«  . . .  TpiTov  OTjpLatvöixsvSv  ^oitv  6  xai'  fV^pY*"^  Ji4v«o<  VOÖ$,  oTö<  <aw 
&  OupaO^v  voü?  5  xAsto?  (<lor  göttliche  Nns). 

3)  l'iiir.oi'.  ft.  a.  O.  Q,  10,  u. :  Unter  dem  ^vspyeia  vou;  versteht  Alexander 
den  göttlichen  Nus,  Marinus  einen  SaijA-ivroi;  ayT^^"'^?)  Plotin  t'ov  av6p<'):;tvov 
voyv,  tbv  xit  ^vgpyouvTa,  von  dem  or  aber  einen  rotl  (blos  Beitweise)  ^vcpyoövTa 
iintfisclieido.  ITXo'JTapyo;  6i,  ^  xa\  ^)(XE"t?  TtO/p.eOa,  oux  oterat  eTvai  rap'  f,|x?v  8tt- 
Tov  voDv,  aXX'  «TiXouv  xa^  toötov  t'ov  aTcXoUv  X^yet  at\.  vooOvia  (hier  ist,  wie  das 
nHchst folgende  zeigt,  entweder  vor  X^yet  oder  vor  ist  ein  ou  atidgcfallen),  aXXa 
n'oTk  vooSvTO.  oTcTat  o9v  6  nXo(jx.|  ^vspyi{f  X^y^^^  "^^^  ^^^'^  av6p<uiC(vov,  8v  oktoi 
xot  ttotI  ^vspyttv. 

4)  A.  a.  O.  Q,  13,  u.  fragt  Plntarch,  warnm  der  Nus  nicht  immer  thXtig 
sei,  und  antwortet:  oti  'zo'j'tn  aiTiov  -b  [Acta  9avTacr{«5  ^vtpyüv  at)TÖV|  xoxcivijf 
f6apc{9r|(  oGx^Tt  ^vipyit  dt*  (x<{vi}v  xat  oü^\  6i'  iauiöv. 
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den  0*  Ai^eb  h^n  wir  noch ,  diM  er  die  Fortdauer  tteoh  dem 

Tode  mit  Jamblich  auf  den  vernunfllosen  Theil  der  Seele  aus- 
gedehnt habe^.  Wir  sehen  aus  diesen  Angaben,  dass  sichPIutarch 
namenttieb  mit  peyehologiaohen  Fragen  eingehend  beeehafügi  hatte, 
and  dass  er  hier  die  arialoteliacbe  Lehre  mit  der  i^toniaohen  so 
verknüpfen  und  in  Uebereinslimmung  zu  bringen  suchte;  aber  sie 
reichen  nicht  aus,  um  uns  ein  genaueres  ürtheil  über  seine  philo- 
sophische Eigenthämlichkeii  mdgUoh  zn  machen.  Anf  eine  maass- 
haltende  Anffhssnng  des  sittlichen  Lehens  weist  die  Angabe,  er 
habe  die  ascetischen  Uebertreibungen  seines  Schülers  Proklus 
missbilligt  0. 

Unter  den  wenigen  Schülern  Platarch's,  deren  Namen  ans 
Aberlleferl  sind      zeigt  der  Alexandriner  Hierokles  0  eine 

1)  A.  m.  O.  Q,  8,  o.  (Tgl.  «bd.  m.  9,  o.):  AlexmaAsr  vbiI  Ploiareb  hahaap- 

Im:      (iK  «dXcü  (so.  im  Nas)  xa  aüXa  YivwoxMttai,      tk  ivtSXcp  x^  ^Xo. 

8)  Ucbcr  den  8.  641  z.  vergl. 

8)  Schol.  in  Phäd.  in  Olyrapiudor  in  Phäd.  od.  Fihukh  8.  98,  Nr.  176:  o\ 

ol  hl  (ii^xpt  t!J<  ^üaeto?,  IIXmtTvo?  evi  Srou*  o\  5k  [a//6i  ttj;  oXo^ia?,  »o?  . . . 
ßXi^o;  xoi  nXoütapxo?.  Von  der  Annahme  des  Nuraeniufl  unterscheidet  sich 
diese  dadurch,  dass  sie  die  Unsterblichkeit  zwar  auf  die  vernunftlosen  Theilo 
der  Seele  (wie  Phantasie  und  Begierde),  aber  nicht  auf  die  blos  animalischen, 
auf  das  leibliche  Leben  bezüglichen  Kräfte  ausdehnte.  Ob  auoh  dio  biunea- 
empfindung  nach  dera  Tod  fuitdaueiii  sullti-,  ist  nicht  klar. 

4)  Makin.  Procl.  12:  Als  Plutarch  sah,  dass  sich  Proklas  der  Fleisoh- 
speisen  gänzlich  enthielt,  mahnte  er  ihn  davon  ab,  Sxcoc  ov  xot  xb  oeajia  5in(]pi* 
xuuv  1)^01  TsT;  <}u/txa1(  hipftlm^  In  demselben  Binn  iasoertc  er  sich  geg«» 
SjrUn,  erhielt  ab«r  ron  diesem  die  Antwort:  ia9W  tM*  fMiMft  loa  pwSlkofmt 
l|xpaTtü(  3(at7u{ievov,  xat  t(5x6,  i{  j6Ao(,  JbcoOivot. 

5)  Neben  ihm  und  Syrian  nennt  BlAsn.  Prod«  e*  11  Lachares,  den 
er  als  Mitschüler  Syrian's  nud  hochgefeierten  Rhetor  heielohnet,  and  ebd. 
c.  28  Asklepigeneia,  die  Tochter  PtatareVt,  doch  die  letstafe  nunlohtt  nur 
als  Bewibrerin  der  tbearglteh«n  Gehiiaebe,  welche  ihr  tob  Nettorh»  her 
Iberlieftrt  waren;  t.  o.  67$,  I. 

6)  Ueher  die  Pe»5nllehkeit  dieses  Philosophen  erfahren  wir  einiget  ni- 
here  dnrch  Siiidas,  welcher  seinen  Berioht,  wie  die  VergleidhiiDg  desselben 
mit  DAMAsa  T.  Isid.  54  seigt,  eben  dieser  SiMfl  des  Damsseiw  entnommen 
httt  Er  war  ihm  infolge  ein  Alezandiiner  (seinen  Tncer  nennt  TmotnrLarr. 
hco^  foc.  8.  Hl  Boiss.  Ttmsgenes),  nnd  in  Alezandrin  lehrte  er  anch  (rgl.  Dakasc. 
a.  «.0).  Doch  war  er  eine  Zeit  lang  aas  dieser  Stadt  terhannt,  nachdem  er  taror 
in  Konttantinopel  Tor  Qcrioht  schwere  Misshandlnng  erlitten  hatte,  Tielleieht 
hl  Folge  seiner  ABhlagilebkclt  an  die  alte  Beligion.  Als  SchOler  Platenh*i 
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verhaltnissmässig  nüchterne  und  einfache  Auffassung  der  platoni- 
schen Lehre.  Die  Schriflen  dieses  Philosophen  0  sind  nicht  allein 
Ar  jene  Zeit  sehr  gut  geediriebeB  0>  lODdeni  sie  liefern  MMib  den 
Beweis,  dass  sieh  in  der  grieeliisoheB  Pkiloiophie,  trots  tUer  Ver> 
«errungen  und  aller  Scholastik  dieser  spatesten  Jahrhunderte, 
immer  noch  ein  höchst  werthvoller  Kern  von!  reinen  sittlichen 
Grundsätzen  und  gesunden  religiösen  Ueberzeugungen  erhalten 
haMe.  Hierokies  verhAU  awh  nu  der  nenplatonisclien  Spekulation 
wigeAhr  wie  Mnionioa  nnd  Bpiktet  in  der  des  Chrja^pna.  Er 
nimnit  ihre  Ergebnlaae  an,  elme  sieh  irgendwo  eine  l^nrede  gegen 
dieselben  zu  erlauben;  aber  ihm  selbst  in  seinem  Theil  ist  es  nur 
um  die  wesentlichen  Grundlehren,  so  wie  er  diese  auffasst,  und 
m  die  praktische  Anwendung  derselben  au  tbun  0-  Die  Philo- 
aophie  ist  Reinigung  und  Vollendung  des  menaohliclieB  Lebena. 
Gereinigt  wird  es  duroli  die  Tugend,  mit  welclier  die  praktfache, 
Tollendet  durch  die  Wahrheil,  mit  welcher  die  theoretische  Philo- 
sophie sich  beschäftigt 0*  In  beiden  Beziehungen  sind,  wie  Hiero- 
kles  glaubt,  alle  wahren  Philosophen,  und  so  namentlich  Plalo 
und  Ariatolelea,  in  allem  weaentlielien  ^)  einig;  nur  der  ftble 
Wille  und  der  Unverstand  kennen  diese  Uebereinatimmung  liugw 
nen,  nur  die  IrrthQmer  der  Stoiker  und  Epikureer,  und  mit  ihnen 
auch  die  falschen  Auflassungen  der  platonischen  und  aristoteii- 

beseicbnet  er  selbst  sich  bei  FhotiuB  (s.  o.  400,  5).  und  so  wird  denn  sein« 
eigene  Lebrtbätigkeit  annttbernd  zwischen  415  und  460  zu  setten  sein. 

1)  Wir  bestUeu  noch  seine  Erklärung  des  goldenen  Qcdichts  (neuste 
Ausgaben  von  Qaisford  1850,  hinter  Stobäns  Eklogen,  Mi  llacii  1863  und 
in  den  Fragm.  Plülos.  gr.  S.  408  0",  —  ich  citire  nacli  den  lel/.teren)  und  reich- 
haltige Auszüge  aus  den  7  liüchcru  rzspt  rpovofa;  bei  rnox.  Cod.  214.  2.^)2  (s.o. 
8.  400  f.).  Weiter  giebt  Stobäts  Ekl.  II,  4*20  f.  ein  Brucbstück  nun  einer 
Hchrift:  tiva  tpörtov  OsöT?  ypriit^ov,  und  an  verscbiedenen  Stellen  des  Florile- 
giums  (s.  d.  Index)  Stücke  ans  sechs  oder  sieben  moralischen  Abbandlungen. 

2)  Auch  Damasc.  a.  a.  0.  54.  36  und  nach  ihm  Bimdas  rühmt  seine  mit 
der  platonischen  wetteifernde  DMitellaogi  die  Aber  doch  immerhin  etwM 
weiticb weifig  und  wässerig  ist. 

8)  Eine  Auscinandersetsuug  über  die  Tetras  und  eiuige  andere  Zahlen 
(in  c.  aur.  o.  20,  S.  464  L),  *af  welche  iho  Y.  47  des  goldenen  Oediohta  führt, 
steht  vereinzelt. 

4)  In  carm.  aur.  Einl. 

5)  Den  e;:t/.aif,ot(  xai  ava^xaioiaxoift  ttuv  doY|A«tT«üV,  wie  er  bei  PiiOT* 
Co4.  314.  142,  a,  7  sftgt. 
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tobet  Lehre,  bedürfen  der  Widerlegmif  0-  Ab  4$b  wteMgste 
eneheint  mwerem  Philosophen,  suMiehil  aof  dem  Gebiete  der 

theoretischen  Philosophie,  die  richtige  Ansicht  von  der  göttlichen 
Vorsehung  und  von  der  meBschiicben  Seele.  Von  dem  £inen  Gott, 
den  SehdpfiBr  aiier  Dnge,  mterscheidet  er  drei  lüeseeii  geistiger 
WeiBD:  hiMiMiischett  Götter,  die  Dfimoiien  und  die  Meneehen- 
Seelen*);  dagegen  Ihut  er  merkwürdigerweise  der  überweltlichen 
Götter  nirgends  £rwabnung,  deren  Aufzahlung  und  Beschreibung 
die  ährigen  NenplatonÜKer  jener  Zeit  sich  so  angelegen  sein  lassen; 
nnd  ebensowenig  findet  sieh  bei  ihm  eine  Hiswetonng  auf  die  Eigen« 
schaftslosigkeit  des  Urwesens,  oder  sonst  eine  von  den  Bestimmun- 
gen, welche  den  neuplatonischen  GottesbegrifT  vom  platonischen 
unterscheiden  0*  Dagegen  erklärt  er  sich  allerdings,  im  Sinne 
des  Neoplaleirismvs,  entschieden  gegen  die  Annahme  einer  prft- 
existirenden  Materie  vnd  eines  seitlichen  IfeHanfangs  eder  Welt* 
endts;  jenes,  weil  Gott  die  alleinige  absolute  Ursache  der  Well 
sein  müsse,  dieses,  weil  sein  Wirken  und  Schaffen  in  seinem 
Wesen  begründet,  und  ao  ewig,  wie  dieses  selbst,  sei  Von 
den  gesdiaVetten  Wesen  sind  nor  die  geistigen  nnmittelhar  Ton 
Gott  hervorgebracht,  und  nur  sie  sind  der  eigentliche  Gegenstand 
der  göttlichen  Vorsehung;  der  Ternonftlosen  Natur  hat  dieCrOttheit 
wohl  die  Gnltongen  der  Wesen  Torgeneiehnet,  nnd  sie  mgi  Hat 
deren  Brtaltung,  aber  die  Binselwesen  sind  nidil  Ton  ihr  selbst 


1)  Bei  Phot.  a.  a.  0.  17],  b,  33  S.  173,  a,  18  S,  Cod.  251.  460,  «,  24  ff. 

Tgl.  oben  S.  400,  5. 

2)  In  carni.  aur.  c.  1,  S.  417  ff.  c.  8,  8.  424.  c.  27,  8.  488,  b.  Phot.  Cod. 
214.  172,  a,  22  ff.  Cod.  251.  461,  b,  6  ff.  32  ff.  Das  VerhäUniss  dieser  drei 
Klassen  wird  dabin  bestimmt,  dass  die  Götter  den  höchsten  Gott  immer  in 
eiDheitlicher  and  unverKnderlicber  Weise  denken  und  ebcndamit  nachahmen, 
die  DRmonen  zwar  immer  und  fehlerlos,  aber  nicht  aTpenTf»;  und  a/(i)pvaT<o;, 
frondem  8c£^o$tX(uc  nnd  daher  bald  mehr  bald  weniger,  die  Menschenseelen  |xrjT£ 
«i  xai  ouTtji  icji  voelv  [j.fa£pi<j}x^vti>?.  Diü  Dämonen  nennt  Ilieroklea  anoh 
Vw((,  «yyeXoi,  cdUpm.   Er  bemerkt  übrigens  (oArm.  aar.  S.  420),  at  0«i  fcXj^ 

3)  M.  Tgl.  in  dieaer  Beziehung  auch  Phot.  S.  172,  «,  22.  460,  a,  85.  461, 
b,  6  f.,  wo  Too  dwk  Willen,  der  Maebt  und  W«Uheit  Gottes  In  der  gewfthn- 
Ufihen  Weise  gesprochen  wird. 

4)  Hierokles  führt  dies«  bei  Pflor.  Ood.  t61,  Anf.  bia  S.  461,  m,  SS.  Bbd, 
6 1  iSS,  b,  so  t  In  osrm.  rar.  o.  1. 419,  ht  dm  niheren  rai. 


6M 


UierokUi. 


geschafTen,  und  die  Schicksale  derselben  werden  nicht,  wie  die  der 
vernünAigen  Seelen,  von  der  Vorsehung,  sondern  von  der  Natur- 
nothwendigkeit  and  dem  ZufiiU  bestimmt  0*  In  seiner  Betracbtniig 
des  Menschen  sohliesst  sieh  Hierokles  gern  an  die  fittonisches 
Lehrra  von  der  Prieiistenf  «nd  der  Seelenmndening  an;  mir 
dass  er  mit  Porphyr  und  Jamblich  den  Eintritt  von  Menschenseelen 
in  Thierleiber  ebenso,  wie  andererseits  ihre  Erhebung  zu  Dämonen 
nnd  GöUem,  beseitigt,  um  der  Eigenthömlichkeit  des  menschUcben 
Wesens  nnd  der  Ordnung  des  Weltganzen  nichts  sn  Yergeben, 
welche  die  verschiedenen  Wesensklassen,  wie  er  glaubt,  durch 
uiiubersleigliche  Schranken  gelrennt  hat  *)•  Den  gleichen  Vor- 
gängern folgt  er  in  der  Annahme  eines  ätherischen  Leibes,  welchen 
die  Seele  in  den  irdischen  mitbringe  und  aus  demselben  in's  Jen- 
seils mithindbemehme  0;  die  Willensfreiheit^  anf  welche  er  den 
höchsten  Werth  legt  ^  ^  ^It»  nnd  allgemeine  Dogma  der 
platonischen  Schnle.  Eben  diese  Lehren  sind  es  nun  auch,  durch 
welche  der  Vorsehungsglaube  von  Hierokles  vorzugsweise  gestützt 
und  naher  bestimmt  wird  Mit  dem  Namen  der  Vorsehung 
C«p6veiK)  beneichnet  er  im  allgemenien  die  vAterliche  Horrschafl 
der  Gottheil  aber  ihre  Geschöpfe,  welche  fUr  jede  Klasse  derselben 
die  ihr  angemessenen  Besthnmnngen  trifft  Sofern  sich  diese  weli- 
regierende  Thätigkeit  auf  freiwollende  Wesen  bezieht,  und  die 
Schicksale  derselben  nach  Maassgabe  ihrer  Würdigkeit  und  iltfes 
sittlichen  Bedürfnisses  bestimmt^  wird  die  Vorsehung  zum  Yer- 
hingniss  Cs<{^p{^^)«  Bestimmnng  erfolgt  aber  in  erster 

Reihe  dnrch  die  Bntscheidung  über  den  Leib  nnd  das  Leben,  in 


1)  In  oarau  aar.  c  11,  8.  444.  Pbot.  Cod.  261.  8.  461,  «,  21.  b,  S5  ft 
466,      12  ff. 

8)  M.  B.  hierüber:  In  carm.  anr.  o.  28,  8.  469,  b.  o.  27,  8.  482  L  wcik 
a  24.  Phot.  Cod.  214,  8.  172,  b,  80  ff. 

3)  Süj(jLa  a?6^p(ov,  at^yoeiSlc,  aüXov,  iO^otrov  in  c.  aar.  c.  26,  S.  478,  a.  K 
479,  a.  c.  27,  8.  483.  AehnUobe  Lichtleiber  haben  nach  der  ersten  von  die- 
sen Stellen  uuoh  die  DMmonen:  ein  Heros  (oder  Dämon)  ist  eine  ^u/^  Xoyix^) 
|AETa  9tü7£tyou  oa)(xaTO{,  wie  ja  tolbtt  dl«  QOtter  *U  Qsstirngeisier  mit  einein 
Liobtleib  verbunden  sind. 

4)  Phot.  Cod.  251,  8.  462,  b,  11.  26  ff.  468,  a,  32  ff.  b,  14.  466,  26.  b, 
13  ff.  In  carm.  aur.  c.  24,  8.  472.  c.  11,  8.  438,  439,  a  u.  ö. 

5)  Wie  diess  in  Betreff  der  Seelenw*ndoruog  aacb  Phot.  Cod.  214. 
8.  172,  b,  84  bemerkt. 
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welokes  jede  Seele  bei  ihrer  Rüokkebr  auf  die  Erde  eintritt  0;  und 
sie  vollzieht  sich  durch  Vermittlung  der  Dämonen,  welche  diesen 
Vorgang,  wie  das  menschliche  Leben  überhaupt,  unter  ihrer  Ob- 
hut haben  0*  Auch  die  Uebel,  von  welchen  sie  in  Folge  derselben 
betroffen  werden,  haben  die  Menschen  lediglich  sich  selbst  snsn- 
schreiben,  die  €k)tMt  ist  daran  unschuldig  0;  denn  sie  verhängt 
dieselben  immer  nur  bedingt,  für  den  Fall,  dass  der  Mensch  so  oder 
so  handelt:  seine  Willensbeschaffenheit  selbst  beslioimt  er  allein, 
die  Gottheit  knüpft  nur  gewisse  äussere  Folgen  an  gewisse  Hand- 
lungen 0*  Indem  der  wahre  Vorsehungsglauhe  diese  anerkennt, 
Terelnigt  er  die  Freiheit  des  Menschen  mit  der  göttlichen  Vor- 
sehung, ohne  jene  zu  vernichten,  oder  diese  mit  der  Verantwort- 
lichkeit für  das  Uebel  und  das  Böse  zu  belasten;  und  eben  darin 
besteht  sein  Unterschied,  einerseits  von  dem  stoischen  und  astro- 
logischen Fatalismus,  andererseits  von  dem  Naturalismus  eines 
Alejoinder  von  Aphrodisias  ^ 

Auch  in  der  praktischen  Philosophie  des  Hierokles  treten  die 
unterscheidenden  Eigenthümlichkeilen  des  Neuplalonismus  gegen 
diejenigen  Lehren  zurück,  welche  schon  seilJahrhundertwi  lum 
Gemeingut  der  griechischen  Wissenschaft  geworden  waren.  Der 
Philosoph  unterscheidet  sunichst  die  praktische  und  die  theoretische 
Tugend.  Jene  reinigt  den  Menschen  durch  Beherrschung  seines 
sinnlichen  Theils  von  der  Unvernunft  (a^oyia),  diese  vollendet  ihn 
durch  Erkennlniss  der  Wahrheil;  jene  macht  ihn  zum  guten  Men- 
schen, diese  zum  GoU.  Wie  aber  überhaupt  beim  Aufsteigen  lum 
höheren  das  geringere  dem  grösseren  vorangeht,  so  muss  auch 
die  sittliche  Vervollkommnung  der  wissenschaftlichen  vorangehen  ^3. 
In  seiner  Auffassung  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Aufgaben 


1)  PeoT.  Cod.  tSl.  8.  461,  b,  17  Ä  462,  29  -  463,  b,  28.  464,  a,  7  ff. 
466,  a,  21.  b,  14 

S)  Phot.    a.  O.  462,  b,  19 1  464,  a,  28.  466,  a,  21.  b,  14. 

8)  In  Mrm.  avr.  c  11,  ß.  489.  e.  84.  a  471,  b  £  o.  85,  8.  477.  Phot. 
a.    0.  468,  a,  10  £  464,  a,  15  W,  Stob.  £U.     420  t 

4)  Phot.  ■.  a.  O.  464,  a,  30     465,  b,  88. 

5)  PaoT.  a,  a.  0.  461,  b,  88  ff.  (Cod.  814.  8.  172,  b,  8)  rgL  ß.  463,  a, 
88  §L  465,  a,  14  ff.  In  e.  aoc  o.  11,  8.  480,  b  n.  a.  Bt 

e)  In  oafm.  anr.  Eial.  (a.  o«  688,  4).  Ebd.  c  86,  8. 470,  a.  482.  o.  20, 
8.  468,  a. 
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Beigi  mm  Hicroklaa  im  allgeneinen  «elur  reine  MMgeQtmA^ 
fidtxe.  Br  lelirt  jene  Erhebung  über  die  äusseren  Gfiter,  Zustande 

und  Schicksale,  welche  schon  Plotin  mit  Plato  und  der  Sloa  ver- 
iai^t  hatte,  jene  Anerkennung  unserer  natürlichen  Yerpfliditung 
gegen  alle  Menschen,  jene  firgebnng  in  4en  Weltltnff  als  eine 
gdttticbe  Ordnung,  worin  dieielhen  Pkiloeophien  ihm  vorangegan- 
gen waren  0*  Waa  inshesondere  das  VerhtItniM  des  MeHMdm 
zur  Gottheit  betrifTl,  so  erklärt  Hierokles  sehr  bestimait,  die  wahre 
Verehrung  derselben  bestehe  in  der  Erkenntoiss  und  Nachahmung 
ihres  Wesens;  nicht  damit  eneige  man  Gott  eine  Ehre,  dass  man 
ihm,  dem  Mfirfhissloaen,  etwas  gebe,  sondern  daraU,  dass  man 
sieh  seiner  Gaben  wftrdig  mache  0*  Neben  dem  geistigen  Gottes- 
dienst und  den  rein  sittlichen  Verpflichtungen  weiss  er  aber 
allerdings  auch  den  positiven  Vorschriften  der  pythagoreischen 
Ascese  Raum  zu  schaffen.  Zngleicb  mit  der  Seele,  sagt  er,  müsse 
auch  ihr  ätherischer  Leib  gereinigt  werden,  ^üd  diess  gescbebe 
4nroh  die  weiheiuie  Thfltigkeit  CfnXuxvnii  MfnfuaOf  welche  su  der 
theoretischen  und  der  politischen  oder  ethischen  Tugend  als  dritte 
und  unterste  Stufe  hinzukomme;  für  diesen  Zweck  sei  es  nun  dien- 
lieh,  wenn  man  sich  gewisser  Dinge  ganz  enthalte,  theils  um  sich 
4emit  öberhanpt  an  die  Lossagnng  Yom  Leibe  in  gewöhimn,  tbeila 
um  sich  bestimmte  aittliohe  Vorschriften  in  aymbolisoher  Form  ein- 
anprägen  0.  Doch  Termeidet  er  anch  hierin  jede  Uebertreibung: 
er  scheint  die  glnzliche  Enthaltung  von  Fleischspeisen  als  einen 
Beweis  höherer  Vollkommenheit  zu  betrachten,  aber  er  verlangt 
sie  nicht,  von  allen  0;  (ier  finthaltung  vom  Wein  gesekieht  keine 

1)  BeMiid«re  Belag«  fSr  Im  obig«  «ind  kixm  attthig;  «ie  flndaii  ttok 
•owoU  in  den  Braebatflokeo  b«i  Stolkliit,  all  im  Commantar  anrn  goldaaan 
Gadioht  reioblioh;  dooh  Tgl.  man  ana  dem  letateieB  beSapielahalber  e.  te^ 
8.  484  f.  0.  Il,&4a9,a.  441,bt  o.  2Sk44e,h.f.  o.S(i^46S,b. 

2)  Ib  eann.  anr.  o.  1,  8. 420,  b  vgl.  o.  20,  468,  b.  Mit  dieaer  Terehnuag 
dar  Gottheit  biiqgt  Hier.  o.  2,  8.  422,  h  £,  Moh  AoleltQ^g  dea  pythagorei- 
gehen  Gediohta,  aneh  die  aSopxCs  in  Verblndang,  verbietet  aber  nieht  den  Eid 
ala  aolehen,  aondem  mir  daa  leiebtfertige  Sebwören* 

8)  A.  n.  0.  0.  26,  B.  478  —  482,  wo  aaoh  einige  pTthagoreiaebe  Vor- 
sobriften»  wi«  daa  K«p8fav  ^  k^Uw^  Oviietfurfwv  iad^Kfo^  «•  a.  w.  ana  dieaen 
Geaiöiitapiinkt  ajmboUaofa  gedeutet  werden. 

4)  Di^  Pj^hagorear,  beiaat  ea  a. «.  O.  481,  %  haben  hei  ihren  Enthal- 
tnogen  «inen  geordneten  Fortaohritt  beobaobtet,  nnd  in  Folge  defaen  Mab 
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Erwähnung,  die  Ehelosigkeit  wird  nicht  verlangt,  die  Ehe  warm 
empfohlen  0;  so  dass  er  demnacli  auck  iiier  seioan  mawvoUen 
Charakter  nickt  Terliiipiet 

Indewen  lag  as  niebt  imGeiite  das  daiMligen  Neuplataamas, 
sich  in  dieser  Weise  auf  die  praktisch  fruchtbaren  Lehren  zu  be- 
schränken. Theos ebius,  der  Schüler  des  Hierokles,  scheint 
xwar  Back  aeioem  Vorgang  die  £tkik  mit  Vorliebe  behandelt  zn 
haben  ^  Meknabl  der  damaligen  Nevplalomker  war  aber 
ohne  Zweifel  der  Meinung,  welche  spatere  äussern,  dass  es 
Hierokles  an  tieferen  Gedanken  und  wissenschaftlicher  Schärfe  all- 
zusehr fekle  0«  Und  ganx  grundlos  ist  dieser  Vorwurf  allerdingi 
aifibt:  so  anerkennenswertk  die  Gesinnung  ist,  welcbe  sieb  in 
•«Ben  Schriften  ausspricht,  so  wenig  waren  doch  solche  populäre, 
den  streitigen  Fragen  und  den  grundlegenden  Untersuchungen 
ausweichende  Darstellungen  geeignet,  der  herrsckenden  iUcktung 
mit  £rfolg  entgegenzutreten. 

Binen  ungleich  grosseren  Einfloss  auf  die  weitere  Entwick-  . 
iung  des  Neuplatonismus  hatte  Syrianus,  der  Nachfolger  und 
Tieljahrige  Mitarbeiter  Plutarcb's       Ptv  die  Bedeutung  dieses 


wobl  den  Bchein  des  Widerspruchs  aof  sich  geladen,  wenn  sie  bald  nur  La- 
wine Theile  der  Thiere  bald  die  tbierische  Nabraag  UbeihMipl  Terboten« 

1)  Bei  Stob.  Floril.  67,  21—24.  76,  14. 

2)  Damaso.  y.  Isid.  58  sagt  Ton  ihm:  IXt^c  \th  o  BeoaE'ßo;  ta  TcoXXa  anb 

SoDit  «rfahren  wii  Ton  dieflem  Philosophen  noch  (a.  a.  0.  54 — 60),  dass  er 
■OS  fetner  Frau  tinea  Dlmon  aastrieb,  indem  er  ihn  bei  den  Btrebkn  der 
SoDBe  and  'dem  OeU  der  BMer  beeohwor»  «ad  dass  er  tioh  des  eheliehen 
ümgengs  mit  demeOMn  enthielt,  naehdem  ihm  Ehe  eine  Zeitlang  kioderloa 
geblieben  war. 

S)  DäMAUo.  T.ftid.  a6:  i6v  vnnrfjpiiy  ^hfmUa  niuätlv/i  8|fto(oc  odttv 
|iK  fiÜUfaeovToc  il(  djv  iv6ptMc(vi|v  nopoexiiiVi  ^  f^mui^iim  ywtn^&uav  neXXaxil 
mUUSv  hUÜi  Ttvoti^Muc  ftflbt  (Sabsiekt  diesee  ist  wohl  Damateios»  denn 
die  Worte  gehören  annBahet  dem  Beriebt  dea  Poomw  fiber  leloe  Sebrift, 
Cod.  t4t,  8.  aSTy  h,  SS  an).  8tni>.  *lsp.  Sehl,  (naeh  Damaieioa):  in  «einen 
Bebliften  fcrfmai  h  dir^p  t^v  (ji^  l^un^v  u'}r^Xöf piav,  xjj[v    "p&an  oftx  dxpiß?^;. 

4)  Deher  Syxian^  Leben  wisaen  wir  nur  wenig.  Sr  atammte  ana  Alexen* 
dfia  (Sfrm.  jl  d.  W.),  war  Behaier  dea  nroklaa,  heCheiligte  sieli  aber  noeh 
wlbrend  der  SchalffibniDg  desselben  an  «einer  Lebrtb&Ugkeit  (Mari«.  i*rocL 
11  f.  Tgl.  8.  681,  4.  675,  2),  und  folgte  ihm  (48 V5)  im  Lehramt  Sein  Gebnrts- 
nad  Todesjahr  ist  nicht  bekannt.  Aus  der  Art,  wie  ihn  PaoKLus  in  seinem 
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Mannes  bürgl  schon  fie  liohe,  fast  achwimeriM^a  Vergnüg,  ■* 

der  sein  Schüler  Proklus  von  ihm  redet  0,  welcbor  sich  selbst  air 
als  den  Verkündiger  der  Geheimnisse  belrachtet  wissen  will,  in  die 
sein  Lehrer  ilm  ringemilit  hat  *).  Doch  werden  wir  finden,  im 

Commeatw  nm  TimKu  «afUirt.  d»  er  ateb  Ma.ibüb  o.  13  «cbtuncUw.n.ig- 
iShriK  Wtorte,  ktaate  aiaa  MbUtM«,  er  .ei  nm  440  n.  Chr.  nicht  mebr  «. 

,6  E.  47.  D.  218.  C)  0..  PrtUritoa..         »«T"     »•  " 
vKt  Mo^  d.  wo  er  wl*U.»l.bt,  wm  et  In  8,rUn-.  Vortragen  gehört  Ux, 
„.cht  blo.  d.,  11^2^^^  gd,rift  teridit,  wie  8.  207,  B:  ÜXov  tp*. 

rcMu.r  n;cUt  silr.%«»  -  tagt  .teh  d«*.  *  ft*!-. 
„•cht  .p«er  noch  einmU  «bwarW«  h«!  Marim»  .d|d.t  aa^Ufh.«^ 
"  ihn  noch  .1.  8yri.n'.  Mi«I.r  ^Mm.  B^ta.-»  Vatar  hta«  «*  lü^ 
c  1*  PhUoxenu.;  BoETH.  D.  inUrpr.  II.  »».  ».  8«.-.  40*.  -•«*•»* 
°;ib.t  den  Beinamen  Philoxenu,.  -  Dm  Oyamutalprogr.-»  »oo  IU«D. 
SyriJno  phUo.opbo  (p.rt  I.  Uab«i  186«)  tat  »Ir  nidrt  aa.  dg«erBb»M. 

•^"fpaoK.«»  nennt  ihn  .einen  V.ter  (in  -nai.  «18,  CU%  D  »f  - «- 

X:  Hei.ig.h«n,er.  ««..rbildor  «d  «.«.dl«-^  ^ 

u!«r  welcher  in'  eOtp^^i?  ^Z."- 

S-SJ^i^H.«.     «-.p-^    .f-f    r'*^ ; 

P««  IT  4  Co«..  8.  472  6t.llb.);  er  sagt  von  .hm:  4  ,u«  6.0««  r.,.«  TM  ^ 
pfio,  (d  i  Bacchant.  Begoi,ter.cr),  "o,       «v  UX««,.  ««T 

P»  Th«.  816,  B),  er  redet  von  .eine-  cvS.o,  v6,,„  (ebd.  98  CU-J 

,      ^Taai  m    «O  l«<»a«  i.t  Syrian'.  «tehende.  Beiwort  be.  den  Sf.»te«a. 
i-iT^:.^'  S;  pn-T«.  I6.  S.  ^e.  A-»«.  Dc  i„.erpr...  .10.  b.  M..« 
.  -^^!Lr  1^  4«.      O  4».  b.  «.  63.      m.  De  coelo  3,  b.  10. 

,?PW.  wLl.  «16.  <S  W.  P«.Ua..  ABl«,  der  Krage  äUr 

berichtigt  ProUu.  allerding.  .dM  .da«  'Tj^.'J^tt 
208,  A  f  vgl.  m.  207.  B  f.,  d«r  aaafc  da«  ««dd.»  «  jW«  d«kl- Wl- 

dertpraob  gegen  ihn. 
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die  neuplatonische  Lehre,  fo  wie  er  sie  Yortmg,  tob  der  lyetemtl- 
lehen  VoHendang,  welche  ihr  Proklos  la  gehen  wiuwle,  inmer 

noch  entfernt  ist. 

Die  Darstellung  seiner  Ansichten  knüpfte  sich  bei  Syrian,  wie 
bei  der  ganzen  Schule,  der  er  angehört,  £mI  auMohlieaslich  an 
die  Beeprechimg  der  Sohriflen,  in  denen  die  grofien  philoeophi- 
»ben  nnd  IheologischeB  AnktoritSten  der  Vorzeit  ihre  Weisheit 
niedergelegt  hatten;  nur  von  ihrer  Erklärung  hören  wir  wenig- 
stens, wo  sein  Unterricht  beschrieben  wird,  nnd  ahnlich  verhill 
ei  «iidi  anch  mit  den  Werlien,  welche  nns  von  ümi  fenannl  wer- 
den. Jene  Aiktoritfiten  find  min:  von  philosophischer  Seite 
Aristoteles,  Plato  und  die  Pythagoreer,  von  theologischer  Homer, 
Orpheus  und  die  angeblichen  Göttersprüche;  also  die  gleichen, 
welche  iheilweise  schon  seit  Plotin,  ToUständiger  seit  Jamblich 
der  nenplatonischen  Lehre  zn^rmnde  gelegfl  worden  waren.  Mit 
allen  diesen  Vorgangern  hat  sich  Syrian  eingehend  beschäftigt. 
Mit  Proklus  las  er,  zum  Beginn  seines  philosophischen  Unterrichts, 
die  sämmtlichen  aristotelischen  Schriften  der  Reihe  nach  über 
emen  grossen  Theil  derselben  hat  er  anch  Commentare  verfasst 
Indessen  gilt  ihm  die  aristotelische  Philosophie  doch  nur  für  die 


1)  Ukutm»  0. 18  (s.  o.  675,  S).  Di«  Ordnuig,  in  welcher  dieee  Sekriften 
gdeieo  Warden,  eoheint  Uerinni  andeuten  sa  wollen,  wenn  er  eagt:  x^cro« 
tAt^     *ApiatotAouc  ouvav^m  n^vf^Mnhtf  Xeyaiac,  4^«^  leoXmx&c,  f vacx3ic, 
Mp  xwka/i  OioXoYtxV  lin9Ti||ii)v  (die  MetapbTiik).  In  derselben  Ord- 
Bimg  nennt  Syrien  selbst  in  lleteph.  41,  a  die  aristoteliscben  Untersnchangeii. 

S)  Seinen  Commentar  au  den  Rategorieen,  weleher  die  Brklirnngen 
ssiner  Vorgänger  tU  iXScitvwt  sosammeogesogen  bebe,  nennt  Simpu  Categ. 
U  Q.  tt.  (SoboL  in  Arist.  42,  b,  44.  49,  a,  18.  42.  65,  b,  38),  David  Sebol. 
51,  b,  84.  54,  b,  18.  88.  66,  a,  17 ;  den  an  fl%p\  *£p[jL7)ve{a(  Boitb.  De  interpr. 
11,886  m.  821,  m.  352  m.  404  a.  Ammok.D«  interpr.  110,  b,  o.  208,  b^  m.;  auf 
siiie  ErklKmng  der  ersten  Analytik  scheint  sieb  Ammoit.  bei  Waits  Arist. 
Org.  I,  46,  Z.  7  zu  bezieben;  eine  solcbe  der  Pbysik  fübrt  Simpl.  Pbys.  42, 
a,  0.  40,  b,  u.  59,  a,  u.  53,  n,  ra.  (woher  auch  das  Scholion  8.  343,  b,  3  der 
akademischen  Scholien  entlehnt  ist)  an;  die  der  Bücher  vom  Himmel 
Der«.  De  coelo  3,  b,  10.  178,  a,  30.  314,  a,  23  ff.  Karst.;  die  der  Bücher  von 
der  Beele  Phii.op.  De  an.  0,  13,  n.  Ein  Commentar  zur  Metaphysik  be- 
findtt  sich  handschriftlich  in  Paris;  gedruckt  ist  von  demselben  die  ErkUl- 
riing  von  B,  M  u.  N  in  Bagolinüs'  schwerfälliger  Uebersetzung  (Venet.  1558) 
and  einzelne  Stücke  im  2ten  Theil  von  Bkasdis'  Ausgabe  der  arist.  Metupby- 
•ilE.  vgl.  Scbol.  in  Arist.  765,  b.  1.  766,  b,  86.  771,  b,  43. 

nosi.  d.  Or.  m.  Bd.  t.  Abth.  44 
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BlaltÜBBg  10  i&r  höheren  pktonifchen  Aristotelef  Teriieiit 
iwir  in  der  Logik,  Physik  und  Ethik  nniere  höchste  Bewnndemng, 

auch  über  die  Gottheit  und  über  ihr  unbewe^s  überweltliches 
Wesen  hat  er  viel  schönes  gesagt;  aber  wo  er  sich  zum  Wider- 
•pnich  gegen  die  alte  {datonisch-pythagoreische  Philosophie  ver* 
leiten  Ustt,  wie  dien  ans  Anlass  der  Ideen-  und  Zahlenlehre 
geschieht,  da  gerith  er  in  Widerspräche,  Ungereimtheiten  und 
Sopliisinen  0?  über  welche  sich  unser  Philosoph  nicht  stark  genug 
auszudrücken  weiss  Die  unfehlbare,  absolute  Philosophie  ist 
nur  die  platonische  0»  >nit  Plato  stimmen  aber  auch  Pythagoras 
nnd  die  Pythagoreer,  Homer,  Orpheus  und  die  Orakel  äherein 

1)  8.  o.  675,  2. 

2)  Syrian's  Erklftrnng  des  ISten  and  Uten  Buchs  der  Metaphysik  TOf- 

folgt  von  Anfnng  bis  «u  Ende  fast  ausschliesslich  den  Zweck,  die  aristot»- 
liaohe  Kritik  der  pUtonuiob*pythagoreia<Aen  Lebro  Aber  die  Zahlen  nnd  Ideen 
sa  widerlegen.  Ich  komme  auf  diese  Widerlegung  noch  einmal  surQck;  dee 
obig«  setxt  Syrian  in  der  Einleitülif  tu  derselben,  S.  41  B«g.  euaeiOMidwi 

vgl.  anch  8.  101,  b:  advertendum  erj^f  quod  eUi  etset  hominum,  quo§  seimits, 
«derlMtimtu  ei  /oecundusimtu  admirandus  Aristoteleif  non  prxtts  jH>tuit  tm^ 
vertalia  degpicere,  quam  coactut  esset,  et  siLi  et  sensui  repugnatitia  dicere. 

3)  So  heisst  es  in  Metaph.  S.  322,  4  Braud.:  Arist.  seibat  müsse  gestehen, 

|jLT)6lv  e?pT)x€vat  7:005  "ca?  ^xe^vuv  öroOwci;,  (it]8*  8Xm5  napaxoXouÖETv  toT«  6?8ijTtxot? 
ap(0[Aot5,  und  nachdem  eine  Aeussernng  der  Schrift  jzifl  ^(koaofien/i  angeführt 
ist,  worin  dieses  GestÄndniss  liegen  soll,  fiigt  Syrian  bei:  uiffTE  xo\  vÖv 
r.poi  TOU5  TToXXoy^  toi»?  oux  zlo'jza.i  aXXov  tov  {jiovaotxdv  aptOpov  TTETZoiTjtai  T&u? 
lXty/o\j<;^  TT^;  Sc  tiov  Ostoiv  av8pT)V  S'.avoia;  ojOi  tt,v  ap/^,v  e^yJ^j^aTo.  Noch  stUrker 
74,  b  Hng. :  quod  hac  ludentis  jpotiu»  sinf,  quam  ntudiose  (o-ouofi,  im  Ernst) 
loqw  nfi.s  sapius  osfevdlinus  . . .  omnmo  est  viri  no7i  magiii  Jacimtis  rcrorttm 
e^itiiim  vcrain  coiiclunionem.  S.  79,  b:  hac  omnia  vxordcnti'i  potlnn  crunt,  quam 
stvdentis.  S.  81,  a:  hac  quidcni  de  ideolibtts  ninncris  et  in  pru  i>drutibus  et  nunc 
ridiculose  dicuntttr.  S.  89,  a,  u. :  ridicule  ctiam  hör  et  lmj)ortune  discripta  sutU. 
S.  97,  a:  hoc  namque  omnia  mordaciter  ab  eo  subintrUcrta  mnt,  loniore  Pytha- 
goricorum  principia  irroponente.  8.  112,  b,  unt. :  ho  c  rfieioriccu  peroraiiane* 
imitanturf  ted  noii  aösolnintur  a  comadiarum  sctii'rilUate. 

4)  Denn,  wie  Syrian  in  Metaph.  41,  b  erklärt:  Piatonis  illiiis  diiini  sen- 
tentia  nunquam  redorguitur,  undc  cl  manifeste  constaf,  cum  rationes  de  prin- 
cipiis  rebus  ipsis  similes  reddid'rint  ipsorum  [-  arunij  patres,  ^permanentes  et 
impermutaiilea  {Ut  drrtns  est  rationen  esse)  jY/«w  conslitnisse.  Ebd.  18,  a  (S.  89, 
6  Brand.)  sagt  er  liber  einen  Einwurf,  für  den  er  ftllcrtling.s  nur  Alexander'» 
ErklUrung  vcrani wörtlich  uiachen  will:  er  trcä'criutu  so  weuig,  als  die  Tleile 
der  Thracirr  die  Götter. 

5)  In  Mf^taph.  7,  b:  Et  tot  quidem  de  Pt/thagoreis  principii*,  quod  idem 
ßitf  ac  ei  dicaSf  de  Orphieie  et  PUUonicie,  V|{1,  69 3. 
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8pmn  bebandelte  die  letzteren,  deren  Aechthcit  er  natürlich  nicht 
beoBirdfelte  0*  mrohl  in  ienem  mündlichen  UalerrielU  ab  in 
Sebrifleii  0;  aber  die  wichtigste  Onelle  der  Achten  Wiaaenadiall 

war  für  ihn  doch  immerhin  Plato.  Die  Werke  dieses  Philosophen 
sind  es  vor  allem,  durch  deren  Erklärung  er  seine  Schüler  in  die 


1)  Vgl.  Metaph.  339,  5  Brand.,  wo  er  Aristoteles  einer  falschen  Darstel- 
lung der  orpbi^chcn  l'heologic  Lczüchtigt,  weil  dieser  allerdings  Ton  dem 
•piteren  OrphouM  noch  nichts  weiss. 

2)  DasB  er  sie  in  dipsoni  zu  erklären  wenigstens  die  Absicht  hatte,  zeigt 
Makin.  Procl.  26:  Syrian  li;ibc  niclit  lange  vor  seinem  Tode  Proklus  und 
lUnnninus  eine  Erklllrung,  entweder  der  orphischen  Gedichte  oder  der  Xöyt« 
angeboten ;  da  aber  DomniDus  jene,  Prokius  diese  wfthlte,  sei  es  nicht  mehr 
dasa  gekommeo. 

S)  Sl'id.  sagt:  iypct^sv      *'0(i7]pov  SXov  &ffd(AVT)|xa  Iv  ßtßXiot;  ^\  EI;  t^v  Uo- 
XtTii'av  nXitwvo;  ßtßX-a  8 El;  -rijv  *Qp^^w;  OcoXoYiav  ßißXCa  ß. '  E?;  xa  HpöxXou 
xsf t  ttuv  xenp*  'OfArjcco  Octov.  £u|4.f««v{oiv  *Op^u>f ,  Uu(ia-^6po\j  xa\  FlXatcovoc  n£p\  xk 
UyiA  ßißXta  tixok  (L  OX^EtCüVOf.  Ilep't  u.  s.  w.)  Diese  Auf^ftbluDg  wird  nnn  aller- 
dings, wie  BuKMiAHDT  z.  d.  äi.  richtig  bemerkt,  dadareh  bOobst  Terdflchtig, 
dasaSiiidM  die  gleichen  Werke  in  der  gleichen  Ordnung  ancb  unter  DpöxXo« 
iaffBhrty  und  ti»  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  Bebnld  der  Ab- 
sflhicibcr  Ml  dem  Artikel  Aber  Ptekloa  hieher  ülicrtragoii  worden;  einer 
Gloiae,  die  nnf  dieeen  Artikel  lorOekwiei,  beben  wir  rieileiobt  in  dein  Titel 
des  Bnebn  Aber  die  homerieoben  C^etter  den  Zvintn  tl(  tdt  UpMitn  ra  danken» 
dnreb  weleben  Sjrinn  gnr  eine  Sebrilt  ttlier  ein  Werk  seinee  Bebflleze  beige- 
legt wird*  Dees  er  elier  einen  Commentar  Aber  die  orpbiechen  Gedichte  ver- 
fasit  liattn,  tagt  anob  Maua.  Prod«  27  und  Pboel.  in  Tim«  96,  B.  Ancb  mit 
einer  Bdirilt  fiber  die  Uebereinatimmmg  dea  Oiphena,  Pjrtbagorea  nnd  Plato 
war  er  ProUne  vorangefnngeii;  dieser  Ittbrt  Plat.  Tbool.  916  nnt.  eine  eolcbe 
mit  der  Boaeicbnnng:  htxtUi'^  ou|ftf«sv(a(  Yp&{i.[ia9t  an.  Derselbe  nennt  in 
Bamp.t76n.  TgLSSlm.  886,m.8ain.seineXd9SUTdv  '0(i7]pixft>v  TrpoßXi]- 
während  8.  868  m.  auf  aeinen  mflndlielMn  Unterriobt  gebt  Dagegen 
kann  er  ttber  die  Xö^ta  nicht  wohl  geschrieben  babeOp  da  MAnnr.  n.  a.  O.  den 
Proklna  swar  IVr  daa  Studium  des  Orpbeue  den  Commentar  Syrian's,  ffir  die 
Xö^ia  jedoeh  nA  tk  eitetot/^a  tuW  XnXBoiMV  «irffpa^iiaTa  nur  Porphyr  und  Jam- 
lioh  benfitxen  Maat.  Nach  e1>en  dieaer  Stelle  werden  wir  hei  den  X6yi!x^  deren 
Erklärung  i^yrian  sdneo  Bchfilern  anbot,  nicht  blos  an  diu  ftlteren,  von  Por- 
phyr behandelten,  sondern  auch  nnd  vor  allem  an  die  angeblich  cbaldftischen 
Ggttertiprflche  au  denken  haben,  die  als  ein  Produkt  ihrer  eigenen  Schule  Bich 
bei  dt^n  Neuplatouikern  seit  Janibiich  des  hüchsten  Ansehens  erfreuten,  und 
▼on  Proklus  aufs  ausführlichste  erklUrt  wurden,  denn  Maiinas  sagt  mit  Bc- 
Jtifhung  auf  den  letzteren:  l^zz6'/r^iiv  xa;  te  aXXa<  XaXöaV/.a;  unoOc'act?  (diese 
Worte  gebüicn  nämlich  zusamoienj  xg^  xa  {Ai^icxa  xwv  6nopivi}{i.dtfüV      T«  Oco- 
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liebteil  GebeinnkM  der  Philosopiiie  eteweihen  wollte  0;  und  wie 
er  durch  eine  RMhe  toii  BrlintemngMebrifleii  so  Plate  dem  ProUve 

vorangieng  0«  so  traf  er  mit  demselben  auch  darin  zusammen, 
dass  er  gerade  in  solchen  Werken  seine  Ansichten  über  die  wich- 
tigsten Theile  dee  philoeophieohea  Systems  entwickelte  0*  Im 
Unterecbied  von  seinen  Voigingem  wird  ihm  eine  tfaeologisehere 
SrkÜrung  naebgerikhmt  d.  b.  er  suchte  in  den  platenischen 
Schriften  vor  allem  Aufschluss  über  das  Wesen  und  die  Ordnungen 
der  Götter,  was  selbst  wieder  darauf  hinweist,  dass  dieser  Theil 
des  Systems  bei  ihm  eine  weitere  Ausbildung  erhalten  hatte,  als 
bei  den  Mberen  Neuplatenikern. 

Den  Hauptsits  dieser  Theologie  Ihnd  er  im  Parmenides  In 
seiner  Erklärung  dieses  Gesprächs  unterscheidet  er  das  Bine,  das 


1)  Vgl.  Pkoku  PUt  TheoL  SIÖ  f.  (oben  S.  688,  1.  2).  Masiii.  Prokl.  13, 
I«  o.  675,  2. 

2)  Wir  kennen  Ton  Ihm  Erkllrongen  dee  Aloibiades  I.  (Prokl.  in 
Aloib.  0.  28,  8.  88  Creos.,  wenn  fiflk  diese  nicht  auf  seinen  mfindlioben  Unter- 
richt bezieht),  Phadrttt  (Pbou.  fs  Pank  V,  208),  Ph»do  (Olympiod.  in 
Ph»d.  s.  d.  Index),  Parni«iiid«t  (PaoKU  In  Pem.  IV,  4.  SS*  D^HAsa  De 
prino.  0.  48,  8. 128  K.),  Timliis  (Pbokl.  ia  Tin.  168,  &  S07,  B.  S24,  E  — 
•B  anderta  StelliB  kann  idmi  iweiSsUuift  Miti,  ob  Proklnt  die  Sebrift  Sjriaale 
oder  die  YorCfago  im  Auge  bat,  deraa  Inhalt  er  naeb  IfaaiH.  ProkL  e.  18  sni» 
vomocfi«  Koik  |AtT*  Ikoipieiu«  aufgVMiehaat  hatte),  dee  lOtea  Baebe  derO*- 
•etie  (BiHPb  Pbyi.  144,  b,  bl  147,  a,  m.  148,  b,  m.  149,  e,  u.),  ond  wabr- 
aobeinlieb  aneb  des  Philabaa  (OLnino».  in  Pbilek  8.  SS8.  S85.  S87  vgL 
Cooiui  Fregmens  pbUoi.  I,  S65).  Dagegea  wird  Ibm  ein  Commeatar  aar  Ba- 
publik,  wie  beaMfkt,  bei  Soldaa  wabiadbainlioh  aiiC  Uanobt  beigelegt. 

S)  Wir  aebea  dieea  alobi  bloa  aaa  dea  aogleiob  aaaalllbreBdeB  M Iktbal- 
laagea  dee  Piaklai  fiber  aeiaa  Erkliraag  platoaisober  SteUea,  aoadeni  aaeh 
aaa  beetimmtea  Aaaeagea  denelbea,  wie  Ia  Pana.  VI,  81:  der  Torsilgliohata 
Toa  aUea  BrUSrera  des  Plato^  aad  aameatilob  aeiaea  Panaaaides^  aei  Bjriaa, 
f  6(  avd^  vei^  tilc  lu^  taOt«  ap«YP«xi(ac,  t&  liA  OseXe^tatätipev  ittec  ^ 
H^iffimK  jbfvspt^,  tjt  xa&  |m6dc  Vgl.  IV,  4,  wo  ProUas,  ia  dem 
8.  688,  1  befflbrtea  Zaaaaiaieabaag,  Toa  der  iaeicTuwtdrn  to6  üXattwoc  wA 
|ittotauet&tii  6ieip(a  redel,  V  «fcfvii  ^     II«^(aiv{8d      dmfidUvos  81 

^  isniTeß  luAtifwtktmii  imftih/k  ^  ^  UkkwH  |tiv  oe|Lpcitxii(ea(  a.  a.  w. 

4)  8.  Tor.  Aaau 

8)  Er  bialk  a8niltob  flir  daa  Thema  deiealbea  die  veraebiadeaea  Ord« 
nungea  das  Seiaa  Ia  ihrem  Verbülaisa  aam  Urgraad,  die  Botraobtnag  aller 
Dlage,  sofern  sie  Eins,  d.  h.  gSttlioben  Weaeaa  eiad;  Paoaii*  a.  a.  O.  IV,  84. 
VI,  81.  Pkoklue  folgt  Ibm  hieria,  wie  Ia  aelaer  gaaaaa  Erkliraag. 


Digitized  by  Google 


Theologie. 


693 


Intelligible  oder  die  göttliche  Welt,  die  Seele,  die  in  der  Materie 
wirkeDden  Formen  und  die  Materie  0;  naher  jedoch  geht  auch  er 
YOtt  dem  alten  platonischen  Gegenaats  der  ainnlichen  vnd  Obenrinn- 
liehen  Well  ana,  nnd  serlegt  dann  die  letalere  wieder  in  einen 
höheren  nnd  enien  niedr^eren  Bestandfhefl,  daa  Reich  des  Nns 
und  das  der  Seele  0;  fügen  wir  diesen  das  IJrwesen  noch  bei,  so 
erhalten  wir  für  die  übersinnliche  Welt  die  plotinische  Trias:  das 
Eine,  derNus  und  die  Seele.  Das  Eine  wird  in  der  herkömmlichen 
Weise  geschildcrl  *);  wenn  STrian  neben  demselben  mit  den 
Pythagoreem  die  Zweiheil  als  Princip  anfltthrl^),  scheint  er  damit 
nnr  die  produktive  Kraft  des  Urwesens  bezeichnen  zu  wollen 
Das  Gebiet  des  Nus  theilt  er  mit  Jamblich  in  das  Intelligible  und 


1)  Bei  Pbo«..  ft.  a.  O.  VI,  31  ff.  mit  Besiebong  auf  die  5  Absobnitle^  im 
denen  der  ParmenidM  Tom  Sein  des  Eins  aasgeht;  Tgl.  Metapb.  42,  a:  ee 
gebe  (abgeseben  von  dem  Einen,  das  über  der  Sabstans  steht),  riele  gradu§ 
tubttantiarum,  irUeUigibüium  et  mieUectualium ,  eogitabilium  d  naturaUum  aui 
omnino  vita/ium,  et  corporearum.  Das  cogitahile  d.  b.  das,  was  QegeoetADd 
der  Stavota  (Plato  Rep.  VI,  511,  C  f.)  igi^  flUlt  mit  dem  fsjobisohen  iiiaaa* 
nen;  vgl.  aucb  S.  8,  a,  u.  18,  a,  m. 

2)  In  Metapb.  3,  a  vgl.  vor.  Anm.  und  S.  695,  3. 

8)  A.  a.  O.  4,  a,  unt.:  soUim  unvts  mperessentiam  et  implurifieata/m  boni' 
tatevi;  S.  7,  a,  o.:  unum,  quod  imviaieriale  est,  non  minus  est  omnia,  quam 
unum.  8.  9,  a,  u. :  Der  Grund  von  allem  sei  non  solum  super  ipsum  esse  pO" 
tentia  et  esse  actUf  sed  etiam  super  ipsum  actuyn.  Ueber  aein  VerblUinlee  aam 
Abgeleiteten  8.  8,  b,  o.  Pbokl.  in  Parm.  VI,  31  f. 

4)  Metapb.  7,  a,  u. :  Deum  ipsum  aut  bonum  aut  unum  appellevius ,  aut 
ßncm  et  inßnitatem,  ...  aut  xautatem  et  binarium,  ...  aut  cetherem  et  chaos,  ... 
atU  factorem  et  dualitatem;  alles  diess  seien  aber  uneigentliche  J^ezeichuungen 
fOr  das,  waa  über  aliee  Denken  binauagebe.  Ebd.  28,  a  (S.  94,  10  Brand.) 
78,  b,  n. 

5)  Metapb.  64,  b,  o:  binarius ,  qui  prineipii  rationem  habet ,  foeeundam 
potentiam  et  processum  et  mtUtitudinem  et  multiplicationem  omnibus  affert,  S.  77» 
b:  dualitatem  iiiterminatavi,  quoe  principium  motivum  est,  formas  omnes  foe- 
Clinda  replere  potentia  et  plurißcare  et  deducere  ad  generationem  seamdarum  et 
terliarum  formarum  immaterialium.  Dieses  Princip  wird  nun  zwar  zanftcbst 
Ton  dem  Ersten  unterscbieden ,  und  als  das  nAcbste  nach  ihm  dargestellt,  auf 
welches  erst  die  npiuTtrca  x«i  xp\iffiOi  Oewv  y^^l  folgen  (t»o  a.  a.  O.  8.  339,  8 
Brand.);  da  es  aber  doch  zugleich  mit  dem  Eins  zusammen  Bezeichnung  der 
Gottheit  sein  soll,  werden  wir  bierin  nur  eine  Anbequemung  an  die  pytha- 
goreische Tradition  zu  sehen  haben,  und  die  eigentliche  Meinung  Sjrian'a 
wird  die  oben  angedeutete  leia« 
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du  Intellektaelle  0;  wid  w  ntmnl  deMhalb  aveli  wM  drei  Be-  ' 
standtheile  der  gdtttichen  Welt:  du  Intel! igible,  du  InteHekteell» 

und  die  überweltliche  Seele      die  intellektuelMntelligfibeln  Götter 
dagegen,  welche  Proklus  zwischen  die  intelligibeln  und  die  inteU 
lektuelien  einschiebt,  finden  sich  bei  ihm  so  wenig,  als  die  foi 
Theodor  ans  Asine  angebrachte  Triu  du  InteUifibeln,  btel- 
lektuellcn  und  Demiurgischen.  Im  Intelligibeln  setzte  er  als  erstes 
Glied  das  aOro^cfov  0,  als  zweites,  wie  es  scheint,  die  oO^iia,  als 
drittes  das  vohtöv       An  die  Spitze  der  intellektuellen  Welt  stellt 
er  den  Demiarg,  welchen  er  auch  Zeu  nennt*),  diesem  nniehit 
die  drei  demiurgischen  Thellkrifle  0*   Im  InlelKgibeln  sind  dis  j 
Ideen  als  die  Urbilder  in  ursprünglicher  Weise,  erst  in  zweiter  j 
Reihe  sind  sie  im  Verslande  des  Wellschöpfers;  oder  wie  sich  ' 
unser  Philosoph  auch  ausdrückt:  sie  sind  dort  unter  der  einfacherea 
Form  der  Tetraktys,  hier  unter  der  entwickelteren  der  Dekas 
Älil  den  Urbildern  fallen  die  einheitlichen  und  substanziellen  ZahUn 
zusammen,  welche  nach  Syrian  aus  der  geheimen  Tiefe  des  Eiaes 
snerst  henrorgehen  0  vnd  früher  sind,  als  die  deaunigiaehm 


1)  8*  folg.  Amn.  ond  Metaph.  S,  a,  n.  4S,    m  (8.  CUp  1). 

S)  PaoEU  in  Panii.      81  tf  wo  iMiat  drdarlal  gdttitah«  BaMDatloM 
(xpöodoi)  gciablt  wardM,  voqtflft,  voip«ä,  uxtpxöo|i(ot,  später  di«  oMi  Mm|d^ 
in  di«  voi|d^  vocp^  'i^Ti'^A  g«theilty  und  tob  der  letitercD  die  ^uyA  Mm 
dpeufA^v  od  ]iXqpe»«R|um  aBteraohiedeii  wordoii.  Don.  ia  Tiaa.  SIS,  B  t  PlaL 
Theol.  1,  10.  8.  83,  q. 

8}  PaOKb  in  Tim,  89,  A:  naeh  Syrian  aei  der  Hpui^ÖYovo«  doMelbc^  «ii 
daa  odnC^  PlatoV.  Si^  xe&  otc&vidv  lon  %A  tfin»  voou|A^vaiv  xAXXiotov,  xtlk  teM 
lam  h  vei)Tol(,  Snep  h  Zilie  ^  vocpöt^  n.  e.  w. 

4)  Ia  Ifetapb.  116,  a,  u. :  animalt  entf  inteUigibUe.  Wie  sich  zu  «lic^^er  i 
Eintheilung  die  Trias  8v,  oy^ai?,  voC?  (oder  ov)  verhielt,  die  Syrian  aus  Ad1»m 
des  2v  ov  im  Parmenides  aui'stellLü  (Üama3c.  do  princ.  8.  128  o.  rgl.  Psoiu 
Plat.  Theol.  III,  21,  S.  157.  164),  ist  unklar.  Auf  das  lutelligible  wird  auch 
das  primum  em  zu  bezioben  sein,  welches  nach  Metopb.  8,  b,  o.  auf  das  Ur- 
weseo  zanKcbst  folgt. 

5)  Pkokl.  in  Tim.  94,  F.  95,  B.  S15,  B  rgi.  vorl.  Anm. 

6)  Die  fii2pL(ovpY^4  "^^^  deren  formaliaUtohe  AUeitmig  bei  Feonii.  tiiu 
0.  94,  A. 

7)  In  Metaph.  ;:*9,  b  f.  73,  b,  u.  Prokl,  in  Tim.  99,  A. 

8)  Metaph.  59,  b,  u.:  procedU  &iam  divinu*  numeru*  ex  UUtbra  UMÜtttk 
immortaii,  qvuusqtie  veriiat  ad  divinum  yiMi/erfiarittni.  78,  b,  u.:  Die  demior- 
giacbea  ideen  eiad  oiohl  daa  erat«,  oad  habon«aa  ihcaa  alahalan  riiasifir 
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Cd.  h.  dem  Deminrg  angehdrigen)  Ideen  0«  Alle  Ideen  sind  Cnach 
Plato)  Zahlen  0)  und  diese  idealen  oder  intellektuellen  Zahlen 
sind  von  den  inathenatiiclieD,  psychischen  und  physischen  zu 
ttstenelieideii  0»  ebenso  sind  sie  aber  auch  die  wirkenden  Kräfte^ 
da  sie  den  scbdpferisoliett  Wesenheiten  inwohnen  denn  «Gott 
ond  die  Natnr  wirken  alles  mittebt  der  Zahl^  Ideen  des 
schlechten,  unvollkommenen,  zufälligen  und  wiilkührlich  gemach- 
len,  des  relativen,  geiheilten  und  zusammengesetzten  laugnet 
Syrian,  wie  schon  Pioiin,  indem  er  zwischen  den  Ideen  und  den 
hiMsen  Begriilen  bestiannl  unterscheidet  0*  Die  platonisch-pytha- 
goreische Ideen-  nnd  Zahlenlehre  gigen  die  Einwendungen  des 
Aristoteles  zu  yertheidigen,  bemfiht  er  sich  in  seiner  Erklärung 
der  Metaphysik      aher  so  wenig  sich  auch  in  diesen  Erörterungen 

non  priniam  uwikUcm  tt  maxime  jprimam  dualitatenif  a  fptiöut  Utmaruu  arcaimt 

proceas'U. 

1)  Ebd.  8,  b,  0.  73,  b,  u.  (306,  10  Brand.).  In  der  letztern  Stelle  wird  der 
ac'.Oub;  Ivtato;  und  ou7tu)?rj;  nuch  unterschieden;  jener  scheint  nach  S.  59,  b 
im  autoCö>ov,  dieser  in  der  ouata  seinen  Sitz  zu  haben. 

2)  Daher  ist  in  ihnen  auch  (Metaph.  53,  b,  o.)  der  Unterschied  det  Hilm- 
liehen  und  Weiblichen,  d.  h.  des  Ungeraden  und  Geraden. 

8)  A.  a.  O.  117,  a.  Ebd.  7G,  b:  ordinabant  qiildem  viri  (Plato  und  die 
Pythagoreer)  post  intdUctualem  iiumerum  et  anivtaletn  et  mathematiciim  et  na- 
turalem  numeriun.  Mit  dum  letzteren  sind  die  benannten  ZahK-n  (6  Menschen 
u.  6.  f.)  gemeint,  mit  dem  numertu  animalis  wohl  die  Zahlen  der  Wclt^ecle 
und  der  übrigen  Seelen.  Andererseits  erhält  aber  auch  der  Name  der  Ideen 
eine  ebenso  ausgedehnte  Anwendung,  wenn  Syrian  S.  42,  a  sagt:  jeder  Stufe 
des  Seins,  der  mtelUjibilis,  co^jUahiUs,  aensibilis,  kommen  ihre  eigenen  Ideen 
zu.  Doch  fögt  er  bei:  etni  jjlurimum  circa  inteliiijihiUum  ordinem,  qui  in  opißce 
(Dcmiurg)  conHderentur,  Die  cogitabUe»  (die  der  Seelo  inwohnenden}  seien 
eine  Nachbildung  von  jenen,  die  tensibiles  ihre  DarstolhiDg  in  der  Sinnenwelt, 
die  itueporabilcs  caustn  scnsibilium ,  ulthnce  formarum  separabilium  iviar/ines. 

4)  A.  a.  O.  42,  a,  u. :  intelligibiUs  quidem  [sc.  ideatj  esse  apud  Deoa  ei 
eauteu  eorurn,  qiuc  conse'juuntur,  efeetivM  scilicel  et  exemplares  et  ßnaUs;  sie 
»cien  dicb»  wenigstens  in  primls  et  optlmis  omnium  cauaity  qtue  ob  fcecundUU' 
tem  et  opißctum  vim  habent  omnium  genaraHvam^  die  aber  zugleich  Urbild  and 
£ndaweck  von  allem  sind. 

6)  A.  a.  0.  119,  a,  m. 

6)  Metaph.  6,  a,  nnt.  69,  a,  m.  SO,  b  f.  63,  A.  S6,  •  f.  69,  h.  Dagegen 
werden  Ideen  der  Ktmetwerke  sagegebeoi  aofern  Jede  Kaut  ein  Urbild  nach- 
fthme,  8.  20,  a. 

7)  Der  CoBUDMUr  n  den  iwel  ItlitM  Bflohtro  btsoliKHgt  Mk,  mim 
benMckti  CmI  nmcMiieiHoh  dtnll. 
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der  scharfsinnige  und  wohlgeschulte  Dialektiker  yerlangnet,  so 
sind  sie  doch  schon  desshalb  höchst  unfruchtbar  und  unerquicklich, 
weil  er  der  pythagoreischen  und  altakademischen  Lehre  durchweg 
die  neuplatoniflche  ontorsoliiebt,  und  ebenso  bei  der  Zuröckweisuif 
der  aristotelischea  BiawOrfe  vom  Yonassetiiiiigeii  aosgehi,  die 
eben  nur  ein  Neuplatoniker  für  unbestreitbare  WabrheiteB  balten 
konnte  0- 

Yon  dem  Demiurg  und  einer  aus  ihm  hervorgegangenen 
soböpferiiohen  Kraft  (in  denn  platonischen  Mischgefiiss  dargestellt) 
wird  die  Seele  enengt  0-  In  der  Betraohtiing  derselben  hebt 

Syrian  neben  der  Unterscheidung  der  allgemeinen  und  der  Theil- 
seelen  die  Momente  des  Insichbleibens,  Aussichheraustretens  und 
Insiclizuruckkehrens  als  die  allgemeine  Form  ihres  Lebens  hervor; 
aber  was  er  über  die  dreierlei  Zahlenverhältnisse  sagt,  nach  denen 
sieh  dieser  Verlauf  bei  den  Terschiedenen  Klassen  Ton  Dingen  be- 
stimme, das  gehdrt  cur  unverstfindlichsten  pythagoreischen  Scho- 
lastik ViiT  die  ganze  Reihe  der  Emanationen  stellt  er  den 
Grundsatz  auf,  welcher  überhaupt  eine  von  den  allgemeinsten 
Voraussetzungen  der  neuplatonischen  Theorie  bildet,  dass  zwar 
jede  niedrigere  Ordnung  an  allen  höheren  iheilhabe,  aber  jede  in 


1)  So  wird  es  namentlich  Aristoteles  wiederholt  (8.  72,  b.  77,  a.  65,  a. 
n.  tt.)  als  Grundfehler  seiner  Polemik  vorgerückt,  dass  er  voraussetze,  alle 
Zahlen  seien  aus  Einheiten  zusammengesetzt,  wan  doch  von  den  göttlichen 
und  den  intellektuellen  Zahlen  kuiuüüwegs  gelte.  Ja  8.  72,  b  meint  Syrian 
umgekehrt  scbliessen  zu  können:  da  es  unter  jener  Voraussetzung  keine 
idealen  Zahlen  geben  könnte,  die  Existenz  solcher  Zahlen  aber  unbeotreitbar 
sei,  SU  könne  es  nicht  wahr  sein,  dass  alle  Zahlen  aus  Einheiten  bestehen.  — 
Verwandter  Art  ist  es,  wenn  S.  87,  b  gegen  Aristoteles  bemerkt  wird:  wenn 
die  göttlichen  Weienbeiten  einer  bestimmten  Ordnung  zu  drei,  oder  vier,  oder 
■ieben  oder  zcben  gezfthlt  wurden,  so  sei  die  Meinung  nicht  die,  df\ss  es  ihrer 
gerade  so  viele  leiun,  sondern  es  sollen  damit  nur  die  vetbcliicüiLnen  Arten 
ihrer  Vollkommenheit  ansgedrfickt  vrerden  ;  in  quibus  qnidem  primo  j>erj€ctum 
inspectum  est,  nutnernm  horum  temarium  etse  dicimus,  in  quibus  vero  principii 
specie  omnia  viundana  comprehensa  sunt,  quafernarium  u.  s.  w.  Wer  bei  jeden» 
Wort  etwas  bestimmtes  zn  denken  gewohnt  ist,  dem  scliwindi  lt  lh  bei  diesen 
Zuhlen,  die  nicht  zum  ZUhlen  dienen  und  nicht  eine  Vitliieit  wu  Einheiten 
sind,  dem  Neuplatoniker  umgekehrt  geht  erst  in  dieser  Finsternisa,  wo  Alles 
bestimmte  Denken  aufhört,  das  wahre  Licht  auf. 

2)  PiOBi.  io  Tim.  95,  B.  816,  C. 

t)  A.  «.  O.  t07,  B  ^  D,  Tgl.  171,  F. 
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«igenthflniliclier  Weise,  und  keine  anders,  tls  darch  VermitUang; 
aSer  daxwischen  liegenden,  daas  andererseits  das  höhere  durch 

die  Theilnahme  des  niedrigeren  an  ihm  nicht  zerlheill  werde  0» 
Mit  seiner  Metaphysik  liess  sich  auch  die  Unterscheidung  yon 
Gdttern,  Engeln,  Dimonen  und  körperfreien  Seelen  0  leiidil  rer- 
knflpfen,  wie  diess  ja  hisher  schon  vielfach  geschehen  war;  doch 
ist  darüber  nichts  genaueres  überliefert.  Als  einen  eifrigen  An- 
hänger der  alten  Religion  kennen  wir  Syrian  bereits  0>  dass  er 
sich  £u  derselben  als  Philosoph  in  das  gleiche  Yerhfiltniss  selste, 
wie  sein  Schüler  Prokhis,  Itot  sich  gleichfalls  nicht  betweifeln, 
und  wird  durch  einzelne  Proben  seiner  Mythendeutung  ^3,  und 
durch  seine  Bemerkungen  über  die  Orakel  ^)  bestätigt. 

Schon  die  bisher  besprochenen  Mittheilungen  über  Syrian 
lavten  fragmentarisch  genug;  nooh  unToUstindiger  sind  wir  über 
seine  anderweitigen  Ansichten  unterrichtet.  Er  liugnel  mit  der 
ganzen  neuplatonischen  Schule,  dass  die  Welt  einen  zeitlichen 
Anfang  habe  0;  er  Issst  im  Anschluss  an  Flato  CTim.  41,  B)  die 
sterblichen  Wesen,  als  solche,  nicht  unmittelbar  aus  der  übersinn- 
lichen Welt,  sondern  zunficbst  aus  ▼ergfinglichen  und  Terflnder- 
lichen  Ursachen  hervorgehen  0;  er  rechtfertigt  die  Vorsehung, 
wie  so  viele  vor  ihm,  hinsichtlich  der  Uebel  in  der  Welt  mit  der 
Bemerkung:  das  Uebel  habe  seinen  Sita  nur  im  Yerhültnias  der 
Theihresen  su  einander,  Ar  das  Ganse  und  für  die  Gottheit  sei  es 
kein  Uebel,  sondern  nur  die  natürliche  Folge  eines  Guten  0-  In 


1)  Mouph.  61,  b  f.  Ygl.  6,  b,  a.  Pmkl.  in  Ptnn.  TI,  ISS. 
a)  Hetaph.  19,  b,  u.  Pkokl.  io  Um.  969,  D  (656  Schneid.)  Tgl.  287,  B 
rad  die  6to^  iy%io[Lioi  betreffend  801,  E,  Aber  die  Dftmonen  811,  F. 

8)  Vgl.  8.  668,  2. 

4)  Wie  die  wanderliche  DeatuDg  der  Ambrosia  und  deg  Nektar»  Metapb. 
81,  b,  u.  und  die,  welche  Prokl.  in  Kemp.  (s.  o.  691,  3)  anfiihrt, 

6)  Bei  AiiMON.  i)e  Interpret.  110,  b  erwiedert  er  auf  die  Bebatiptang,  dass 
selbst  die  Götter  das  zufälligo  nicht  mit  Bestimmtheit  vorherwissen,  und  dasg 
die  Zweideutigkeit  mancher  Orakel  eben  daher  rühre:  das  VV^issen  der  Götter 
sei  ein  absolut  sicheres,  aber  die  Prophetin,  die  von  ihnen  erleuchtet  werde, 
nehnae  es  nicht  immer  gleich  vollkommeu  in  sich  auf;  zudem  sei  Aber  jene 
Zweideutigkeit  aaoh  für  die  EmpCHnger  der  Orakel  oft  heilsftm. 

6)  Metaph.  78,  b,  q. 

7)  Ebd.  31,  b  Tgl.  Pbokl.  in  Tim.  207,  C.  811,  B. 
e)  PnoKL.  in  Tim.  119,  £f. 
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Beireff  der  Körperwell  slelll  er  den  eigenthümlichen  Salz  auf:  zwei 
mattTieile  Körper  können  allerding^s  nicht  denselben  Raum  ein- 
nehmen, bei  immateriellen  dagegen  sei  diess  wohl  möglich,  es 
habe  dalier  tiich  der  warn  der  Welteeele  gebildete  inuulerieUe  Leib 
denelbeii  die  Materie  in  eich  aufoehnen  können  Anf  eben 
diesen  immateriellen  Körper  der  Welt  führte  er  wohl  anch  den 
Raum  zurück;  er  bezeichnet  ihn  nämlich  als  die  Ausdehnung, 
welche  durch  die  verschiedenen  Yerbälinisfe  der  Seele  und  die 
Binftrahiung  der  schöpferischen  Ideen  in  eigenthümlicher  Weiae 
getheilt  werde,  nnd  die  Teraehiedenen  Körper  eich  aneigne,  indem 
aie  sich  in  dem  einen  ihrer  Theüe  swn  natftrlichen  Ort  dee  Peuen 
mache,  in  einem  andern  zu  dem  der  Luft  u.  s.  w.  0  Aebnlich 
denkt  er  sich  den  Lichtieib,  den  er  mit  andern  der  menschlichen 
Seele  lur  unmittelbaren  Wohnung  anweist,  in  den  drei  Dimensionen 
dea  Ranmea  durch  den  aichtbaren  Leib  ausgebreitet  0-  I>och  will 
er  ihn  ao  wenig,  wie  den  Leib  der  Weltaeele,  ala  mathematischen 
Körper  betrachtet  wissen,  und  auch  die  fünf  Figuren  der  Elemente 
im  Timaus  sollen  nicht  wirkliche  Figuren,  sondern  die  schöpferi- 
schen Kräfte  der  Natur  bezeichnen  0*  Unter  den  Bestandtheilen 
des  menschlichen  Wesens  unterschied  er  diejenigen,  welche  der 
Weltachöpfer,  und  die,  welche  die  Jflngeren  Götter  henroigebrachl 
hd»en;  au  den  letaleren  rechnete  er  ausser  dem  sichtbaren  Leibe 
auch  die  niedrigeren  von  den  vernunfllosen  Lebenskräften,  zu 
jenen  die  höheren  von  diesen  und  den  Lichtieib;  diese  beiden 
sollten  auch  nach  dem  Tode  fortwährend  mit  der  Seele  Ycrbunden 
bleiben,  die  niedrigeren  Lebenskröfte  dagegen  nur  so  lange,  bis 
sie  in  ihrer  Läuterung  weit  genug  fortgeschritten  sei,  um  ie  eni- 


1)  Metapb.  44,  b. 

8)  In  dem  BruGhstClck  seineB  CommenUrB  tum  lOten  Bach  der  GeeeUe 
b.  SiMPL.  144,  b,  m:  ttounn\i.a  y^P  t^tt  (so.  6  xöno()  to  tote  obufduc  to{io^  xa\ 
Swcf^asaiv,  (^>v  ^  di«föpe>v  tflc  «f^X^^  'k6fm  xdt  xfj;  xwv  Sr^iAtoupy^v 
•l^v  iXX^«)'!»«  obcttoilfjiivov  Vita  7|  xota  Ttov  atü(<.&T(i>v  a.  s.  w.  Einige  ander« 
AeusMrangen  aber  den  Baonii  die  aber  unerhebliob  lind,  a.  a.  0.  147,  a,  m. 
148,  b»  m*  149,  a,  o«  lob  werde  dieselben  hier  ebenso ,  wie  die  Bemerkang 
abwr  Bdhwtra  vmi  Leichtigkeit  der  Elemente  an  ihren  naiOrUohMi  Orten  bei 
fitiirt.  De  oo«io  S14,  a,  28— J6  abergeben  können. 

8)  Ifetapb.  46,  a. 

4j  A.  A.  O. 
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behren  zu  können  *).  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  be- 
hauptete er,  wie  alle  Platoniker,  auf*s  entschiedenste;  ja  er 
erklirla  fmdesa,  mit  ibrer  Liugnung  würde  alle  Philosophie 
flbertttaig  0;  doch  sollte  sie  nicht  ausreichen,  am  eine  Seele  Tor 
dem  Eintritt  in  die  irdische  Welt  ginzlich  zu  bewahren;  da  Tiel-* 
mehr  die  Veränderlichkeit  von  ihrer  Natur  untrennbar  ist,  muss 
jede,  auch  die  felilerlose,  wie  er  glaubt,  mindestens  Einmal  in 
jeder  Weltperiodc  in  dieselbe  herabsteigen  In  seiner  sittlichen 
Weltansicht  seigi  Syrien«  nach  einem  firflher  berflbrten  VorfoU  0 
zu  nrlhetten,  grössere  Strenge,  und  er  legt  namentlich  den  asceti- 
schen  Enthaltungen  einen  höheren  Werth  bei,  als  sein  Lehrer. 

Unsere  Kenntniss  Syrian  s  ist  leider  zu  lückenhaft,  um  uns 
ein  ganz  sicheres  Urtheil  über  seinen  philosophischen  Charakter 
und  sein  VerhAltniss  an  Proklus  möglich  lu  machen.  Wenn  uns 
seine  Schriften  ToDstftndiger  erhalten  wiren,  würden  wir  ohne 
Zweifel  noch  manche  weitere  Berfihmngspunkte  zwischen  beiden 
finden.  Aber  doch  lä^^sl  sich  nicht  annehmen,  dass  das  System  des 
Prokius  seine  Lehre  wirklich  so  unverändert  wiedergebe,  wie  man 
diess  nach  den  eigenen  Aeusserungen  dieses  Philosophen  glauben 
möchte.  Nichts  weist  darauf  hin,  dass  Syrien  das  methodologische 
Princip  dieses  Systems,  den  Grundsatz  des  Fortgangs  durch  die 
drei  Momente  des  Insiclibleibeiis,  des  lleraustretens  und  der  Rück- 
kehr, schon  so  bestimmt  ausgesprochen  oder  so  durchgreifend 
angewrndet  hat,  wie  Pruklus  wir  treffen  vielmehr  gerade  in 
der  Theologie,  an  der  ihm  doeh  am  meisten  lag,  statt  der  Drei- 
theilung  des  Proklus  bei  ihm  nur  die  zweigliedrige  Unterscheidung 
der  intelligibein  und  intellektuellen  Götter  0.  Erst  Proklus  ist  es, 
welcher  die  neuplatonische  Philosophie  durch  die  strenge  Folge- 
richtigkeit seiner  Systematik  zum  formellen  Abschluss  gebracht. 


1)  PaoKL.  in  Tim.  811,  E  f. 

5)  Pmokl.  De  prov.  o.  53.  Opp.  od*  Cotu.  I,  74. 

3)  Prokl.  in  Tim.  834,  D. 

4)  Vgl.  ö.  681,  4. 

6)  Auch  was  S.  696,  3  angeführt  warde,  kann  in  dieser  Beziehung  nicht 
ta  viel  beweisen,  selbst  wenn  Proklui  nichts  von  seiner  Systematik  einge- 
mischt haben  sollte,  weil  es  sich  dort  doch  nur  um  einen  bestimmten  Fall, 
niobt  uRi  ein  allgemeinee  Princip  bandelt« 

5)  Vgl.  6.  6»4, 
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und  ihr  anter  BerficksiGlitigung  aller  der  YeriiklenaigeB,  die  feil 

zwei  Jahrhunderten  mit  ihr  vorgegangen  waren,  diejenige  Gestalt 
gegeben  hat,  in  der  sie  an  cLafi  chmUiche  und  mubamedaiüftche 
Miiteiaiter  übergieog. 

14.  F  r  0  k  1  n  t  <)• 

Dieser  einflassreiche  und  von  den  Spateren  so  hoch  gefeierte 
Philosoph  war  der  I^achiolger  Syrian*«  0*  Seiner  Herkunft  nach 

1)  M.  8.  über  ihn  ousser  Simon,  Vachkrot  und  den  übrigen  grosseren 
Werken:  Stkimiart  in  Pauly's  Koalcncyklopüdio  VI,  62  —  76.  Bkkogr,  Proo- 
liiB  Par.  184U  steht  mir  linder  nicht  zu  Gebot.  —  Für  das  Leben  des  Pioklus 
iHt  die  Biogiapiüc  dos  Marinus  fast  die  einzige,  und  trotz  ihrer  mancher- 
lei Abenteuerlichkeiten  und  pAnegyriaohen  Uebertreiboagen  immerhin  eine 
•oh&tsbare  Quelle. 

2)  Marin.  ProcI.  26  nennt  zwar  den  Domninas  Syrian'i  Nachfolger, 
indem  er  (in  der  S.  09 1,  2  berührten  Erzählung)  sagt:  ;:po^6eTo  Y«p  (»c.  Syrian) 
i^YrJaaaOat  aunTi  te  (dem  Proklus)  xa\  tcTj  rfj?  2Iüp(a;  iptXoaöoto  xa\  ÖtaSöytjj 
Äouvtvcii  u.  8.  w,;  und  80  könnte  man  geneigt  sein,  ihn  zwischen  Syrian  und 
Prokltis  einzuschieben.  Allein  Zümpt  (S.  83  der  oben,  S.  675,  1,  genannten 
Abhandlung)  bemerkt  mit  Recht,  8i46oj(^o;  hcheine  hier  nur  von  einem  Nach- 
folger in  der  Lehre,  niclit  in  der  Vorsteherschaft  der  Schule  gebraucht  zu  sein. 
Denn  wenn  Proklus  in  seiner  selbtttgedichteten  Orabschrift  bei  Marin,  c.  36 
Ton  sich  sagt:  «uptavb;  £v6ot6'  (5(xotP"ov  ir^i  Op^i^e  öiSaoxotXfm^  so  weist  schon 
dieser  Ausdruck  auf  einen  unmittelbaren  Nachfolger,  da  strenggenummen  nur 
ein  solcher  an  die  Ötello  des  Vorgängers  tritt  (a|X€(ßETat) ;  auch  iHsst  es  sich  bei 
dem  innigen  Verhftltniss,  in  welchem  Prokhis  zw  Syrian  stand,  und  bei  seiner 
hervorragenden  BcfKhigung  kaum  denken,  dass  jener  bei  seinem  Tode  die 
Leitung  der  Schule  einem  andern  ühertraguu  haben  sollte;  und  offenbar  ist 
diess  auch  nicht  die  Meinung  seines  Biographen,  wenn  dieser  c.  12  sagt:  in 
ihm  habe  Syrian  den  Mann  gefunden,  oTov  KccXac  iX^xn  axpoaT^jv  eyetv  xai  6ti- 
8o^ov.  Vergleichen  wir  ferner  die  sonstigen  Nachrichten  Ober  Domninus,  so 
wird  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  er  die  Stelle  des  Scbulvorstebers  bekle!« 
dete:  nicht  allein  I'hokl.  in  Tim.  34,  B  nennt  ihn  ohne  jede  weitere  Andeutung 
einfach  seinen  liatpo^,  indem  er  seine  Ansicht  über  eine  Stelle  des  Tirnftoi 
(sei  es  aus  einer  Schrift  oder  aus  mündlicher  Mittheilnng)  anführt,  sondern 
auch  der  aus  Damascils  entlehnte,  verhttltnissraässig  ausführliche,  Artikel 
des  SuiDAs  über  ihn  schweigt  gänzlich  Ton  jener  Würde,  und  begnflgt  stob, 
ihn  als  (xaOijTf^;  lupiavou  xa\  toO  IlpoxXoO  9V{iforn|T^(  sa  bezeichnen;  zugleich 
sagt  er  aber  aacb,  Dumninus  sei  xwar  ein  guter  Mathematiker,  ük  Tc^tc 
aXXoi(  9iXooofi{(Aaaiv  ^ninoXaiötepof  (die  Handschriften  haben:  trt  xoiXatötipo;) 
gewesen,  er  habe  die  platonische  Lehre  durch  eigene  EinflUle  verderbt ,  nnd 
■ei  dafOr  tod  Proklos  in  einer  Schrift  aurechtgewietea  wordwi,  aueh  in  seinem 
Leboo  hak9  tr  «tob  nicht  der  EnthAltiamkoit  einet  Plutuoli  befleißigt.  Um 
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de»  lfel0elieii  Xanthns  «ngfeHiig  0,  war  er  hn  Jalir  4i0  *)  in 

Konslanlinopel  zur  Welt  gekommen  Seine  philosophischen 
Studien  begann  er  in  Alexandria  unter  der  Leitung  Olympiodor 's  0» 
begab  sich  dann  aber  nach  Athen  wo  er  noch  Ton  dem  greisen 
fhiiarch  0,  hauptaSchlicb  jedoch  von  Syrian  in  alle  Geheimnisse 

ihrer  Spekulation  eingeführt  wurde.  Seinem  vieljäbrigen  vertrauten 


f»  w«Biger  wild  mAn  ihm  fttr  die  Leitang  der  Sobole  vor  dnem  ProUat  den 
Vemg  gegelMn  beben.  De  er  eadlieh  ein  h5befee  Alter  enetebte  (»pipctöc^)» 
se  Bfieelen  wir  den  Anlbog  von  Problai*  AmtefBbnwg  aber  Gebfibr  weit  bemb- 
rSoken,  um  den  Domninne  swieehen  ihn  nnd  Syrian  einaebieben  in  können.— 
Ale  etbeniecber  SobolTortteher  fOhrt  Proklne  in  den  Titebi  eeiner  Werke  den 
Beinamen:  i  AUlftex^*  Manche  Uandsohriften  fOgen  IlXaTwvtxbc  bei;  dait 
diese  ErUarnng  richtig  itt  (wie  Coueis  annimmt,  1^.  Opp.  I,  ZXI),  und  an 
dem  ad^Soxoi  nicht  der  Genitiv  nXoordipxou  (firairaABV  8.  61)  oder  SupcoveC 
supplirt  werden  darf,  ergiebt  eich  aseeer  allem  andern  ans  Bimpu  De  eoelo 
384,  b,  3  (dcboL  in  Arist.515,a,  6j:  DpöxXo«  6  Ix  AuiUoc  ^XCyov  npb  i^ou  Ysyovw^ 
toO  nX^mwos  Im^H,  Aimoa.  De  interpr.  3,  a:  xwi  Oi(ov  %o&v  SiBoox^lXmi 
ilpdiXe«  toG  OXfftioyixoS  twSdxou. 

1)  Makih.  6.  „Der  Lyeler*'  wird  er  trotz  seiner  atisw&rtigen  Gebart  ge- 
wöhnlich genannt,  z.  B.  in  der  ▼orhitt  erwähnten  Grabschrift,  bei  Simpl.  Pbjs. 
92,  a,  o.  144,  b,  m.  De  coclo  284,  b,  3  n.  ö.  Sein  Vuter  Patricias  war  ein  an- 
gesehener Sachwalter,  seine  Mutter  hiess  Marceila ;  beide  Eltern  waren  reich  und 
TOD  guter  Herkunft  (Mak.  6. 4. 8).  Der  Name  Troklus  ist  das  lateinische  Procnlus. 

2)  Er  starb  nach  Mar.  36  am  17t«n  April  des  1248t€n  Jahrs  anb  xij« 
'  ^louXiavou  ßaotXsta^.   Da  er  nun  75  Jahre  alt  wurde  (ebd.  26),  ergab  sich  für 

sein  Geburtsjahr,  je  nachdem  man  die  124  Jahre  vom  Anfang  (was  allerdings 
mehr  für  sich  hat)  oder  vom  Ende  der  Regierung  Julian'»  an  rechnet,  und  die 
Jahre  nach  Kalenderjahren  oder  Kcgierungsjahren  zRhlt,  das  Jahr  409,  410, 
412  oder  413.  Für  410  entscheidet  die  SonneufinsterniM  in  dem  Jahr  Tor  sei- 
nem Tode  (Mab.  37),  welche  im  Januar  484  stattfand. 
8)  Mar.  6. 

4)  A.  a.  O.  8  f. :  Nachdem  er  als  Knabe  in  seiner  Heimatb  die  Schule 
einet  Grammatikers  besucht  hatte,  nahm  ihn  ein  Bhetor  Leonas  mit  sich  nach 
AleoKandria,  wo  er  mit  grossem  Erfolge  Grammatik,  namentlich  aber  Khetorik 
stadirte.  Mit  denw^ben  besnohte  er  Bysanz,  kehrte  dann  aber  wieder  nach 
Almwdria  sordck,  nnd  widmete  sieh  dem  Btudinm  der  aristoteliaehen  Schriften 
bei  Olympiodor,  der  Mathematik  bei  Heren;  ▼on  beiden  wurde  er  anfs  bOeb- 
mtm  geeebltat,  nnd  erhielt  Beweise  ibree  unbedingten  yefkraaens* 

6)  MaaiM.  sagt  c.  9,  eine  Ersebeinnng  der  Athene  habe  ihn  dasn  an^je- 
ibvdert,  giebt  dann  aber  e*  10  den  natfirlioberen  Gmnd  an,  dass  ihm  der 
Unterriebt  seiner  alexandrinlseben  Lehrer  nioht  msbr  genfigt  habe. 

6)  Er  hörte  diesen  Philosophen,  deesen  Lielüingssebfiler  er  war,  noeh 
swei  Jahre  lang«  Das  nlhere  a.  a,  O.  o.  1^. 
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Verkehr  mit  diesem  Philosophen,  dem  er  sich  mit  unbeschrankter 
Verehrung  hingab  Oi  hatte  er  namentlich  auch  seine  gründliche 
Kenntniss  der  aristotelischen  und  platonischen  Schriflen  lO  Yer- 
dtnken,  deren  nethoditches  Stndiam  des  Mittelpunkt  Ton  Syiian^e 
Unterricht  bildete  Als  Proklnt  selbst  die  Leitung  der  atbeniioleB 
Schule  übernahm,  war  er  bereits  ein  anerkannter,  durch  bedeutende 
Leistungen  erprobter  Philosoph  und  Gelehrter  Wie  überwälti- 
gend der  Eindruck  war,  den  er  auf  seine  Schüler  machte,  siebt  man 
aus  der  Sdulderung,  die  Marinus  von  ilini  entworfen  hat,  und  die 
gani  darauf  berechnet  ist,  ihn  als  einen  Liebling  der  GÄtter  und 
ein  Musterbild  aller  Yortrefliichkeit  erscheinen  zu  lassen  so 
starke  Uebertreibungen  sich  aber  dieser  auch  ohne  Zweifel  erlaubt 
hat,  so  werden  wir  ihm  immerhin  glauben  dürfen,  dass  sich  Proklus 
nicht  blos  durch  seinen  Eifer  in  der  Verehrung  der  Götter,  sondern 
auch  durch  seine  Erhabenheit  Ober  Lust  und  Schmers  0*  durch 
seinen  Sinn  fUr  F^ndschafl,  seine  werkthfitige  Menschenliebe, 
seine  gemeinnützige  Thätigkeit  ^)  auszeichnete.  Von  der  ausser- 
ordentlichen Arbeitsamkeit,  die  ihm  nachgerühmt  wird  Oi  und  von 
der  Hingebung  an  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit,  in  welcher 
er  uttt  VerschmAhung  der  Bhe  und  des  Familienlebens  0  gnns  nirf- 


1)  Vgl.  8.  688,  1.  2. 

2)  Marin.  18  Tgl.  S.  676,  2. 

8)  Mar.  13:  xoaoutov  fv  ou  jcoXXtji  XPÖV(^  ^nc8{8ou,  uati  oySoov  xal  (ixoarw 

"jf^lJLOVTa  6no^vi{(xaxa. 

4)  So  0.  21  a.  0.  22;  in  dem  leUtern  wird  Torticbert,  Proklos  habe  dio 
Urbilder  im  gttttlicben  Denken  niobt  darcb  BeweiifObruBf ,  loodem  in  im* 
mittelbarer  Aneebauang  erkennt,  «pc^v  Tcpo^Xajiß^ivuv,  f^v  o6x  Ir*  «v  tt«  f  ^ovr^siv 
iiup((ui  ^icovo(jLaaeuv,  ooflM  Sk  {jlSXXov  )cpo(tp^,  3)  xa(  tiVB  «(ivoWpecv  twixt^^  hcta^ 
vufiifav.  Hiegcgon  lentet  ee  allerdinge  noch  beeobeidea,  wenn  Ammos.  De 
interpr.  8,  a  Dar  sagt,  er  luibe  die  Erklirong  der  Alten  and  des  Wiesen  rtm 
den  Wesen  der  Dioge  tli  axpov  i^;  avOpMJcivijc  tf^wa^  gebracbt« 

6)  Mab.  e.  19  f. 

6)  M.  i«  hierfiber^  nnd  aemenUidh  mob  Aber  setoe  Freandsobaft 
Areblndas»  Uäe,  o.  14—17. 

7)  A.  n.  O.  22.  84,  wo  unter  «ndereni  angefahrt  wird,  dass  ar  neben 
seinen  Tiden  Beligionsfibangen  oft  an  Einem  Tag  lUnf  Leetionen  gab,  dabei 
In  der  Begel  gegen  700  Zeilen  niedereebrleb,  und  aneh  einen  Tbeil  der  Naebt 
der  Meditation  widmete. 

8)  Maniaos  bemerkt  a.  17,  er  babe  die  Ebe  dnrchans  Tenohmabt,  wie* 
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gieng,  legen  seine  Schriften  vollg^ülliges  Zengnifs  ab;  ausser  den 
«rhaltenen  0  ist  uns  noch  eine  betrachtliche  Anzahl  weiterer  Werke 

bekannt  0*  Nicht  geringer  war  aber  auch  seia  Eifer  für  Erhaltung 

wobl  ihm  öfters  di«  Tortheilhaftesten  Anerbietnngen  gemaelit  worden  Mitn« 
Beispiele  der  letxteren  giebt  Marim.  9.  Si  id.  (d.  h.  DMBAtOinB)  Al^taia. 

1)  Et  sind  dioM  die  folgenden:  Die  Comincntare  zum  l.  Alcibiadet 
(beraofg.  Ton  Crboibb  ala  1«^  Tbeil  aeiner  Initia  pbilosophiae  ac  ThedogiM 
n  piaton.  font.  dneU  nnd  von  Cooam  Prodi  Opp.  T.*II.  III)|  Parmenidnt 
(0|^ed.Coni.  T.IY— VI  nnd  in  8TaLLBAinf*8  Anagabe  dea  Parmeoidei  ISSa), 
Ttmina  (ed.  flomininnn  1847;  der  Conmentar  bricht  bei  8.  44,  D  deaThnInt 
ab),  Km  t/In 8  (Bz  Proell  SohoUia  In  Omt  Plat  Bxoerptn  ed.  BoiaaonAiMi 
1820),  Rapnblik  (nna  einer  sehr  unrollatandigen  Haadaobrill  ia  der  Baseler 
Ansgabe  Plato*a  Ton  1684;  Aber  eine  Tollatandigere  TgL  man  Boas  im  Hennea 
n,  96  ff.).  £Teixt(wecc  OsoXo^ix^,  ein  gedringter  Äbrfss  der  Lebre  Ton  den 
bSebaten  Weaenh^ten  (8*v  Bd.  der  Crenaer'aehen  Initia  n.    w.).  STotxifwmc 
fMix^  oder  Xfp\  xtvijoe«!«  (Baa.  1581.  1645»  Par.  1642),  die  arlatoteliaebt 
Lebre  fiber  die  Bewegnng,  naob  Pbya.  B.  III  ff«,  bSebat  oompendinriaob  In  en- 
Uidtseber  Form  dargeatelh.  Die  secha  Bfleber  EU  t^jv  IIXAtaivoc  OioXoY(«v 
(Hamb.  1618).  Die  Abbandinngen  De  Providentia  ^  Dt  dttm  dMkOiomSbm 
erea  providewiMmf  JDs  mtdorum  m&nftenlKi,  welche,  nnr  in  latelnfseher 
Ueberaetaung  erhalten,  den  ersten  Btnd  der  Oonsin^oben  Ausgabe  bilden. 
Pamer  aeohs  Hymnen,  ausser  denen  aber  Proklus,  wie  Marin,  c.  19  teigt, 
noch  Tiele  weitere  verfasst  hatte;  ein  Commentar  zu  Hesiod^s  'Eo^a  xa\ 
'Hji^pat,  oder  vielmehr  ein  Auszug  aus  demselben,  und  die  mathemati- 
schen Werke:  Ei;  xb  npwTov  töjv  £uxXe{8ou  orotyt'wv,    TroTUTzwai?  twv 
arcpovopxcuv  ü;:o6^a£«üV,  Soalpa  (ein  astronomisches  Compendium,  aus  Gcmi- 
nas'  E?iaYti>Y^  ausgezogen),  ITapatppaat;  6??  Tf,v  tou  nToXE(Aat{ou  TEipaßißXov. 
(Einige  weitere,  nur  handschriftlich  vorhandi  nc,  bei  Fabric.  8.  426.)  Von 
den   'E;ny  EiprJuaT«   xati  Xpiaxiavtuv   (gegen  die  Weltschöpfung)  hat 
Pmi.opoNus  in  seiner  Gegenschrift  De  aeternitate  mundiy  von  einem  Theil  der 
XpT^aTCixaOeta  •^<(p!x^'^a.Xl•A7^^  von  der  es  jedoch  unsicher  ist,  ob  sie  unserem 
Proklus  geb<3rt,  hat  I'hotics  Cod.  239  Auszüge  erhalten.    M.  vgl,  zum  vor- 
stehenden Bähr  in  Panly's  Realencykl.  VI,  a,  64  ff.    Fabric.  Bibliotb.  IX, 
405  ff.;  ebd.  weitere  Literatur.  Ueber  einige  Schriften,  welche  Prokloa* Namen 
mit  Unrecht  zu  tragen  aoheinen,  s.  m.  Fabuo.  S.  434.  Bahr  S.  68. 

2)  Einen  Commentar  snm  Ph&do,  aus  welobom  Schol.  in  Arist.  6»  h, 
29  ff.  ein  Bruchstück  mitgetbeilt  iat,  fahrt  OLTMriODon  in  Phmd.  öfters  an 
(s.  d.  FiBfCKR^scben  Index);  einen  solchen  cum  Phftdrus  nennt  er  selbst  in 
Tim.  3S9,  D.  E  Tgl.  28,  B  (dasa  er  jedoch  noch  handsohriftlioh  vorhanden  aei| 
iat  mir  tiota  der  von  HaaLnaa  an  Fabrio.  a.  a.  O.  486  nnt  beigebrachten  An* 
gäbe  einea  Handeohriftenveneiehniaaes  niebt  wahriofaeinUoh,  ao  lange  er 
ntoht  wirUiob  anfgefanden  Iat);  einen  mm  Tbeaetet  glelebfiüla  er  aelbat 

A.  O.  78,  C  nnd  Mab».  Prool.  88;  eine  Brkllmng  dea  Pbllebna  Damabo. 
T.  laid.  48.  Sud.  Uafii.  OLfVFtooon.  in  PhÜeb.  Bw  S88.  841 1  846  £  v.  6.  (a* 
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Coüs»  Frtgm.  philot.  I«  866 1)  TgL  Probl.  in  Tim.  68,  P.  828,  F;  dagagen  liiat 
iieh  «in  CommenUur  iiini  ProtagorM  «oi  Probl.  in  Tim.  10,  C  aiohk  ertcblieMaa, 
und  ebd.  178,  A.  gebt  auf  die  pletoniaoben  Geeetae  X,  004,  A.  Ebensowenig 
beliebt  iieb  Ammob.  De  interpr.  8,  a.  liO,  n  nnf  eine  Sebrift  dee  Problne  Aber 
dieeee  Buch,  tondern  enf  seine  Lehrrortrige;  auf  Mittbeünngen  dee  Amm«- 
nini  Aber  die«e  Vorträge,  nicht  auf  Schriften  dee  Proklns,  weisen  auch  pBit.or« 
Anal«  poet  85,  b,  m.  118,  b,  o.  1 20,  b,  m.  und  Asklbp.  inMetapb.Sohol.  in  Ariit 
606,  a,  28,  und  nicht  anders  wird  es  eieb  mit  den  Angaben  verhalten,  welche  sich 
Bobol.  157,  a,  48.  221,  a,  89  (Philop.  40,a,o.)  finden;  bei  demScboUon  inAriat. 
Org.  ed.  Waitz  1, 42  (zu  20,  a,80)  ergicbt  ea  schon  die  Vorgleichung  mit  Ammoh. 
Do  interpr.  146,a.  Eines  67:ö(ivif)|j.a  zu  Plotin*sEnneaden  gedenkt  das  S.  647,1 
berührte  Scholien  zu  der  ßchrift  von  den  Mysterien.  Einer  p^ßXec  ttt>v  cpb« 
TOV  T£|i.acov  *ApiOTOxAou{  av-c(^^i(ac(ov  imaxi^tt^  7coiou{Ji/vy) ,  worin  er 
unter  anderem  auch  die  Einwürfe  gegen  die  platonische  Darstellung  der  Seele 
als  einer  rUumltchen  QrOsse  beleuchtet  habe,  erwUhnt  Prokl.  in  Tim.  226,  D; 
auf  die  gleiche  Schrift  bezieht  sich  ohne  Zweifel  die  Angabe  des  Siuru  De 
eoDlo  294,  b,  3  (Schol.  515,  a,  4),  welober  ant  Anlass  der  platonischen  Lebre 
Ober  die  Elemente  bemerkt:  IJpöxXo«  ...  ßeßX^ov  typa^^t  xkt  IvtauOa  tou  Wptvr»- 
t£1<mK  jvot&vttf  StoiXJuv;  fiber  den  Inhalt  dieser  Vertheidignng  berichtet  der* 
selbe  im  folgenden  (285,  b,  11.  29.  290,  a,  33.  291,a,43.  292,a,  11.  293,  a,37. 
294,  a,  34.  b,  17.  295,  a,  25.  b,  18.  296,  n,  43).  Dagegen  scheint  pKOKt..  in 
Tim.  123,  C  eine  eigene  Sebrift  gegen  die  aristotelische  Lohre  vom 
Nus  im  Auge  zu  haben.  Die  ;:pa")f|AaTeta  xaOaprtxTj  twv  8oYp.iTii>v  toö 
llXaTtDVo;,  zu  welcher  Domninus  den  Proklus  veranlasste,  wurde  schon 
8.  700  unt.  nach  Suidas  berührt.  Von  seinem  umfassenden  Werk  über  die 
Oöttersprüchc  (d.  h.  die  angeblich  chaldttischcn  Orakel,  vgl.  S.  691,  3. 
Prokl.  in  Tim.  273,  B.  Simpl.  l'hys.  143,  a,  u.),  an  welchem  er  fiinf  .Jahre 
arbeitete,  erzählt  Marin,  c.  26;  nach  Si  id.  hatte  es  10  Hücher,  nach  Marinua 
7t»  Tetraden  (d.h.  Hcfto  von  je  vier  Bogen).  Er  selbst  verwei.st  in  Fiat.  Remp. 
859  u.  auf  dieses  Werk.  Eine  Sebrift  E??  t^jv  'Op^p^w^  ÖeoXoYiav  (8liü.) 
bestand  nach  Marin.  27  in  Anmerkungen  y.u  der  ErklÄruug  des  fSyrianus;  ver- 
schieden von  ihr  ist  die  2uji?>tüv{a  'Opip^tu?  nüO«Y«5pou  xat  IlXircovos 
b.  SciD.  Derselbe  nennt  einen  Commentar  zum  ganzen  Homer,  und  eine 
Schrift  Utp\  Töjv  jcap'  'OjAiJpu)  OctüV.  Aus  Phoki,.  in  Kemp.  S.  433  kennen 
wir  eine  Abhandlung  Über  die  drei  [jLoviio£(;,  die  aXrjOeia,  xaXXov^  und 
0'jtA|j.£Tp{a.  SiMPLicius  nennt  Phys.  143,  b,  u.  einen  Brief  an  Aristoklea, 
worin  von  den  himmlischen  Körpern  gesprochen  wurde,  und  ebd.  142,  b,  n. — 
143,  b,  0.  vgl.  140,  b,  0.  150,  b,  m.  giebt  er  ausführliche  Mitlheilungcn  aus 
einer  Untersuchung  über  den  Kaum,  von  der  er  aber  nicht  sagt,  ob  sie 
eine  eigene  Schrift  war,  oder  sich  in  einer  umfassenderen  Darhtellung  fand. 
Ein  nicht  nUher  bezeichnetes,  wie  es  scheint  lugi-^ches,  |jiovö^i^A.ov,  worin 
des  anöipr^tov  a^i'wpia  (unausgesprochener  Satz)  er\siihnt  wurde,  führt  Uamasc. 
De  princ.  c.  29.  S.  78  an;  eine  Monographie  über  P aral  1  e  1 1  i nie n ,  oder 
näher  über  den  Satz:  xa;  an*  tXorcövwv  ^  6üo  ^p6(5v  ^xßaXXo|x^va(  au^i^ctnxeiv, 
PaiLor.  Anal.  poat.  29,  b,  m  (Sobol.  in  Arist.  214,  a,  7  ff.).  Seine  ßi^Xc«  (jli)- 
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und  Wiederherstellung  der  alten  Gölterverehrung  die  Gefahren, 
denen  er  sich  dadurcli  aussetzte,  veranlassten  ihn  einmal,  sich  ein 
Jalir  lang  von  Athen  sa  entfernen  0«  Im  übrigen  blieb  er  jedoch 
bif  sn  seSnem  Tode,  der  im  Jahr  485  erfolgte  ^,  unangefochten 

In  seiner  Philosophie  hält  sicli  Proklus  zunächst  an  seinen 
Lehrer  Syrian,  dem  er  selbst  durchaus  zu  folgen  versichert  ^> 
Aber  alles  erscheint  bei  ihm  viel  entwickelter,  fertiger  und  ge- 
seblossener.  Jene  methodische  Bearbeitung  der  Glaubenssätze, 
welche  schon  Syrian  unternommen  hatte,  wird  von  Proklus  fort- 
geführt und  vollendet;  die  Lehre  der  Schule  wird  in  ihrem  wissen- 
MbafUichen  Anf bau  snmAbschluss  gebracht,  nnd  durch  eine  Reihe 
Bener  Besthnmnngen  bereichert  0*  ganze  Gebiet  der  neu- 
platonischen  Ueberlieferungen  mit  einem  regelrecht  entworfenen - 
logischen  Netz  zu  umspannen,  dieses  ganze  Chaos  zu  ordnen, 
«Uem  einzelnen  seine  besUnuute  Stelle  auszumitteln,  alle  Lücken, 
die  sich  hiebei  herausstellten,  zu  ergänzen,  alle  Widersprüche 
tufizugleichen,  diess  ist  die  Aufgabe,  welche  Proklus  sich  gestellt, 
und  welche  er,  so  weit  sie  überliaupl  lösbar  war,  mit  ebensoviel 
kgtscher  Meisterschaft  als  religiöser  Begeisterung  gelöst  hat  0« 

tpu.  .xx7i,  worin  er  den  Cybelemythus  behandelte,  kennen  wir  durch  Mauis. 
c.  83  o.  SuiDAs,  eine  Schrift  über  Hekate  durch  Marin.  28,  swei  Bücher 
scp\  «fttYili  (die  Oeoupf^)^^  ^T**>T^  ^gl*  Mabix.  28)  durch  Suidas.  Dass  er  da- 
gegen ein  opus  in  ptums  lihro«  dutributum  e?$  xbv  X^y*^^  '^'^  A'.oT^ixa;  ?c£p\  i^c 
xSf§  xaxüiv  i»-o<jTa7£(Oi;  verfjisst  habe,  wie  Holstenius  b.  Faiu^ic.  S.  426  aus  • 
einem  handscbriftlichcn  ScholiuD  mittbeiU,  ist  kaum  glaublich,  da  die  Bede 
der  Diotima  (in  Plato*8  Gastmabl)  sn  einer  Ünterenebung  über  das  Böse  keinen 
Anläse  bot;  die  Bezeichnung:  9C.  tl|c  t.  x«x.  6)co9T.  geht  wobl  auf  die  in  Ueber- 
tetsong  oonh  Torbandene  Abbendlnng  molorum  tubiUtmtiß!  über  die  Rede 
der  Dioiama  kann  er  ein  eigenes  Werk  geschrieben  haben,  wenn  auch  sonst 
nichts  darüber  bekannt  ist 

1)  Bs  wird  davon  sogleich  weiter  so  sprechen  sein. 

2)  IfAnis.  c  16. 
8}  Tgl.  &  701,  2. 

4)  Wie  man  auch  ans  Mauv.  a.  a.  O.  siebt  Mar.  bemerkt  hier  ansdrück- 
lich,  Proklos*  Gdtterrerebning  sei  Terborgen  gehliehen.  Auch  sein  Einflnss 
bei  den  hfirgerlichen  Behörden,  den  Marinas  hier  rflbmt,  zeigt,  dass  er  eine 
geachtete  und  gesicherte  Stellung  hatte. 

6)  Vgl.  8.  688,  1.  2. 

6)  Mari«.  28:  xoXXcSv  9k  xeik  oATot  lun^^  i-^into  8eY|iixiMV  od  npöttpov 
^Yvci^ojA^iav ,  ^uoaSW  tt  luäL  votpfiv  xfl&  tSSv  Iii  8tiot/p«iy. 

7)  Vgl.  Mabih.  22:  icmav  (a^x  OioXo'f(av  iXXijvixr'iV  X€  xat  ßapßapix7)v, 

FlOlM.  d.  Qr.  UI.  Bd.  a.  Abtb. 
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Den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Lehre  verdankt  er  seineii  Y(M>- 
gingem,  an  die  er  sich  mit  firommen  AnktoritAtsglanbatt  aakkit, 
und  er  selbst  hat  dsTon  ein  so  besthnmtes  Bewnsstsein,  dass  ernr 

der  Ausleger  ihrer  Lehren  sein  will:  er  legt  die  platonischen  Dia- 
logen allen  seinen  Untersuchungen  in  der  normatiTen  Geltung  eioer 
Oilenbarungsnitnnde  zu  Gründe^},  er  ruft  die  Ausspräche  der  |<lt> 
begeisterten  Dichter,  den  allegorisch  gedeuteten  Hesiod  und  Ahmt 
und  den  angeblichen  Orpheus*),  und  mit  noch  grösserem  Eifer  die 
Orakel  der  Götter  als  Zeugen  für  sich  auf  er  erklärte,  wie  sein 
Biograph  sagt  0,  die  gesamrate  hellenische  und  barbarische  Theo- 
logie, und  wandte  namentlich  der  Deutung  der  Gatter spi  tele 
während  fünf  ganzer  Jahre  den  grösslen  Fleiss  zu  ''3.  War  er  docb 
von  der  Verehrung  für  diese  Offenbarungen  so  eingenommen,  ditt 
er  wiederholt  den  unwissenschaftlichen  Wunsch  Äusserte,  alle  alt« 
Schriften,  ausser  der  Orakelsammlung  und  dem  Thnivs,  TendeblB 
zu  können,  well  sie  manche  zu  Mlssrerständnissen  und  IrrthöRMi 
verleiten  So  sind  es  auch  unter  seinen  neuplalonischen  Vor- 
gängern die  jüngeren  und  theologischeren,  und  vor  allem  Jamblid, 
gegen  die  er  die  höchste  Bewunderung  aussusprechen  piegl.  Aber 
dieser  offenbarungsglaubigeTheoiog,  der  selbst  seine  wissensebilip 


^^YOÜfjLEvJ;  XI  r:avTa  tvOouma9tixa>TEpov  xa\  t?5  aup  «pwvi'av  aywv.  nSim  51  tot;  t6W 
TcaXaioT^pojv  fpa.it.\t.a<si'*  ^rrt^ttuv,  o^ov  [jikv  ^[v  ras'  aOt&t^  Y<5vt{i.ov,  touto  jut' £Xi- 
yLplrsitoi  iligjzotXixo^  tl  de  xi  avfi^iov  r/u^i9X(,  xouxo  tcovti)  ut^  p.u>^y  fluc(|»xovo{Ui'ni 

U.  8.  W,  ' 

1)  ÜL'ber  den  Charakter  seiner  Commentare  tn  Plato  vgl.  m.  Steishiit 
a.  a.  O.  S.  68  f.,  welcher  aber  doch  doo  Werth  derselben  meines  Erachtent  so 
hoch  anschlingt. 

2)  Seine  diesen  Dichtern  gewidmeten  Schriften  wurden  schon  S.  703,  1.2 
genannt.   Den  Gegensatz  zwischen  Homer  und  Piato  aossogleichcn,  besnAkt  . 
•ich  Proklu.H  in  Hcuip.  368  ff. 

3)  Wie  unbedingt  er  solchen  Anktoritäten  hnldigt,  zeigt  unter  anderem  | 
in  Tim.  258,  C,  wo  er  ans  Anlass  der  Frage,  ob  die  Sonne  unter  den  Planeta 
die  mittlere  Stelle  einnehme,  bemerkt:  was  Ptolemftas  und  andere  Mathemati- 
ker für  dieäc  Annahme  geltend  machen,  habe  nicht  riel  auf  aicb;  i  U  hamfik 
(wohl  der  Chaldäer)  oZxta^  oltTOn, ...  4^  (ij^  6d(MC  «xiot^. 

4)  Vgl.  8.  706,  7. 

5)  Vgl.  8.  704,  m. 

6)  Mabiv..«.  a.  O.  e.  88. 
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liehen  Arbeiten  als  eine  gelioime  Mystago^io  behandelt  *),  dieser 
Verehrer  der  alten  Göller,  der  Tag  und  Nacht  Söhnungen  und 
heiligen GebrAnchen  oblagt,  der  sicli  in  alle  Mysterien  einweihen 
Hess,  nnd  der  Rierophant  der  ganzen  Welt  sein  wollte  dieser 
Dichter,  der  die  Früchte  seiner  Muse  allen  Göttern  darbrachte  *), 
dieser  Ascit,  welcher  sich  der  Ehe  und  der  Fleischspeisen  ent- 
hielt, die  Fasttage  der  verschiedensten  Kulte  mit  angstlicher  Ge- 
wiiwnliafligkeil  beobachtete      nnd  durch  seine  übertriebenen 

1)  Z.  B.  PUt  Theol.  168,  m.,  wo  er  Ton  Syrfaa  Mgt:  &  ti\  xa\  ft(ji^<  -rfj 
MfoX^         tj^v  toO  IIap|Uvi(ou  6ebjp{av  lveßax]^irfo«|uv  Tot«  tepa(  aTpz;:oif( 

pM{aec(.   Vgl.  8.  688,  2. 

2)  Sohon  in  seiner  Jagend  TOB  dem  Alexandriner  Heron  in  die  GJittcr- 
Terebrang  eingeffibrt  (Mabik.  9),  Witte  er  hei  seiuer  Ankanft  in  Athen  Syrian 
4«rch  seine  Frömougkeit  in  Stanncn  (o.  11),  und  dei seilten  Denkweise  blieb 
•r  teinLeben  lang  getrea.  Wenn  eincrneioer Freunde  erkrankte,  sagt  IfARivoa 
O.  17,  so  wtraein  erstes,  die  Götter  {t^yoii  ts  xa\  Spot;)  um  seine  Genesung 
MBqOchen,  er  aelbat  wandte  bei  Nacht  und  bei  Tag  RcMcIiwörnngen,  SüboilD- 
geo  und  Reinigntigeil  an,  bald  orphiscbe,  bald  ohaldJlische,  und  er  gieng  zu 
dieeem  Bebnfe  bis  in  sein  Greiscnalter  nnverdrossen  roindcstcus  Einmal,  oft 
swei-  und  dreimal  im  Monat  an  die  See  hinab  (c.  18);  io  aohlaflosen  NAchten 
dichtete  er  Hymnen  (c.  24),  Morgens,  Mittags  und  Abends  bezeugte  er  der 
9oone  seine  Verehrung  (c.  22,  Behl.);  nicht  allein  die  Neumonde,  sondern  die 
hoben  Feste  aller  Kulte  feierte  er  mit  nächtlichen  Gebeten,  Hymnen  n.  s.  w. 
(c.  19);  mit  gottesflionsllichcn  Handlungen  für  die  Verstorbenen  wusste  er 
•ich  (wie  c.  36  des  näheren  gezeigt  hi)  kaum  genug  zu  thun.    Vgl.  Anm.  5. 

3)  K.  15  betrachtet  e.>^  Maiiniis  als  eine  hi^chst  wohlthJitige  Fügung  der 
Vorseliiing,  da«s  Troklus  veianl  i'^st  wurde,  sich  aus  Athen  nach  Lydien  zu 
flüchten,  Iva  jat,S^  Tfüv  ixii  apy atoTc'pfov  eti  acoJ^ou/vojv  OscrfJLUJV  aiiuT^'Qi  ^,  und 
c.  19  führt  er  das  Wort  an,  welches  er  im  Munde  zu  führen  pflegte,  oTt  xov 
«ptX<5<TO90v  T:po?TjxEi  oj  jji'.a?  Ttvb?  TtoXito?  ouok  xwv  35ap'  ^v(o((  naxpifuv  ilvai  Ospaiceu- 

xoivtJ  8k  to5  oXoj  y.<iafiou  tcpocavTr,v. 

4)  Seine  Hymnen,  von  denen  sich,  wie  hcnicrkt,  nui  wenig«'  erhalten 
haben,  waren  nach  Marin.  19  nicht  blos  an  die  hcllenisclicu  (Joitlieitcn  ge- 
richtet, sondern  auch  an  den  Mamas  in  Gaza,  den  ARklepioH  mit  dem  Lüweu 
in  Askalun,  den  arabischen  GoU  Tbyaudritos,  die  Isis  von  rhilii  xot  xou( 

5)  Seiner  Khciosigkeit  wurde  schon  S.  702,  8  gedacht.  Uther  seine  son- 
stige A«ice»e  vgl.  m.  neben  dtm  S.  681,  4  angeführten  nanun'licli  Mai:in.  19: 
xi  ffoXXa  8«  i^y  T<TiV  ^jiyvl/fov  änoy^^v  i^<37:x^^'o-  konnte  er  nich  i!h  s<  r  Nahrung 
nicht  ganz  entziehen,  so  kostete  er  sie  eben  nur.  Er  hielt  jiden  Monat  die 
Cybelcfasten  (jAr,tpu>axa?  xotorsta?),  hcohachlotc  die  f^{xtpai  ar.oppaSs?  d»'rA.'gyp- 
iier  mit  aller  Btrenge,  und  daaa  noch  einige  Fasttagei  die  ihm  durch  uigcua 
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Entbehrangen  selbst  seiner  Gesondheit  schadete  Oi  diflierVisioiiii; 
dessen  Frömmigkeil  dnrch  weiaMgende  Trivme»  fiftttnmrfnfcriM 
gen  and  Wanderhälfen  belobnt  wurde  ^,  dieser  Theurge,  wekkr 

Göttererscheinungen  befohlen  waren,  indem  er  am  letzteo  Tage  des  Montu 
und  schon  am  Abend  vorher  sich  aller  Nahrung  cntliielt. 

1)  Marik.  26:  In  seinen  letzten  Ltbcnsjahrcn  sei  Proklus*  Gesandbeit 
wankend  geworden:  uro  ^ap  '^i  oxXTjpote'pa;  ^xeivt,;  xai  avi»;:otaTou  Siotir^c  xoä 
t£v  ruxvöjv  repty  u|X2T(uv  xal  xo>v  6|j.oudV  $(axapxspij9E(uv  x«Ta;;ovi}div  ^  Xlfutf 
aOl^  aöjtjia  T]o^ato  raoEiaOai. 

2)  Diu  Lobensbe.ichreibung  des  Marinus  ist  voll  solcher  Dinge.  Ibr  XQ- 
folge  wird  Proklus  schon  als  Knabe  durch  eine  Trauraerscheinuog  der  AUieae 
Kum  Philosophen  btrHtimmt,  und  durch  eine  /.weite  nach  Athen  gewiesen  (c 6. 
9. 10).  In  einer  schweren  Krankheit  erscheint  ihm  der  Ueild&mon  Telesphoroi, 
und  macht  ibu  durch  Berührung  augenblicklich  gesund  (c  7).  Während  eioes 
LohrTortragt  war  sein  Haupt  von  einem  Lichtglans  umstrahlt  (o.  23).  Nach- 
dem er  seine  ErklArnng  der  Gütteripräoho  beendet  hatte,  wurde  ihm  nm 
Plutarch  im  Traume  geoflfenbart,  dass  er  so  Tiele  Jahre  leben  werde,  als  diese 
Erklärung  Tetraden  «nthalte  (c  26).  Auf  den  Qebniiieh  der  chaldAischss 
Reinigungen  verkehrte  er  mit  lichten  Erscheinungen  Aue  den  Ckleterreich 
(f  &e|utat  'fixaiuflUc  fcototiMbtv),  wie  er  dieee  eelbst  In  einer  elgmen  Maft 
beieoge  (e.  28).  In  prophetieeher  BegeSeternng  wkCndete  er  seiM  hlk» 
Bestimmung  (e.  26).  Ale  die  Chriaten  daa  BUd  der  Atbene  ane  der  rtirnpili 
entfernten,  eraohien  Ihm  die  05ttin  im  Tranm  und  tbeÜle  ihm  aiit,  aäa  wvii 
fortan  bei  ihm  wohnen  (o.  80).  AaUepioa  bewiea  ihm  eeine  Haid  siebt  aBeia 
dnreh  eine  wunderbare  Kranitenheitnng,  an  der  er  aioh  durah  eein  Flehen  be- 
wegen liesa,  sondern  aneb  durah  eine  Eraeheinnng  in  Sehlangeogeatalt  wlb> 
read  seiner  letaten  Krankheit  (bei  der  er  ilu,  wie  Maria  behauptet,  aar  dam> 
halb  nieht  geaund  machte,  weil  er  aelbet  eterben  wollte)»  nnd  aehea  frihsi 
dureh  eine  Heilung,  die  er  mittelst  einer  Eraeheinung  im  Thmma  an  ftm  bt> 
wirkte  (o.  29.  80.  81).  In  einem  anderen  Traumgesieht  offenbarla  aieh  iha, 
unter  der  ehrendsten  Anerkennnug,  die  Gottheit  tou  Adrotta  (o.  82).  Ten 
Pan  ToUends,  dem  Sohne  dea  Hermee,  und  Ton  der  GOtlermutter  empfieog  er, 
nach  der  Versieherung  aeinea  Biographen  (o.  33),  tsgt&glioh  ae  viele  Beweise 
ihrer  Gunst,  dass  dieser  darauf  Teniiehtet,  sie  aulhualhlen.  Aneb  eein  Eads 
wurde,  neben  der  schon  erwähnten  Erscheinung  des  Asklepios  (wie  da»  des 
Karneades,  worüber  l.Abth.  455,2)  durch  eine  Sonnenfinsterniss  Terberrliebt, 
welche  deutlich  ankündigte,  was  für  ein  Licht  der  Welt  entzogen  werden 
sollte  (c.  37).  Ein  erheblicher  Theil  dieser  Erzählungen  gehört  nun  allerdinga 
unverkennbar  erst  der  Legende  an,  die  in  der  Schule  schon  bei  Lebzeiten  des 
Proklus  und  in  der  nächsten  Zeit  nach  seinem  Tode  seine  Erscheinnng  ia^ 
wunderbare  ausmalte;  in  anderen  Fällen  werden  Vorzeichen  und  WeissagUfi- 
gen  gesucht,  wo  gar  keine  sind,  wie  bei  der  Sonnenfinsterniss,  die  nach 
Marinas  eigener  Angabe  schon  in  dem  Jahr  vor  Proklus'  Tod  stattfand,  Cfid 
bei  der  Weissagung  über  die  Zahl  aeioec  Leben^ahxe,  die  gar  nicht  wifkÜch 
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dasZaubern  und  Beschwören  kunstmassig  betrieb  und  lehrte  dieser 
Wunderthäter,  der  durch  sein  Gebet  Krankheiten  heilte  und  durch 
Zisbemütlel  Welter  machte  0*  dieier  PbantMt,  der  in  Folge  einer 
Trtvmerseheinung  überzeugt  war,  dass  er  ein  Glied  der  hermeti- 
ßchen  Reihe  sei,  und  die  Seele  des  Pylhagorcers  Nikomachus  in 
sich  habe  0»  dieser  Mann,  der  so  tief,  wie  nur  Einer,  in  den 
Aberg lauhen  feiner  Zeil  und  die  Schwärmerei  seiner  Schule  ver-* 
itriohl  war,  ist  zogleich  der  nnverdrossenste  Dialektiker ,  der  die 
Begriffe  zu  spalten  und  neu  zu  verknüpfen  nicht  müde  wird  der 
Gelehrte,  dem  kein  Feld  damaligen  Wissens  verschlossen  ist  % 
der  Mann  der  WiasenschafI,  welchem  alles,  selbst  der  Aberwitz 
seinmr  religi(kien  Phantasieen,  sum  System  wird,  der  abslmse 


efaitraf,  und  ron  dem  Biog^pben  mir  dtiroh  die  erkflntteltste  Antflacbt  ge- 
rettet wird.  Aber  so  viel  gebt  doch  mns  allem  hervor,  dass  Proklus  selbst  von 
»ablreichen  Göttererscheinungen  und  Offenbai ungen ,  die  ihm  ziitheilgcwor- 
den,  nnd  von  Wundern,  die  an  ihm  und  durch  ihn  verrichtet  s<in  t*ollien, 
überzeugt  war.  Von  den  Götter-  und  Dfimoncuerscheinungcn  redet  er  selbst 
in  Remp.  369,  m.  372,  u.  wie  von  einer  ihm  aus  Krfahrung  wohlbekannten 
Sacbe,  und  von  anderen  glaubt  er  auch  die  fabelhaftesten  Dinge,  wie  z.  B,, 
dass  die  Sibylle  unmittelbar  nach  ihrer  Geburt  wunderbare  öprücbe  verkündigt 
Übe  (in  Tim.  288,  E.  325,  E.  De  provid.  c.  13). 

1)  Er  selbst  hatte  die  OeoupYtxT)  «7"*^^^  '^"^  Plutarch'ü  Tochter  erlernt, 
«od  er  »einerseits  vcrfasste  darüber  ein  eigenes  Werk;  vgl.  8.  678,  1.  705,  m. 

8)  Mab.  28:  0(Aßpou<  xc  ^xivr^aev,  h^yx  Tiva  Tcpotföptoc  x(vy;9a{,  xot^  aiyufJS^ 
l^maUüv  -rijv  'AxxixfjV  /^XcuO^ptoos.  ^uXaxTYjpi^  te  9ct9(A(ü)V  xaTittOEto  u.  b.  w. 
Ebd.  29  die  schon  berührte  Erzftblnng,  wie  er  Asklepigeneia»  die  Tochter  dee 
Aichiadas,  dnrch  sein  Gebet  TOm  Tode  rettet. 

8)  Ebd.  88,  Sohl. 

4)  So  kennt  er  z.  B.  in  Tim.  74,  F  f.  sechserlei  vör|9((,  ebd.  80,  B  Tier- 
widtoohiia  ▼eraohiedeoe  Ursachen  bei  Aristotelea,  Achtundvierzig  «rruc  vod 
•ebtmidTienlg  owcdiui  bei  Plate,  in  Farm.  V,  840  achterlei  Ideen,  die  noeh 
▼enehiedea«  Ustenrieii  babeB,  ebd.  108  iF.  sebnerlei  s^poc;  eo  leigt  er  uns 
in  Tim.  95,  C  IF.  eebr  konttreiob,  warum  Plato  den  Bohöpfer  weder  «ot^ 
■Uefai,  DO«h  KoniT^  «Otlo,  aocb  sveb  mtd^p  Koa|d^,  londem  Tielmebr 
«oait^  nmt^  nenat  n.  dgL  Weiter«  Belege  dietee  Verlbbrene  glebt  allee 
fblgeade^ 

5)  Neben  eeinem  aaieerordentHeben  Fleiee  batto  er  dleee  Gelebrsemkeit, 
die  «ne  ene  allen  eelaeii  Werken  entgegentritt,  namentliob  aueb  der  unge- 
mebMB  Mrfce  eeinee  GMIehtaleeee  wxt  verdanken,  worüber  Mai.  c.  6  eiob 
■it  bdebaten  Bawudenng  Miefciehtt  |&dvo(  oSio;,  sagt  er,  odttv  toO 
«<|iaT0(  vl^  Xi|6i)«  Mut  Koimim. 
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Denker,  dem  man  in  Geliiete,  wo  jede  NeehMlfe  der  AneelMmif 

aufhört,  zu  folgen  Mühe  hat.  Auf  dieser  merkwürdigen  Verbin- 
dung von  Abstraktionskrafl  und  Phantastik,  von  Wissens-  und 
Glaubensbedfirfniss  bemhl  die  pliiioio^i«olie  fi^genttiamlkhlMit 
des  Proklag;  in  ihr  Uegl  auoh  der  Grand  jenes  Scbolastidsmiis,  in 
ihn  unter  den  griechischen  Philosophen  auszeichnet  0-  Er  besitzt 
eine  seltene  Starke  des  logischen  Denkens,  aber  dieses  DenJ^ea  ist 
Ton  Hause  aus  unfrei,  durch  Auktoritaten  und  YorauaieliuBfeu 
aller  Art  g^esselt;  es  ist  nur  die  formelle  Bearbeitung  einer  ge- 
gebenen Lehre,  um  die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  je  grösser  die 
Sorgfalt  und  die  Kraft  ist,  die  er  dieser  Aufgabe  zuwendet,  um  so 
greller  kommt  auch  unTermeidlich  die  Rückseite  aller  Scholasük, 
ein  unfruchtbarer  und  eintöniger  Formalismus,  bei  ihm  mm  Yor- 
schein.  Das  System  des  Proklus  bildet  insofern  nicht  blos  dea 
Schlusspunkt  der  griechischen  Philosophie,  sondern  auch  das 
Bindeglied,  das  ihren  Uebergang  in  die  mittelalterliche  Wissen- 
schafi  bezeichnet,  die  ja  auch  wirklich  aus  seiner  Schule,  darck 
Vermittlung  des  falschen  Dioirfsins,  des  Johmines  Ton  Damasiai 
und  der  übrigen  griechischen  Theologen,  die  nachhaltigsten  As- 
regungen  geschöpft  hat. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  Proklus  der  systematischen  Form 
beilegt,  ist  es  natflrlich  sein  nächstes  Bestreben,  sich  desGeseHes 
bewusst  zu  werden,  nach  dem  alles  zu  einem  Ganzen  verknüpft  ist 
Dieses  Gesetz  hatte  nun  im  wesentlichen  schon  Plotin  ausgesprochea: 
es  ist  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  und  seine  Bin- 
wjndung  zum  Einen,  wodurch  der  Zusammenhang  aOer  Dinge  und 
die  Stelle  bestimmt  wird,  welche  jedes  von  ihnen  in  diesem  Zu- 
sammenhang einnimmt.  Aber  Proklus  hat  die  einzelnau  Momente 
dieses  Verhältnisses  schärfer  unterschieden,  und  das  St^mm  dv» 
selben  umfassender  auf  alle  Theile  des  Systems  angewendet,  als 
irgend  einer  von  seinen  Vorgängern.  Jede  Vielheit,  sagt  er  in 
seiner  theologischen  Unterweisung  ^,  hat  theil  an  der  Einheit, 
jede  hat  daher  die  Einheit  aur  Yoraussetaung  C€.  1.  5. 11.  Zi}^ 
jede  Einheit  bringt  andererseits  eine  Ytelheit  henror  (c.  21),  iii 
diese  Herrorbringung  erfolgt  nicht  durch  Theilung  oder  Verwand- 


1)  Wi«  soho«  8.  an  b«i«rkt  wwk. 

2)  2toixiMii«c  OieXo^tnj^  •. 
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lung,  sondern  vermdge  4er  VoUkommeiilieit  und  KrtftlÜlle  des 

hervorbringenden,  durch  die  es  ein  anderes  erzeugt,  ohne  sich 
Mitist  zu  Terindern  Cc.  27}.  Jedes  hervorgebrachte  ist  daher  yoo 
den  heryorliriiigendeii  verschieden,  aher  zugleich  auch  vermdge 
des  CansalsaSMiiDeDhangs  nit  ihm  geeinigt,  d.  h.  es  ist  ihm  ähn- 
lich, und  alier  Hervorgang  beruht  auf  der  Aehnlichkeit  0-  Nach 
jener  fiesiehung  bleibt  das  herYorbringende  in  sich,  und  das  her- 
▼oigehrtchte  tritt  aus  ihm  heraus,  nach  dieser  bleibt  das  hervor- 
hringende  in  dem  henrorgebrachten  (c«  30.  26>  und  dieses  in 
jenem;  das  niedrigere  ist  in  dem  höheren,  als  seiner  Ursache,  das 
iiöbere  in  dem  niedrigeren,  als  seiner  Wirkung,  die  an  ihm  theil- 
nimmt  Qc.  65);  jedes  höhere  Wesen  geht  durch  alle  niedrigeren 
seiner  Ordnung  hindurch,  und  theilt  sich  ihnen  mit,  indem  es  sich 
zwar  schrittweise  vervielfältigt,  aber  dabei  doch  seine  Eigenlhüm- 
Uchkeit  bewahrt  Cc.  125.  145}.  Sofern  nun  die  Ursache  in  dem 
Temrsachten  wurkt,  ist  sie  in  diesem  überall,  sofern  sie  von  ihm 
verschieden  ist,  nirgends  Cc«  98).  Die  Folge  davon  ist  es,  dass 
sich  alles  seiner  Ursache  zuwendet,  und  sich  ihr  zu  einigen  be- 
strebt ist  0.  Alles  bewegt  sich  insofern  in  dem  Kreise  des  Heraus- 
Iratens  aus  seiner  Ursache  und  der  J^ückkehr  zu  derselben  Cc  33); 
oder  wenn  wir  die  einseinen  Momente  dieses  Verlaufs  unterschei- 
den wollen :  alles  verursachte  steht  zu  dem  verursachenden  in  dem 
dreifachen  Verhältniss,  dass  es  1}  vermöge  seiner  Aehnlicbkcit 
mit  demselben  in  ihm  bleibt,  dass  es  2)  aus  ihm  heraustritt,  und 
daas  es  sich  3)  lu  ihm  surflckwendet  ')•  Die  beiden  Seiten  dieses 
Frocesses  entsprechen  sich  aber  durchweg;  wie  das  verursachte 
durch  die  Aehnlichkeit  mit  seiner  Ursache  hervorgebracht  wird, 
und  durch  Unähnlichkeit  sich  von  ihr  trennt,  so  muss  es  durch 
Verihniichotg  nu  ihr  surflckkehren  Cc*  32),  und  diese  Rdckkehr 
hat  die  gleichen  Stufen,  wie  der  Uervorgang  (c.  38  f.)*  Bs  ist' 
daher  Ein  Gesetz,  durch  welches  die  ganze  Verkettung  der  Ur- 


I)  a.  0.  c  aa  t  Pkt  TkMl.  UI,  1,  &  IIS  »mL  Daher  das  QeMts 
(iBit  147),  daM  das  «ata  Gliad  Jadar  Raiha  dam  latatan  dar  Torhergahendan 
ikaliahift 

S)  Plat  Thaol.  a.  a.  0.  IbsUt  Sl  £  B4.  In  Girat  a.  M  (Aa  GSfter  hAan 
aUaa  Dingan  daaOaffiga  ihnaWasaas  aaljpdrBak^  und  abaa  dadurah  lieheii 
lU  «Uea  SU  lioh). 

S)  Instit  0.  S6.  ?UL  ThaoL  la,  9  a  1S6  mad.  n.  «• 
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Sachen  und  Wirkungen  beherrscht  ist,  Ein  Schema,  nach  dem  si<A 
die  Gesammtheii  des  Wirklichen  gliedert^  das  Geaets  der  triadiscliea 
Entwicklung:  das  Sein  des  yemrsachten  in  der  Ursache,  sein  Her- 
austreten aus  ihr  und  seine  Rückkehr  zu  ihr  sind  die  drei  Momente, 
in  deren  endloser  Wiederholung  aus  der  ursprüngliclien  Einheit  die 
Mannigfaltigkeit  des  abgeleiteten  Seins  hervorgeht.  Je  öfter  sick 
nun  dieser  Verlauf  in  einer  bestimmten  Richtung  vollzogen  hat,  je 
tiefer  wir  in  der  Reihe  der  Hervorbringungen  herabsteigen,  um  so 
getheiller  und  unvollkommener  ist  das  Sein,  zu  dem  wir  gelangen, 
je  weiter  wir  umgekehrt  in  der  entgegengesetzten  Richtung  aaf- 
steigen,  um  so  vollkommener  ist  es  Qc*  7.  M  u.  ö.);  denn  weai 
sich  auch  das  höhere  allem  niedrigeren  mittheilt,  so  kann  dod 
dieses  nicht  alle  Kräfte  des  höheren  in  sich  aufnehmen  Cc.  150], 
es  bleibt  vielmehr  in  diesem  immer  etwas  übrig,  was  in  das  niedri- 
gere nicht  eintritt,  es  ist  diesem  gegenüber,  was  es  im  YerhÜIniis 
zu  sich  selbst  und  dem  über  ihm  stehenden  nicht  ist,  unbegreÜKd 
und  unendlich  Ce.  3);  es  ist  daher  in  verschiedenen  in  verschiede- 
nem Maasse:  die  Götter  sind  allem  gleichmässig  gegenwärtig,  aber 
nicht  alles  den  Göttern  Cc.  142).  Die  emfacbsten  Wesen  sind  ab« 
die  vollkommensten,  die  zusammengesetztesten  die  unvoUkommeB* 
Sten.    Je  vollkommener  aber  ein  Wesen  ist,  um  so  grösser  ist 
seine  Kraft,  um  so  mehr  wird  es  mithin  hervorbringen  Cc.  25.  57. 
60).  Folglich  ist  das  Vermögen  jeder  Ursache  um  so  grösser,  je 
einfacher,  um  so  kleiner,  je  zusammengesetzter  sie  ist  0«  ^ 
Summe  ihrer  Wirkungen  und  die  Summe  ihrer  Merkmale  stehen 
im  umgekehrten  Verhältniss,  die  allgemeinsten  Begriffe  stellen  die 
höchsten  Ursachen  dar,  und  die  Stufenreihe  der  Ursachen  und 
Wirkungen  entspricht  der  Reihe  der  vom  allgemeinen  zum  beson* 
dern  fortgehenden  und  sich  stufenweise  verengenden  BegrifTe.  Das 
Ganze  dieser  Begriifc,  die  sämmtlichen,  mit  jedem  weiteren  Scbnö 
in  neue  Zweige  auseinandergehenden  Reihen  der  wirkenden  Krifte 
durch  eine  fortgesetzte  Dreitheilung  nach  dem  Schema  des  Blei- 
bens,  des  Hervorgangs  und  der  Rftckkehr  aufousuchen,  ist  d:f 
Aufgabe,  welche  Proklus  der  Wissenschaft  stellt,  und  eben  dam 
liegt  auch  das  eigentbumliche  seiner  Methode,  wogegen  das,  wif 


1)  Plat.  Tbeol.  III,  1,  S.  125  vgl.  120,  m.  Inatit.  62  vgl.  95:  r.xiot.  S-J^aa:; 
ivuwT^pa  Qloa      kkrfiu^Q^yifi  amt^U^^  weil  sie  d«m  Uxeiaf  näher  «i^u 
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er  selbsl  wolil  fVhr  die  w»1ire  Methode  erklärt  Ii«!      das  antl- 

nomische  Verfahren  des  platonischen  Parmenides,  für  seine  eigenen 
Darstellungen  durchaus  nicht  maassgebend  geworden  ist  0* 

Wiewohl  aber  diese  Theorie  des  Proklus  zunächst  an  die 
plotiniscbe  anknfipft,  weicht  aie  doch  von  ihr  nicht  Mos  in  der 
weiteren  Entwicklung,  sondern  auch  in  den  allgemeinen  Grand* 
Sätzen  nicht  ganz  unwesentlich  ab.  Plotin*s  System  ist  zwar  im 
allgemeinen  nach  denselben  Gesichtspunkten  gegliedert,  von  denen 
Prokliis  ausgeht;  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  und 
seine  Rückkehr  znr  Einheit  sind  die  Angeln,  nm  die  es  sich  be* 
wegt,  und  in  seinen  Hanpttheilen  treten  die  drei  Momente,  welche 
Proklns  seiner  Theorie  als  stehendes  Schema  zu  Grunde  legt,  deut- 
lich auseinander.  Aber  diese  Eintheilung  bestimmt  das  System  bei 
Plotiu  nur  im  grossen  tind  ganzen,  innerhalb  der  einzelnen  Sphären 
dagegen,  der  intclligibeln  Welt,  der  Seele  und  der  Erscheinnngs-* 
weit,  Iflsst  sich  der  Wechsd  des  Insk^hhleibens,  des  Henroi^ngs 
und  der  Rflckkehr  nicht  ebenso  nachweisen,  der  leitende Gesidkts- 
punkt  ist  hier  für  Plotin  in  der  Metaphysik  und  Physik  nur  die 
stufenweise  Entfernung  des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen,  in 
der  Ethik  die  stufenweise  Wiedervereinigung  mit  demselben.  Bei 
Proklns  dagegen  wiederholt  sich  der  Process,  welcher  das  Ganie 
beherrscht,  auch  in  jedem  einzelnen  Thelle:  indem  sich  das  abge- 
leitete vom  ersten  entfernt,  kehrt  es  doch  zugleich  auf  niedrigerer 
Potenz  zu  ihm  zurück.  Die  Gesammtheit  des  abgeleiteten  Seins 
Stellt  bei  jenem  eine  einfache  Linie  dar,  die  in  gerader  Richtung 
▼on  ihrem  Ausgangipmikt  abführt,  bei  diesem  eine  Spiraloi  die 
fleh  nach  jeder  neuen  Entfemang  auf's  nene,  wenn  auch  tos 
Immer  grösserer  Ferne,  zu  ihm  hinwendet.  Hlemit  hangt  msam- 
nieii,  dass  jede  Sphäre  des  abgcleilelen  Seins  bei  Proklus  eine 
unbestimmbare  Vielheit  besonderer  Sphären  in  sich  schliesst,  in- 
dem jede  von  den  Bestimmungen,  die  im  fiegriif  des  Pius,  der 
Seele  n,  a.  t  ▼erknipfl  sind,  «if's  neae  hypostasirt  nnd  gethettt 
wfard,  ond  so  linrl  iQ*s  nnendllehe«  Waren  auch  schon  die  früheren 
Neuplatoniker  dem  Proklus  in  diesem  Verlahren  vorangegangen, 


I)  In  Pann.  Y,  176  ff.  Com.,  wo  dai  eigMithaiDUeke  dlatei  YarfabroBi 
•aifahrllch  und  mit  Beispielen  erSrtert  wird. 

S)  Wla  niaii  diou  a«ob  Yachsmot  n,  S17    glaiihMi  kdonte. 
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fo  Imt  «r  es  dooh  durch  ooofeqmmte  Aaweiidiiiif  des  triadifetoi 
Syitanf  am  weitesten  veifolft.  Eine  erheUkhe  Abweiehong  tos 
Plotin  Utst  sieh  endlich  in  den  Ansichten  unseres  Philosophen  Aber 

den  Umfang  der  Wirkungen  wahrnehmen,  die  von  den  verschie- 
denen Ursachen  ausgehen.  Indem  Proklus  das  Verhältniss  der 
höheren  Ursachen  su  den  niedrigeren  dem  der  aligemeineren  Be- 
friife  an  den  hesondem  gleichsetst,  gelangt  er  au  dem  Satie,  dasa 
sich  die  Wirkungen  der  höheren  Ursache  nicht  blos  nach  oben, 
sondern  auch  nach  unten ,  weiter  erstreclLen ,  als  die  der  niedem, 
an  dem  Sein  z.  B.  nehmen  auch  die  Dinge  theil,  welchen  kein 
Leben,  an  dem  Leben  auch  die,  welchen  kein  Denken  «ilLOmmt  ^> 
Dieaer  Sata  widerspricht  offenbar  der  Bestimmung,  die  als  ein 
Grundpfeiler  des  neuplatonischen  Systems  von  Prokius  so  gut,  wie 
▼on  Plotin,  anerkannt  wird,  dass  sich  das  höhere  nur  durch  Ver- 
mittlung des  unter  ihm  stehenden  mittheile.  Proklus  hat  hier  aus 
der  aristotelischen  Lehre  etwas  aufgenommen,  was  in  den  von  ihr 
so  verschiedenen  Gedankenkreis  seiner  Schule  nicht  passte  0* 

In  der  weiteren  Ausführung  seines  Systenu»  ist  dem  Proklus 
weit  daa  wichtigste  die  Theologie,  die  Beschreibung  der  übersinn* 
liehen  Welt  und  der  in  ihr  enthaltenen  Götterordnungen  Br 
legt  für  dieselbe  zunächst,  wie  alle  Neuplatoniker,  die  plotinische 
Unterscheidung  des  Göttlichen,  des  T^us,  der  Seele  und  der  Körper- 
^    weit  au  Grunde  0.  Hatten  sich  aber  8<dion  die  früheren  seit  Jamblich 

1)  lastit  70.  lOL  1S4.  Plat  ThaoL  1, 18, 8.  86  a.  n.  ö. 

S)  Nehmen  wir  i.  B.  die  dr«l  Begriffe:  Seieadea,  Lebendigei,  LeUoeee, 
so  iiod  die  beiden  letzteren  im  eristoteliioheii  System  sldi  ooordiabf,  das 
Beiende  theilt  sioh  in  lebendiges  und  lebloses;  im  oenplatOBieditB  dag^ea 
•ind  sie  siob  subordinirt,  ans  dem  Sein  gebt  dM  Leben,  eos  diesem  dank 
eine  Reihe  weiterer  VermltlloDgen,  in  Folge  seiner  ellmabliohen  AbsohwAchong, 
des  leblose  bervor.  Dann  müsste  aber  das  letztere  in  demselben  Mmss6|  in 
dem  es  am  Sein  theilnitntnt,  auch  am  Leben  theilnehmeD. 

8)  Ancb  bei  der  Erklärung  der  Schriftsteller,  an  welcber  er  seine  Ab* 
^blea  ra  entwickeln  pflogt,  tritt  dieser  Geoichtspunkt  als  maaasgebend  bcrro^ 
nnd  wann  sobonSjrian  in  Vergleich  mit  seiaen  Vorgängern  eine  theologisoboia 
Auslegung  nachgerühmt  wird,  so  gilt  dioaa  Ton  Prokius  in  noch  böberea 
Grade.  Man  vgl.  in  dieser  Uesiehung  ausser  seinen  noob  Torhandenen  Com- 
mentaren  auch  Marin.  Prokl.  27:  ava^tvcl^MV  hl  iyoi  icon  Tcap*  aut^  *Opyrf»<, 

icXticu  ti  S(xa      Tcpof^u/tTTcpa  ttJ  OeoXoY^a  a.  s.  w. 

4)  Z.  B.  lAsUt.  80. 189.  PUt.  TbeoL  l,  12, 6.  88  u. 
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mit  dieser  einfacheren  Unterscheidung  nicht  begnügt,  so  kann 
Proklns  noch  weniger  bei  ihr  stehen  bleiben,  und  auch  in  der 
B60ckreilNiiig  der  eimelneii  SfMren  findet  er  nancbe  Abveichang 
den  MIter  der  Sebnle  nolbwendig.  Den  Begriff  des  Urweiene 
selbst  bestimmt  er  zwar  ebenso,  wie  Plotin:  er  zeigt,  dass  aller 
Vielheit  das  £ine,  ailem  irgendwie  guten  das  Urgute,  allem  seien- 
des die  erste  ürsiche  ▼orangelMn  mäMe,  und  dw  diese  drei  Be- 
griflb  Ein  ond  dasselbe  beseidinen  0;  er  T^reitel  sich  sisfllur^ 
Keh  über  den  Unterschied  des  Ersten  vom  Nus  und  von  allem  ab- 
geleiteten überhaupt,  indem  er  es  als  die  geheime,  unmittheilbare, 
nafusbare  und  unsassprecbliche  Ursache  rma  allem  beschreibt, 
die  alles  iiervorbringe  und  alles  sn  sich  hinwende  0;  erUirli 
wir  kennen  nfdbt  wissen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  es  nicht 
ist*),  auch  der  Begriflfdes  Einen  gebe  nur  eine  negative,  und  der 
des  Guten  nur  eine  analogische  Vorstellung  von  ihm  streng- 
genommen sei  es  nicht  Eins,  sondern  höher  als  das  Eine  g^toh 
erhnhei  dber  jede  Vemeinnng,  wie  iher  jede  Bejahung  %  weder 
seiend  noch  nichlseiend  er  läugnet,  dass  ihm  ein  Denken  oder 
ein  Wollen,  oder  irgend  eine  Eigenschaft  zukomme,  er  will  auch 
neiae  Ursächlichkeit  weder  nnter  den  Begriff  der  Thitigkeit  noch 
anter  den  der  Kraft,  ja  nicht  einmal  unter  den  Cansalititsbegriff 
nelbst  gestellt  wissen,  wenn  er  vou  ihm  sagt,  es  sei  Ursache  ohne 


1)  Instit  4  f.  8.  11  —  18. 

2)  Es  gehört  hieher  ausser  vielen  anderen  Stellen  daa  gance  zweite  Buch 
im  FtaL  2%eologiam  nebst  der  kflrzcren  Darstellnng  ebd.  III,  7,  8.  181 1  und 
dM  aechate  und  siebente  Unch  in  l*arm,  (Opp.  VI)  Ton  S.  34  an. 

5)  In  Parm.  VI,  53.  Daher  heilst  dns  Eine  Fiat.  Theol.  II,  H  S.  110 
wSunin  erfijt  i^^ötipov  xa\  nitat^^  6;c^p^((i>C  aY^coaTÖTcpov.  Ebenso  fflhrt  Pr.  in 
Benp.  429  unt  folg.  «na,  dua  daa  Gate  ala  die  op^j^  nicht  Gegenatand  doi 
Wiaaona  (lxiat«|tVv)  sei,  nnd  Inatit.  128  aagt  or:  ^a  gOttlieben  Weaan  taiea 
dem,  waa  anter  ihnen  iat,  an  aioh  seibat  unerkennbar,  nnd  nnr  mittelat  dessen 
wa  «rkeanen,  das  an  Umen  theilhabe;  See  p4vov  tb  «pwtov  xavtiXwc  «YVttoxev, 
Svi  d|ftJiKtov  8v« 

4)  Fiat.  TheoL  n,  4.  8.  96. 

6)  Plat.  TbooL  III,  7, 8. 1S2  o. 

6)  Bbd.  8.  loa  o. 

7)  In  Baaip.  429  m:  ea  Ist  kein  Iv,  fondem  Mtiivc  teS  iKmr,  aber  aash 
kain  |dj  3v,  denn  daa  Niohtsein  wira  ihm  gleiohCüla  ntt  aadareoi  gamelBt 

a|Af  tü  v^krn  3U}it6v,  <of  o9t*  h Ivnv  e9w  ^  9v« 
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gen  mehr  sind.  Diess  alles  geht  nicht  über  PIotin*8  Lehre  hinaus.  Um 
so  bedeutender  isl  dagegen  die  Neuerung,  welche  Proklus  durch  die 
Lehre  von  den  götiUchen  Einheiten  aufgebracht  hat.  Alle  früheren 
Neuplttoiilker  liessen  ODmitlelbar  ans  den  Einen  die  intelligilil» 
Welt  herrorgehen,  linr  Janblieh  hatte  swisehen  beide  sein  swei-> 
tes  ürwesen  eingeschoben  Proklns  gebt  noch  weiter.  Da  jedo 
Einheit  eine  ihr  gleichartige  Vielheit  hervorbringt,  kann  auch  das 
absolute  Eins  zunächst  nur  eine  Vielheit  von  Einheiten,  oder  die 
einheitliche,  überwesentliche  Zahl,  hervorbringen  0;  und  da  jedes 
niedrigere  mit  dem  höheren- durch  ein  diese«  gleichartiges  Mitlel- 
gHed  Terbonden  sein  mnss,  kann  auch  das  Seiende  mit  den  iba^ 
seienden  Eins  nur  durch  flberseiende  Einheiten  yerknüpft  werden 
Diese  Einheiten  sind  absolut  einfach,  über  das  Sein,  das  Leben 
und  das  Denken  schlechthin  erhaben,  allem,  was  unter  ihnen  ist, 
unerkennbar  0»  und  ihre  Einheit  wird  auch  durch  ihre  Vielkeil 
niekt  getrflbi,  denn  sie  sbid  durchaus  in  einander  Ikre  ZaU 
ist  begreniter  als  die  jeder  anderen  Ordnung,  weil  sie  den  Einen 
näher  sind  So  hoch  sie  aber  auch  hiemit  gestellt  werden,  so 
bestimmt  unterscheiden  sie  sich  doch  immer  von  dem  Urwesen: 
dieses  ist  das  Gute  und  das  Eins  schlechthin,  jede  von  ihnen  ist 
eine  bestiumte  Gate  und  eine  bestinnte  Einheit  0;  in  den  Urwenen 
isl  keinerlei  Unterschied,  sie  sind  trotf  ihrer  absoluten  Einheit, 
wie  Proklus  versichert,  nach  Eigenschaften  und  Kräften  verschie- 
den, und  stehen  dem  ersten  theils  näher  Iheils  ferner  *).  Das 
Urwesen  kann  sich  keinem  anderen  mlttheiien  und  in  keiner  Weise 

1)  Plat.  Thcol.  101  m.  106.  in  Parm.  VI,  87.  in  Tim.  110,  E. 

2)  Syrian  b.  Prokl.  in  Farm.  VI,  32  nennt  iwar  auch  schon  absolute  Ein- 
heiten (ajTOTt).£Ti  Jv3tO;5),  diu  dem  Einen  lunUchst  stehen,  aber  aus  dem  voran- 
gehenden und  folgenden  sieht  man,  dass  er  darunter  die  intelligible  Welt  rer- 
stand;  Proklus  hat  daher  our  den  NomeD,  nicht  den  Begriff  seiner  Henaden 
Ton  ihm  entlehnt. 

8)  Plat.  Theol.  III,  1,  8.  118.  121  unt.  L  Initit.  20. 
4)  Plit.  Th.  8.  122,  m. 

6)  Inttit.  113— 116. 118— 121.  PUt.  TheoL  1, 19,  8.  Ö2  f.  &  27,  &  68  onU 
UI,  1,  8.  122.  u.  ö. 

6)  In  Parm.  VI,  14  f.  17.  in  Tim.  12,  B.  16,  A. 

7)  Instit.  149. 

8)  Instit.  138. 

9)  In  Farm.  VI,  16.  PUt.  TheoL  III,  1,  8.  126.  Init.  126. 


Digitized  by  Google 


s 


Die  gSitlUias  Bii|]i«ittii.  717 

«rlniMl  worden,  sto  find  ndttheittar  md  In  ihrer  MiMlieünBgf  er- 
kennbar 0-  Sie  sind  es  daher,  von  denen  nach  Proklus  jede  Wir- 
kung der  Gottheit  auf  die  Weit  ausgebt,  in  ihnen  bat  die  Yoniehang 
■nprAnglieb  ihren  Site  Oi  wogegen  das  Urweeen  aofaer  aller 
poiithren  Benehnng  sor  Welt  ist  Ebendessbalb  stehen  sie  aber  so 
tief  unter  dem  Ersten,  dass  Proklus  geradezu  sagt,  sie  alle  zu- 
sammen kommen  ihm  nicht  gleich Diese  überwesentlichen  Ein- 
heitea  soUen  mithin  ihnlieh,  wie  das  zweite  Eins  des  Jamblich,  den 
Uebergang  TOm  Urwesen,  welches  an  sich  seihst  aller  nnd  jeder 
Berührung  mit  dem  tiefer  stehenden  entrückt  ist,  zu  seiner  Offen- 
barung vermitteln.  Ihr  Begriff  ist  aber  so  abstrakt  gehalten,  dass 
wir  sonst  lediglich  nichts  von  ihnen  erfahren,  und  durch  kern  wei- 
teres Prftdikat  eine  bestinuntere  Vorstellung  ihres  Wesens  erhalten 

1)  PlAt  TbMi.  III,  1,  8.  128,  0.  124,  a.  loBÜt  IIS.  128. 

2)  Instit.  120  ff.  Tgl.  8.  718,  1. 

3)  Ebd.  188. 

4)  Wenn  m«n  fragt,  was  jene  Einheiten  sind,  so  sucht  man  bei  Proklaa 
vergebens  eine  Antwort.  Mnn  könnte  darnn  denken,  sie  in  der  Grenze  und 
dem  Unbegrenzten  zu  snchen,  wclebe  uns  sogleich  als  die  höchsten  Principien 
aller  göttlichen  Offonbamng  begegnen  werden.  Von  diesen  wird  wirklich  so 
gesprochen,  als  ob  sie  das  nächste  nach  dem  absolut  Ersten  und  das  einzige 
Mittelglied  zwischen  ihm  und  dem  Seienden  (dem  ersten  Glied  der  intelligibeln 
Welt)  wären.  So  namentlich  Fiat.  Theol.  132.  Nachdem  hier  Froklus  des 
7:p(otoi;  Geb;  erwähnt  bat,  welcher  als  die  Iva;  r.y.iCjy  ivaccov,  das  cn^xstva  noofiy 
a?Tttüv  nicht  weiter  besprochen  werden  solle,  fährt  er  fort:  xa;  8«  ajt'  aCt^?  xflft 
(ast'  auxrjV  rpocXöoüaa^  SuoetBeTc  ^py  x;  Tb)  voj  OEupijaopLSv.  Diese  duo  Ta>v  ds(uv 
8taxöo(i(ov  OioyjLi  [izzat  i'o  rpä>Tov,  a\  düo  (lEia  tb  Iv  (xp}(a\,  sind  nach  d«m  Philebttl 
%i^9/i  and  aiceipCo.  £{  to{vuv  ix  toütcov  xa  ovxa,  dijXov  8ti  )cpb  TtSv  Svtuyv  ^tp/^ 
MMtf  Utk  tl  (Uf&(YI^<»v  autCSv  xa  fieÜTspa  (UTeiX^jf  tv^  i^^x^  tZxai  tuv  SXuv  xpoü- 
x^p^otiOlv  ....  itpb  v^i  ^JiMguoi  xa\  t3|(  e?;  ta  ovtoc  (n){jL[i.^fi(üc  a'jzai  xoO*  i«niii^ 
6iBflpx*'**^  atxkt  T(uv  SXf(>v  . .  .  xeä  yhp  aZ  xa\  tl  ta  wxa  (ura  tb  h  k^dwa^  xpoaYot- 
|jLiv,  ouSajioü  TT^v  Tou  Ivb;  ^Si'irrjTa  xaOapüi;  eupT^^ojiev.  oute  yap  to  5v  tö  hA  taC- 
tbv,  aXka  [uxiytit  toü  ivö^*  outs  tö  jspcutov  a>(  aXi)OMC  ionvlv,  xpstTxov  ^ap  (^C 
iGoJÜLAxtf  ETprjat)  xat  tou  ivö(.  xoB  Toi'vuv  to  x'jpc(utaTa  Iv;  toTw  opa  ii  tk 

DitM  kuitot  ftUerdiogt  lo,  «Is  oh  GraiM  und  ÜBhafrenttoi  bqcÄ  sieht  wnm 
SciaodMi  telbet  gehörten,  toBdern  ihm  Toningiengen;  ia  dieeem  FaH  kdBBtee 
•ie  aber  tob  dea  Anpeifoioc  MSi«  k«iim  reneUedeB  aein;  oad  nniere  SteUo 
redet  Je  «ndi  tob  dem  h  «pd  toQ  9m(  Ib  einem  Zoeemmenbang,  in  dem  Icaam 
etwaa  andeMa,  ala  daa  i^pe«,  damit  gemeint  aein  kaaa.  Aebnlieli  Inaaert  aieh 
Proklna  184  a.  Aneli  das  wfirde  bieaa  paaaen,  daaa  daa  Qemiaabte  (juaiVv)» 
welebea  aoa  Greaae  and  Unbegreaatiieit  herrorgeht,  daa  npuiM«  Iv  geaaaa^ 
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Konkreter  ktilel  eine  aiidbre  Bmii— mg.  Jene  EfaifceHen  iM 

dem  Proklus  nichts  anderes  als  die  Götter  0?  d.  h.  die  höchsleii 
von  den  vielen  Göttern,  die  der  Neuplatonismus  neben  und  unter 
dem  Einen  anerkannte;  und  gerade  diese  Bedeutung  dereeUm  iil 
ea,  anf  die  er  aolchen  Werlh  legt,  daas  ihre  BniUHiing  noch  weil 
mehr  von  dem  theologischen,  als  von  einem  rein  pliilusophischen 
Interesse  iierzurühren  scheint  Das  letztere  war  um  nichts 
weniger  geiwakrt,  wenn  aicb  an  das  Brate  stall  derBinlMilen  aeloft 

mid  a^Mft  wird|  es  entstebe,  oi»  «&t«Sv  tQv  inupwtafm  «koS  (Qmm  «ad  Üb» 

begrcnsth^)  tlft  xj^v  |A^tv  KopEtXijjxjjL^vcov ,  oXX*  «cs{vc0V  {xlv  ^pijji/vcov ,  Snrccpiw 
ix*  Ixifvuv  TcpMm  ou|x^uo(xev(iiv  tU  ^h'^  "^i  oMof  (ieöaxv9tv  (8*  137).  Kad 
diäten  AeiiiSeniDgen  kraute  man  glauben,  ana  dem  Urweaen  aollen  raniclit 
Oieme  and  tMegrenitbeity  ab  die  aberaeioideB  Orflnde  dea  Seine,  huiai 

gehen,  and  eben  dieses  seien  die  obenbesproohenen  göttlichen  Henaden;  etst 
Bwei  ans  ihnen  berrorgegangene  entsprechende  Wesen  bilden  mit  dem  Ge- 
mischten zusammen  die  erste  iiitelligible  Trias.  Allein  die  Meinung  des 
Proklus  ist  diess  nicht.   Totauti]  [lev  o3v,  sagt  er  III,  12,  S.  140,  ...  Ttov  vorjü»» 

voTjTui  npoeX6u>v  hzo  tou  ä[X£0£xtou  xal  rpwTiTToy  Oeou  . . . .  tb  ok  a::£jpov  SJvam; 

av^xXfiinxo?  TOÜ  Oeou  loutou  xb  8k  {xixtöv  6  JipwTiaio;  xal  u^TjXoTaTo;  oiaxoTfio? 

T(uv  Osuv  U.S.W.  Hiemit  werden  r^pa;  und  a^CEcpia  selbst  der  ersten  intcHigibtjn 
Trias  beigezählt;  dass  sie  über  dem  [jlixt'ov  stehen,  und  nur  durch  das  aas 
ihnen  herTorgegangene  in  dasselbe  eintreten,  bezeichnet  sie  nur  als  die  zwei 
oberen  Glieder  dieser  Triade,  denn  diess  ist  Ja  überliaopt  das  Verbiltniss  jed« 
b&beren  eu  dem  t'icfcrstehenden. 

1)  Die  Ausdrücke  6£o\  und  IviSs?  bezeichnen  hei  ihm  ganz  stehend,  wie 
K.  B.  Flau  Theol.  124,  u.  126,  m.  Instit.  lU  £,  überhaupt  in  der  Mehruhl 
der  bisher  benützten  Stellen,  daaaelbe.  Diese  hindert  jedoch  nicht,  dass  aneh 
▼on  Göttern  tieferer  Ordnung  gesprochen  werden  kann,  wie  es  ja  ausser  dea 
absolaten  Einheiten  aneh  noch  andere  Einheiten  der  Terschiedenaten  Art  giehi; 
Floklns  seibat  bemerkt  Plat.  TbeoL  S.  64,  ausser  den  6tok  im  nrsprüngliclMn 
Sinn  erhalten  auch  die  |itT^ovTa  tuv  Ostuv  diesen  Nomen.  Wae  für  Weaan  in 
jedem  einzelnen  Fall  gemeint  aind,  liest  sich  thcila  ana  dem  Zosaanneahaag; 
tbeila  ana  den  nibamn  Beatinmongen  (6io(  voigtoi,  6xipxöe(Mc  n.  a.  w.)  laiahl 
nbnahaMn,  die  Verwirmnf  dar  Begriffe,  welehe  BtTrnn  IV,  7 IS  ans  Ania« 
diaanr  Lnbm  don  Proklna  lebnldgiebt,  kann  ioh  niekt  Saden.  Man  vgL  anak 
din  ErkÜningMi  In  Parm.  IV,  85.  Plat  TheoL  UI,  14,  8. 144,  o.  InatiL  ISf : 
^  liW  iv^  ndiöOev  «i^*  &  «oS«  eii4tmv*  4  fO^^  (kk  (iknlink  'm  Tim. 
151,  B).  tk  ot3|a«  eteeiMc  fi  yop  xeft  Mp  veSv  Irav  htm^  ( tb*  lifie 
«I  tt  imM^  ^  tfiw  miTnfivgw  «oi  tttW  &(co<enr  IncnXeOvcat*  %  |ikp  iii^piwet  eWa 
^Miß\  spc&tw«  tGv  (»poiMieiv  hIAm  n.  a«  w.  km  i^p^^  |ib  tif  VUm 
iV  y»"^  INfenv  h»  ttft(  Itfeic  Wva|uv  o.  a.  w. 

S)  Vria  Bman  8.  709  riektig  bemerkt 
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die  intelligibeln  Snbfitaiizen  anschlössen,  aber  die  Götter  waren 
höher  geslelll,  und  dem  Mysticismus  einer  transcendenten  theolo- 
gischen Spekulation  war  ein  weiterer  Spielraum  eröffnet,  wenn 
nicht  blo8  der  Eine  Gott,  sondern  anoli  ein  Theil  der  vielen  Gölter 
Aber  alles  wirkKehe  nnd  begreifliche  binavsgerfickl  wurde.  Je 
mehr  aber  die  Göttervorstellung  an  die  Stelle  des  metaphysischen 
Begriffs  gesetzt  wurde,  an  den  wir  bei  den  Henaden  des  Prokhis 
tuBichst  m  denken  haben,  nm  so  weniger  Hess  sieh  dieser  Begriff 
rein  ffBslhalten.  Wenn  dther  Proklus  nicht  blos  von  der  Gflie  und 
Vollkommenheit,  sondern  auch  von  der  Macht  und  Weisheit  de? 
Götter  redet  0«  und  wenn  er  die  letztere  so  beschreibt,  dass  wir 
seUiesslich  doch  nnr  an  eine  empirische  Allwissenheit  denken 
können  *)f  $oisl  diess  eine  natörKche  Folge  von  der  Yermengung 
religiöser  Vorstellungen  mit  den  metaphysischen  Bestimmungen. 
Nun  verwahrt  er  sich  allerdings:  das  Wissen  der  Götter  sei  ganz 
ioderer  Art,  als  das  unsrige;  sie  erkennen  alles  einheitlich,  nas 
leinen  Ursnehen,  die  sie  in  sich  selbst  tragen,  und  daher  anob 
das  getheilte  In  nngetheilter,  das  zeitliche  in  zeitloser,  das  so- 
Tällige  in  nothwendiger,  das  veränderliche  in  unveränderlicher 
Weise  Aber  wollen  wir  auch  von  der  Frage  nach  der  Voll- 
liehbarkeit  dieser  Bestinunnngen  absehen,  so  wird  doch  andi 
damit  den  Göttern  doch  hnner  eine  Vorstellungstbötigkeit  beigelegt, 
die  sich  mit  ihrem  durchaus  einheillichen  Wesen  schlechterdings 
nicht  vertragen  will,  und  der  Widerspruch,  dass  abstrakte  meta- 
physische Bestimniangen  zugleich  göttliche  Fersonlichfceilen  sein 
loUen,  wird  keineswegs  beseitigt 

An  die  göttlichen  Einheiten  schliesst  sich  zunächst  das  Intelli- 
gible  Gm  weiteren  Sinn)  an.  Dieses  zerfällt  aber  sofort  in  drei 
lüasMB.  Schon  Janbiich  hatte  vom  Intelligiheln  das  Intellektiielle 
ntersehieden,  Theodor  das  Deminrgische  als  drittes  hinsugeAigt; 
Froklos  macht  das  letztere  zu  einer  Unterart  des  Intellektuellen, 
Mhiebt  aber  dafür,  um  die  Stetigkeit  der  Entwicklung  und  das 


1)  iMtH.  119.  ISl. 

S)  PUt.  Theo!.  1, 31, 8. 64  n.  Dm.  övbitmt  e.  proTid.  (Opp.  ea.Coi7ii«  I) 
B,UfL  De  provid.  (ebd.)  0.  60  Sehl.  0. 69.  In  Pmi.  V,  SSS  ff. 

S)  A  d.  «.O.  nnd  Inatit  1S4.  PUtTbeoL  187  m.  De  malo  (Opp.  I)  8. 988. 
Atthnlieh  tokon  «lambUohi    o.  6S1,  4. 
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Geseto  der  Dreitheilang  zu  wahren,  zwischen  das  latelligible  and 
das  Intellektuelle  das  beiden  verwandte,  das  vot^töv  o[|ue  xod  votpov 
ein,  «nd  redet  demnacli  anch  Ton  dreierlei  Gdttem  dieser  Ord- 
nnng,  den  intelligibeki,  den  intelligihel-intellektaellen  und  den 

intellektuellen  0*  Wesen  der  ersten  Klasse  bezeichnet  er, 
frühere  Unterscheidungen  benützenü,  durch  den  Begriff  des  Seins, 
das  der  zweiten  durch  den  des  Lebens,  das  der  dritten  durch  den 
des  Denkens  *}}  das  eigenthümliche  der  ersten,  san^  er,  sei  die 
WirkUohkeit  Ciint^)  oder  die  Gate,  das  der  iweiten  die  Kraft, 
das  der  dritten  das  Wissen  0;  die  zweite  habe  Theil  an  der  er^ 
sten,  die  drille  an  der  zweiten  die  erste  verhalle  sich  zur 
zweiten,  wie  die  Einheil  zur  Zweiheit,  diese  zur  letzten,  wie  die 
Zweiheit  nur  Dreibeit  %  Aber  wie  alles  in  allem  ist,  so  ist  auch 
das  Leben  nnd  das  Denken  im  Sein,  das  Sein  vnd  das  Denken 
In  Leben,  du  Sein  nnd  das  Leben  im  Denken,  nur  in  jedem  anf 
seine  Weise,  in  dem  erslen  in  der  Weise  des  Seins,  im  zweiten 
in  der  Weise  des  Lebens,  im  dritten  in  der  Weise  des  Denkens, 
das  erste  entbalt  die  beiden  andern  als  seine  Wirkungen,  jene 
enthalten  dieses  als  ihre  Urstfohe,  an  der  sie  theilhaben  n.s.w.  ^ 
Sehen  diese  Bestimmungen  lanten  Terwlekelt  genug.  Wir 
müssen  aber  unserem  Scholasliiier  noch  etwas  weiter  in  die  Ver- 
zweigung seines  Systems  folgen.  Das  Intelh'gible  im  engeren  Sinn 
spaltet  sich  wieder  in  drei  Triaden.  Die  erste  intelligibie  Trias 
beieichnet  Proklns  durch  die  Namen  der  Grense^  des  Unbegreni- 
ten  nnd  des  Gemischten.  Das  erste,  was  ans  dem  Urwesen  Cnul 
Einschluss  der  göttlichen  Einheiten)  hervorgeht,  ist  dasjenige  Eins, 
welches  Princip  des  Seins  ist,  oder  die  Grenze,  welche  Proklus 
auch  die  Wirklichkeit  C^^^ap^iO  im  engeren  Sinn  nennt;  damit 
aber  aus  dieser  das  Sein  entspringe,  muss  die  ünbegrenstheit  oder 
die  nnendliohe  Krall  tu  ihr  hinsnkommen,  denn  wenn  alles  selMde 
diese  beiden  Elemente  in  sich  hat,  so  rnnss  aneh  alles  Sein  die 


1)  M.  Tgl.  vorläuag  die  Uebersicht  PUt.  Thcol.  III,  14,8.  14d  L 

2)  Instit.  lül.  138.   Plal.  Thool.  8.  127  f.  u.  o. 
8)  Plat.  Theol.  IV,  1.  8.  180  0.  in  Tim.  118,  £. . 
4)  Plat.  Thuül.  «.  a.  O, 

6)  In  Tim.  6,  C. 

0)  luaUu  lOö.  Piat.  TbeoL  III,  9,  8. 186.  V,  16,  S.  876. 
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alwolate  Grenze  und  die  absolute  Unbegrenztbeit  vor  und  über 
ndi  haben  0%  Für  4ie  letilere  wül  sich  Proklus  in  gewissem  Sinn 
avch  den  Namen  der  Materie  gefallen  lassen^  nnd  er  will  insofern 
PIotin*s  Lehre  von  einer  intelligibeln  Materie  nicht  unbedingt  ab- 
weisen; strenggenommen  jedoch,  bemerkt  er,  sei  diese  Bezeich- 
ming  nicht  passend,  da  das  Unbegrenzte  im  Intelligibeln  nicht  ein 
hesthnmungslofer  Stofi^  sondern  die  unendliche  Krall  sei  *)•  Dti 
gemeinsame  Produkt  aus  der  Grenze  und  dem  Unbegrenzten  nnd 
das  erste  wirklich  Seiende  ist  das  Gemischte  oder  das  Wesen 
(fiMx)  in  anderem  Sinn  lasst  sich  aber  auch  sagen,  das  Ge- 
mischte enthalte  die  Grenze  nnd  Unbegrenstheit  als  seine  £le* 
mente  in  sich,  nnr  dürfen  wir  diese  Elemente  des  Seienden  mit 
den  gleichnamigen  Principien  desselben,  aus  denen  sie  herstam- 
men, nicht  verwechseln  Die  gleichen  Bestandlheile  lassen  sich 
aber  auch  auf  allen  übrigen  Stufen  des  Seins  nachweisen,  wie 
ja  überhaupt  das  hühero  in  allem,  was  unter  ihm  ist,  wiederkehrt: 
am  Himmel  z.  B.  zeigt  sich  die  Unbegrenztbeit  in  der  Endlosigkeit 
seiner  Bewegung,  an  der  Materie  zeigt  sich  neben  der  Unbegrenzt- 
beit die  Grenze  in  der  Form  und  der  Ganzheit  u.  s.  w.  0«  Doch 
darf  man  daraus  nicht  schliessen  %  dass  du  Begrenzte  und  Un- 
begrenzte von  Proklus  nicht  als  Substanzen  im  eigentlichen  Sinn, 
sondern  nur  als  die  allgemeinen  (formellen)  Principien  alles  Seins 
betrachtet  werden.  Diese  Behauptung  widerstreitet  seinen  be- 
stiaunten  BrUirungen  und  kann  sie  sich  auch  darauf  stützen, 
dass  Proklus  einmal  aUe  Götterreiben,  ohne  nähere  Bestunmung, 


1)  imüt  ee  c  PUt  TheoL  III,  7,  a  ISS  £  HI,  10^  16S  t  nr,  1,  ISO.  in 

OrityL^49.  In  Baip.  a  STS,  m.  874, «.  SSe,  m.  In  Pinn.  VI,  a  auak 
oben  a  717, 4. 

5)  Pitt  TheoL  187,.ii,  188,  woin  das  8.  468  flbar  Plotin  bemerkte  en 
▼ergleioben  ist  Die  bimmlisobe  Materie,  roo  der  naob  Proklai  in  Aleib^Opp. 
II,  198  Cone.  Krftfte  in  die  brdiiobe  flberflieeteD ,  gehört  niebt  bieber:  mit  ihr 
lit  der  Stoff  gemeint,  ana  welebem  tbi  bimmKeehen  BpbSfen  beetebea. 

8)  Plat.  Tbeol.  HI,  9,  a  186  t 

4)  PUt  Tbeol.  III,  10,  B.  189  und  oben  8.  717,  4. 

6)  In  Perm.  VI,  99  ff.,  wo  sehen  Arten  der  Unbegrenstheit  nnd  ebenseviele 
Arten  der  Grenze  aufgezählt  werden.  In  Tim.  117,  B. 

6)  Mit  Va(  nEROT  II,  282  ff. 

7)  Z,  B.  Fiat,  i  iiüol.  III,  12.  0.  20,  a  164  0.  und  in  der  S.  717,  4  ange- 
fahrten Stelle  aus  c.  7,  S.  132. 
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ans  der  Grenze  nnd  der  Unbegrenztheit  ableitet  so  ergiebt  »ich 
doch  die  Beschrankunjr  auf  die  Götter  der  intelligibeln  und  der 
niedrigeren  Ordnungen,  die  er  anderwärts  auch  beifügt  aus 
dem  Zasammenhang  seiner  Lehre  ron  eelbet  In  dem  Gemiaohlea 
oder  Seienden  werden  elf  seine  drei  Momente  die  Symmetrie,  die 
Wahrheil  und  die  Sehdnheil  hervorgehohen;  die  erste  soD  bmrir- 
ken,  dass  es  Eines  ist,  die  zweite,  dass  es  wahrhaft  Covrct^)  ist, 
die  dritte,  dass  es  denkbar  ist 

Die  Torstehende  Probe  wird  genügen,  nm  ein  Bild  des  Yer- 
fhhrens  in  gewähren,  das  Proklus  bei  der  Ausfikhmng  seines 
Systems  beobachtet.  Wir  dürfen  ron  ihm  nicht  allein  keine  in* 
duktive  Bcfrrnndun^,  sondern  auch  keine  rein  dialektische  Ent- 
wicklung, keine  streng  logische  Ableitung  seiner  Bestimmungen 
erwarten.  Das  allgemeine  Schema  des  Systems,  der  Grundsati 
der  triadischen  Gliedernng,  steht  ihm  snm  vorans  fest;  die  wich- 
tigsten BegriiTe  sind  ihm  gleiohfaUs  durch  die  Ueberliefening  sei» 
ner  Schule  gegeben ;  seine  logische  Virtuosität  zeigt  sich  nnr  in 
der  Folgerichtigkeit  und  dem  Scharfsinn,  mit  dem  er  dieses  ge- 
gebene nach  jenem  Schema  ordnet,  die  Lücken  des  Systems  ans* 
fflUt,  die  verwandten  Begriffe  unterscheidet;  aber  in  allen  diesea 
BoEiehnngen  Ist  es  weit  weniger  die  Natnr  der  Sache,  als  die 
Consequenz  der  nenplatonisohen  Lehre,  die  er  sn  Rathe  liehlt 
er  entwirft  ein  künstlich  gegliedertes,  durch  einen  festen  Schema* 
tismus  beherrschtes,  in's  verwickeltste  Detail  ausgearbeitetes  Lehr- 
gebäude, aber  es  fehlt  ihm  dabei  an  der  Grundlage  realer  Begriffe, 
und  der  scheinbare  Zusammenhang  der  einseinen  BestimmuageB 
IM  sich,  wenn  man  näher  lusleht,  in  eine  fiusserlicbe  Analogie, 
oder  im  besten  Fall  in  jene  relative  Nothwendigkeit  auf,  die  darin 
besteht,  dass  auf  unbewiesene  Voraussetzungen  formell  richtige 
Schlüsse  gebaut  werden.  Diese  Mängel  treten  um  so  stärker  her- 
vor, je  tiefer  der  Philosoph  mit  seinen  Constructionen  in's  beson» 
dere  herabsteigt;  noch  attflhUaider  Ist  die  WUlkflhr,  mit  der  er 


1)  Inatü.  150. 

S)  Z.  B.  in  Tim.  184,  F. 

8)  PUt.  TbeoL  III,  11. 6.  189  f.  vgl.  &  188  «.  b  B8iB^  488.  Dir  lela- 
t«ni  Btelle  nifolg»  katle  Prokkii,  «i«  9ihon  Mhu  hemirht  watd«,  dltMO 
„drei  Einheiten*  eine  eigene  Ahhaadlang  gewidaet. 
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Miter  des  VolkigkivbeBi  seuieii  aMmsen  Mtapbysischen 
Begriffen  gleicWetat;  und  da  er  mm  Aberdie«  den  Gnindaats  auf- 

stellt,  dass  jeder  GöUername  ausser  dem  Wesen,  auf  welches  er 
zunächst  geht,  auch  jedes  ihm  analoge,  seine  EigenthümUchkeit 
auf  einer  tieferen  Slufe  wiederholende  Wesen  bezeichnen  könne 
so  mehl  er  sich  nichts  daraus,  eine  und  dieselbe  Gottheit  in  der 
▼emrirreiidsten  Weise  auf  eine  ganze  Reihe  jener  metaphysischen 
Begriffe  zu  deuten,  von  der  ihr  je  nach  Bedürfniss  bald  dieses 
bald  jenes  Glied  entsprechen  soll.  In  alle  Einzelheiten  dieses  theo- 
kciisohHaetq»hysischen  Systems  kann  ich'jedodi  hier  nicht  ein- 
gehen, ich  muss  mich  Tielmefar  avf  eine  gedrängte  Uebersicht 
seiner  Hauptergebnisse  beschränken. 

Die  zweite  intelligihle  Trias  nennt  Proklus  das  inteliigible 
Leben  Cwnrnt  Kifi^  oder  anch  die  Ewigkeit  Ou^>0}  stv  ersten 
son  sie  sieh  rerhalten,  wie  das  Viele  som  Einen,  du  dem  Un- 
be^enzten  verwandte  zum  Begrenzten;  wie  wenig  ihr  der  Philo- 
soph einen  bestimmten  Inhalt  zu  geben  weiss,  sieht  man  daraus, 
dass  ihr  erstes  Glied  wieder  das  Eine,  die  Wirklichkeit,  die  Grenze 
geoanat  wird,  das  «weite  das  Unbegrenzte  oder  die  Kraft,  das 
dritte  mit  dem  Namen  des  Ganzen  das  Leben  In  der  dritten 
Triade  dieser  Ordnung,  welche  innerhalb  des  Intelligibeln  dem 
Nus  ettispricht,  ersengt  die  Einheit  zuerst  eine  Vielheit,  aber  eine 
ideeOe,  von  der  Einheit  omfasste;  sie  ist  die  Welt  der  intelligibeln 
Ideen,  die  paradigmatische  Welt,  das  auTo![$ov  des  Timfius 


I)  In  Bamp.  S74,  m.  415,  m.  Tgl.  la  Aloib.  Opp.  11^  1S6  Caaa. 
1)  PUL  TheoL  III,  18,  8. 141;  Aber  den  Aeon  ebd.  e.  IC,  B,  HS.  In  Tim. 
B  if.   Proklas  Belbst  bemerkt  Jene  WiederboluDg ,  und  inobt  eie  in  der 
ersten  ron  diesen  Stellen  damit  eu  rechtfertigen,  d«M  dfa  sweite  Triu  8(&  ttov 

ivaXÖYwv  (ao  iat  nämlich  statt  oXöyojv  zu  lesen)  TiJ  r>po  aOx^?  oufi^tXTjpöuji^vTj,  x^v 
«viXovov  Tf|  TipwTTj  tx^avatv  Xcc/oüua  sei.  Aber  auf  diesen  Grand  hin  mOssten 
lieb  durch  das  ganze  System  die  gleichen  Bezeichnungen  wiederholen,  denn 
jede  Trias  soll  der  nAchstTorangehenden  analog  (aber  keine  ihr  gleich)  sein. 

3)  Plat.  Theol.  III,  14  f.  in  Tim.  268,  C  ff.  Die  Ideenlehre  bat  übrigens 
für  Proklus  lange  nicht  die  Bedeutung,  wie  für  Plato,  von  dem  er  sich  auch 
in  ihrer  näheren  Bestimmung  nicht  unerheblich  entfernt.  Er  widerspricht  mit 
Syrian  der  Verwechslung  der  Ideen  mit  den  allgemeiuen  Hi  grifl'en  und  den 
Keimformen  (in  Farm.  Opp.  IV,  151  f.  V,  133),  unterscheidet  aber  verHchiedene 
Arten  von  Ideen  (ebd.  V,  240  vgl.  8.  26.  34.  170  u.  a.):  die  intelligibeln  im 
«ixoC^,  die  deminxgiscban,  welehe  im  VenUnd  des  Welbtohöpferf  ibrea 

4«* 
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In  jeder  intelligibeln  Triade  wird  das  erste  Glied,  welches  der 
Grenze  enispricht,  Vater  genannt,  das  zweite,  dem  Unbegrenztem 
entsprechende,  Kraft,  das  dritte,  ans  beiden  gemischte,  Denken 

Bs  folgen  die  intellektaelMntelligibeln  Gdtter,  deren  allge» 
meine  Eigenthömlichkeit  das  Leben,  die  unendliche,  venrielftl* 
tigende,  zeugende  Kraft  ist,  in  denen  das  Moment  des  Hervor- 
gangs über  die  zwei  anderen  Cdas  der  [xovr,  und  der  sxi^Tpo^ii) 
Torberrscht,  welche  desshalb  auch  weibliche  Götter  genannt  wer- 
den I>i6  erste  Reihe  dieser  Ordnung  bilden  die  UraaUen,  die 
als  das  Bindeglied  zwischen  der  einheitlichen  intelligibeln  nnd  der 
unlerschiedenen  intellektuellen  Well  hier  zuerst  zum  Vorschein 
kommen  als  die  drei  Glieder  dieser  Reihe  nennt  Proklus  das 
fv,  das  cTcpov  und  das  dv,  indem  er  aus  der  Zahl  und  den  mög- 
lichen Combinationen  dieser  Begriffe  heransktknstelt,  dasa  ihaea 
drei  Monaden,  drei  Dyaden  nnd  drei  Triaden  enthalten  seien  0» 
von  den  Urzahlen,  die  wir  hier  haben,  werden  die  aus  ihnen  ent- 
sprungenen Gallungen  der  Zahlen,  die  intellektuellen,  seelischen 
u.  s.  f.  unterschieden  Die  zweite  Trias,  die  der  zusammenhal- 
tenden Ceuvncmol)  Götter,  wird  durch  drei  BegrUbpaare  bezeich- 
net: das  Eine  und  du  Viele,  das  Ganze  und  die  Theile,  daa  Be- 
grenzte und  Unbegrenzte  Di^  dritte  Trias  nennt  Pniklua  die 
der  vollendenden  Göller  C^eol  TeXe^rioupyol);  ihre  drei  Glieder,  in 
denen  der  Unterschied  des  Intelligibeln,  Inlellekluellintelligibeln 
und  Intellektuellen  wieder  auf  einförmige  Weise  zum  Vorschein 
kommt  0)  will  ich  hier  nicht  aufzAhlen.  Von  Plato  soll  im  Pbi- 
drus  die  erste  Triai  der  Intellektuell-intelligibeln  Götter  der  flber- 


«ftpraogliehcB  Ort  haben,  die,  welohe  den  hA  if^^ow^LovaiA  lukoamB 
«.  w.  Daa  Umfaof  der  Ideen  hesehrinkt  Proklna  mit  Plotin  n.  n.  anf  die 
Mifirltoben  Dinge,  von  der  Seele  bia  aar  Ifaterle  herab,  von  eufUlifem  da- 
gegen, von  echleehtem  nnd  von  bloeaen  Knneteraengnleeen  giebt  es  Ihm  m- 
folge  keine  Ideen;  in  Perm.  V,  41—08.  In  Bemp.  857,  m. 
1)  Pitt  TheoL  m,  ai,  Anft 

s)  Ebd.  IV,  1 1;  e.  10, 8.  tae. 
a)  Ebd.  e.  aa 

4)  A.  a.  O.  Q.  8h  « 

5)  n.  o.  6. 89,  &  taa.  sae  m. 

6)  A.  a.  O.  e.  86;  in  Ha.  86S,  B. 

7)  PlatTheoLlV,87. 
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bimrolische  Ort  genannt  werden,  die  zweite  der  Himmel,  die  dritte 
das  Gewölbe  unter  dem  Himmel  (OTroupdcvio;  a^^O 

Za  einer  inwerel  yerwickellen  Constmction  geben  dem  Pro- 
Uw  die  intellelitaellenGötterordnungeii  AnlaM,  welche  denUeber« 
gang  des  Intelligibeln  an  das  getheilte  Sein  und  die  besonderen 
Kräfte  vermitteln  0*  Intelligible  nach  der  Dreizahl,  so 

äad  diese  —  Prokius  folgt  bierin  dem  Jambiicb  —  nach  der 
planetarisohen  SiebeoBahl  gegliedert;  von  den  drei  Elementen 
liffilich,  die  auch  hier  zu  unterscheiden  sind,  dem  yflterlichen 
(TniTpucöv),  dem  bewahrenden  (a/p^vrov)  und  dem  trennenden 
(tcoxptTuidv) ,  theiit  sich  das  erste  und  zweite  dem  allgemeinen 
triadiachen  Schema  QaovA,  ivpöoioc,  toarpofii)  und  der  Unterachei- 
dang  Yon  Sein,  Leben  und  Denken  entapreehend  in  Je  drei  Glie* 
der,  wogegen  das  dritte  einheitlich  bleiben  soll;  nur  begnügt  sich 
Prolüii%  nach  seiner  Weise,  nicht  mit  dieser  einfachen  Theilung, 
foodem  jedea  einielne  Glied  wird  nach  dem  gleichen  Schema 
wieder  getheilt,  nnd  ao  erhalten  whr  im  ganzen  sieben  intellek- 
tuelle Hebdomaden  Die  erste  von  diesen  Hebdomaden,  oder 
vielmehr  das  erste,  umfassende  und  beherrschende  Glied  der 
eralen,  ist  der  reinale  Verstand,  der  Kronos  der  Mythologie  0; 
die  zweite  ist  die  lebengebende  Kraft,  welche  die  Uraichlichkeit 
der  ersten  zur  Eulfaltung  sollicilirt,  die  Rhen  ^3;  an  der  Spitze 
der  dritten  steht  Zeus  oder  der  Demiurg,  der  denkende  Geist 
(voOc  voapö^  «urdvoiK  n»  a.  L)^  der  weltachöpferische  Verstand, 
welcher  alleGattongen  dea  Seienden  nnd  alle  schöpferischen  KrSfte 
in  sich  befasst  und  in  die  untergeordneten  demiurgischen  We- 
sen Cdie  v£oi  Sy}[i.ioupyoI,  s.  u.)  ausströmt  die  drei  ersten  Glie- 
der dieser  demiaigischen  Uebdomade  nennt  Prokius  väterliche, 

1)  A«  a.  0. 0. 4—10»  a  1$,  a  ai6  m.  S17  n. 
S)  A.  a.  O.  V,  1« 

a)  Ebd.  V,  a.  vgl.  c  a?. 

4)  Ebd.  a.  a  wo  aneh  dar  von  PlroUaa  oft  baHIhrto  Mjthao  übtr  dio 
FiMoInng  dai  Kronoi  godoatot  wird.  Wtitam  Sbor  Kroaot,  Bhta  and  Ihfo 
OtMthwiotor  in  Tin.  295,  B 

5)  Pitt.  Tliool.  11. 

6)  Nimlioh  der  ente  Zeng,  tob  dem  ahtr  Proklat  noch  Tericlii«dei^e  an- 
dere unterscheidet,  in  Tin.  897,  C  f. 

7)  Plat.  Theol.  V,  12  ff.  in  Tim.  94,  F  folg.  u.  0. 

8)  Plat.  Theoi.      18  u.  a. 
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die  drei  folgenden  mQtlerHehe  oder  soogoniiolie  ITrlfle,  md  ■vT 

die  erste  von  den  letztem,  die  Quelle  des  seelischen  Lebens  (thiyt, 
deutet  er  jenes  Mischgefass  des  Timäus,  welches  den 
Scharfsinn  der  Neuplatoniker  sosehr  beschäftig  bat  0«  Diesen 
drei  obersten  Ordnungen  der  intellektneilen  Gdtter  entspricht  ein» 
Trias  bewahrender  Gottheiten  C^tol  a^^pavroi,  atoCXwvoi,  ^poufnfh 
Tixol),  deren  Geschäft  darin  besteht,  sowohl  die  drei  nächst 
höheren,  als  die  sammtlichen  niedrigeren  Ordnungen  in  ihrer 
Steile  zu  erhalten^  mythisch  sind  sie  theils  in  der  Athene,  tbeils 
in  der  Koro  und  den  Kureten  dargestellt  0*  Den  SchloMfonkl 
der  intellektneilen  Reihe  bildet  die  Kraft,  weleha  die  oberste 
Ursache  der  Theihing  ist,  durch  die  das  Infellehluelle  Hi  du 
Seelische  übergeht 

Ueber  das  Wesen  der  Seele  stellt  Proklus  im  allgemeinen 
die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  schon  Flotin,  indem  er  sie 
als  das  Mittelglied  awischen  dem  Sinnlichen  und  dem  Intelllgibeln 
bezeichnet,  das  vermdge  dfeser  mittleren  fMetlung  alle  Dinge 
theils  abbildlich  theils  urbildlich  in  sich  enthalte  0;  iltre  Unkör- 
perlichkeit,  ihre  ünvergänglichkeit,  ihre  selbständige  Lebenskraft 
wird  nach  Plato  gelehrt  ^j;  selbst  die  Seelen,  welche  in  einem 
Leib  wohnen,  sind  nur  Ihrer  Thfttigkeit  nach  in  der  2eit,  aber 
ihrem  Wesen  nach  ewig  0*  ▼om  Körperlichen  unterscheMel  sich 
die  Seele  nnd  das  Geistige  überhaupt  wie  das  thätige  vom  leiden- 
den als  das  eigonthümliche  Merkmal  des  geistigen  Seins  be- 
zeichnet Proklus  das  Ycrmögeo,  sich  in  sich  zurückzuwenden  0» 
Alle  gleichartige  Seelen  hingen  von  Binem  idealen  Urbild  ab,  das 
sich  bei  den  göttlichen  nur  in  Einem,  bei  den  tieferstehenden  in 

1)  A.a.O.  0.80— 82;  in  Tim.  815,  B  ff.  Von  der  ivriy^  bttte  seboa 
Theodor  gesprochen  (•.  o.  8.  656),  aber  das  MisohgeflUs  hatte  er  auf  ieino 
swei  entea  Seelen  gedeutet  (PaosL.  in  Tim.  814,  F).  ProUna  folgt,  wie  er 
•elbit  tagt,  Syrian;  i.  o.  696,  S. 

t)  Plat.  TheoL  88^85.  e.  88.  VI,  11,  S.  870  nnt.  VI,  18,  8.  888.  In 
Tim.  51,  C  ff.  884,  C. 

8)  PUt  TheoL  V,  86.  St. 

4)  fnatit  100.  194  ff.  In  Tin.  817,  B  «.  8. 

•)  InaUt  190 

6)  Ebd.l9l|  aber Z«H «ad Swigkilt f hd. M C 

7)  Rbd.80. 

8)  Bbd. 
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Tiefen  Ahbildern  dariteUt;  ans  der  Idee  der  tonnenhafleii  Seele 

s.  B.  ist  zunächst  die  Seele  der  Sonne  selbst,  weiterhin  sind  daraus 
alle  übrigen  sonnenhaften  Seelen  hervorgegangen  0*  Dit3  Eat- 
atehoDg  der  Seele  aua  der  Ibeilbarea  und  untheilbaren  Substani 
und  ibre  Gliederung  nach  den  hamKmischen  Verbdltnissen  wird 
im  Anscbluss  an  den  Tiinaus  ausführlich  dargestellt  0,  und  die 
Seelen  selbst  nennt  Proklus  auch  Zahlen  ^3«  Jene  harmonischen 
Yerbiitniaae  werden  ihm  aber  auch,  wieder,  nach  seiner  Weise^ 
wa  Snbslaaxen  vnd  Kräften  0,  aus  deren  Terschiedener  Vertbei- 
lung  er  die  Verschiedenheil  der  Seelen  ableitet  Im  besondtrn 
nennt  er  die  drei  Uauptklassen  von  Seelen,  die  uns  schon  oft 
begegnet  suid,  die  göttlichen,  die  damoniscben  und  die  mensch- 
lieben  *);  jede  von  diesen  Hauptgattungen  serfüllt  aber  wieder 
in  mehrere  Unterarten.  Unter  den  gölllichen  Seclta  sind  die  Ojol 
•h'^t^'HAol^  die  Osol  «t^oXotoc  und  die  6sol  eY>cd(7{jLioi  zu  unteischei* 
den.  Die  hegenoniscben  Götter  welche  auch  dhulicbmacbende 
Cdc9otjLoi(i>(jLaTixiol)  heissen,  weil  sie  das  Geschäft  haben,  dem  Sinn^ 
liehen  das  Bild  der  Idee  aufzuprägen  0«  theilt  Proklus  in  vier 
Triaden;  die  erste  von  diesen  ordnet,  wie  er  sagt,  das  Weltganze, 
die  zweite  leitet  die  Ströme  des  Lebens  in  seine  einzelnen  Theile, 
die  dritte  föbrt  die  Dinge  zu  ihrem  Urheber  surflck,  und  die  vierte 
versieht  das  Geschäft  der  bewahrenden  Götter  auf  dieser  Stufe 
In  der  ersten  erhalt  der  zweite  Zeus  unter  den  drei  Geslallcn  des 
Zeus,  Poseidon  und  Pluto  seine  Steile  in  der  zweiten  die  zweite 
Köre,  die  sieh  im  besondem  tbeils  als  Persephone,  tiieils  als 


1)  In  Parm.  IV,  44  f.   In  Tim.  60,  C.  319,  D. 

2;  In  Tinu  176,  C  ff.  Tgl.  342,  D  f.;  doch  sollen  m  (ebd.  206,  A)  nicht 
mathematische,  sondorn  htthore  Zahiwi  luid  VerhJUUiiMe  ■«id,  mu  denen  die 
Seele  beatebt. 

8)  In  Tira.  319,  D:  jede  götUiohe  Be«le  Mi  eine  einheitUohe  Zdil,  in 
ihrer  Entfeltang  bringe  dieee  die  ihr  nntoignordnatan  Seelen  herror,  deren 
Xnrfl  mit  ihrer  YecrieUUtifiins  abaehflia. 

4)  In  Tin.  S4S,  D  t 

5)  IL    die  aihflastalte  DedofcUoB  in  ffaBi  110,  a 
S)     a.  O.  nnd  8.  S17»  B.  Inatit.  1S4 

7)  Ueher  sie  Plat  ThaoL  yi,  S 1 
S)  A«  a.  0. 0.  S  a.  0* 
S)  Bhd.a.»,8dbL 
10)  Bbd.  0.  e-- 10. 


7S8 


Profclat. 


Athene  CnftmHdi  die  Roptxi)  *A6i)vA,  ron  der  gleiclmanigeB  bd* 
heren  zu  unterscbeiden)  dargtellt  %  in  der  dritten  Hellos-Apello 

nach  seinen  verschiedenen  Kräften  in  der  vierten  die  Kory- 
banten  Die  Vermilller  zwischen  diesen  überweltlichen  Wesen 
und  den  innerweltlichen  Theügöttem  sind  die  0coi  deicdXtiroi 
Aoeh  gie  ordnet  Proklns,  wiewohl  er  sie  nnsiblbnr  nennt 
gfleichfalls  in  vier  Triaden,  in  denen  nun  erst  die  zwölf  Olympier 
ihren  Platz  finden:  schöpferische  CZeus,  Poseidon,  Hephäst),  be- 
wahrende CHestia,  Athene,  Ares),  iebenzeugende  CDenieter,  Uere, 
Artemis)^  und  anagogiache  CUermea,  Aphrodite,  Apollo)  Db 
innerwelUicben  CMtter  nntmeheiden  aieh  Ton  allen  übrigen  da- 
durch, dass  sie  mittheilbar  (aeOsxTol)  sind,  d.  h.  dass  sie  einen 
Leib  haben  ihre  zwei  Uauptklassen  sind  die  jStemgötter  nnd 
die  Götter  unter  dem  Monde,  oder  die  Elementargötter,  wekhe 
die  Welt  des  Werdens  unter  sieb  haben;  aneb  die  lettteren  haben, 
wie  alle  Seelen,  Lichtleiber,  die  sie  nur  für  gewöhnlich  in  ele- 
mentarische Stoffe  verhüllen 

Dieser  untersten  Götterklasse  sind  sonftchst  die  Dinonm 
untergeben,  denn  Jeder  innerwelllfebe  Gott  hat  eine  Anzahl  voa 
Dämonen  und  Theilseelen  unter  sich,  denen  er  seine  eigenthüni- 
liehen  Kräfte  Diittheilt,  und  die  nach  ihm  genannt  werden  0- 


1)  Ebd.o.  11.  Die  IdeBtiflolrüng  der  Athm  mit  Kor«,  und  die  Untere 
sobeidang  dieser  Athene  von  der  liSherea  aUiniiit  «na  der  erphieeben  Theolo- 
gie; vgh  AramBAa*  Sappl ic.  pro  Qhrist  e.ao.  Uebev  Athene  mid  Avteoie  vgi 
BL  Mioh  In  Bemp.  853,  o. 

5)  PI.  Th.  VI,  12. 
8)  Ebd.  c.  13. 

4)  A.  a.  O.  c.  15  <r. 

6)  Ebd.  c.  17,  8.  393  und  c.  18,  895  m. 

6)  Ebd.  c.  22.  Uubcr  eineu  Tbcil  dieser  Götter,  Zeas,  Apollo,  Ares, 
Hermes,  äowie  über  Asklepios,  auch  in  Remp.  367  u. 

7)  In  Tim.  301,  E  Tgl.  Inatit.  196. 

8)  In  TiQ).  298,  E  ff.  ygl.  42,  C.  Die  PUtooieche  Theologie,  dereo  Schliut 
fehlt,  l&sst  uns  hier  im  Stiche. 

9)  In  Älcib.  Opp  ed.  Cous.  II,  186.  Sonst  sagt  Proklus  wohl  auch,  alle 
göttUohen  8oelen,  oder  noch  allgemeiner,  alle  Götter  haben  entsprechende 
D&monenschaaren  unter  bich  (Jenes  Instit.  204  vgl.  Plat.  Theol.  VI,  4,  8.  359 
nnt.  in  Tim.  290,  A  ff.  ebd.  42,  C,  Dieses  in  Tim.  13,  C.  290,  B),  aber  nach 
den  GrundsUtzcn  des  Systems  kann  diess  nur  von  einem  mittelbaren  Zasam- 
aenbang  Terstanden  werden;  Tfl.inCrftt.cll9.  Die  Annahme,  deaeDlneMn 


Digitized  by  Google 


1>S«  Dimoneii. 


799 


Genaner  jadodi  Skid  es,  nteh  der  «llgeniehieD  Annalmie  der  jAa« 
gereii  Neoplatoniker,  drei  Klafsen  dimoiiisdier  Mittelwesen,  die 

ZQ  einander  wieder  Im  Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung 
stehen,  die  Engel,  die  Dämonen  im  engeren  Sinn,  und  die  He- 
roen >)•  Die  YorstelloDgen  des  Proklus  über  diese  Wesen  unter- 
lekeiden  sich  in  niclits  Ton  der  lierktamtiehen  FMsnng,  welche 
dieser  Tbeil  des  Volksglanbens  bei  den  Philosophen  schon  längst 
erhalten  halte;  dass  er  die  gesammte  irdische  Welt  nur  durch  ihre 
Vermittlung  verwaltet  werden  lasst  und  dass  auch  die  Yer* 
Duafl  des  Menschen  sonichst  von  seinem  Dftmon  ans  nn  ihm  ge- 
langen soll,  ist  ganz  folgerichtig  ^)]  der  Annahme  liöser  Mmonen 
widerspricht  er  ausdrücklich  *),  aber  doch  sollen  nicht  alle  Dä- 
monen gleich  vernunftig  und  gleich  rein  von  der  Materie  sein; 
die  nnterste  Klasse  derselben  beschreibl  Proklus  als  TemnnfUoie 
bylische  Geister,  von  welchen  die  in  die  Materie  Tersnnkenen 
Seelen  gequält  werden       Was  er  von  den  Schutzgeistern  der 


nnd  ausgezeichnete  Menseben  den  Namen  der  Gottheit  führen,  der  sie  zunächst 
dienen,  und  dass  die  eiütertn  auch  wohl  in  den  Lichtleibern  der  gkicliiianiigen 
Götter  cTscheineu  (in  Remp.  415  m.,  in  Betreff  der  Engel),  benutzt  Froklua 
zur  Iiistorischcn  Erklärung  von  Mythen,  die  er  nach  seinen  Ansichten  nicht 
auf  die  Götter  beziehen  kann;  die  Athene  B»  B.,  welche  dem  Odysseus  er- 
•cbien,  mag  einer  Ton  den  atbenäischen  Dämonen,  der  Mensch  Herakles  fQbite 
den  Namen  seines  Schutzgottt;  in  CtMU  73.  79.   Vgl.  auch  ß.  723,  1. 

1)  M.  vgl.  über  dieselben,  anaeer  vielen  beiläufigen  Erwähnungen,  die 
BAupUtelle  io  Tim.  290,  A      mach  ebd.  42,  C  und  in  Ctmijl  c.  128. 

8)  la  Tim.  299,  D. 

8)  Ebd.  821,  B  t 

4)  De  nalo  <Opp.  I)  8.  218  ff. 

8)  la  Aldb.  Opp.  1^  185  vgl  181.  In  CretyU  e.  78.  181.  188.  In  Bemp. 
870  Q.  Die  Dtmonea,  welohe  mit  der  Verwaltnag  der  irdiicben  Dinge  be- 
Mftragl  aind,  theilt  Prokloe  in  Aloib.  B.  188  in  seobe  Klaseen,  die  icb  nicbt 
ao&ibleii  will.  In  Bemp.  859  n.  (enob  in  Hea.  Opp.  et  Di.  V.  850,  8. 85,  e,ii. 
Heine.)  werden  die  8a{(Mvic  x«i*  oMtv  nnd  luna  «xi^v  nntereebieden;  nnter 
Jttea  Teretebt  Proldae  die  eigentlieben  DImonen,  nnter  dieeen  Menaeben- 
•aelen,  welobe  sa  DImonen  geworden  lind.  Die  ereterea  eind  tbeila  Ter- 
nflnlUge  tbeile  ▼emonftloee  (d.  b.  bloeee  Natnrgeiater) ;  beide  aber  eind 
irrtbnmaloa:  die  einen,  weil  aie  aar  IBr  die  Wabrbeit,  die  andern,  weil  aie 
weder  lOr  Wabrbeit  aoeb  für  Uawabrbeit  empfUnglicb  aiad.  Nur  die  8d|aevic 
Mok  kOanen  niobt  allein  aelbat  irren,  aondera  aadi  äre  Verebrer 

Mnaeben» 


730 


Prokloi» 


verschiedenen  Wesen  %  von  den  Lichtleibern  der  Dämonen,  tob 
ihren  Wanderungen  durch  die  Elemente,  und  von  den  elemenla- 
nschen  Leibern  Mgl,  die  sie  dabei  annehmeB  0«  l^ftnn  seuea 
ZviMBiiienhing  mit  grobem  VolkttbefglanbeB  nichl  YurliagMa. 

Dm  dritte  HtuplUarae  der  Seden  büden  diejenigmi,  wekke 
weder  selbst  göttlicher  Natur  rind,  nocb  aecb  voTerlBdert  dem 
Göttlichen  folgen,  sondern  von  Zeit  zu  Zeit  von  der  Yernünftig- 
keitzur  Unvernunft  übergehen,  die  Theiiseelen,  wie  sie  von  Prok- 
los  genannt  werden,  zu  denen  auch  die  menschliehen  gehören  *X 
Da  steh  jedoeh  die  Utttersochang  Ober  dieae  der  BetrsditaBg 
ihres  irdischen  Lebens  nicht  trennen  lAsst,  so  mAasen  wir  Tor  der 
weiteren  Erörterung  dieses  Gegenstands  erst  auf  die  Naturansicht 
unseres  Philosophen  einen  Blick  werfen.  Ich  werde  mich  aber 
hierüber  um  so  kürzer  fassen  können,  da  Prokius  die  Lehre  sei* 
ner  Schale  in  dieser  Besiebnng  fast  nur  wiederhell,  and  dioMi 
ganzen  Gebiet  tttierhaapt  weit  weniger  Aofmerksanikeit  gesehenkt 
hat,  als  seiner  theologischen  Metaphysik. 

Was  zunächst  die  allgemeine  Grundlage  des  natürlichen  Da- 
seins betrifft,  so  leitet  Proklus  die  Materie  nicht  mit  Plotin  aus 
der  Abschwächuflg  der  untersten  geistigen  Kraft  her,  sondern  er 
lisst  sie  aas  den  letzten  Grfinden,  ans  der  Unbegrenztheiti  welche 
in  der  ersten  intelligibeln  Triaa  ihren  Sitz  hat,  nnmittelbar  her- 
vorgehen 0;  eine  Annahme,  welche  zwar  mit  dem  Satze  0,  dass 

1)  Z.  B.  in  Crat.  c.  118. 

2)  In  Tim.  34,  E  ff.  vgl.  in  Crat  c.  73.  In  der  ersten  Ton  diesen  Steiles 
wird  Pbaethun  auf  einen  DUnion  der  HelioBreihe  gedeutet,  welcher  dessbalb 
auch  ein  ^Xcocxbv  0)(^7]|xa  gehabt,  aber  beim  IJcrabkommen  in  die  Welt  eine 
feurige  Umhüllung  angesogen,  und  dadurch  gewidse  Thcile  der  Erde  in  Brand 
gcsteokt  babe.  Die  zweite  kennt  neben  den  'A9r^va(xa\  «f^X^^  (fi^  nimlioh 
statt:  'A07)vat  xati  ^^yiai  zu  lesen),  auf  welche  die  Erscheinungen  der  Athene 
bei  Homer  sarüclcgcfQhrt  werden,  auch  bocksfüssige  Pane,  die  den  Menaobea 
erscheinen.  Ans  der  Stelle  in  Crat.  72  erfahren  wir,  dase  die  höheren  DSbo* 
nen  kugelförmige,  die  bylieohen  aufrechte  Leiber  haben ,  ond  dass  die  DBao- 
aea,  wie  die  Götter,  die  Qebete  nicht  insserlich,  eoodem  geiatig  Tenebaeo, 
•olbra  iie  miaere  Geabmiuif  und  die  Aeosseningen  derselben  voibanrisMe> 

S)  brtit  184.  In  Tim.  SlO,  0. 817,  B. 
4)  Oeberwelobea  8. 480 1.  vgL 

8)  Fiat  TheoL  181  o.:  die  Materie  habe  der  Demhurg  nieht  gesohiAa, 
•OBden  ale  Bfievgaiw  elBei  aber  flus  itebeadeo  Ootlae  voifeftiadia.  I^pöMw 
eSv      ^  6Xi)      «8v     ftMd^ieve»  tsW  mj^xm  SMsBtv  M  ufi»  «pwcdmef 
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ik  Wirkmgen  der  bdberen  Umclum  liefer  lierateeioheii,  wh  die 
der  niedrigeren,  dberetnstlinint,  weldM  aber  mit  den  Gnmdg»» 

danken  des  neaplatonischen  Systems,  dem  durchaus  stetigen  stufen- 
weisen  Hervorgang  alles  Seins  aus  dem  Urgrund,  unvertraglich 
ist  Hiemit  hingt  auch  der  Wider^Hracii  gegen  die  BehauptUDg, 
dies  die  Materie  daa  Url»dse  sei,  svsaiawen  0;  Moh  ProUna  toi 
aie,  ftr  sieh  genommen,  weder  gut  noch  bAae,  aondem  Mea  BOth- 
wendig,  im  Verhältniss  zu  anderem  dagegen  kann  sie  sowohl  gut 
als  böse  gemüint  werden :  jenes,  weil  auch  sie  nm  des  Guten  wil- 
len da  ist,  dieses,  weil  sie  rem  Gnten  am  weitesten  enttaml  ist  0- 
Er  bffH  sieb  also  bier  mehr  an  Arfatoteles,  als  an  iKe  pktonisehe 
Lehre,  so  wie  diese  seit  dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus 
gewöhnlich  verstanden  wurde.  Zwischen  das  Körperliche  und  die 
Weltseele  stellt  Proklos,  wie  andere,  die  Natnr,  als  eine  nnkdr- 
perlicbe,  aber  von  den  Körpern  untrennbare,  bewnsstlose  Kraft, 
welche  die  Formen  C^oyoO  derselben  in  sich  trage  0;  seine  ganze 
Naturbetrachtung  ist  aber,  wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten 
Meaa,  weit  weniger  physikalisch,  ak  theologisch  und  teleolo« 
giseh  %  nnd  Aristoteles  wird  ausdrflcklicb  Ton  ihm  geladelt,  weil 
er  die  theologischen  Ursachen  vernachlässige,  und  sich  allein  mit 
den  physikalischen  beschäftige^}.  Die  schöpferische  Wirkung,  de- 
ren Ersengnias  die  Weit  ist,  denkt  er  sich,  mit  Plotin,  weder  als 
eine  abaicbtliobe  and  bewnaste*),  noch  ala  eine  i^ohe:  die 
Annahme  eines  Weltanfangs  wird  Ton  ihm  lebhaft  bekts^  0- 

ap/^cov,  cü  6^  di&  Kipcovdm  )av^fa>;  anoY^vvav  StfvcrMt     «b  hjfpnw  tOnt  ormv. 
Bb«iito,  mit  der  gleioheo  BegrSiidangi  lottit.  7S.  In  Tim.  117,  B. 
6)  Worflber  8.  714  s.  vgl. 

1)  Vgl.  in  Tim.  117,  C:  von  der  ereten  aicecput  am  (Ober  die  8.  720  f«  ge- 
sprochen wurde)  erstrecke  bich  nach  Plato  ihre  cXXapit|>i;  bis  in*8  unterste  Sein 
herab,  die  Materie  gehe  daher  ihm  zufolge  auu  dem  h  ov  hervor,  soferoe  dieaea 
ein  SuvijjLst  ov  sei.    Aio  xat  ayaDov  Toj  iTzt  xa\  a;:eipov  u.  8.  w. 

2)  De  mal.  subsist.  (Opp.  I)  8.  241  ff.  s.  bes.  251  f.  rgl.  ebd.  8.  207. 
8)  In  Tim.  4,  C  ff.  vgl.  in  Parm.  IV,  152  (über  die  Xöyot  aJMpji«Tixoi). 

4)  M.  Tgl.  seine  eigenen  Brklärungen  in  Tim.  63,  A.  67, 

5)  Ebd.  90,  D. 

6)  In  Parm.  V,  6  f.  Doch  wird  zugleich  aOch  behauptet,  der  Demiurg 
•obaffe  mit  Bewusstsein,  er  erinnere  sich  dessen,  was  er  geschaffen,  er  schaue 
■eine  Geschöpfe  in  sich  selbst,  und  aobaffe  eben  durch  aein  Denken;  In  Tim« 
9,  C.  98,  A.  289,  C.  307,  B. 

^      7)  la  Tim.  86,  A  ff.  116,  B  S.  m,  A.  Proklas*  Mraitnog  d«  obtif^ 
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Die  Lehre  Plalo's  von  den  schöpferischen  ünlergöttern,  welche 
das  getheiite  und  vergängliche  Sein  hervorbringen,  bezieht  er  auf 
das  Verhältniss  des  Demiurg  zu  den  innerweltlichen  Gottheiten 
Der  Glaabe  an  die  Beeeeltbeit  mid  Gdttlichkeit  der  Well  und  der 
eiuDelneii  Weltkdrper  fehlt  «alAriicii  aoeii  bei  fkm  niebl  *X  Bin 
körperliches  und  beseeltes  Wesen  soll  auch  der  Raum  sein.  Der» 
selbe  besteht  nämlich  nach  Proklus  ^)  aus  dem  feinsten  Lichte; 
and  da  nun  das  Licht  ein  immaterieller  Körper  ist  so  kann  et» 
wie  er  glaubt,  die  Materie  in  fich  aufnehmen,  obnrdadoreh  ler- 
IheQl  le  werden,  io  daai  dennaeh  die  iwei  kogelOnBlgea  KArper 
der  Welt,  Ihr  UehtkOrper  and  Ihr  materieller  Kdrper,  Teraiidfe 
ihrer  gegenseitigen  Durchdringung  in  demselben  Ort  sind.  Als 


liehen  Lehre  von  der  Bchöpfang  ist  uns  (wie  schon  8.  708,  1  bemerkt  warde) 
durch  des  Johannes  Fhiloponus  Gegenschrift  ziemlich  genau  bekannt;  eine 
Uebersicht  der  Qrttnde,  deren  eich  Proklue  hier  bedient  batte,  giebt  Vacbbeot 
II,  850  f. 

1)  Plat.  Thool.  V,  18,  8.  284  f.  In  Tim.  185,  A  ff. 

2)  Z.  B.  in  Tim.  101,  D.  125,  C.  u.  o.  Daher  die  Sympathie  aller  Theile 
der  Welt;  in  Tim.  234,  C.  Von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  war  schon 
8.  728  die  Rede;  in  Crat.  125  werden  die  Christen,  welche  sie  liiugnen,  als 
^xTCTont^fx^voi  T7j<  xa8'  ^J{la?  oixouji^vr^;  hart  angelassen.  Ebenso  hcisst  die  Erde 
in  'I"im.  278,  13  ein  ^«oov  Oaov.  iSelbst  ein  ^iinnlichea  Wahrnohmungävermögen 
wild  der  Welt  und  den  Ilinimelskürpcrn  beigelegt  a.  a.  O.  164,  D  ff.  165,  D 
u.  5.  In  Remp.  415,  m.  In  Trat.  c.  76.  Oi.ymimod.  in  IMifrd.  8.  22.  Dieset 
Wahrnehmen  soll  aber  freilich  (wie  namentlich  in  Tiui.  1G4,  D  ff.  ansein- 
andergesotzt  wird)  von  dem  unsrlgen  ganz  verschieden  sein,  eine  rein  inner- 
liche und  einheitliche  LImpfindung  des  sinnlichen  Wesens  der  Dinge,  die  durch 
keine  SinncHorgano  vermittelt  itit,  und  sicli  überdies»  nur  auf  Gesichts-  und 
Gehörempfindungen  beziehen  soll,  und  twar  ho,  dass  Gehör  und  Gesicht  nicht 
getrennt  seien  (in  Tim.  165,  C);  in  Crat.  76  wird  diese  BeschrHnkung  auch 
damit  buwiesen,  dass  das  Gesicht  im  Mund  swar  Augen  and  Ohren,  aber  kei* 
nen  Mund  und  keine  Naso  imbe. 

8)  Bei  8iMPL.  Piiya.  142,  a,  u.  —  143,  b,  o.  (vgl.  140,  b,  o.  150,  b,  re.). 
Am  Anfang  dieser  Stelle  bemerkt  8.  ausdrücklich,  Proklus  sei  aeinee  Wieeena 
der  einaigo,  welcher  den  Raum  für  einen  Körper  erklärt  habe. 

4)  Als  solcher  wird  es  wenigstens  hier  behandelt;  für  ganc  immateriell 
toheint  aber  Proklus  nur  das  reine,  himmlische,  nicht  das  vom  Feuer  aae> 
gehende  Licht  gehalten  zn  haben,  denn  von  diesem  (dem  fCn  nUpttov)  tagt  er 
bat  SiMPL.  De  an.  87,  a,  m,  es  vertheilo  sich  in  der  Lnft  und  gehe  durch  die 
Poren  denelbeii  hinduroh;  eben  dieses  ist  aber  nach  unserer  Stelle  148,  m 
das  «ntenoMdande  Merkmal  dea  awfM  fvuXov.  Auch  hier  wird  dM  Licht 
hm^pLm^vi  teV  «»pb«  genannt. 


Digitized  by  Google 


Phjfik.  Theodioee. 


78a 


der  TorzOglichste  Körper  muss  aber  der  Raum  auch  die  vorzüg- 
lichste Seele  haben;  er  ist  es  daher,  in  welchem  der  höchste  Theil 
der  Welteeele  0  eehieii  Siti  bat,  und  auf  ihm  eind  «ich  die  Leiber 
fenonmen,  in  welohen  die  Götter  ersoMaen. 

Die  YoHkommenlMil  der  Weh  nedinweifleii,  oad  die  Vor- 
sehung gegen  Vorwürfe  in  Schatz  zu  nehmen,  bemüht  sich  Proklus 
mit  demselben  Eifer  und  im  ganzen  auch  mit  den  gleichen  Grün- 
den, wie  Plotin  0.  Der  leitende  Gedanke  dieser  Theodicee  ist  der 
aloifehe  Sala,  der  Ja  aber  audi  m  der  neaplatewsobea  Weilaiir 
aohanvDg  mnoittelbar  folgte,  dasi  allea ,  als  ein  Biieagiiiü  bdberer 
Krifle,  an  feinem  Ort  gut  sei,  nnd  die  Uebel  nnr  nebenher  aof 
dem  Verhältniss  und  den  Gegensätzen  unter  den  Einzelwesen,  die 
selbst  ihrerseits  eine  Bedingung  ihres  Daseins  sind,  sich  erge- 
ben wu  den  Proiilus  von  Plotin  unterscheidet,  ist  nur  die 
stärkere  Betonung  der  Willensfireiheil  nnd  das  Bestreben,  alles 
Uebel  in  der  Welt  anssebliesslieh  anf  die  eigene  Versehnidong  der 
Geschöpfe  zurückzuführen  0.  Die  Ungleichheit  der  menschlichen 
Schicksale  und  die  äusseren  Uebel  überhaupt  betrachtet  er  nicht 
als  wirkliche  Uebel ,  sondern  Iheils  als  eine  für  sich  gleichgültige 
Folge  des  Weltlanfs,  theiis  als  ein  Mittel  snr  Belehrung  nnii  Biu 
liebnng  des  Menschen,  tbeils  als  eine  Strafe  fAr  seine  Vergebun- 
gen dass  diese  Strafe  den  Schuldigen  ofl  erst  spfit  trifTl,  wird 
ausser  dem  Zweck  der  Besserung  auch  durch  die  Bemerkung  ge- 
rechtfertigt, gerade  das  sei  die  schwerste  Züchtigung  für  den 
Schlechten,  wenn  er  dorch  Aufschub  der  Strafe  in  seiner  Schlecht 
tigkeit  gelassen  wird  0*  <1«m  sie  sich  auch  auf  die  Familien-  und 
Voiksangehörigen  erstreckt,  durch  die  Erinnerung  an  den  Zusam* 


1)  Di«  nrjvaia  "luy^j,  wie  sio  hier  genannt  wird,  d.  h.  diejenige,  welche 
die  Qnelle  aller  Gbrigen  ist,  welche  aber  von  der  Ö.  7'J6  erwähnten  ^:r^^  -Ju- 
jQiv  rerschicden  ist,  da  diese  zu  dm  intellektuellen  Göttern  gebort. 

3)  Es  gehören  bieber,  aassor  manchen  gelegenbeitlichen  Ausführungen, 
die  drei  kleinen  Schriften,  deren  schon  S.  703, 1  erwftbnt  wurde:  JJe  Providentia 
tt  faio;  de  deeem  duhilatumibus  circa  providentiam ;  de  malorum  subsi$tentia. 

8)  M.  Tgl.  t.  B.  PUt.  Theol.  I,  17,  &,  41  f.  Deo.  dubiu  123  ff.  152  u.  la 
Bemp.  858  n.  f. 

4)  In  Tim.  885,  B:  tfiSv  xootwv  iouT^  tb  Oyijxöv  C<^v  «Zitov. 

5)  Dea.  dabtt.  ISt  A  In  Bemp.  876,  m. 
6;  Dee.  dabiu  16S  ff. 
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mriMOg  iwischen  allen  Theilen  eines  Volks  oder  einer  Familie  0; 
eofern  aber  dieee  AuskaiiCt  niclil  aweiclii,  kafc  dar  MeepiateBikir 
inner  aoch  die  ffiaweiaiiiif  a«f  Sebald  imd  Verdieiiat  einee  frft- 

heren  Lebens  im  Rückhalt  0-  Nur  die  Seele  ist  es,  in  welcher 
alles  Uebel  nach  Proklus  ursprunglich  setoen  Silz  hat;  die  Materie 
als  solche  (ß.  o.)  ist  weder  gal  iiecli  bdse,  md  die  Idee  korper- 
Üeliea  Uebel  aind  nur  acbeinbarei  das  weaentUcbe  Uebd  liegt  ia 
der  Hinneigung  der  Seele  lum  Körperliobea ,  sofern  diese  eine 
Thatigkeit  in  ihr  hervorruft,  welche  mit  ihrem  wahren  Wesen  im 
Wid^spnich  steht  Durch  ibre  Verfaindnag  mU  der  Körper- 
weit  tritt  die  Seele  in  de»  NatnruMtmmepbaiig  eia,  aie  ward  der 
Hammetfaweiidigkeit  eder  den  YerbiagniaB  mierwerfeii,  aacb 
ihrer  höheren  Natur  dagegen  steht  sie  nicht  unter  dem  Verhäng- 
nisSi  sondern  unter  der  Vorsehung,  die  von  den  böcbaten  Göttern 
avflgebend  nur  gutes  nittbeüt  0* 

Bs  führt  uns  diese  an  der  Lehre  Ton  Menschen,  welche  den 
Proklus,  im  Geist  seiner  Schule,  allein  unter  allen  Theilen  der 
Naturwissenschaft  ernstlicher  beschäftigt  ^]).  Auch  diese  Unter* 
anebnagen  folgen  aber  weit  mehr  ethischen  nnd  tbeoiogiaebeay  als 
streng  anthropologischen  Gesichtspunkten.  Die  allgemeinen  Be- 
stimmungen über  das  Wesen  der  Seele,  die  wir  bereits  kennen, 
nössen  natürlich  auch  von  der  menschlichen  gelten,  aber  ihre 
weaentliche  Gleichartigkeit  mit  den  göttlichen  Seelen,  die  Leidens- 
kaigkeit  nnd  ungestörte  Vemünftigkeil  ihres  bdberan  Tbeiia,  kau 
Proklus  den  Stoikern  und  Plotin  nicht  zugeben  0;  diese  Annabne 
würde  nicht  bios  im  allgemeinen  seinen  Grundsätzen  über  das  Ver- 


I)  Bbd.  ISS 

5)  Bbd.  171  iL 

»)  l>»anloSS6it  mit  seift  S7S ff.  Dm. dabil.  IS« aat. 
4)  D^piovid.  «.  ft.  e.  15.  In  Tim.  SS2,  F  &  Dm  «r  tiflh  ktoaitafMl 
Eoh  «B  Janbneh  aotobliaiM^  bMMtkl  Proklas  »tlbst  Dt  piovid.  e.  4. 

6)  YoD  gelegenüiclieB  Bemerkimgea  eb«r  di«  ««MOTMOMlilioh«  WcU 
mag  angefahrt  werden,  dass  don  Pflansen  Lnat-  md  MtUMtttmfiainng 
(in  Kcmp.  415,  m),  den  Thiercu  (in  dem  Bracbstfiok  aa»  dttn  CoMMBtaraw 
Fh»do,  Schol.  in  Arist.  6,  b,  2i)  ü.;  Kiiiincrung  zugeschrieben  wird. 

6;  M.  vgl.  die  Aeuöserungen  in  Alcib.  Opp.  III,  79.  In  Tim.  810, 
814,  E.  341,  D,  auch  Inslit.  184.  und  ebd.  '-ill  (die  tjeeicu  treten  beim  Her- 
absteigen in  das  irdische  Leben  ganz  in  den  Leib  ein,  ohne         ciu  Tboil 
Ton  Umen  in  der  böberen  Weil  bliebe). 
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lUHlniss  der  niedrigeren  Ordnungen  zu  den  höheren,  sondern  na- 
nentüdi  Mch  ferner  UebeneofBiig  Ton  der  HöliibedHrlligkeU  de# 
Metieoheii  s«  sehr  widersprecbeB.  Aas  deinselbea  Grund  erklärt 
er  sich  gegen  die  Identität  des  Dämon  mit  der  Vernunft  des  Ein- 
seinen 0*  Auf  der  andern  Seite  glaubt  er  auch  nicht,  daas  eine 
measchiiehe  Seele  jemals  m  Thierseele  werden  könne^  wenn  er 
glaidi  Plate  snliebe  ihre  Terbindnng  mit  einer  soleken  nnd  in« 
sofern  auch  ihren  Uebergang  in  ein  Thier  für  möglich  halt  0« 
Als  das  unterscheidende  Merkmal  der  Seele,  in  ihrer  minieren 
Stellung  xwiscben  dem  Göttlichen  und  dem  Sterblickeni  betrachtet 
er  die  FMheH  des  Willens  0»  «leren  Vereinkerkeit  mit  dem  gött^ 
Kehen  Vorherwissen  aber  freilich  durch  die  schon  erwähnte  Be- 
hauptung, dass  die  Götter  auch  von  dem  zeitlichen  ein  zeitloses 
und  von  dem  unbestimmten  ein  bestimmtes  Wissen  haben  0>  nicht 
nachgewiesen  ist.  Doch  ist  der  Mensch  in  seiner  Freiheit  nicht 
ebenso  nnbesehrtakt,  wie  die  Götter  und  die  Dämonen,  er  ist 
zwar  frei,  aber  er  ist  zugleich  auch  der  Naturnothwendigkeit  oder 
dem  Verhängniss  unterworfen  Diese  J^othwendigkeit  ist  eSi 
die  jede  Seele  in  jeder  Weltperiode  Einmal  in  das  irdische  Lebet 
bembsieht,  wogegen  ihr  öfUsres  Bintreten  in  dasselbe  Ton  ihr 
selbst  verschuldet  ist  0*  Auch  in  ihrem  Präexistenzzustand  soll 


1)  la  Alaib.  Opp«  T«  II,  19S.  806  vgL  ebd.  m,  160:  d«r  Ueueh  kSiwa 
■ieb  nicht  Mllwt  Itateni,  ßondm  der  Dlmoa  In  ihm  mflsM  «•  thuo.  So 
«idanptiabi  Plrokhu  «wh  (ebd.  190}  der  Heiannf,  deae  die  Dlnonea  Seelea 
nbgeeebiedener  Uenaeben  leien.  VgL  8.  729, 6« 

9)  In  Tim.  999,  Ds  &  St  bXi|%  Xdyoc  t {ptptvieOai  |itv  ds  Sqpfa  fi^  tift 
eymtftwif  4*ix^,  ^ovxe         ohitov  («1^  («in  ven  dem  dee  betieffiräden  Thia- 
wm  TefaeUedenee  enimeliaebee  Lebeniprineip)  xd  lx\  xoiSri]  dvtfSßmn 
4>ux.f^v  ebv  |jcoxou(Uvi]v  xd  tj}  icpbc  oftx^v  ou|&3ca0({f  ^ESfpivijv.  AnelShrUebv 
li^a  er  derabw  in  aeiner  Biklirang  dee  Pbidrae  gehandelt.  VgL  «neb  eh4 

an,  & 

5)  De  proTid.  e.  28.  e.  46  ff.,  vgl.  bea.  e.  49.  In  Beaap.  878,  o. 
4)  8.  o.  719,  8. 

6)  In  Tim.  826,  B  f.  De  proTid.  o.  28. 

6)  In  Tim.  324,  D  £.  loBlit  206  Tgl.  199,  und  in  Crat.  c.  117:  die  reinen 
Seelen  steigen  nur  nach  langen  Zwischenräumen  zum  Heil  der  Menseben  her- 
ab,  denn  etwas,  was  siu  herabzieht,  enthalten  auch  sie.  Wie  die  Seele  bei 
ihrem  Herabsteigen  sich  allmählich  besondere,  und  ihre  ursprünglich  auf  das 
Gense  gerichtete  (^Xuj^  Thfttigkeit  iu  immer  engere  Schranken  eiageechÄceaeu 
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tber  die  Seele  ee  wenig,  ab  die  Dimonen  mmd  die  iimenfeltliehea 

Götter,  ohne  Leib  sein,  da  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  einen  Leib 
SU  beleben;  nur  ist  diess  zunächst,  wie  Proklus  mit  Jamblich  an- 
nimmt, ein  immaterieller,  ätherischer  Leib,  der  sie  auch  bei  der 
Rücklieiv  in  die  lidhere  Welt  nicht  Teriiset,  und  der  ebenso,  wie 
die  Seele  eelbst,  nnnitleibtr  von  dem  Weltschöpfer  hervorgebrtdU 
ist  0-  Zwischen  diesen  immateriellen  Leib  und  den  irdisciien 
schiebt  Proklus  als  Bindeglied  noch  einen  drillen,  oder  auch 
eine  ganze  Anzahl  solcher  Leiber  ein,  welche  die  Seele  noch 
?or  ihrer  Ankunft  enC  der  Erde,  gleich  beim  £intriU  in  die  Welt 
des  Werdens  annehne,  nnd  nach  dem  Tode  so  lange  behalte,  nis 
sie  im  Gebiete  des  Werdens  befangen  ist  Noch  weniger  kann  die 
Seele  natürlich ,  auch  im  Präexislenzzusland  und  nach  dem  Tode, 
ohne  die  niedrigeren  Beslandlheile  ihres  eigenen  Wesens,  den 
Math  nnd  die  Begierde,  gedacht  werden;  doch  will  Proklus  mit 
Syrien  *)  die  Terschledenen  platonischen  Aenssemngen  über  die- 
sen Punkt  durch  die  Annahme  ausgleichen,  dass  nur  die  hdchslen 
von  den  vernunfllosen  Kräften  *)  zugleich  mit  dem  pneumatischen 
Leibe  ?om  Demiurg  selbst  geschaffen  und  ebenso  unvergänglich 
seien,  wie  dieser,  dass  dagegen  die  übngen,  so  denen  sich  jene 
besondern,  erst  unter  dem  Riniluss  der  jüngeren  Götter  Cder  Ge- 
stirne) sich  bilden,  und  sich  von  der  Seele  wieder  trennen,  wenn 
sie  ihre  Wanderung  vollendet  und  sich  vollkommen  geläutert  bat 
In  der  Lelirc  von  den  Seelenthatigkeiten  verbindet  Proklus  plalo« 

Trerde,  bis  »io  ihre  volle  individuelle  Btstimmtheit  erbalt«B  b*t,  setit  PfokbM 
in  Remp.  363  nach  seiner  Art  auseinander. 

1)  Instit.  196.  207  f.  in  Tim.  2,D.  164,  B.  81 1,3  ff.  821, B.  FrokbtS  BeBSt 
diesen  himmlischen  Leib  mit  Jamblich  (über  den  S.  641,  1)  gewOhaBeh  ©/.lU^ 

2)  In  Tim.  830,  D  f.  Inst.  209,  vgl.  in  Alcib.  II,  296  (o.  48  Cbbub.)  u4 
die  vorl.  Aiim.  angefübrte  Stelle  in  Reinp.  Kbd.  382  m.  führt  Prokloi  au«,  dMt 
Au  ^XIF^*  Dach  dem  Tode  je  nach  der  liescbaffenheit  der  Seele  nUmt  ote 
weniger  rein  sei,  und  bringt  biemit  aaoh  die  Geisterersoheinongea  in  y«r- 
Uadang. 

8)  Auf  den  er  selbst  vorweist  in  Tim.  311,  b  vgl.  &  898» 
4)  Die  ^xf>6xr^•:^i        aXiivou  s'''^^?- 

6)  In  Tim.  811,  B  ff.  Proklu.«*  bezeichnet  daher  in  B6np.6tO,v  M«tk 
ttld  Begierde  als  Ovijra,  und  De  provid.  o.  10  führt  er  ans,  diw  btM*  »iafc* 
Otet  den  Leib  sein  können.  Auf  diese  Annahmen  beiitbt  «•  ^MB  BchoL 
In  Fbld.  0.  176  (S.  98  Finckb)  von  ihm  g.  Hagt  wird,  er  hmfkMn  iU  0«» 
■ttrUi«likiit  auf  dl«  Xof  ixjj  «(uxij. 
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nische  und  aristotelische  BesUmmongeD.  Er  unterscheidet  zu- 
Bichsl  mit  Ariskotele«  die  bewegenden  oder  begekranden  Krißa 
Ton  den  erkennenden  0;  weiter  nnter  den  ersteren  mft  Plate  den 

Temflnfüge  Begehren,  den  Math  nnd  die  elnnlielM  Begierde 

oder  genauer  ein  doppeltes  vernünftiges  Begehren ,  das  aufs  Sein 
und  das  aufs  Werden  gerichtete;  das  Abbild  von  jenem  ist  der 
Muth,  von  diesem  die  Begierde  0*  Dieser  Unterscheidung  enW 
spricht  hn  Erkennen  die  des  Denkras  nnd  der  Meinung;  das  sinn« 
Uche  Abbild  des  Denkens  ist  die  Binbfldungskraft  CfrrmM)^  das 
der  Meinung  die  Wahmebmnng  Doch  bleibt  sich  Proklns  in 
seinen  Aeusserungen  hierüber  nicht  gleich,  denn  er  spricht  auch 
wieder  von  dreierlei  Wahrnehmung,  und  nennt  die  oberste  Ton 
diesen  drei  Fernen  Phantasie  ^3 :  und  in  Betreff  des  Denkens  wie- 
derholt er  nieht  allein  die  platonische  Untersohoidnng  des  mathe* 
malischen  nnd  dialektischen  Brkennens  sondern  er  verhindel 
damit  auch  die  aristotelische  des  mittelbaren  und  unmittelbaren 
Wissens  'X  ^^hlt  so,  die  Meinung  mitgerechnet,  bald  drei 


1)  In  Tim.  226,  E.  231,  E  f.  In  Remp.  416,  o. 

2)  In  Remp.  407 — 416,  wo  dieser  Unteriohiod  nach  Anleitnng  der  Repa* 
blik,  BOgleiob  mit  der  pUtonischcn  Tugendlebre,  weitschweifig  b«sproeb«B 
whd;  m.  ygl.  besonders  8.  412  unt.  tV.  In  Tim.  327,  C  f. 

3)  In  Kemp.  416,  o.  fasst  er  seine  Ansicht  ron  den  Theilen  der  Seele  so 
xnwnmmen:  x«\  ope^i;  ccrriv  ^o^ixi}  4"/^  Yvoiii;.  xa\  rj  opt^iq  ))  ukv  tou 
ovTo;  Tj  8k  tri;  yt'^ivuoi^  §i'  t^v  ävetatv  tU  f  o  Sv  x(xl  nirsTSt  TciXtv  il^  yevsaiv  •  xat  ^ 
Yvtüat;  focrauTtü?,  ^  (ilv  xaxa.  tbv  lauToü  xixXov  xfjiiv  votjtcüv,  Ij  xati  tbv  Oax^cou 
Tfuv  ala6r,Ttüv . . ,  töütojv  oSv  c2x(5ve(  staiv  al  iXo^ot  Suva(ut{,  . . .  f]  (iiv  yavxaaTixij 
xi;;  voTjTj;;,  f,  öl  abör^xixi)  T5i?  öo^adTU^;  [sc  y^«^^s<'><J»  »*i  h  V^"*  ÖW(M>»t8i^  t^t 

4)  S.  vor.  Anm,;  über  die  Sö^a  und  ihren  Unterschied  vom  Wabroehiaeo 
Auf  der  einen,  vom  Denken  auf  der  andern  Seite:  in  Tim.  76,  Ii  ff. 

6)  In  Tim.  327,  A  ff. :  es  gebe  eine  dreifache  aTiOTjat;,  die  anaOrj?  xa\ 
xotvfj,  welche  in  dem  Tcpoitov  oyri\ka,y  die  xoivi],  TxaOijrtx»!  8i,  welche  in  der  C«»J*1 
alXo-fo;,  die  8t7;sr,[i£'vT)  xa\  ^jxraOii;,  welche  in  der  ialjyijiX  toü  aiüuaxo;  ihren 
Sits  habe.  Die  erste  dei'selhen,  die  ^avTaaia,  bilde  die  Spitze,  in  welcher  die 
Sinnlichkeit  nn  die  Xoyix^  s'^hi  Knoächst  ihren  tinteifltoii  Theil,  die  oö^a, 
grense,  und  sie  werde  von  jener  mit  ihren  KrKften  ertiiUt.  Die  zweite  ent- 
spriehi  (wiewohl  es  nicht  aasdrüokUch  gesagt  wird)  der  aristotelische u  ata- 
xotv9|. 

6)  De  provid.  c.  21  f. 

7)  In  Tim.  75,  E  ff.  92,  D. 

rhlks.  «.  Or.  III.  Bd.  t.  AbUi.  ^7 
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bald  vur  Arteii  und  Stufen  des  venünfUgen  YorsleUens  0-  AU« 
dkw  UntmcMdungen  wem  imn  der  Philoiopliie  echon  UmgA 

geläufig.  Dagegen  ist  Proklus  eine  Lehre  eigenthOmllch,  weldM 
wenigstens  in  dieser  Bestimmtheit  bisher  noch  nicht  ausgesproclieii 
worden  war  die  Annalwie  eines  über  die  Vernunft  hinaus- 
gebenden SedenTermögena.  Da  gleiobes,  ntob  dem  eilen  Cinind- 
stfts,  nnr  dvroh  gleiches  erkannt  wird,  kann  er  niehl  sngeben, 
dass  das  Göllliche  durch *s  Denken  erkannt  werde;  er  weist  daher 
seine  Erkenntniss  einem  eigenen  Organ  zu,  weiches  höher  sei, 
als  die  Denkkraft,  den  Gotaicben  im  Menaeben;  «nd  dn  nnn  da» 
fdtttiebe  iberhanpt  in  seinem  System  mit  dem  einbelUiebea  znsmn- 
menfällt  so  sieht  er  diese  höchste  Geibleskraft  in  dem  einheit- 
Ueben  Wesen  der  Seele,  oder  wie  wir  ea  nennen  würden,  iu  dem 
reinen  Selbstbewuiataein  0*  Eine  geneocie  Bestimaning  dereelben 
iveben  wir  fMlkh  bei  ibm  mrgeUich» 


1)  Das  erstero  geschieht  in  Tim.  75,  D  ff.  92,  D.  Das  nnterfte  Glied 
in  diMem  Fall  die  dö^a,  das  aweite  die  ^TctaT7|(xi],  die  auch  Stavoia  oder  Xdpc 
(im  engm  Sinn)  genannt  wird,  das  höchste  der  vou(,  als  das  sx&^tarov  xA 
diuptfratoiv  lifiAiv,  welobaa  himmm^  durah  adTonxw^  im^X^  (uomittelbaia 
AaMhaoung)  daa  WirUioba  «gitlfat  daa  MmgA*  berflhre  und  aieb  mit  dw 
eqpimipYai^  vo9c  einige.  Dag«igea  folgt  De  pfovid.  a.  10  C  aaf  die  9jfmuc  ali 
■weitet  dat  mathematiaobe,  ab  drittes  daa  diaiaktisaba  fiikanaaBt  aad  die 
▼lerta  Stella  Bimmt  dar  inkihthn  aia,  walebar  abanao,  wie  im  Cowneatar 
•am  Timäni,  geaohUdert  wird.  Ueber  die  entepreokeedea  plataeiaabe»  mmä 
arietetaliaebeii  Lehren  a.  n.  BA.  II,  a,  407  t     170  f. 

9)  Am  maiataa  arianart  daimn  daa  Oeootts  ti|c  ^fjc  in  dar  8*  04t,  t  am> 
gefBbrtaa  Btallai  nur  wird  hier  «lambUob  mil  Pkobloa  aaaammengaHnat  ■ 

9)  S.  e.  iiBd  bi  Pana.  lY,  00:  isdc  Oi^  actak  Tb  h  1^,  ia  Tim.  04^  Ps  ^ 
fap  fcaviax^oO  tb  K  «aftb  tdv  Svthv  ftiamv  h  ieftv  L^czr^Ttt.  Vgl.  ia  OraA.  au  00» 
0.  04. 

4)  Plat  Thaol.  I,  8  a.  o.  000^  0,  In  AMb.  IE,  lOOx  ^  top  vou  (ux^o^ 
Kaaa  tbv  itfnuf^im  voO« ,  eOroa  tA  toS  npikou,  xop'  oS  icOacv  I)  y^vk  ,  wnk 
tb  H  Mft  abv  fivOe«  trj;  ouQioi  l2{Aöiv,  adO*  0  luk  (i^iace      btuf  gweatdiute. 

Ta  h\  vo7)Ta  tfi  vC^,  ta  81  ivtxt&Taxa  pitpa  tuv  omiv  t&  iv\,  ti)  ^^Xli- 
Seele  wirkt  (v&^ea; ,  lyeipaaa  xb  laui>{{  h ,  S  iort  xa(\  toÜ  ev  aC-c«!  voS  xpilYme 
(in  Tim.  229,  C);  wir  sehen  sie  die  höchste  (in  dieser  Aufzählung  die  fünfte) 
8tufe  der  Erkenntniss,  die  göttliche  (xav{a,  erreichen,  ipnivi  imutn  animae,  cum 
adhuc  hoc  intellectitale  excitantem  et  ?wc  coaptantem  uni.    Omnia  enivi  sirnüi 

noseuntur,  seiuilile  sciinu,  sciiile  scientia,  iiitdllyibUe  inteUeclu,  uuum  uuiali  . 

Fial  ii/iiur  ununif  tU  viä&U  io  unum;  mayu  atUam^  ut  uon  viduU  xo  atSMa. 
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Die  Erhebang  sor  llliertiniiliclion  Welt  7S9 

In  den  AeoMrnngcn  des  Proklns  Aber  die  Tkitigkeilen  mid 
die  Mittel,  dnrch  welebe  sieli  die  8eele  snr  flberaimilieliett  Weh 

erhübt,  kreuzen  sich  die  gleichen  zwei  Richtungen,  welche  sich 
überhaupt  durch  sein  System  und  durch  den  ganzen  Neupiatonis- 
mus  hindurchziehen,  die  wissenschaftliche  und  die  mystisch- 
reügidee;  schiieMüch  bleib!  jedoch,  wie  wir  dieee  seit  Jamblidi 
gleiebfaUs  bei  eilen  Nenpletonikern  finden,  die  sweile  Aber  die 
erste  entschieden  Im  Uebergewicht  Br  verlangt  eine  methodische, 
stufenweise  Erhebung  zum  höheren,  denn  die  Rückkehr  des  ab- 
geleiteten zu  seiner  Ursache  erfolgt,  nach  den  Grundsätzen  seines 
Systems,  anf  dem  gleicben  Wege,  wie  sein  Henrorgang  ans  der- 
selben; was  nnuiltlelbar  ans  ihr  herrergegangen  ist,  wendet  sich 
anch  nnnittelbar  tn  ihr  inriek ;  was  dort  einer  Yemlttlnng  be- 
durfte, bedarf  der  gleichen  Vermittlung  auch  hier  0-  Aber  diess 
hindert  ihn  so  wenig,  als  seine  Vorganger,  eine  unmittelbare 
Einigung  mit  der  Gottheit  zu  suchen,  deren  er  freilich  nicht  eben 
so  siober  ist,  wie  Plotin*  Br  weiss,  dass  das  sitilicbe  Wollen  nnd 
das  wissensoMIliche  Denken  der  Weg  ist,  anf  dem  sieb  nnser 
Creist  Ton  dem  Dmcke  seines  irdisoben  Daseins  befreit;  aber  er 
kann  trotzdem  keines  von  den  Mitteln  entbehren,  durch  welche 
der  Aberglaube  seiner  Zeit  Jene  Befreiung  zu  bewirken  versprach; 
nnd  er  hottX  durch  diese  Mittel  zu  einer  Vollkommenheit  zu  ge- 
langen, wie  sie  ohne  dieselben  niebl  sn  enreicben  seht  soll.  — 
Die  Grundlage  aller  hdberen  Blldnng  ist  aneh  seiner  Ansidit  nach 


mteUigßi  «  fi<m  mOMmum  (De  provid.  o.  24).  In  Tim.  261,  B:  Das  Q5tt- 
liobo  im  Mentehea  ist  rpuTto^  (Uv  ^  Mt^  ^  h  hmm^  «m  a^^r^xo^  (ictogoia  xfii 
in)7^;  Tb>v  8Xwv  Ivtaicüv  dip(0(A«iv,  ^uWpcot  tk  6  vo5( . . .  tp^tMC  ^  . . .  «o^  ^ 
\ih  soitv  ovTu)<  6t(K,  i  OttÖTato«,  ^  St  Ocux  \th  xcä  aixii  u.  s.  w.  Ebd.  79,  B. 
In  Alcib.  HI,  189.  Dec.  dnbit.  (Opp.  I)  176.  In  Bvnp.  890,  m :  Die  hOcbst« 
Stufe  des  geistigen  Lebens  sei  die,  xaO*  j]v  ouvabrcttat  [so.  ^  '^^^  Oeol«... 

6xo8(>a{j.ouaa  [1.  67csp8pfli(i.]  [iht  Tbv  laux^c  voSv,  avcYstpaoa  8k  xb  a^^rov  ouvOr^pia 
Tij(  tcüv  6e(I>v  Ivtoua;  {tKoax&attüi  xa\  euv&^ava  Ttü  ^fM^tp,       &A         xb  icwTl)( 

1)  In  Tim.  325,  £:  8t*  £v  1^  xMo8o<,  8ia  totftwv  I)  avo8oc.  Instit  o.  88: 
Jtäv  TO  icpoTbv  0x6  tiv««v  xXitövwv  aMuv,  8t*  Socuv  npöctat,  8ta  xoooÜTtüv  xa\  im- 
etp/f trau  xe^  nSaa  {marpofi^  8i3i  twv  o^tuv,  8t*  £v  m&  3cpöo8o(  a«  t.  w«  Vgl» 
8.  711. 
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die  eUliscbe  Tugend;  wer  sich  niclit  daroh  sie  gereinigt  nnd  seine 
angeordneten  GemOtbabewegnngen  der  Vernunft  unterworfen  het, 

taugt  flieht  cur  Betehlfligung  mit  den  gMtliohen  Dingen  Als 
ihre  Hauptlhcile  betrachtet  er  die  vier  Grundtugenden  der  platoni- 
schen Republik ,  deren  Beschreibung  er  sich  aneignet Aber 
wie  wenig  ihm  diese  platonische  Tugcndlehre  genögt,  sieht  man 
schon  in  der  Behauptung,  es  handle  sieh  in  ibr  nur  um  die  poU» 
tische  Tugend  *);  denn  sofern  diese  eine  nach  aussen  gehende 
Wirksarolteit  anstrebt,  ist  sie  mit  einer  Hinneigung  zum  leiblichen 
Leben  und  mit  Affekten  verbunden,  von  welchen  die  philoso- 
phische Reinigung  des  Geinüths  uns  befreien  soll  Eine  höhere 
Stufe  nimmt  die  wissenschaftliche  Thfttigkeit  ein;  und  es  verstehi 
sich  het  Proklus  tou  seihst,  dass  er  ihren  Werth  nidit  gering- 
achtet ,  und  Ihre  methodische  Behandlung  fordert'  Er  heschreihi 
nach  platonischem  Musler  den  Forlgang  von  der  richtigen  Vor- 
stellung zur  mathematischen,  und  von  dieser  zur  dialektischen 
Wissenschaft^};  er  verlaogtfür  die  theologischen  Untersuchungen 
physikalische  Vorkenntnisse  nnd  Uebung  in  der  ichten  dialekti- 
schen Kunst er  erklirt  sich  flher  des  Verhiltniss  der  Mathe- 
matik cur  Philosophie  gans  im  platonischen  Sinn,  wenn  er  sie 
zwar  als  unentbehrliche  Vorstufe  der  Philosophie  anerkennt,  aber 
die  pythagoreische  Beschränkung  auf  diese  Wissenschaft,  die  sich 
doch  immer  nur  mit  den  Abbildern  des  wahren  Seins  abgebe,  su- 
rflckweist  0«  Aber  wie  ihn  diese  Ansicht  Ober  die  Mathematik 

1)  Plat.  Thcol.  I,  2.  S.  3  ii.  vgl.  in  Tim.  343,  E:  tiwntu  ji^  at  opRoiaX- 

2)  M.  8.  dio  üben  erwähnte  Auseinandersetzung  Ober  die  drei  SMlentbeil« 
und  die  vier  Tugenden  in  Bem'p.  407— 416.  Die  einzig«  Abweichung  Ton  Pl«to 
baetebt  bier  darin,  dass  an  die  Stelle  der  platonischen  9091a  die  stoische  ss^ 
vi]9tc  (fiber  die  1.  Abtb.  220,  2)  iriti:  jeae  bosoiobMt  d«!  biUieM,  ÜmmwUmIm^ 
dUMie  das  praktische  Erkennen. 

8)  In  Remp.  415,  o.  ebd.  unten. 

4)  Vgl.  in  Kemp.  382  u.  883  u.,  wo  die  ron  Plato  getadelte  Schilderong 
der  bonieriscben  Holden  aus  dieser  Eigentliftmliobkeii  der  prftküaobea  Ta- 

gMid  erklärt  und  damit  vcrtheidigt  wird. 
6)  De  provid.  c.  12.  20—  22. 

6)  riftt.  Theol.  S.  4.  Ebd.  c.  9,  S.  20  m.  In  Cratyl.  c.  2.  4,  wo  sich 
Proklus  auch  über  den  Uutori^chiod  der  büberoSi  platooiiohea  Dialektik 
ier  gemeincu  perip.itotiüchen  iiuB<«e)'t. 

7)  In  Tiin.  193,  U  f.  De  provid.  c  40. 
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toa  der  ausgedehnleilMi  rntthematteben  Syoibolik  Biehl  tbUlt  % 

so  will  ja  seine  Wissenschaft  überhaupt  die  Mystik  des  Glaubens 
und  des  Aberglaubens  nicht  ausschliessen,  sondern  begründen 
{Jeher  4en  theoretuchen  Tugenden  sieben  die  paradigmatiMbett 
und  Inenliflcben  nnd  gerade  von  den  letsteren  halle  Piroklns 
noch  eingehender  gehandelt,  als  seine  Vorgänger  ^j.  Das  wis- 
senschaftliche Di  nken  bewegt  sich  immer  noch  zwischen  Gegen- 
sätzen, es  fasst  ein  vielfaches  zur  Einheit  zusammen;  es  ist  aber 
ebendesshalb  ein  Herabsteigen  Ton  dem  gdlllioben  Leben,  in  wei^ 
ehern  das  imersle  Wesen  des  Menseben  sieb  mH  dem  einigt,  was 
Aber  alles  Denken  hinausliegt  Zu  diesem  höheren  Leben  wer- 
den wir  aber  nicht  durch  uns  selbst  gelangen  können.  Das  End- 
liehe ist  das,  was  es  ist,  nnr  dnreh  die  göttlichen  Krafle,  die  in 
fbna  wirken;  die  Gottheit  isl  allem  beständig  gegenwirtig,  und  sie 
wirkt  in  jedem  sobald  und  soweit  es  sich  ihrer  Einwirkung  öff- 
net nicht  blos  zu  unsem  Handlungen,  sondern  auch  zu  unsern 
Gedanken  and  Entschlässen  bedürfen  wir  göttlicher  Beihülfe  0; 
tun  so  weniger  w^den  wir  sie  führ  die  wichtigste  Angelegenheili  ' 


1)  Die  Belege  finden  sieh  flbertll,  ioh  Terwebe  deher  nor  beispielshalber 
auf  die  Stellen  in  Tim.  6,  C  88,  B.  27,  D.  46,  E  f.,  nnd  wm  den  allgemeinen 
Gnuidfnte  bettifffc  ebd.  aiS,  A. 

2)  Vgl.  8.  706  t 

5)  Die  IBnferlei  Tugenden:  ethisoh-politieohe,  rehiigende,  theoretiecbe, 
pnrndigmelitehe,  bieratitebe,  eiod  vne  eebon  8.  642  t  bei  Junblicb  nnd  Am* 
monias  TorgekommeD.  Aehnlich  theilt  Maeji.  I'rocl.  c.  8  die  Tageoden  tk  Tt 

^uatxa^  xat  :^^Otxa(  xa\  TCoXttixof  xat  ett  ta(  67:1p  xauta^,  xaOapTtxi^  TC  xa\  Oicdpi]- 
Tixa^  xa\  ta;  ouiw  S^;  xaXou(x^va{  OsoupYixa^,  Ta?  hi  avwx^pcü  to'jtwv  aiwjcrjaav- 
T£;.  Aus  den  Scbrii'ccu  des  Proklus  ist  mir  keine  solctio  Auf/.älilung  erioner- 
lich  ;  aber  es  liissi  sich  unucinneii,  dass  er  hierin  mit  Jumblich  und  uiit  soiuca 
Schülern  Marinus  und  AmmoDius  ciuvertitandtiu  war. 
4)  Vgl.  S.  643,  2. 

ö)  Vgl.  iu  Hemp.  399,  m.  Proklus  unterscheidet  hier  drei  Arten  des  gei- 
stigen Lebens.  Das  höchste  und  vollkommenste  ist  das  einheitliche  (worüber 
ß.  738,  4  z.  vgl.).  Tiefer  als  dieses,  aber  höher,  als  die  sinnliche,  von  Wahr- 
ijehmungen  und  vernunftloseu  Vorstellungen  geleitete  Lebensweise,  steht  die, 
xa6^  4;:caTp£'9£i  (jlIv  [sc.  fj  <|'UX^J  ^aut^jv  oltzo  ttj;  evOc'ou  xata^ü?«  Cwr^;,  voüv 
*a\  ^ntanjixT^v  :cpoaTiioa(i^vi]  t^c  in^^iia^  apx,V  «veXiTTsi  (Uv  xa  nXijOi}  xwt 
X6rfftiV,  btx'M  hl  Ta{  ravtot»;  xtuv  s?8oiv  ^^aXXaya^  u.  8.  w. 

6)  Instit.  140.  Dcc.  dubit.  8.  110.  In  Tim.  64,  D. 

7)  in  Tim.  66,  D  TgL  6i,  B.  in  Aicib.  Opp.  III,  löO. 
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f&r  die  Erkennlniss  der  Wahrheil,  entbehren  können.  Proklus 
erklirl  daheri  aU«s  höhere  Wissen  berahe  auf  göttlicher  firleucb- 
tiiiif  vnd  wem  «r  die  Wege  besehreibl,  ««f  deneii  wir  nur 
Gottheit  koMBen,  legt  er  dem  Gbiiihen  ooeh  einen  höheren  Werth 
bei,  als  dem  Wissen.  Dieser  Wege  sind  es  ninlioh  nteh  ihm  drei, 
die  Liebe,  die  Wahrheit  und  der  (Jlaube;  die  Liebe  führt  uns  durch 
das  Schöne  zur  Wahrheit,  die  Wahrheit  zeigt  uns  die  übersinnliche 
Welt,  eher  die  höchste  Weihe  eriheiit  nur  der  Glaube,  denn  er  ist 
ee,  der  öberhanpl  des  niedrigere  mit  den  höheren  TerknApCI:  nicht 
durch  Denken  nnd  Reflexion  können  wir  in  die  lielblen  Mysterieo 
eindringen,  sondern  aliein  durch  die  Stille  des  Gemüths,  das  in 
seinem  einheitlichen  Wesen  einkehrt,  durch  jene  Versetzung  der 
ganzen  Seele  in  das  unerkennbare,  die  wir  nur  dem  Glauben  zu 
verdanken  hahen  Wie  durften  wir  dann  eher  die  Höifimittel 
verschndhen,  welehe  die  religiönen  Uebungen  dem  Glauben  dar» 
bieten:  das  Gebet,  das  durch  geheimnissvolie  Symbole  die  beten« 
den  mil  den  Göttern  vereinigt,  und  ihren  Segen  auf  sie  herab- 
zieht ^j,  die  Theurgie,  welche  besser,  als  alle  menschliche  Tugend, 
göttliche  Kräfte  in  die  irdische  Welt  herabruft  ^j,  die  Weihen,  die 
alle  irdischen  Schmutsflecken  durch  das  göttliche  Feuer  yertU- 
gen     die  Weissagung,  diese  unschätzbare  Gabe  der  Gottheit?  0 

1)  PUU  Theol.  8.  9,  m.  In  Tim.  989,  A. 

9)  Ptot  Theol.  IV»  10,  &  194,  o.  I,  94  IL  8.  60.  6t  ff.  U«b«ff  dto  Li«b« 
hftDddt  antnUirlldb,  im  pUtoniichon  Sinne,  der  Commentar  tum  Aloibiadea 
Opp.  II,  78  ff.  187  ff.  166. 

8)  In  Tim.  65,  A.  El»d.  über  die  Bedingungen  nnd  Arten  dee  Gebete. 

4)  Fiat.  Tlieol.  1, 96,  8.  68  o.  ebd.  c.  99, 8. 70. 

5)  In  Tim.  831,  B  vgl.  in  Aloib.  Opp.  III,  10.  Zwar  tagt  Prolclns  in  Crat. 
a.  70f  8.  86,  die  Weihen  fQhren  nns  nur  bis  cur  Ideenwelt,  weil  die  höheren 
06ttor  als  namcnloB  nicht  Gegenstand  der  Theurgie  seien,  aber  ihre  reini- 
gende Kraft  wird  in  der  angeführten  8teUe  des  Commcntars  zum  TimRus  Aber 
die  der  Philosophie  erhoben.  NeturgfmKiiser  lautet,  wiewohl  auch  hier  eini- 
ges magische  hereinspielt,  was  in  Rcmp.  362  u.  Gber  die  acovutxn;  durdll 
Mnsik  Itemerkt  ist,  wogegen  ebd.  399  m.  die  beilige  I'oö^le  als  das  Mittel  tn 
einer  flbernatürlichcn  Einigung  mit  den  Göttern  bebandelt  wird.  Unter  den 
religiösen  GebrHuchcn  werden  solche  untcrüchicdcn,  welche  die  Cutter  durch 
heilige  Symbole  ansiohen,  nnd  solche,  welche  fflr  niedrigere,  dAmonische 
Wesen  bestimmt  sind;  nuf  die  letzteren  bezieht  Proklus  mit  andern  (s.  o. 
8.  609  f.  655)  dasjenige,  was  ihm  fflr  die  Verehrung  dor  Götter  sa  eiunlicii 
und  grob  ist,  wie  GcIRchter  nnd  Wehklagen  (in  Rcmp.  370,  n.). 

6)  PUt.  TlieoL  8.  68,  o.  u.  6.  Die  einnliclion  Vorgänge,  wodureli  die 
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Proklos  folgt  nicht  allein  hierin  den  Glaui»en  seiner  Schule,  son- 
dern in  de»  glelehen  Sinn  impert  er  rieh  «neh  Aber  die  nwgiiche 
Kfnfl  nnd  Bedentnng  der  CkMIemanien  0  »d  Götterbiider  ^%  «her 

Gdttererscheinungen  ^)  und  Wunder  über  die  Schntigdtler  der 
einzelnen  Völker  und  ahnliche  Dinge.  Noch  angelegentlicher 
beaohöfligt  ihn  die  Deutung  der  Mythen  schon  desshalb,  weil  es 
hier  gaU,  den  Glauben  aeine»  Yolkig  and  die  Dichterwerkei  in 
denen  dieser  Glanbe  niedergelegt  war,  Ton  den  Anklagen  n  rei- 
nigen, in  weiehen  eelbit  der  gfMiohe  Pinto  den  Feinden  der  GöU 
ler,  den  Christen,  vorangegangen  war.  Der  Weg,  den  er  hiefur 
einzuschlagen  hatte,  war  unserem  Philosophen  durch  stoische  und 
neuplatoniscbe  Vorgänger  langst  vorgezeichnet;  für  den  Eiter,  mit 
dem  er  ihn  Terfolgl  hat,  liefern  eelneSebriflen  reichUohe  Belege  *^). 


Götter  tioli  olÜBiilNumi,  wie  Götterttiromeii  oiid  ahnliches,  erklärt  tioh  Proklui 
in  Crftt  Cu  75  aus  Bewegirageii  in  der  Luft,  welche  die  O&tter  bewirken,  ebne 
•ich  selbst  zu  bewegen;  fOr  tittsobeade  Orakel  macht  er  (mit  Syrien;  1.0. 
697,  5)  die  EmpfAnger  derselben  ▼erentwortlich  (in  Remp.  869  Bk). 
1}  Plat.  Tbcol.  I,  1  g.  E.  ebd.  c.  29.  in  Ci  aU  0.  66.  69 1» 

2)  Plat.  Thcül.  I,  29.  8.  70.  In  Euclid.  ».  38  m. 

3)  In  Kemp.  358  u.  359  o.  373  o.  In  Criit.  70  vgl.  auch  S.  708,  2  g.  E. 
728,  9.  730,  2.  Die  Qötterersobeaniingen  werden  hier  mit  der  Gestaltlosigkeit 
der  üötter  durch  die  Annehme  Tereinigt,  dase  nioht  sie  selbst,  sondern  tiefer* 
eiehcnde  Wesen  ihrer  Ordnimg,  Engel,  Dttmouen  nnd  iSoeleu,  oder  auch  tao- 
mentan  gebildete  Ersebeioangea  ^(7[xaTa  li^v  y^veaiv  iv  x&  nept  ^jaoc  St^fS- 
(Mva  t6;cu»)  sich  den  dasu  geeigneten  Personen  in  LiclitgeeUÜien  dersleileni 
welche  diese  mittelst  ibree  Liohtleibee  wehraehuen. 

4)  Vgl.  S.  708,  2. 

6)  In  Tim.  30,  F.  45,  A.  In  Crat,  c.  66. 

6)  Es  wurde  desselben  im  allgemeinen  schon  S.  705,  7  gedacht.  Auch 
Beispiele  dieser  Mythendeutang  sind  uns  bereit«  8.  725  ff.,  bei  der  Dur- 
Stellung  von  i'rokhu'  Theologie,  vorgekommen.  Weitere  finden  sich  in  den 
Scholien  zu  Hettiod,  dem  Commentar  zum  Tinmub  ii.  sunst.  Liier  will  ich  mich 
begnügen,  aus  der  Vcrlheidigung  der  Mythen  in  dem  Cummentar  zur  Republik 
einiges  mitzutheilen.  Nach  dieser  Darstellung  bedeuten  z.  B.  die  hümcrisclien 
und  sonHtigeu  Theomachicen  nichts  aiuieres,  als  die  in  der  Eutfultung  des 
gottlichen  Lebens  eintretenden,  die  übersinnliche  Welt  wie  die  Natur  duioh- 
ziehenden  Uegcnsätze  (S.  373  tT.  378  u.);  die  Erzillilung  vom  Unheil  des  Taris 
bezieht  sich  auf  die  Wahl  ihrer  Lebensrichtung,  welche  die  Seele  unter  Auf- 
sicht der  Götter  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Leib  triflt  (S.  379);  die  Verwand- 
lungen des  Proteus  und  anderer  Gotth(-iten  weisen  tbeils  auf  die  vcri^cluedc  n- 
ATiige  Auffassung  ihres  Wesens  von  Seiten  der  Menschen,  tbeils  auf  die  Viel- 
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Die  My  Iken  TerliaUeii,  wie  er  sagt,  die  Wahrheit  vor  dem,  wdehe 

ihrer  nicht  würdig  sind,  und  deuten  sie  nur  denen  tn,  welche  in 
ilire  Geheimnisse  einzudringen  vermögen.  Wie  die  Natur  das 
übersinnliche  in  sinnlichen,  das  ewige  in  seiüichen,  das  unge- 
Iheilte  in  getheiiten  Abhihiern  darslelit,  eo  weisen  nach  die  My- 
then durch  dai  widemat&rüehe  anf  das  ühematArliche,  dvrdi  daa 
vernunftwidrige  auf  das  übervernünflige,  durch  das  hässliche  auf 
das  hin,  was  alle  Schönheit  übertrilTt;  der  Anatoas^  den  man  häufig 
an  ihnen  niaunt,  Yerschvindet,  aohakl  man  ihren  geheiaMn  Sinn 
entdeckt  hat  0*  Weiter  ist  dier  auch  an  erwifen,  daaa  dna,  waf 
sie  vua  den  Göttern  aussagen,  sich  nicht  immer  auf  die  höchsten 
mit  einem  gewissen  Göllernamen  bezeichneten  Wesen  bezieht, 
sondern  oft  auch  auf  Uefecstehende  Wesen  deraelben  Ordningy  bis 
SU  den  untersten  Klassen  hyliseher  Dämonen  herab  ,  oder  anf 
die  einem  Gott  untergebenen  Seelen  ^3,  und  dass  sieh  neben  den 

heit  ihrer  Krifte,  thetls  auf  dio  Mannigialtigkeit  det  Wesen,  di«  mm  ihmtm 
herrorgehen  (S.  379  f.  vgl.  358).  Die  Thränen  der  G5ttor  (wie  de«  Seita  Stier 

8arpedon)  sind  ein  Symbol  ihrer  FürHorge  für  die  sterblichen  Wesen  (384  o. 
38ä  o.),  ihr  unauslöschliches  Luchon  über  den  hinkenden  HephUst  will  aus- 
drücken, dass  sich  die  Fülle  ihrer  Kräfte  in  das  WcUall,  dessen  Hildncr  He- 
phäst ist,  ohne  Unterlass  crgiesst  (384  f.).  Der  Aiil'iriu  auf  dem  Ida  soll  die 
Einigung  der  höchsten  Gründe  (Einheit  und  Zwcihcit,  oder  Cirenze  und  Un- 
begrcnztheit)  darstellen;  ebenso  die  geschlcclitlichen  Yeibindungeu  anderer 
üütler  die  der  entsprechenden  Principien  tieferer  Ordnung  (38G  f.,  wo  unter 
anderem  der  Ida  auf  den  tötsoj  twv  totwv  gedeutet  wird).  Der  Ehebruch  de« 
Ares  mit  Aphrodite  und  ihre  Fesselung  durch  llejjhUst  besagt,  dass  Hephäst, 
als  der  Wehbildner,  den  Gegensatz  in  der  Natur  (Ares)  mit  der  liarmoiile 
(Aphrodite)  verknüpfe,  die  ihm  selbst  beiwohnt  (388  f.).  In  gleichem  Geist 
wird  hier  noch  eine  Reihe  weiterer  Mythen  gedeutet;  vgl.  S.  371  (die  ^t^t^ 
'H^abrou,  Fesselung  des  Kronos,  Entmannung  des  Uranos)  377  f.  (ooxbrv 
ctiyyy<3ii}y  881  (Traum  Agatnemnon*s),  385  u.  (die  PbUaken),  391  f.  (Achilles 
und  Theseus),  897  u.  (Herakles  und  sein  Schattenbild),  398  m.  (Zerrettstxny 
des  Orpheus).  Auch  die  Personen  der  platonischen  Gespräche  werden  in  die- 
•«r  Weise  allegorisirt;  so  soll  Parroenides  die  gdtüiohe  Vernunft  TorsteUeo, 
Zeno  die  Vernunft  in  der  WelUeele,  Sokrates  die  menschliche  Vernunft,  Pj- 
thodor  die  göttliche,  Antiphon  die  dSmonieeke  Seele,  Kepbalos  und  die  KW- 
Bomenier  die  MmaheBteelen  (in  PAm.  IV,  17  ff.  Goos.;  ähnliehei  in  CM. 
«.  66.). 

1)  lo  Remp.  B69  m.  S70,  m  f. 

3)  A.  «.  O.  S70  u  t  878  a.,  woBU  m.  TgL  wM  B.  728,  9  «BgeflUurt  iit 
3)  In  Heeiod.  Opp.  et  Di.  V.  84.  Hea.  Opp.  8.  80,  b,  n.  Beiiu.:  1  81  «( 
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ÜMoloipsolieii  Mch  noch  physlkalisdie  und  pidagogische  Mytlm 

finden  0«  Der  Augenschein  zeigt,  welchen  ausgiebigen  Gebrauch 
Proklus  von  diesen  Grundsätzen  gemacht  hat,  um  die  mythologi- 
schen Lieberliefemngen  nicht  allein  zu  vertheidigen,  sondern  auch 
BEI  Mner  PhMotoplde  so  idenüflclren. 

Setn  letcles  Ziel  allerdings  geht  elrenso  iber  die  posithre  Re* 
Ifgion,  wie  iihcr  das  methodische  Erkennen  hinaus.    Die  ganze 
Siufenreihe  der  Erhebung  zum  Uebersinnlichen  konunt  erst  in  jener 
mystiiGlien  Vereinigmg  mit  dem  göttlieben  Wesen  tum  Abschluss, 
dSm  der  neoplatonisclien  Schule  iron  Anfhng  an  das  höchste  ge^ 
Wesen  war.    Doch  lässt  sich  der  Unterschied  zwischen  Proklus 
und  Plotin  auch  hier  bemerken,  sofern  jener  auf  die  Möglichkeit 
dieser  Yminigonf  mcbl  ebenso  fest  rertrant,  wie  dieser.  Ueber 
der  Wissenscbafl  steht  ihm  snfolge  die  unmittelbare  Yemnnfler- 
kenntniss,  die  einfache  und  ungetheille  Anschauung  des  Intelligi- 
beln  und  der  göttlichen  Einheiten  0)  über  dieser  die  Einigung  mit 
dem  ürwesen,  die  nicht  »ehr  Sache  des  Wissens  ist,  sondern  nur 
dee  Ginnbens      Die  lelstere  beschreibt  er  nun  nlierdings,  ähn- 
lieb  wie  Plotin,  als  einen  Bnthnsiasmns,  eine  SttUe  des  Gemdths, 
eine  Versenkung  der  Seele  in  die  Gottheit,  als  ein  Einswerden  und 
Gottwerden,  worin  das  Denken  aufhöre,  und  der  Geist  mit  ge- 
schlossen«! Augen  yom  göttlichen  Licht  unstraUt  werde  Aber 
doch  tadelt  er  tncb  wieder  diejenigen,  welche  behaupten,  dnss 
die  Stiele  alles  geringere  verlassend  das  Eine  und  dus  Intelligible 
selbst  werde  0.  Es  ist  diess  zwar  eine  richtige  Folgerung  aus 
snner  Ansiebt  von  der  menscblicben  Seele,  es  wird  dadurch  auck 
ein  formeller  Widerspruch  der  plotiniochen  Lehre  wenigstens 
theilweise  verbessert,  denn  jene  absolute  Einigung  mit  dem  Ur- 
wesen  verlragt  sich  weder  mit  dem  weiten  Abstand  beider,  nocli 
mit  dem  GrondsttSi  dem  aber  fireilicb  «ocb  Prolilas  nidit  getreu 


1)  In  Remp.  373  o.  370,  o. 

2)  De  provid.  c.  13.  23.  In  Aloih.  Opp.  III,  lOö  t  PUt.  Thool.  I,  26, 
S.  62,  o.  und  oben  S.  739,  1.  741. 

3)  Vgl.  8.  742. 

4)  riat.  Theol.  I,  25,  S.  61  f.  II,  U,  Anf.  De  provid.  <».  18.  24.  In  Alcib. 
a,  ft.  O.  In  Tim.  63,  B  und  oben  738,  4.  In  Tim.  63,  B  unterschtidet  rroklo» 
noch  drei  Grade  der  fc^inigung,  die  ouv«f  j],  dio  j|uUAao<(  und  die  fv«>0(<. 

6)  in  Tiia.  SiO,  A. 
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bleibt,  dass  das  niedrigere  mr  durch  aUes  ia  der  Hüte  fagcafc 
tm  bdberen  gelangeB  kdnae;  aber  doch  kann  «an  lidi  hmH 

verbergen,  dass  der  eigentliche  Zielpunkt  der  neuplatonischen  Phi- 
losophie durch  diese  Abweichung  von  Plotin  in  Frage  gestellt  ist, 
und  dass  sich  auch  in  diesem  Zuge  dasselbe  Gefühl  der  aaeMoh- 
liehen  Schwiehe  aussprlehl,  dessen  Wirhnngeo  wir  in  der  fmea 
Gestaltung  der  neuplatonischen  Lehre  seit  Porphyr  und  Jamhliil 
erkennen  konnten. 

Wenn  wir  von  diesem  Schlusspunkt  auf  das  Ganze  des  Sy- 
stems cnriteksehea,  welches  Preklus  mit  so  bedeutenduB  Br€i% 
aufjifestellt  hat,  so  werden  wir  der  Grossartigkeil  seiner  Ania|«, 
der  Beharrlichkeit,  mit  der  Ein  Grundgedanke  bis  in  seine  feinsten 
Verzweigungen  verfolgt,  der  Kunst,  mit  der  aus  ungleichartigen 
Bestandtheilen  ein  symmetrisches  Ganses  gebildet  ist,  unsere  Aap 
erkennung  nicht  versagen.  Aber  dennoch  hinterlissl  dieses  Sy- 
stem keinen  befriedigenden  Bindruck,  nicht  blos  an  sich  selbst, 
sondern  auch  im  Vergleich  mit  Plotin  s  Lehre.  Auch  Plotin  Tcr- 
UsBt  den  Boden  der  Wirklichkeit  mit  seinen  Spekulatiodea :  asia 
Urwesen,  sein  Nus,  seine  Weliseele  sind  Gescbdffe  der  Abalrah^ 
tion  und  der  Phantasie,  die  sich  nicht  ohne  Widerspruch  vorstellea 
lassen.  Aber  wir  sehen  in  diesen  Abstraktionen  doch  fortwährend 
das  wirkliche^  was  ihnen  zu  Grunde  liegt;  wir  erkennen  in  dam 
Binen  als  seinen  eigmiliichen  Inhalt  die  Sehnsneht  des  meneeh* 
liehen  Geistes,  der  über  alles  bestimmte  und  getheilte  Smm  hin- 
ausstrebt;  wir  haben  an  dem  Nus  und  der  Seele  das  Abbild  des 
menschlichen  Denkens  und  Wesens,  und  der  Philosoph  bat  noch 
nicht  das  Bedurfniw,  durch  forlgesetste  Spaltung  und  Znsaniim 
setsung  der  Begriffe  su  solchen  Besthmnungen  fortzugehen,  bei 
denen  uns  jede  reale  Analogie  im  Stich  lasst.  Die  jenseitige  Welt, 
die  der  Mensch  sich  gegenübergestellt  hat,  kann  ihren  mensch 
liehen  Ursprung  noch  nicht  verläugnen,  sie  tritt  dem  Denheii  noch 
nk^ht  als  etwas  durchaus  firemdartiges  gegenQber;  es  hat  sie  selbst 
erzeugt,  und  fühlt  sich  desslialb  trotz  ihrer  Jenseitigkeit  imnter 
noch  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  ihr  zu  Hause.  Anders  ver- 
hält es  sich  bei  Proklus.  Ihm  sind  die  Grundbegriffe  seiner  Lehre 
aus  der  Ueberlieferung  einer  Ifingst  bestehenden  Schule  sugekem- 
men,  mit  den  philosophischen  Begriffen  hat  sicli  eine  zahlluse 
Menge  von  mythischen  Vorstellungen  und  religiösen  Meinungen, 
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•US  griechischen  und  orientalischen  Quellen  der  verschiedensten 
Art,  verschmolzen,  das  Denken  hat  einen  gegebenen  tnassenbaftea 
Stoff  vor  lieh,  imd  es  yerhiU  sich  in  seinen  AuktOFilAtsglaHbon  sn 
diesem  Stoffe  viel  zu  gebnnden,  eis  dais  es  ihn  frei  sn  gestalten 
und  innerlich  bb  bewältigen  yemidchte.  Bs  bleibt  ihm  datier  nnr 
die  formelle  Thfiligkeit  einer  äusserlichen  Bearbeitung;  die  über- 
lieferten Lehren  kdnnen  erläutert,  näher  bestimmt,  nach  einem 
logischen  Sebena  symmetrisch  geordnet  werden,  aber  die  selb^ 
stindige  Gedankenerzengung  hat  nur  einen  beschrftnktea  Spiel- 
nmm;  wir  erhalten  zwar  ein  kunstreiches  and  Terwickeltes  Lehr- 
gebäude, aber  die  Mehrzahl  seiner  Bestimmungen  verschliesst  sich 
dern  Verständniss,  die  realen  Verhältnisse  und  Gesetze,  deren  Ab- 
•  biid  wir  von  jeder  philosophischen  Lehre  erwarten,  erscheinen 
hier  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  der  ganze  Ausbau  des  Sy- 
atezu  ist  nmht  aus  der  Belraditnng  der  Wirklichkeit,  auch  nicht 
ans  den  inneren  Beddrfnissen  des  Menschen,  sondern  nur  aus  der 
logischen  Consequenz  entsprungen,  mit  der  abstrakte  Voraus- 
setzungen in  immer  weitere  Abstraktionen  ausgesponnen  werden. 
Dieses  System  gewährt  daher  im  ganzen  nicht  einmal  die  Befrie- 
digung einer  kühnen  philosophischen  Dichtung,  sondern  wir  schei- 
den von  ihm  ndt  jenem  Gefühl  der  Ermfldung,  wie  es  durch  ein 
immer  wiederholtes  und  innner  vergebliches  Suchen  nach  klaren 
Begriffen  statt  der  inhaltlosen  Abstraktionen  und  Formeln  erzeugt 
wird.  Je  weniger  aber  dieser  Formalismus  dem  realistischen  Sinn 
der  kksiischen  Weh  gemlss  war,  um  so  sicherer  werden  wir  in 
seiner  Herrschaft  einen  Beweis  der  Brschöpfting  und  ein  Vorzei- 
chen der  Aofldsung  sehen  kdnnen,  die  nmnittelbar  nach  Proklus 
in  der  ueuplatonifichen  Schule  eintrat. 

16.    Dio  B«apUtonisuhe  Schule  nach  Proklut.    Das  Eude  der 

griecbiaohen  Philosophie. 

Unter  den  Hitsohfllern  des  Proklus  kennen  wir  den  Alexan- 
driner Hermias  0  durch  seinen  Commentar  zum  Phfidrus 

1)  Ueber  «eine  I'ernönlichkuit  erfahren  wir  einiges  durch  Damasc.  Itid« 
74.  SuiD.  Ila|jL7cp^7c.  S.  6b  Bornli.  Als  Bchüler  Syrian's  und  MitscbfllW  dm 
Proklua  beseiohnet  auch  er  aelbat  sich  in  der  Mittheilung  ans  8yriaB*t  Vntßt' 
riebt  in  Fhndr.      107  u. 

2;  Abgedruckt  in  AsT'a  Auaf»be  dm  Phüdrus.  Von  goastigen  SobrifUa 
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4melbe  Ist  jedoch  niolil  geeignet,  die  geringe  Meinong,  mkke 
Dahasciüs  Aber  die  philosophisclie  BelDiigung  seines  Verinssera 

ausspricht  0,  zu  widerlegen.  So  breit  er  auch  den  platonischen 
Text  erläutert,  und  sosehr  er  es  sich  namentlich  angelegen  seis 
Ifiast,  Beweisföbrnngen  und  Eintheilungen  anf  ilure  schnhnissige 
Form  zorackzufü&hren  so  wenig  findet  sieh  dodi  liei  iIhb  m 
eigenthümlichen  Gedanken;  sein  philosophischer  Standpunkt  ist 
durchaus  der  seines  Lehrers,  von  dem  er  ohne  Zweifei  auch  ab 
Ausleger  das  meiste  enüelint  hat  So  finden  wir  bei  iliin,  wie  bei 
Syrian,  die  Eintheilung  der  Götter  in  intelUgible,  intellektMik 
und  überweltUche  diesen  zunächst  die  innerwdtlicben  Götter, 
die  Engel,  Dämonen  und  Heroen  *).  Auf  diese  Wesen  deutet  er 
ferner  nieiit  bios  die  Götter  des  Volksglaubens,  sondern  aucb  ein- 
z^es  in  den  platonischen  Gesprochen  in  dmelben  Weine,  wie 
seine  Vorgänger       Er  wiederholt  die  Bestimmungen  früherer 


des  HermiM  keDBMi  wir  dne  icpoOiwpk  i?«  üft  ^9r[wfif9  Dopfoptdi»,  vom  wel- 
ch«r  die  «kademieoken  Soliolien  la  Arbtotelet  B.  9  f.  AntsOge  geben.  Ob  die 
Bemerknog  dee  Amioviue  In  Anal.  prL  24^  b»  19  (Aiiet  Org.  ed.  Waits  &  dS), 
d«M  er  die  SehlfiMe  der  iweiten  and  dritten  Figar  ali  voUkommeM  aoeikaaal 
babe^  aieh  auf  einen  Commentar  lor  Analytik  besieht,  lUst  aiob  nieht  ana- 
maoben. 

1)  A.  a.  O.  lagt  eri  Hermiaa  ael  iwar  ebi  Mann  ron  dem  Tortrefniebatcn 
Charakter  gtwHva,  «onat  aber  habe  er  aiob  nnr  dwreb  aeineB  Flelee  vnd  aaln 
gntee  Qedlobtniaa  ansgeaeiehnet;  a-fx.ivouc  Zk  eSit  ofö6pa  ^^v,  ouSI  Ufifw  ifi^ 
T^c  inoSiixinctSv.  8o  genau  er  aicb  aaeh  an  allea  erinnerte»  was  er  gdtoa« 
eder  Ton  seinem  Lehrer  gehOrt  hatte,  so  habe  es  ihm  dooh  an  dem  «dioKfvfn« 
gefehlt,  und  er  sei  nloht  Im  Stande  gewesen,  Einwflrlsn  naohdrileklioh  an 
begegnen. 

2)  M.  vgl.  io  dieser  Beziehung  beispielshalber  S.  114  ff. 

3)  In  Phsedr.  143,  o.,  wozu,  Syrian  betreffcud,  S.  694,  2  zu  Tergleicbea 
ist«  Üb  t?.  103  u.  mit  den  Öeoi,  welche  ala  das  höhere  uud  eiuheiilicbere  rom 
votJ?  Onterscbicdcn  werden,  die  intelligibelu  Götter  oder  noch  huhcre,  den 
überweseutnchen  Henaden  des  Proklus  (s.  S.  716}  eutsprucheude  >Vcö«a  ge- 
meint sind,  ist  nicht  klar. 

4)  S.  134  m.  143  m. 

5)  Auf  die  intelligibcln  Götter  wird  S.  141  die  Ku^  der  orphischen  Gs- 
dicbtü  gedeutet,  auf  die  oberste  l^'eihc  der  intellektuellen  S.  13ä  o.  13ä  m. 
Urano»  und  das  vüjtov  tou  oupavoü  iui  ThädruB,  auf  die  ihm  zu  nächst  folgenden 
Göttorreihon  (welche  nach  8.  141  o.  die  Cyklopen  und  liekatoncheiren  sind) 
8.  13U  III.  die  ü;:ojpatvto;  «•}•?.  Zeus  bedeutet  in  erster  (Stelle  die  demiurgischt 
Moaaa,  welche  übor  den  dismiurgisoben  Triaden  atebt;  unter  Ihr  stebea  xm- 
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Neuplaloniker  über  das  Wissen  der  Göller  0  und  über  die  Art 
und  Weise  ihrer  Fürsorge  für  die  Welt  *).  Er  theill  die  Vorslel- 
kmgen  seiner  Schule  über  die  Dämonen  und  die  verschiedenen 
Arten  derodben,  aber  ihre  Verrichtungen,  Ober  Sohntigeister 
«.  8^  w.,  nebfli  allerlei  sonstigem  Aberglauben     Er  giebl  derSeelet, 

nielist  die  d  rei  Aie;,  welche  die  tptaf  Aico^,  die  demiurgische  Trias i  bildoHy 
SBeus,  Poseidon,  Pluto;  auf  sie  folgen  drei  weibliche  Gütthciten  als  ^^0^*5- 
vioi,  drei  mUnnliche  als  9pouprj(xo\  und  acbliesslich  wieder  drei  weibliclio  alt 
iRioTpsxttxai  (S.  134);  eine  Constructiou  der  Zwölfg5tter,  welche  der  B.  728 
MM  Proklus  angeführten  Terwandt  ist,  aber  im  einzelnen  doch  von  ihr  ab* 
weicht,  noch  mehr  aber  von  der  des  Jamblich  sich  unterscheidet,  welcher 
(■.  0.  628,  2}  die  Zwölfgötter  in  den  Oco\  i'{x6'3^ioi  gesucht,  und  dieselben,  nach 
Sallcst.  De  Diis  c.  5  zu  schliessen,  in  die  vier  Triaden  der  7co(oSvt$(  tov  xda« 
jiov  (Zeus,  Poseidon,  HephHst),  ^J-y/^ouvTE?  (Demeter,  Hera,  Artemis),  apjiöCovxc; 
(Apollo,  Aphrodite,  Hermes),  und  9poupo5vTe5  (Hcstia,  Athene,  Ares)  vertheilt 
hatte.  Zugleich  sagt  aber  Hermias  a,  a.  O.  auch,  jeder  von  den  drei  Zena 
habe  vier  Götter  unter  sich,  einenrdcr  das  Sein,  einen  der  das  Leben,  einen 
der  das  Ücsteben  und  die  opoupa,  einen  der  die  ^rtirpo^^  i7:\  xa;  ofxcia;  *p/a; 
bewirke;  und  um  die  Verwirrung  voll  xu  machen,  fügt  er  S.  135  u.  bei:  wenn 
man  von  zwölf  Göttern  rede,  so  sei  diess  nicht  arithmetisch  zu  verstehen, 
sondern  „zwölf*'  sei  ein  Symbol  der  Vollkommenheit;  610  xav  [xüpiot  uac  Xe^ov- 
T«  ÖtoSexa,  xa\  fxaato;  ajTojv  h  SwSsxa  ^orrt.  Als  bezeichnend  für  diese  Deu- 
tangsknnst  mag  noch  angeführt  werden,  dass  Hermias  8.  178  o.  179  auch  die 
t^TTtfE?  Lr,lp  xitfoXrii  fj|itüv  aöovTE?  Phftdr.  258,  E  von  den  Oftott  '^^ycCt  1^x01  Sai- 
{i,ovc(  ij  0£o\,  ol  ÖTcip  xs^aXTji;  fjutuv  ovtt;  xa\  ur.to  r;ux;  erklftrt;  übrigens  war 
ihm,  wie  er  selbst  bemerkt,  Juiublich  iu  dieser  ziemlich  weit  ausgesponnenen 
Erklärung  vorangegangen.  Von  demselben  oder  von  Syrian  wird  wohl  auch 
herrühren,  was  S.  202  m.,  im  allgemeinen  iüjLreiiistimmend  mit  dem  S.  743,  6 
aus  I'roklus  angeführten,  über  das  Lachen  der  Götter  über  Hephäst  ge- 
sagt ist. 

1)  S.  95  o.:  Die  ala^aii  der  Götter  sei  ein  Erkennen  ohne  besondere 
Sinnesorgane  und  ohne  das  durch  die  Einwirkung  des  Gegenstands  erzeugte 
Leiden;  S.  189  m.:  ihr  Denken  sei  kein  disearsiTet. 

2)  8.  138  o.:  SijXov  2k,  8ti  odx  Imorptf^oyn«  tli  ^^iiy  oQtb>«  ^(xwv  rpoveoS- 
otv ,  aXXa  npb(  t(Jj  «dt^  (laxocf  {f{>  om«  (in  der  gldohai  fidigkeit  ▼•ritarrend) 

8)  Vgl.  8.  89  Q.  98  C 

4)  80  aiaimt  «r  fl.  94  m.  im  OUnben  «n  VorbodMitiiiigen  (dm  es  s.  B 
ein  Sblet  YorMiobea  sei,  wenn  dn  Wietel  flbar  den  Weg  lAofl  «.  dgl.)  in 
ISohnts;  8. 104  vu  tatat  er  «oMinander»  daas  OSttarbilder  durah  thenrgiaeh« 
Kvnat  (tiXMTttl^),  welcher  er  hier  IlberhMipt  die  ireitgreifandtten  Wirkungen 
beilegt,  nioht  ellein  heieelt,  londem  «och  In  EnthneiMmni  Teisetat  und  ntl 
biberer  Brlenohtoag  erflint  werden  kennen  |  0»  109  m.  enihU  er  die  Legende 
Ton  der  Sibylle,  der«n  ohen,  8b  708|  t,  SdiLi  gedieht  wvrde. 
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wie  diess  gleicliftlls  allgenein  angenoiamen  wtr,  eitlen  MMriiekeii 

Leib,  der  sie  auch  nach  dem  Tode  nicht  verlässl  0;  und  den 
Seelenkräften  *X  welche  auch  schon  Dato  und  Aristoteles  bekannt 
waren,  fügt  er  mit  Proklus  das  Einheitliolie  in  der  Seele 
welclwt  ein  Abhikd  dee  ObeneieBdeB  Binen  and  das  Of]gan  dee 
Enlhiuimrafl  ond  der  göttlichen,  im  Enthnsiasnnu  empfangenen 
Erleuchtung  sei  *).  Er  folgt  hierin  ohne  Zweifel  Syrian,  dessen 
(«ehre  er  überhaupt  ziemlich  unverändert  wiederzugeben  sclieint. 

Bedeutender,  als  Hermias,  ist  sein  ^obn  Amnionius,  der 
Sohdler  des  Proklus  welcher  ebenso,  wie  sein  Vater,  der 
alexandriniachen  Schale  Torstand  0*  Von  dem  Anaehen,  in  wel- 
chem dieser  Mann  nicht  allein  als  Ausleger  der  platonischen  and 
aristotelischen  Schriften,  sondern  auch  als  Mathematiker  und 
Astronom  stand  0>  1^  die  Zahl  und  der  Name  seiner  Schüler 


1)  Aus  S.  95  0.  erfahren  wir,  dasa  dieses  o-/r^(ia  nach  dem  Tode,  wie  die 
cler  Götter,  Xafinpbv  iSv  xa\  xaOoföv,  oXov  fit'  SXou  ^tc\v  abOi]Tixbv,  und  aas 
1^  ISO  n.,  dass  et  oux  eoxt         fiiaoiaibv  aXk"  inixtho^tj  m(  Xoctov  xat  auXov. 

2)  Hermias  sAblt  deren  8.  160  m.  Tier:  Xö^oc,  6u|Ab(,  ^RtOufi'a,  «(icric, 
indem  «r  die  letatere  aue  der  poriputetiielien  nnd  stoischen  Lehre  der  pU- 
t^niaelMB  Dreilbeiliiog  beifflgt;  das  Xoyutbv  wM  In  tc4vota  und  U^a  getheilt, 
und  jene  wSadtr  fai  dM  voOc  (weieber  «nffalkadanreiM  mit  dm  Sev^tfut  voSc 
das  Aflatotiki  snMaMieBfiUlen  soll)  «ad  die  Sidvoift  im  engem  Simi;  S.  68  «. 
eadliah  «irden  fViif  x^ttaxauk  S«vi|Atic  gesIliUt  vo9(,  (t&vete,  Sö^o^  foenrnda^ 

8)  8.  188  wo  «oeh  too  de»  TenebiedeiMD  Arten  der  Begeiataning 
(|yOoiMUW|MC,  (Mcvi'a)  gesproebeii  wird« 

4)  Von  nndem  gleiclinemigen  wird  er  gewShulioh  nie  *A(i|i(bviof  *Ep|irfMi 
ontemobieden.  Nneh  dem  frSbea  Tod  leinee  Valem  brnelite  ihn  soiBo  Untier 
Aedeein  in  ProUne  (Soid*  Al8i9.|  nnt  Domaeoina);  er  eelbet  boeiobt  atob  md 
den  Unterricht  dei  ProUna  Do  interp.  8|  n  tind  bei  PniLor*  Anal.  poat.  88|b,Ob 
(ScboL  in  Ariat  818,  n,  17)|  ebonao  AasLBP.  8ebol.  577,  b^  88.  —  Anaaor  iluB 
batte  Honnian  noch  einen  8obn,  Beliodoraai  der  floioblbna  ein  PbQo» 
aopb  genannt  wird,  aber  reinem  fimder  aidbt  ^eisbkaw  (800».  *.  a.  O*  Da- 
«aaa  leid.  74.  76>. 

6)  Hier  bStte  wonSgilena  Damaaoina  aeine  Vortrlgo  aber  platoniaobo 
SebriftiB  «b4  aber  die  astrtaomiaoben  Warko  daa  Ptolanrftasi  Pnor.  Co& 
181,  BoU.,  B«  187. 

8)  DAMAaa  leid.  78  beaengt  tob  ibmt  Sti  f iXeBovd^tafe«  f^pi^  aak  s3Lat- 
oreec  &fAi|ei  tl»v  B^eta  Kiyiviipi»«»»  ^Yi)xfiv*  jAdXXov  81  tii  *Api«ioviXouc 
j|i|oit«)To.  In  der  Aatronomia  nnd  Geometrie  obaedem  bebe  er  aiab  niobt  allaiB 
Tor  aeinen  Zeitgenoeeen,  aondern  aneb  nalMsu  vor  allen  IHlberen  anagiaaiBh- 
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Zoigiiiii  ib  0;  WM  uns  tos  seinen  Werken  erhtHen,  oder  ftber 
dieeelben  nHgetlieilt  ist,  lisst  in  Ihn,  treli  der  Breite,  mit  der 

er  auch  sei bsiverstandlic lies  ausführlich  erörtert,  und  trotz  des 
Formalismus,  in  den  er  sich  dann  und  wann  verliert  ^J,  immerhin 
einen  kenntnissreichen  und  sorgfältigen  Ausleger  erkennen,  der 
von  ieiaen  Naekfolgem  Yiel  benätst  wurde,  und  neben  dem  lo« 
giseben  nunentlidi  aucb  das  mathematisobe  und  astroneorisohe 
in  den  aristotelisdien  BAcbem  su  erläutern  und  su  prüfen  sich 
angelegen  sein  liess       In  den  Ansichten,  die  er  aus  Anlass 


Bet*  Ebenso  bei  Pbot.  a.  O.:  eC  (fctxpqj  \i.t'f>if  tßv  xaO*  fourbv  liA  fiXoaofff 
Swf/picy  xflft  ifiOuntm  xoti  ^<x^^aaL  Ob  tr  dar  ABunoBit»  iit,  welobem  Damamc 
laM«  let  Mbaittlalgo  Gewfanuadit  ▼otwirf^  ttiat  aiab  aoa  dam  fragmentaii- 
asban  Awmng  daa  Pbotiu  Biabt  abaaboMB. 

t)  Aoaaar  Danaaaln«,  eimpliaiua,  AaUepios,  Tbaodotus,  Olympiodoruf, 
▼OB  waieban  dieas  apStar  BaabgawiaaaB  wardaB  wird,  batta  ar  aneb  daB  Jo- 
baanaa  Pbiloponoa  sunt  Sobfilar,  dar  Utlan  too  ibfli,  ala  aeiBam  Labrari  odar 
ala  adan  PhilosopbaB*  AnaaprUebe  aalllbrt;  rgL  PntLor.  Aaal.  pil  VII,  b,  o* 
(SaboL  iB  Ariat  146,  b.  7).  AnaL  poat  86,  b,  m.  118,  b,  o.  1%%  h,  bl  Pbjra, 

S,  BB. 

%)  Wia  Da  iatarprat  174»  b  g.,  wo  ar  aoaracbnat,  daaa  oa  1612  Arten 
aotgeaangeaatalar  Bitsa,  und  mitbio  S094  derartige  Bitaa  gebe.  Eioigea  wal- 
tara  Aber  AmaiOBiaa*  Logik  bei  Paini.  Gasab.  d.  Log.  1, 662  f. 

8)  Wir  betitaea  tob  AmmoB.  ErklamngeB  tob  Porpbyr'a  EiBleitoag 
nnd  Ariatotelea  k,  '£p|&i]vs{a«  (Aber  letatara  TgL  BBAaina  ftber  d.  arist. 
Otg.  Abb.d.BerL  Akad.  1838,  bist.  pblL  Kl.  8.  288);  seinea  Namen  trigt  raoh 
«iBa  ErkliroBg  der  Kategorie en;  indesaea  bat  BaAiBta  a.  a.  O.  8.  288, 
unter  PaAiTL*s  Zustimmang  (Gescb.  d.  Log.  I,  642)  geaaigt,  dass  dieselba 
Jedenfolls  nor  eine  sdhleahta  Bearbeitang  von  Ammopius*  Schrift  sein  kaaB« 
Ans  seineBB  CoBUBeatar  inr  aratea  Anelytik  giebt  Waits  Arist  Oig. 
I,  48  fl«  Aaazflge;  wm  dagegen  PniLor.  Anal.  post.  35,  b,  m.  118,b,0.  120, 
b,  m  unter  Berufung  auf  seine  Aussage  über  Proklus' Erklärung  der  swaiten 
Analytik  uiitthealt,  besieht  sieb  auf  den  mündlicben  Unterricht  seines 
Lebrers.  Fbcnso  rerhftlt  es  sieb  Biit  der  Angabe  über  seine  Auslegung  der 
Pbysik  bei  PaiL.  Phys.  P,  3,  m.,  und  (trotz  des  PrAsens  in  def  lotsten  TOB 
diesen  Stellen)  wnbischeinlich  auch  mit  denen  bei  Sjmpi..  Pbys.  42,  a,  o.  m. 
43,  a,  n.  Dagegen  setaen  die  Citate  in  den  nkademisobeB  Scholien  487,  s,  89« 
495,  a,  84.  616,  b»  11  eine  Schrift  über  die  Bücher  vom  Himmel  yoraaa* 
Ebenaa  mSsaan  Ot.TMPXODOB  die  Brkl&rungen  von  Stellen  der  Meteorologie, 
deren  er  an  Terschiedenen  Orten  seines  Commentar's  (Arist.  Meteorol.  ed.  Ide- 
ler I,  133.  184.  256.  260.  294.  II,  186.  137.  197.  215.  224)  gedenkt,  schrift- 
lich vorgelegen  haben;  ob  aber  in  eiuer  8chrift  des  Ammonius,  oder  in  einer, 
▼ielleioht  von  ibm  salbst  verikssten,  Nacbsobrift  aas  dessen  LebrsUinden, 
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seiner  Erklärungen  aQMpriclit,  treten  die  myatiichen  und  phut^ 
taslischen  Blemente  des  damaligen  Platonfamna  Tnrhiltninnmftmig 
anrfiok;  aber  doch  ist  eine  bemerkenswerthe  wissenseliafUicko 

Eigenthümlichkeit  auch  hier  nicht  wahrzunehmen.  Ammonius 
sucht  etwa  den  Streit  zwischen  den  Peripaletikern  und  Platonikem 
über  das  Sein  der  Arten  in  der  Gattung  durch  die  Annahme  »i 
schUeiüen:  in  dem  Allgemeinen,  welches  dem  Besondem  ToraB- 
gehe,  seien  die  arlblldenden  Untersoinede  aktuell  enthalten,  in 
dem,  welcbes  im  Besondem  ist,  nur  potentiell;  von  dem  ersteren 
reden  die  Platoniker,  wenn  sie  das  akluelle,  von  dem  zweiten 
die  Peripatetiker,  wenn  sie  das  potentielle  Sein  derselben  in  der 
Gattung  behaupten  0«  in  anderen  Fällen  vertheidigt  er  Plate  0  und 
die  Pytbagoreer  0  gegen  die  Einwürfe,  mit  welchen  Anstoteles 
die  Ideen-  und  Zahlenlehre  bestreitet  Er  selbst  erkürt  sieh  tber 
die  Ideen  im  Sinn  seiner  Schule,  wenn  er  nur  von  den  naturlichen 
Arten  Ideen  annehmen  will  ^'),    Er  behauptet  mit  dem  ganzen 

Iftsst  sich  nicht  ausmachen.  Seine  A usl eg ii n g  der  Metaphysik  hatte 
Asklcpius,  wie  die  Uebertobrifl  seiner  Scholien  (Schol.  in  Arist.  8.  518)  be- 
sagt, niedergeschrieben;  «nsdrfioklioh  genannt  wird  er  a.  a.  O.  547,  b,  12. 
668,  a,  85.  81.  559,  b,  9.  563,  b,  1.  576,  b,  14.  577,  b,  26.  681,  b,  12.  587,  a,  5. 
588,  a,  1.  595,  a,  31.89.  606,  a,  29.  b,  90.  621,  b,  27.  661,  b,  IS.  666,  b,  6.  664, 
1,  la.  758,  a,  G.  Was  Philop.  De  an.  Q,  3,  o.  O,  13,  u.  und  wohl  meh  ebd.  9,  v. 
•IM  AmmoaiQS  ErkiKmng  der  Bfleher  toh  der  Seele  aafllhrt,  seheint  ans 
pers6nlioher  EriBaerang  geschöpft  la  sein.  Dagegen  weisen  die  Citate  Oltv» 
noDoa*B  in  Gorg.  8.  100  (  8.  877  der  Ausgabe  toq  Jahn  in  Jahn*s  Jahrb. 
Sapplementb*  14).  8.  158  (385).  157  (388).  166  (395).  170  (518).  171  (519). 
177  (588).  178  (524).  197  (539)  anf  einen  toq  Ammonios,  oder  nach  teinea 
▼ortrAgen,  sebriftlich  abgefassteo  Commentar  sum  platonisehen  Qorgiaa. 
Einer  Abhandlung  Aber  den  Sats,  dass  Gott  naoh  Aristoteles  nieht  Uo« 
tiXtabv,  sondern  aneh  xoti)tixbv  aTttov  der  Welt  sei,  erwähnt  Simpu 
Pbjs.  881,  b,  o.  De  coelo  188,  h,  48  (8eboL  466,  a,  88);  eines  liovößißXo«  Aber 
die  h  jpothetiseben  Sobiasse  eine  Handschrift  bei  Crambb  Aneed.  Paria. 
I,  890.  Unter  Ammonios*  Namen  ist  endlieh  nooh  eine  Lebensbesobreibnag 
des  Aristoteles  erhalten ,  die  aber  (wie  sehoa  Bd.  II,  b,  8, 1  bemerkt  wnrde) 
nicht  filr  lobt  gelten  kaaa. 

1)  la  qa.  too.  Porph.  69,  b  ff.  —  eine  Er6rterong,  welche  schoa  dia 
Frage  Aber  die  vmversaUa  ante  rem  aad  in  re  berflhrt 

3)  Vgl.  AsKE.ar.  Schol  in  Arist.  658,  a,  81.  568,  b,  1.  577,  b,  86.  681, 
b,  18.  588,  a,  1. 

8)  Ebd.  669,  b,  9. 

4)  Ebd.  676,  b,  14;  Tgl.  aooh  8.  681,  b,  87  die  Bemerknng,  dasi  dia 
8i«f  op«\  (die  btossea  Cigenschaftsbegriffe,  wie  Xoyix^ti)«)  avun^atoi  seien. 
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Weapliiloiiifimii  die  Swifkeit  der  Welt  0»  fir  iisml  «di  out 

Abscheu  über  den  manichatscben  Dnalismns  bestreitet  den 
astrologischen  wie  den  stoischen  Fatalismus,  und  sucht  nach  Jam- 
blich'a  Vorgang  die  Vereinbarkeit  dos  götiliehen  Wisaeiif  and  der 
mensdiUcheii  WillenafMkeit  nachinweieeii  0«  Ektnao  mUHfo- 
digl  er  die  Wirksamkeit  der  Gebete  mit  den  fiilie,  dam  die  an 
sich  allgemeine  Vorsehung  der  Götter  (die  er  sich  nicht  durch 
Beratbung  und  Entschluss  vermittelt,  sondern  mit  ilirem  Sein 
sdket  fegebea  denkt)  sieh  an  jedem  nach  Maasigake  seiner  Emt- 
pttngHehkeit  ond  seines  geistigen  Zostandes  MMlige  diese 
rationelle  Begründung  hält  ihn  aber  natürlich  nicht  ab,  alle 
möglichen  Erzählungen  über  das  Eingreifen  der  Götter  in  den 
Weklauf  aasmehmen  ^>  Etwas  neies  ist  in  allem  diesem  niehl 
za  inden,  and  aaeh  was  ans  Ober  Amamaias'  Lehte  vom  Nim 
mitgetheilt  wird,  lautet  nicht  sehr  erheblich  *^). 

Unter  den  übrigen  Schülern  des  Prokius  wird  der  Arzt 
Asklepiodotns  aas  Aleiandria  0  von  Smruoias  aiit  Aasieish- 


1)  PtoMf,  Pliyt.  P,  8,  m. 

8)  Bei  AtBLiP.  Sehol.  in  Ariat.  666,  b,  8.  684,  18^ 

8)  De  Uiterprat  105  AT.  (Der  wwentllobe  Inhalt  diettr  AaafQhttmg  imrde 

schon  8.  631,  4  angeführt.)  Dass  er  im  Interesse  des  Voreehnogsghiabeiis  nnd 
der  sittlichen  Zurechnung  die  Astrologie  verwarf |  bemerkt  Olyui'iud.  iu 
Gorg.  197  (538). 

4)  Do  Interpret.  82,  a  f.  108,  a. 

5)  A.  a,  O.  S.  108  bornft  er  sich  für  die  Gebetficrhörung  nuf  die  Erfali- 
rang.  welche  in  den  r.okü'7~oi'/(j{  töiv  Osuuv  evcoy^'-'^»'^  npayuaTfiai  nnd  in  tftglich 
▼orkonimendon  Fällen  vorliego.  Dagegen  wid»  i;<prach  er  allerdings  einem 
groben  Volksaberglauben  hinsichtlich  der  Zauberei;  Ultufiod.  in  Gorg.  158 
(384  f.). 

6)  PitiLOP.  Do  an.  Q,  3  bemerkt  aus  Anlas»  der  Stelle  Do  an.  III,  4,  er 
Mi  sowohl  mit  der  Erklärung  Alcxander's  (über  die  erste  Abth.  h>.  712),  als 
mit  der  Plataroh^s  (a.  O.  680,  2),  nnenfrieden  gewesen,  und  nachdem  er  seine 
Bhiwendnngen  gegen  dieselben  ausführlich  berichtet  hat,  giebt  er  selbst,  ohne 
Zweifel  auch  noch  nach  Ammonius,  eine  dreifache  Bedeutung,  oder  genauer 
drei  Stufen  in  der  Entwicklung  des  Nus  an:  1)  6  voOc  duv^i  slSaK  '^^  rpay. 
|AffT8,  wie  der  der  Kinder;  8)  h  voH«  h  imO*  tfyjt  tot  npayiAora,  wie  der  d« 
Brwachsenen,  die  elwaa  wlMen,  aber  sich  nicht  eben  daailt  baeohift^gai; 
8)  h  iw8*  i&v  S|A«  nA  Mffpm^  wie  der  der  BrwaebaeaM,  wetob«  elwM  wi»* 
mm  9  ilBd  rw  Umm  Wiaaen  to  wirkKahein  Deakm  Oebmveb  aaekan» 

7)  SoiD.  «•  d.  W.  (liaek  Damaaciiia),  9bd»  ilod  M  Dammc  bM»  118.188 
0inig«a  weitere  über  adoe  PafaftBliebkeit  nad  aeine  YerbllaMne» 
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mag  geamM^  indem  er  Eo'gleich  bemerkt,  er  m  k  awdMi 
Ponkteii  im  der  Lehre  des  Proklns  abgewicken  0»  Der  ladel- 

süchlige  Damasciits  spricht  von  ihm,  trotz  der  Frömmigkeil  und 
der  Wvnderkraft,  die  er  ihm  nachrühmt  0»  nur  mit  getkeiiter 
fledwchftliaag;  seioe  Begakaag  ^)  sei  rnigimchmasaig  geweaea; 
tekarfskisig  im  Aiwifeln^  kabe  es  ikm  dook  an  der  Fähigkeit 
gefehlt,  sdiwierigere  Gegenstlade  an  begreifen;  für  die  Tiefen 
der  platonischen,  namentlich  aber  der  orphischen  und  chaldäiscben 
Lehre,  kabe  er  kein  VerotandaiM  gehabt;  an  n»torwisaeatfckaft> 
liehen  nnd  matfiematiasken  Kenatnimen  kake  er  alle  aeine  Zeft- 
geaossen  AbertroffiBn  aber  in  der  Bthik  allzn  viele  Neuernngea 
vorgenommen,  und  sie  auf  das  niedrige  Gebiet  dieser  Welt  be- 
schrankt Uns  wird  dieser  Tadel  eher  bc weisen,  daaa  mck 
Aaklepiedolue  dorek  eine  nficktemere  Denkweise  sn  eeineai  Tor- 
tbeil von  der  Masse  der  damaligen  Neuplaloniksr  nnlenmUed, 
und  nicht  allein  den  theologischen  Spekulationen,  sondern  auch 
den  theargischen  Künsten  und  mystischen  Ueberschwanglichkeiten 
der  Scbnle  abgeneigt  war  0;  leider  ist  uns  aber  über  seine  An- 

t)  Phys»  188,  m  (am  AbIms  Unteianokang  über  di«  Ui:  ol  tt 
fitrik  Bp6Kkoi9  Imc        dxiMv  tt  ithtH  ^  ^  xvk^  |i4vov,  «XX«  wak  I»  tdlc  SU 

«ßv  npöxXoo  fiaOi)X«$v  xa\  AapAwiov  f^it^w  2v  i  |a)v  Sc*  axpgw  wm- 
vov^oi^  ^atpe  Sö^ti^aoiv*  &  Sk  Äa|MOx.  a.    w.  (t.  a.  760, 8). 

5)  Bei  8om.  *A«ai)Xiö8oT.  ond  AtioidoMfMvfa.  V.  leid«  110.  IS»  £  Ebd. 
tOO  vkd  er  {x^a«  gentiiDL 

8)  Uebet  die  aaok  Hum.  *Aeii]iiiQitid8.  in  vii|;lefi«b«a  Ii*. 

4)  Ueber  den  Btfmr  nad  Brfolg,  mit  dem  er  aefne  netirwieeenechelü  icbee 
Studien  betrieb,  ftaaaern  sieh  endi  die  MHdieilaDgcn  bei  Bom*  'AeatX.  mit  d« 
bSch^ten  Anerkennung. 

6)  Isid.  126,  wo  die  SchhiSBWorte  Unten:  Iv  rote  r.i^i  j'jOäiv  u  xai  afstcü» 
iäi  XI  xaivoüpYEiv  imytipa^  xo^  rpb;  Ta  xaxw  xai  xa  9atvö(i«va  auorAAijv  -f,v  ^gw 
(>{«v,  Oüdkv  (ikv,  o>;  ino;  cln^tv,  xtuv  av/^aiwv  voT^ixattüv  anotxovo[xoütx£vo5 ,  sivta 

avvto6u)V  xa\  xaxk^tas  tU  tt^voe  t^v  ftuaiv  t>|V  ;;£pixd(7{&iov.  lieber  «eine  am- 
liehen  Studien  und  Ansichten  ebd.  128  f.  8uid.  Slcopav. 

6)  Vgl.  SüiD.  Aci(ytÖai[xov(o,  der  ohne  Zweifel  aus  DRmascius  berichtet: 
Aiklepiodotui  sei  gottesfürchtig  und  fromm  gewesen,  habe  sich  aber  ge«cbeat, 
Opfer  darznbringcn,  oder  sich  geheime  Künste  miltheilcn  zu  lassen  {xzoiiT^-tsnt 
|i.T)0«vo(  axou£iv)*  O'j  Y*P  TaOia  tt;?  yv^iono^  a?ia,  aXXi  loü  *OXu{inou  xz\  -'n 

'0Xu|jL7Ct^  SiQiCyiv  ^YOU{iiv(i)V.  Er  sah  also  in  die«^n  Dingen  eine  tadelnswcrt.ho 
Ueberbebang.  Auch  TOB  der  JlgyptiiQhen  Weiebeit  wojlle  er  aiebU  vieeea; 
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sichten  nicfifs  nfihem  Oberliefert      ^  Von  seinem  MilMiMler 

Marinus,  dorn  Nachfolger  des  Proklus  sagt  Damasciüs  er 
sei  in  seiner  Erklärung  des  Parmenides,  unfähig,  dem  Geistesflug 
des  Proklos  zu  folgen,  Ton  den  AberwesentlhÄen  Einheiten  auf 
die  Ideen  zorflckgegangen;  in  seiner  Biographie  des  Prokhis  er- 
scheint er  als  ein  Mann  von  untergeordnetem  Geiste,  von  dem 
man  vermuthen  möchte,  dass  ihm  nur  seine  unbedingte  Yer- 
ebning  gegen  seinen  Liebrer,  oder  der  Mangel  en  luehligeren 
Rriften,  die  Bhre  des  Scholarchats  verschafft  habe.  IHe  nen- 
platonische  Schule  zu  Alhen  soll  unter  ihm  in  tiefen  Verfall 
gerathen  sein  Sonst  wird  über  ihn  gleichfalls  nur  wenig  mit- 
getbeiit  ^3«  —  Marin*s  Nachfolger  Isidoras,  auf  welchen  schon 
Prokfais  grosse  Hoflhungen  gebaut  hatte  ersohemt  nach  ider 
Schilderung  seines  Lobredners  als  ein  Theosoph,  welcher  von 
der  höheren  Erleuchtung  und  dem  Enlhusiasmus  weit  mehr  er- 
wartete, als  von  der  methodischen  Forschung  0;  für  die  Auf- 


1)  Was  ansser  dem  «ngeftihrten  von  Oi.tmpiodo«  (Arist.  Meteorol.  ed. 

Iilel.  II,  222)  und  dem  Anonymus  Schol.  in  Arist.  508,  «,  89  mitgethcilt  wird, 
ist  ganz  unerheblich.  Doch  erfnhren  wir  aus  der  crsteren  Stelle,  dasa  er  einen 
Commentar  zum  TimUus  geschrieben  hatte. 

2)  Dieser  Philosoph  Htammtc  nach  Damasc.  a.  a.  O.  141  ans  Ncapolig 
in  Palllatina  (Sichem),  war  aber  zur  helleuinchen  Keligion  übergi'gangon. 
8cbwJlchlichon  Körpers  (143.  152)  und  von  mHf«Migpr  Begabung,  erwarb  er  sich 
durch  seinen  Fleis?  eine  angesehene  Stellung  in  der  Schule  (142).  Vor  seinem 
Tode  bestimmte  er  Isidor  zu  seinem  Nnchf<ilg(  r  ('224  f.).  ^ 

8)  YiU  Isidor!  275.  Aohnlich  wird  ebd.  144  vgl.  142  Uber  ihn  geu« 
(heilt. 

4)  Damasc.  ft.  a.  O.  228. 

6)  Schul,  in  Arist.  8,  b,  23  wird  von  ihm  «las  Wort  angeführt:  „wenn 
doch  alles  Mathematik  (d.  h.  der  mathematischen  tSioherheit  illhig)  wllre.** 
Ebd.  188,  a,  46  scheint  sich  auf  einen  Commentar  znr  ersten  Analytik  eu  be* 
eiehen.  Philop.  De  an.  Q,  10,  u.  gicbt  an,  dass  er  (vielleicht  in  einem  Com» 
mentar  ta  der  aristotelischen  Schrift)  nntcr  dem  hz^'fti^  voC<  dee  Affstotdei 
9^  t^v  ||i«v  tojv  fc&vTiDV  ipxVt  Satfiövi^  ttv«  1|  Ayy^^^^  verttanden  hahew 
Nach  Damabc.  a.  si.  0.  141  hatte  er  nur  wenig  getohirteben;  einen  aosflUir* 
liehen  Commentar  snm  PMiehtii  hatte  er,  da  Iridor  nloht  damM  mlirledea 
war,  selbst  wieder  verbrannt;  ebd.  4t. 

0)  Damaio.  V.  Isid.  8T6  f.  Bdner  Rerktinft  naeh  war  Isidor,  nUk  Sod«' 
2i»piav.,  ein  Alexandriner.  Ueber  ttdoen  Bmder  Ulpiantts,  der  abev  Jniig  starbt 
a.  n,  Süm.  OiXic 

9)  Damaso.  *.  a.  0.  M:  fir  fa*h«  ffe  ax/>oia  nnd         ««der  Ift  der 
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tsidomt.  BegUl. 


fttsang  der  plaloaiflcheii  Lehre  lueli  er  sich  nil  Vorliebe  «b  J» 
blich       deisen  schwOlstige  Unklerheil  doch  selbst  unter 

damaligen  Neuplalonikern  nicht  wenige  abstiess  *)•  Als  er  sei» 
Lehramt  nach  kurzer  Führung  niederlegte  und  in  seine  Vater- 
stadt Aiexandffia  xnröckkehrte  %  fol^  ihm  Eegies,  auch  noch 
ein  Schüler  uid  eine  Hot&iung  des  greisen  Proklas      den  tber 


cuxi'vTjTo?  9avTaa{a  oder  der  8o?aatix7j  cuouik,  noch  in  der  oiavota  £utco/o;  xxt 
YÖvijxo;  aXirjOEta?  gesucht,  sondern  in  der  Oei'a  xaTOXfoj^r; ,  in  der  höheren  Ys- 
lenchtung,  welche  er  selbst  Eü|xotf-i'a  genannt  habe.    Ebd.  35 — 38:  Von  der 
Rhetorik  und  Poetik  habe  er  sich  zn  der  BetoT^pa  91X090710  des  Aristoteles  ge< 
wendet;  6p(uv  h\  TaÜT7;v  T(i)  avaYxai'u)  (joXXov  f[  xt^  ohuU^       xttfTiuoutfxv ,  uk 
tixytxjjv  (i^v  cTvai  txavoSc  (ncoudoCouoav ,  xb  ti  evOsov    voepbv  oO  ravu  rpoßoXX»* 
|fttfM|v,       ov  xa\  TttÜTT];  h  'l7i3(opo{  lico»i[9aio  XÖ70V.   Erst  Plato  habe  iha  toU* 
kommen  befriedigt.   Unter  den  Alteren  Philosophen  habe  er  Pythagorat  wl 
Plato  in  den  ITimmcI  erhoben,  nnter  den  jüngeren  Porpbyr,  Jemblich,  Sjrin 
und  Proklus  (Plotin,  wie  es  scheint,  nicht)  und  wer  tonst  dnrcb  inm^ 
Oconpsit^^  sich  ansseiobnete.  (Aebnlicb  8djd.  Svptav»  aas  Damascius.)  ?m 
mensehliebem  Sohaifiinn  und  Wissen  dagegen  babe  er  sieh  iVr  die  SsoBCfBr^c 
ooft«  wenig  TersproobeD)  seien  doeb  sellist  Aristoteles  und  Chrytippiis  mä 
einer  nledrigefen  BtnU  stefaen  geblieben.  Hit  Bfiebergelebrsamli:elt  babe  m 
sieh  niebt  abgegeben,  sondern  sieb  anf  den  Unterriebt  des  Lehrers»  dem  er 
Yertranen  sebenkte,  besebiinkt  Statt  der  (MtterbUder  babe  er  sieh  in  befti- 
ger  UMiissprediliehsr  Liebe  den  Gdttera  selbst  sngewendeiy  die  Iv  axo^if 
x4(  icflemXoÖfi  irfmaUt^  Torboigeo  seien.  Vgl.  ebd.  2 IS.  240.  243. 

t)  A.  a.  O.  86  Tgl.  So».  £i^unf.  Bbd.  SS:  er  habe  sieh  Plato  gnas  bin- 
gegeben,  juia  ti  ys  IlX&iii««  xa\  vik  Seu(Aara1e  *Ii^Xi'x,ou  rcpcvoCoic.  Das« 
stimmt  aaeh  keine  Vorliebe  f&r  heilige  Mythen,  seine  BesebifUgnng  autder 
Sgyptiseben  Theologie  (ebd.  21S.  248),  und  seine  wefauagenden  Traorae  (IS). 

2)  DavABa  a.  a.  O.  84$  0^  SX{you(  xöjv  ^iXooö^cav  6pa>{x£v  xoft  hunio^»^ 
TO'j<  [Lhf  aßacTov  iTmk  tbv  MäjjißXiyov  o7o(i^vou{,  tou«  Sk  o^d^ei  pfi^oXr^Yop^  X6jt9 
xb  xX^ov  ^  aXy]6e{a:  TcpocyiiaTtov  i7:aipö(avov. 

8)  A.a.O.  226.  229:  Isidor  habe  sich  nur  widerstrebend  «ur  Uebemahme 
des  Lehramts  verstanden,  xal  e'|r,OL30rj  oiaoo/o;  ^r:'  a^icüjxaTi  jjlöaXov  tz^ol-^-^h'.. 
TT,;  nXaTtovixTj;  I^JjyrJjeto;.  Schon  im  folgenden  Frühjahr  verlicss  er  aber  Athen; 
oder  wenn  das  ^ßouXe-jeTO  aroXiTrcIv  des  Damaac.  nur  auf  eine  unansgcrührte 
Absicht  gehen  sollte,  muss  er  dicss  doch  später  gcth.in  haben,  denn  Damascios 
hatte  ihn  in  Alexandria  suglcich  mit  Ammonius  znm  Lehrer  (s.  u.  758,  1), 
and  derselbe  bezeugt  von  ihm  bei  Phot.  Cod.  181,  Schi.  9.  137,  er  habe  ihm 
seine  dialektische  Fertigkeit  zu  verdanken,  wie  denn  Isidor  in  dieser  Bezie- 
hung alle  anderen  Terdunkelt  habe.  Damit  vertrilgt  sich  aber  schlecht,  dass 
es  Isidor  nach  SuiD.  ^lalZ.^  der  sonst  doob  auoh  aas  Damascioa  schöpl^  an 
dialektischer  Uebung  gefehlt  haben  soll. 

4)  üuua.  Pce4L  0.  86  g.  fi.  Aino.  'H-p^  (n^h  DaauMoitis}« 
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Zonodotna  a*A* 


Damascius  ein  schlecbtes  Zeugniss  ausstellt,  wenn  er  sagt  0» 
Philoiophie  sei  in  Athen  nie  in  solcher  Verachtung  gestanden, 
wiezn  seiner  Zelt  Aucli  Zenodotns,  den  Preklns  gleioiifiills 
sehr  hoch  hielt  ^,  war  schwerlich  bedeutend.  Von  einigen  wei*- 

teren  Schülern  des  Proklus  kennen  wir  eben  nur  die  Namen  0* 


1)  V.  Itid.  221;  (^ntUger  nrtheilt  Aber  ihn,  der  damals  fibrigena  aiiob 
noch  labte,  Mabiii.  a.  a.  O.,  wlhrend  Damaaelna  Mch  bei  Bun>.  EAiciCO.  md 
^Hyfikc  nur  aoinen  Bifer  fllr  die  beUeniaobe  BeUgfon  an  rflluBeii  waiaa.  DI« 
Bemerkang  bei  8rn>.  'Ht.,  er  aai  iwar  kein  äebter  Pkfloaopb  geweaen,  aXkioi 
fiXo|MOj^c,  So«  -ri^  fSw  I&yrtettg6ctt,  waiat  darauf  bin,  daaa  er  den  allm 
franaoendenteii  Speknlfttioneu  abgeneigt  wer.  Ana  den,  wm  BoisAa  an  Tef- 
aebledeneti  Orten  ('Or-,  *^fV^-i  ^mt^-i  Edici(9.)  naob  Damaaeiva  mittkeill^ 
nebat  Vabi«.  e.  19.  14.  29.  DAiuao.  laid.  157  gebt  berror,  daaa  H^glaa  n 
PlQtarcb*a  Verwendtaeball  geblhrte.  Zvwn  (Ueber  die  pbfloa.  Bcbnlen  In 
Athen.  Abb.  d.  BerL  Aknd.  1848,  pbiL-biat  Kl.  8. 80  f.)  glaubt,  er  aei  der 
Bobn  Ton  IVoklna*  Frennd,  Arobindaa  und  Pltttareb*a  Toebter  Aaklepigenein 
gewesen;  allein  naeh  Mariv.  19  war  ArcbladaB,  den  wir  c.  99  mit  einer  IlXeu* 
tifxo  Terfaeiratbet  finden,  Plntareb'a  Bnkel  (In^vec),  also  niebt  der  Qntte, 
aondem  aber  der  8obn  der  Aaklepigeneia,  waa  aneb  Ar  den  Altersgenoeaen 
des  Proklos  besser  paaat,  nnd  da  Derselbe  e.  99  angtebt,  die  jtlogere  Askle- 
pigeneia,  die  Gattin  des  reichen  nnd  freigebigen  Benators  Tbeegenes,  sei 
das  elntige  Kind  des  Arcbiaclas  gewesen,  so  ist  Hegias  wohl  ober  für  den 
Bobn  des  Theagenes,  also  den  Urarenkel  Plutarcb\  sn  halten.  Daranf  weist 
anob  BoiD.  'Hy.  Schi.  —  üober  Hegias*  SOhoe  Eopeithios  nnd  Arohiadas,  die 
aber  beide  ffkr  die  Philosophie  verdorben  worden  seien,  s.  m.  8uix>.  Eu::c{9. 

9)  Damabc.  Isid.  154.  Nach  PnoT.  a.  a.  0.  hatte  Damascins  in  Athen 
seinen  philosophischen  Unterricht  genossen.  Pbot.  nennt  ihn  hei  dieser 
legenhcit  8ia8oyo(  np(ixXou,  xa  Seutepa  Masivou  ^^pcüv;  wiewohl  man  ihn  aber 
möglichcrweiso  als  Schul  vorstand  zwischen  Hegias  undDamascins  einschieben 
könnte,  ist  doch  wabcseheinUeher,  daaa  itoSoj^o«  hier  in  weiterer  Bedeatnng 
steht. 

8)  Einer  der  filteston  ist  Hierins,  der  Sohn  Platarch*s,  welcher  aber 
„unter  Proklas  philosophirte"  (Damasc.  Isid.  88.  fiom.  üu^kftpiK.  S.  35  Bernh.). 
Gleichfalls  za  den  ttlteron  fichdlern  des  Proklus  mag  der  „grosse"  Periklea 
der  Ljder  (Marin.  Prokl.  29)  gehören,  derselbe,  Ton  welchem  Simfl.  Phya. 
50,  a,ni.  anführt,  dass  er  mit  den  Btoikorn  das  onotov  acojia  für  die  icpbrciotii 
CXt)  erkllrt,  und  diese  Ansicht  auch  bei  Plato  nnd  Aristoteles  zu  finden  ge- 
glaubt habe.  Weiter  berichtet  Damasc.  Isid.  109  f.  168.  171  f.  288  und  bei 
8ciD.  na\j,npin.  von  Pamprepias,  einem  Aegypter  ans  Thebä  oder  Panopolis, 
welcher  Lehrer  der  Grammatik  in  Athen  ond  zugleich  Schüler  des  Proklus 
war,  in  der  Folge  nach  Konstantinopel  gieng,  bei  Kaiser  Zeno  Einflnss  ge* 
wann,  dann  aber  in  Ungnade  fiel,  au  einer  VerschTrOrnng  gegen  ihn  thcil- 
nahu  und  eines  gewaltsamen  Todes  starb;  ond  bei  8oi9«  2t^.  t.  laid.  165. 


Digitized  by  Google 


.  Damatoius* 


MerkwOrdiger  kt  am  Damaiei«»  0-  Aueh  er  ist  als  Philo- 
soph den  Koryphäen  der  Schule  nicht  gleichzustellen.  Seine 
Bevorzugung  der  Orakelsprüche,  der  orphischen  Gedichte  und 
ähnlicher  Schriften,  die  er  kaum  in  geringerem  Unfsog  benützt, 
als  dia  Werke  der  Pkilosoplieii«  seiae  Bewunderung  Jamblieh^s  Of 
das  dunkle 9  oft  fast  nuYerständliche  seiner  Darstellung,  seine 
Vorliebe  für  die  abstrusesten  Untersuchungen,  die  Leichtgläubig- 
keit, mit  der  er  die  albernsten  Wundergeschichten  annimmt  und 
WQilergiebt     die  Ungunsti  mit  der  er  alle  die  bebandelt,  wekhe 


290  von  Soverianus  aus  DatnaHkus,  einem  Schüler  des  Proklua,  der  al« 
Kechtsgclcbrtcr  und  Beamter  gleichfalls  an  Zeno'«  Hof  lohte,  dort  nlleu  Ver- 
lockungen zur  Annahme  des  Christenthums  standhaft  widerstund,  bich  aber 
auch  in  eine  Voröchwöriing  zur  Wiederherstellung  der  alten  Keligiou  einliess. 
Ein  Schüler  des  Pruklua  ist  vielleicht  auch  der  Aristo  kl  es,  an  welchen  dio- 
ecr  oiu  Ton  Simi-l.  Phys.  143,  b,  u.  crwßhntes  Schreiben  gerichtet  halte,  und 
der  Strato,  welchen  Damasc.  Do  princ.  c.  62  f.  S.  174.  177  K.  nennt,  und 
welchem  (nach  Kopp'b  Anmerkung  zu  der  ersten  von  diesen  Stelleu)  ein 
Münchner  Codex  die  sonst  Olympiodor  zugeschriebenen  Scholien  zum  Philc- 
bus  beilegt.  Dagegen  ist  Sallustius  (wio  Bckon  S.  664,3  bemerkt  wurde) 
der  ylatoniscben  Schule  nicht  heizuzUhlcn. 

1)  Damasoius  (über  den  Kui'i>  im  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe)  stammte 
nach  der  v.  Isid.  200.  Simpl.  Phys.  146,  a,  ni.  PnoT.  Cod.  181  Anf.  aus  Da- 
maskus. In  Alexandria  studirto  er  unter  Theo  (über  den  v.  Isid.  C2)  drei 
Jahre  die  Rhetorik,  die  er  auch  (wo,  wird  nicht  gesagt)  neun  Jahre  lang 
lehrte,  dann  aber  anfgab  (vgl.  v.  Isid.  201);  in  Athen  wurde  er  von  Marinas 
iu  der  Mathematik,  von  Zenodotus  in  der  Philosophie  unterrichtet,  Ammonius 
führte  ihn  zu  Alexandria  (sei  es  wUhrend  seines  ersten  oder  seines  zweiten 
dortigen  Aufenthnhs)  in  die  platonischen  Schriften  und  die  Astronomie  ein, 
Isidor  in  die  Dialektik  (Piioi.Cod.  181,  Schi.  S.  126,  b  f.);  nach  Sciu. 

wHre  ausser  Ammonius  auch  dessen  Bruder  Heliodotus  sein  Lehrer  gewesen. 
Dass  in  der  Folge  er  selbst  den  Lehrstuhl  der  Philosophie  in  Athen  einnahm, 
wird  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  es  crgieht  sicli  aus  dem  Titel 
eines  SiiSo/o{,  der  ihm  iu  den  Handsehrilten  seiner  Werke  beigelegt  wird 
(s.  Koi-p  a.  a.  0.  S.  XII),  und  aus  dem  L'nistand,  das«  er  in  seinem  Leben 
Isidoras  anf  diu  Verhältnisse  der  plutoniächcn  Schule  in  Athen  bis  in*s  cinzelste 
eingegangen  war,  und  dass  er  sich  darüber  auch  in  den  erhaltenen  Brucb- 
itückeo  sehr  genau  unterrichtet  zeigt;  verbinden  wir  endlich  die  awci  Nach- 
richten  (s.  u.),  dtM  er  der  Lohrer  des  Simplicius  war,  und  dasa  er  mit  den 
fibrigeo  athenieoheo  Platonikern  nach  Periieo  gieng,  so  erhalten  wir  gleich« 
iSÜle       Lebrer  der  Philesophio  in  Athen. 

2)  Vgl.  S.  760,  8. 

Dm  Leben  Itidor*e  bringt  solche  Fabeln  in  Menge,  danmtor  auch 
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den  Neupiatonismus  dem  versündigen  Denken  näber  »u  bringen 
suchten  0^  ~  aHe  diese  Züge  lassen  uns  die  Richtung  seines 
Geistes  hinlänglich  erkennen;  (ioch  zeugt  seine  Schrift  über  4w 
kitttii  GrAMde  ^  innef hin  jm  4ial0kli8«bcur  ScMcfo  wd  Ttti 


Dinge,  welche  D^iraascius  selbst  erlebt  beben  will;  nocb  weit  mebr  eGbeiaen 

die  üa'aSo:^  enthalten  zn  haben. 

1)  Bfliege  hiufar  sind  uns  bo  eben  in  seinem  Urtheil  ttber  Aaklflfiodet«i 
Uartaaa  und  6.  687,  A  ia  dem  Über  Hieroklei  vorgekommeiv 

2)  *A:;opiat  xa\  Xuoctc  nspi  liuv  Rputxtov  ap^^tuv  berausg.  ron  Kopp 
1826.  Mit  diesor  Schrift  gteht  eine  zweite ,  baodaohriftlieb  nocb  vorbandene: 
*Axop{at  xa\  X(>9£((  tU  tbv  HX^tcovoc  nap|xev(Si]V  in  unmittelbarem 
Zusammenhang.  Verschieden  davon  ist  die  Portsettnng  von  Proklus*  Com« 
mentar  cum  l^armenides,  welche  Damaseius  in  den  Handschriften  beige« 
li^  wird,  und  deren  lückenhaften  Text  Goübih  Prooti  Opp.  VI,  256  ff.  berans« 
gegeben  bat.  Jilin  Coraoicntar  zum  Alcibiades  I  wird  von  Olympiobob  in 
dem  »einigen  ofiors  angeführt;  m.  s.  d.  Index  der  Creuzcr'bchcu  Ausgabe j 
i>rii».  Ai;;.27/..  h'gt  ilim  allgemein  u;;o|&vij{iaTa  st;  IlXatfova  bei.  Auseinem  Com- 
nicntur  zu  Aristoielua  vum  Himmel  geben  die  akadcmifichcu  Scholien 
t>.  454  ff.  Auszüge  (vgl.  auch  Koi'i»  »S.  XIV).  Eine  Uebersicht  über  B.  I — IV 
und  Vill  der  aristotelischen  Physik  befindet  sich  nach  Ibiabtr  (bei 
pAOBic.  Bibl.  gr.  III,  230)  handschriftlich  in  Madrid;  eine  ErkläruDg  von 
Ilippokratea'  Aphorismen  unb  ^tuvr^;  Aa[i.aoxiou,  deren  Aechthoit  jedoch 
KuiT  S.  XV^  bezweifelt,  in  München.  Ueln  r  vier  Bücher  Ilapaod^cDV  X^ytov, 
von  denen  sich  zwei  mit  Ditmonen  und  Geistererscheinungen  bescbXftigten, 
und  welche  durchaus  aSüvatä  tc  xai  an-Oava  xat  xaxönXaota  T£p«ToXoY/^ata  xdi 
(jLtupa  enthalien  haben  sollen,  berichtet  Puot.  Cod.  130.  Ob  in  einer  von  die* 
Ben  Schriften,  oder  vielleicht  auch  in  einem  Commentar  zur  Meteorolo- 
gie stand,  was  riiii.ur.  in  Muteorul.  104  (Arist.  Meteor,  ed.  Idel.  I,  217)  über 
seine  Ausicht  vuu  der  Milchstrasse  mittheilt,  lUsst  sich  nicht  ausmachen.  Ein 
Buch  ittfi  TÖrou  nennt  Simpi..  Phys.  151,  a,  o.,  der  aus  demselben  hier  und 
t?.  146,  a,  m.  Bruchütücko  mittheilt;  wahrBcheiulich  war  es  aber  nur  ein  Tbeil 
eines  grüssereu  Werks,  der  ebd.  183,  b,  u.  angeführten  oirfYpapp^aTa  nep\ 
apiO{i.o'u  xa*t  x6r,ou  xat  /p(jvoj,  aus  dem  im  folgenden,  bis  S.  185,  a,  u., 
mehreres  die  Zeit  belretl'endo  angeführt  wird;  der  Abschnitt  über  die  Zeit  wird 
8.  189,  b,  u.  xo  ntfi  u^C^toj  aüyY?a[A{x«  genannt.  Endlieh  kennen  wir  noch  aus 
PnoT.  Cod.  181.242  den  Bio;  'lotowpou  toü  9LX00Ö90U,  wahrscheinlich 
die  gleiche  t^chrift,  welche  äuiDAS  ^tXöaotpo^  Icrcopia  nennt;  Damasc.  hatte 
iibuilich  darin,  nach  PtiuT.  Cod.  181,  ä.  12G,  a,  nicht  allein  das  Leben  Isidoras, 
sondern  auch  das  vieler  gleichzeitigen  und  auch  früheren  Männer  behandelt, 
rXEiotr;  ypu>{jLevo(  x«\  xaxa  xöcov  7capexdpO[ji^.  Die  Bmobstficke  daraus,  welche 
Phuiius'  Cod.  241  bilden,  sind  nicht  selten  bis  zur  Unverstundlichkeit  abga- 
rissen;  derselben  Schrift  ist  aber  anob  eine  Reihe  zusaBimcnhttngenderer  Mit- 
tbeil ungen  dei  SuiDAs  über  diu  spHtercn  Keuplatoalkoi;  cntfiomneni  wie  eich 
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einem  gewissen  Grad  wissenschaftlicher  Selbständigkeit  0,  die 
aber  freilich  bei  ihm  mit  jener  schon  von  Fhotius  0  getadelten 
YerkleineningBwdit  gepaaii  war.  In  ieiaer  Denkart  dem  JaM» 
bUoh  verwandt,  den  er,  nach  seinea  Lehren  Isidor  Vorgang,  alka 
andern  Philosophen  vorzieht  bemüht  er  sich,  den  Grundwider- 
spruch des  neuplatonischen  Systems  zu  lösen,  und  die  absoluta 
Einheit  und  Bestinunnngslosigkeit  des  ürwesena  mit  aeiner  Be- 
aielning  luan  getheUten  Sein  sn  vereinigen.  0er  Weg,  den  er 
hiefür  einschlagt,  ist  im  wesentlichen  derselbe,  den  seine  Vor- 
gänger versucht  hatten :  der  Sprung  vom  bestimmun^losen  zum 
bestimmten  soll  durch  £inschiebung  von  Mittelgliedern  in  einen  . 
Stetigen  Uehergang  verwandelt  werden«  Weil  diese  aber  an  nnd 
fttr  aieh  unmöglich  war,  und  weil  alle  Mittel  hieför  längst  er* 
schöpft  waren,  so  musste  der  Versuch  nothwendig  misslingen, 
und  Damascius  selbst  konnte  sich  diess  nicht  ganz  verbergen. 
Um  den  Begriff  des  Urwesens  ganz  rein  zu  fassen,  enträckt  er 
es  allem  und  jedem  Verstandniss:  es  ist  weder  Eines,  noch  vielea, 
weder  zeugend  noch  nichtzeugcnd ,  weder  verursachend  noch 
nichlverursacheud,  es  ist  weder  das  Princip  noch  die  Ursache, 
noch  das  Erste,  noch  das,  was  allem  vorangeht  und  über  nllee 
hinausgeht,  es  kann  nicht  beddrfhisslos  und  erhaben  fib^r  alle 
Dinge  genannt  werden,  denn  diess  alles  sind  nur  relative  Bestim- 
mungen es  lasst  sich  nur  als  das  schlechthin  unaussprechliche 
und  undenkbare,  was  vor  dem  Einen  ist,  beaet^nen  Oi  oder 
eigentlich  auch  nicht  als  dieses,  denn  das  unerkennbare  alehl  im 
Gegensatz  zum  erkennbaren,  von  dem  Unsagbaren,  was  über 
dem  Einen  ist,  dürfen  wir  nicht  behaupten,  weder  dass  wir  es 

n  

iS9U  TOS  mehrena  4eri«lb«B  naohwolMii  und  ton  dm  abi%tB  kaam  W> 
ftwailUa  llMt. 

1)  EiMD  Miif  CiynjTOu&nnoc  iu&  mlÜLdic  tkKx^'l^  wimiK  yXoJtfft  Mal 
iha  Moh  SiMPu  Phys.  146,  a,  m. 

a>  Cod.  lai,  a.  ISe, «,  le  Bokk^  wo  troffna  boMrkt  wild,  nmm  aOm 
äm  MlBBOfa,  wolobo  Dcnato.  hier  voradtUro«  Mi  dooh  kiiMr,  doa  or  sieht 
Moh  wiedoff  horabMiito,  selbtt  don  Isidor  tadle  er  ebeeeoeehr,  tk  er  iha  Mm^ 

a)  De  piiae.  &  a52  (s.  o.  615,  1)  vgl.  liM.  Sa  1  Bniru  Phya.  las,  b,  tms 

«NQMi  t6v  IIp<kXeo  doYixdxtov  ivfim&m», 

4)  De  pdao.  B.6L24L  41.  AehnUch««  findet  &loh  o(u 

a>£baM.&6ft. 
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kmnmi  ndeii  tes  wir  6f  nielit  kernten^  aosdem  wir  kdmuem 
ms  Im  Tefiiätaifli  sm  Uun  Bur  efaie  Ueberunwlimilieit  (uxsp-* 

ayvota)  zuschreiben,  wir  ktonen  es  nur  ahnen  (coS^vctv),  indem 
wir  von  jeder  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  absehen ,  und  vom 
erkeABkuren  in*s  uaerkeimlNire  flüchten  0«  Nur  um  so  undenk-» 
krer  Ist  es  aber,  du»  ans  diesem  absolot  luibestimmteii  du  be- 
stimmte, aus  dem  absolut  emfaeben  die  Yielheit,  aus  dem  unmli» 
(heilbaren  das,  was  an  ihm  Theil  hat,  hervorgegangen  sein  sollte. 
Damascius  erkennt  diese  Schwierigkeit  redU  wohl  0;  &her  wie 
kamt  er  hoffoo,  sie  dadurch  xn  beben,  dass  er  swischen  das  Bine 
md  das  Viele  Mittelbegrriffb  einsobiebl,  die  doch  nur  eine  Ver- 
einigung widersprechender  Bestimmungen  sein  können?  Er  un- 
tersciieidet  von  dem  Unaussprechlichen  Cxizi^^r^zo^^  oder  der  ab- 
ssintmi  Blnheil  mit  Jamblicb  ein  «weites  £iaS|  welches  die  Viel- 
beit  gewiisermaasen  an  sich  bat,  und  Ton  diesem  ein  drittes; 
jenes  nennt  er  Sv-7rdcvTa,  dieses  irdtvra-Sv  *);  und  in  ihnen  hat  er 
wohl  auch  die  Überwesen tüchen  Einheiten  des  Proklus  gesehen  0* 
Eist  ana  der  dritten  Ton  diesen  Einheiten  soll  die  Monas  nnd  die 
Dyas  oder  das  Begrenate  nnd  ITnbegrenste  benrorgfeben  0«  die 
sich  in  dem  ersten  zusammengesetzten,  dem  Geeinigten,  oder  dem 
Wesen,  C^^ivwjiivov,  oua(a)  verbinden       Die  weiteren  Ordnungen 
xahlt  Damaicius  im  allgemeinen  emstunmig  mit  Proklus  0«  Wie 
wenig  er  selbsl  jedoch  an  diesen  Deduktionen  Vertraven  bat»  ud 
wb  sich  ihm  der  ganse  Henrorgang  des  abgeleiteten  ans  dem 
Ersten,  dieser  Angelpunkt  der  neuplatonischen  Metaphysik,  immer 
wieder  in  einen  leeren  Schein  verflüchtigt,  zeigt  die  wiederholte 
Srkldmng  0:  in  Wahrheit  habe  gar  kein  Hervorgang  stattge- 


1)  A.  a,  Ü.  8.  75—79. 

2)  Vgl.  8.  90  f. 

8)  8.  114.  116  f.  123  f.  146  rgl.  8.  59.  77  f. 

4)  Dass  er  diei«  nicht  «ufj^^eb«!!  wollt«,  s«igt  die  755,  d  MgefUbrle 
fitoUe  T.  Isid.  275. 

5)  S.  117.  Die  Darstellung  dieser  Lehren  ist  freilich  bei  Damascius  so 
undurchsichtig,  dAM  ich  fUi  die  Biobtigkeit  der  obigen  AuCfMeung  k«iua  ein« 
stehen  kann. 

6)  8.  146. 

7)  8.  fii7|  WO  nach  dem  x6o|iO(  voyjtb^  der  vo7]tb(  wtä  voip^,  dor  voipd(, 
der  67;epxd<j{x(0{  und  der  tfnia^Mi  Mfgelttbxt  wev4ea. 

a)  Sb  loe  £  xi^ 
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fiinden,  das  niedrigere  mid  das  höhere  seien  weder  gelrennt  nodl 
geeinigt,  weder  identisch  noch  verschieden,  weder  ahnlich  noch 
unähnlich,  weder  Eines  nooh  vieles,  man  könne  auch  nicht  sagen, 
daw  das  eine  Mhn  sei,  und  das  mdm  apilsr»  joies  dii»  Ur- 
Sache,  dieses  das  TenifSaobte;  üess  alles  sei  no^  eine  Mng«^ 
liafle  Aasdraebs#eise;  eigenflich  gebe  es  irar  Bin  tflnfeclN»»  wmä 
nnterschiodsloses  Sein,  alles  sei  das  Eine,  und  das  Eine  sei  alles, 
wir  begreifen  diess  nur  nicht,  weil  wir  in  den  Gegensatz  von 
Insichbleiben ,  Anssiebberaustreten  und  Rückkehr  zu  sich,  vor 
Einigung  und  Treaming  gestelH  sden,  auf  diä  bibere  Well  iadsB 
alle  diese  Unlersdiiede  keine  Anwendung  0-  So  sagt  er  aach, 
die  zwei  Principien  (die  Einheit  und  Zweiheit)  seien  eigentlich 
nicht  zwei,  aber  freilich  auch  nicht  Eines        man  dürfe  die 
Dreiheit  des  Intoliigibein  (Tt%vttp,  ^uvap.i(,  vaO;)  eigentlich  niobi 
drei  nennsn      man  dArfo  in  demselbeii  nicht  ein  I>anken|  o« 
Leben  oder  ein  Sein  sateen,  sondern  nnr  etwas  wie  ein  Denken 
n*  s.  f.,  nicht  einen  Hervorgang,  sondera  nnr  etwas  wie  ein  Ber- 
Vorgang,  nicht  Arten,  sondern  nur  etwas  wie  Arten  u.  s.  w. 
Der  Nouplatonismns  ist  hier  an  dem  Punkt  angekommen,  wo  ütfn 
die  Grundbegriffe  seines  Systems  unter  der  Hand  zei|[ehen,  en 
seigt  sieb,  dass  der  abstrakte  Bagriff  der  Einbeil,  ndl  den  er 
anfieng,  jeden  Fortgang  xm  Vielbeil  nnndglicb  UMcht,  jede  Be- 
stimmung, die  aufgestellt  werden  mag,  erweist  sich  soiurt  als 
tauschend,  und  nur  als  das  Bekenntniss  dieser  Verlegenheit  sind 
die  bdußgen  Klagen  des  Damascius  über  die  Beschränktheit  der 
menscbUcben  Rede  und  des  mensoblicben  Denkens  0  behmeb* 
ten.  Denken  bdmen  wir  ünmer  mar  besUmmtes,  hier  ahoi  soll 
das  absolut  bestinnnnngslose  gedacht  werden ;  diess  ist  ein  Wider- 
spruch, und  an  diesem  Widerspruch  ist  der  ^'euplatonismus  ge- 
scheitert 

1)  Vgl.  107:  otÄAo^  i  x^6noi  tt^;  fvtatoi?  rco66ou,  f;|i!t{  ou5t«o  cjvvooi>- 
|ji6v,  Sie  (X£jjiEptaji.^vot  £?;  (xovtjv  xat  rc-(>o6ov  xai  ^rctaxpo^r^v,  o       crrtv  6s£p  tov 

C{  JA^)  fjVWCai  u.  8.  w. 

2)  S.  143.  146. 
8)  8.  306. 

4)  S.  336.  338. 

5)  Z.  B.  S.  162.  333.  oGG  f. 

6)  Souat  sind  vuo  DamasciuA  etw«  fiocb  feioe  £rürteraiig«i  übor  Kaum 
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IMidii  IlMiiaioivs  ericMat  ali  4er  baieiitettM»  nirter  den 

Piatonikern  jener  Zeit,  von  denen  uns  eine  erhebliehe  Zahl,  theil^ 
wei£ie  auch  durch  ihre  Schriften  bekannt  ist  0>  der  Cilicier  Sim* 


und  Zeit  anzuführen.  Alles,  was  iem  Werden  unterworfen  ist,  sagt  er  bei 
SiMfU  PbyB.  146,  a,  ni.,  sei  sowohl  in  seiner  Substanz,  als  in  seiner  Thlltig- 
keit  getheilt  und  getrennt;  aus  der  Trennung  hinsichtlich  der  ThUtigUeit  er- 
gebe sich  die  Bewegung,  deren  Mmss  die  Zeit  leii  aus  der  Trennung  hinsicht- 
lieh  der  SnbstanB  theili  die  Menge^  deren  Maass  die  Zahl  sei,  theila  die  Mass« 
Dim  leUtere  habe  rerniöge  de*  AQSsereinanderseina  (dia^^t(|>t()  ihrer  Tbeile  eine 
Lage  (£v  Oc'aHi  £ax\v),  und  zwar  eine  doppelte:  eine  ihr  imuianente  (tJ{I9uio()^ 
welche  dM  VorbAltniM  ihrer  Thcile  zu  einander  betriü't  (daai  der  Kopf  oben« 
dte  Flltse  unten  aiad  n.  b.  w.),  und  eine  auf  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Dingen 
baaOgliebe  (foiitaxio«,  &i  icoti  fxlv  ev  tfi  «yop^y  voxk  tkw-^  xifl  Unt  ^ai). 
Dm  Mum  der  MmoK^cn^  -die  Utmn  Ukff^  Mi  der  Baiub.  Duiit 
MSttmk  io  dar  &uiIm  aiaeh  dai  BmohttOak  0. rgL  18$,  b, «.  ttbereia^ 
wo  attagflAhrl  wird,  data  et  den  drei  mitlieUbacea  Dfiigen,  dar  Einheit,  deoi 
Jetol  «ad  deai  Pnnkt,  entapreeheud  dtaiotlei  gatheiltea  gebe:  die  Menge,  dia 
Asfeinandaifolga  (^aic,  «ap^oaic)  und  die  AfMdebnung;  daa  Maaas  dar  utUn 
aal  4So  ZaU,  dar  awakan  die  Zei^  dar  driltM  dar  Baum,  walober  doubalb  ala 

dafinirt  wird.  Dia  Zeit  wUl  Daauae.  (bei  Siiiri..  a.  a.  0. 184,  a— 185,  b,  n.), 
im  Unteiaehied  tob  Ariataftelea  nicht  bkia  äla  Unaoha  dar  Vartedarung,  soih 
daiki  i&  arater  Unia  ala  Uraaoba  daa  Bastebani  IBr  die  ihrer  Natar  nach  ver- 
andarlicbeii  Dinge  batmebtet  wiaaen;  und  da  sie  so  die  bleibende  Gmndlaga 
der  VerBodening  sein  soll,  so  nntcrscheidet  or  vou  der  yerfliessenden  Zeit 
diejenige,  welche  als  ganzes  sugleicb  sai  (den  '/ji6^0i  laTcu;),  und  jene  aus  sich 
hervorgehen  lasse.  Diese  unbewegte  Zeit  komme  dem  Aether  zu,  die  Ewig- 
keit (a^tuv),  deren  erstes  Abbild  (nach  Plato  Tim.  37,  D)  jene  sei,  nur  dem 
ersten  Bewegenden.  —  Dass  Damnsc.  (Schol.  in  Arist.  456,  a,  36  ff.)  den 
Widerspruch  der  Christen,  insbesondere  seines  Mitschülers  Tbiloponus,  gegen 
die  UnvergÄnglichkeit  der  Welt  zurückweist,  versteht  sich  von  selbst. 

1)  Wir  besitzen  solche,  ausser  Damascius  und  Simplicius  und  dem  spüter 
xa  erwähnenden  Olyropiodor,  von  Priscianus  und  Asklepius.  Der  erste  von 
diesen,  Priscianus  der  Lydier,  war  einer  von  den  Philosophen,  welche 
flaii  Damascius  aus  Athen  nach  Persien  anawanderten  (Aai.Tu.  Hialor.  II,  80; 
a«  m»}»  alao  wohl  ein  Sehfiler  diaaea  Fbiloaophen ;  seine  McT^cfpoetc  tißv  6i»> 
ypAuiiw  «tp^  a{o8i{<if«a«  hat  Wnftta  Theophr.  Opp.  III,  232  ff.  neu  barannga- 
göiben,  seine  Solutionet  eorum,  da  quUma  duiiiamt  Chotroüt  Ptrtarum  fw, 
ao  weit  sie  in  einer  lateinisohen  UabaraaKoag  ans  dem  9taD  Jabrboiidartair» 
hflllaD  aiad,  Dübvbb  im  Anhang  «t  aainar  Avagaba  PlatfaV.  Beide  aiad  tob 
mlaalgaiii  Warth.  Aaklapiaa  war  aia  Behiilar  daa  AaBaaniin»  den  er  BMbr- 
faoh  ab  safaMn  Labiar  aanabaft  aaaofat  (floboL  in  Ariat.  677,  b,  M.  •06ya,29. 
li^      i84|  %  18  n.  8.};  aini  iaiiMB  Tortri^n  iiqd  (iiftfli.  dar  0ab«r«obcift  aa 
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plicins,  welcher  Vämi  den  Amnoiiiiis,  daui  den  Ikmuam 
evm  Lehrer  gehabt  hilte  0-  IMa  Conmenlire  dieses  Philosopheft  *) 


h.  I.  a.  a.  0.  bis)  die  Scholien  zur  ariptotelischeii  Metaphysik  geflossen,  tojj 
denen  Brandis  in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  Bd.  II  und  in  den  akadecai- 
Bchen  Scholien  Auszüge  gegeben  hat.  Auch  Scholien  zur  Arithmetik  des 
Nikomachus  sind  von  ihm  nnch  handschriftlich  vorhanden  (vgl.  Bi  Li  iAir-ts 
sa  Theo  8myrn.  S.  212.  Ast  zu.  Theol.  Arithiu.  8.  299).  Dass  er  den  Simpli- 
Oias  Qberlc-bte,  erhellt  aus  Öchol.  754,  b,  11,  v>o  or  klagt,  dass  ätatt  einem 
Alexander  ond  Simplioias  und  dem  goldeoeji  Qoscbleoht  der  ErklRrer,  nof 
Boeb  das  9t5i]polfV|  oder  vielmehr  das  a/uptuSs;  cuXov  äbrig  sei.  Ein  Mitschülef 
dieses  Asklepins  war  Atklepius  der  Arzt  (Sohol.  in  Arist.  606,  b,  11). 
Etwas  Alter  scheint  Oorus  ans  Arabien,  ein  Freund  des  Damaacioa  (Di.it4ec 
Isid.  131)  und  Schüler  des  IsidoraSi  «elohor  früher  der  peripatetiseben  L^n 
Wisschliessliob  ergeben  war,  aber  von  Isidor  llr  die  plstoaiscbe  gewonap 
wurde  (Öujd.  Aoipoc  aM  Damasciiu);  Tbeodotos,  ein  Bebfllar  daaAMsa- 
Bi«8,  dessen  GoUsotio  AouBOoii  Sekolam  PMtciAii  SoletloB.  v.  s.  w.  8bMI| 
b|  40  nnter  seinen  Quellen  nennt;  der  jttegere  Syrianns,  ein  athanlsch« 
SobOler  Isidoras  (Damaso.  Isid.  280.  Btnn.  O&Xxifltvdc).  Ein  AlteraganosM 
Isidof*s  ist  Asklepiodotns,  der  Sdbwi^ersobn  des  8.  76$&  beaproobwsn 
(DAMAsa  Isid»  160).  Mit  Damas«las,  Blmplioina  nnd  Prisdan  giangMi  (nasb 
▲oAVu.  Hist,  II,  80)  noob  Tier  waflefe  albenisobe  Pbllosopbeas  te  Phi^ihi 
Eulamios  (bei  Boiik  AopAeiu  Ilpioß.  EdX&Xioc),  die  Pbdnioier  Harsniaa  «ad 
Diogenes,  und  Isidoras  ans  Oaaa  I.  J.  881  aaeb  Piraieii« 

1)  Als  Oilioier  wird  BinpL  Ton  Agathias  a«  a.  O.  (nnd  Boid.  Dp^of.)  bt> 
selöbnet;  den  Ammonins  and  Daaaseios  nennt  er  selbst  seine  Ldirer :  j  eaan 
Pbys.  42,  0,  m.  142,  b,  o.  821,  b,  o.  Deooelo  122,  b,  43.  208,  a,  45  (6ebel 
In  Arist.  486,  a,  32.  496,  a,  28),  diesen  Pbys.  142,  b,  n.  150,  a,  a.  184,  a,  m. 
Sonst  ist  uns  yon  der  Lebensgeachicbte  des  Simpl.  nichts  bekannt,  als  dass 
er  sich  der  Auswanderung  der  athenischen  Platoniker  anschloss  (s.  o.  8.  770\ 
und  dass  der  Dichter  AetheriuH  sein  Bruder  war;  falls  niiuilich  mit  dem  :?uu- 
plicius,  von  welchem  dioös  Slid.  AWs'p.  sagt,  er  gemeint  ist. 

2)  Wir  besitzen  deren  noch  fünf:  zu  den  Kategorieon  (Venet.  1499. 
Basil.  1661),  zur  Physik  (Venet.  1526),  zu  den  Büchern  vom  Himmel 
(früher  nur  in  Mörbeku's  lateinischer  Uebersetznng  und  der  griecbiscbea 
Kückfibcrsetzung  aas  derselben  gedruckt;  das  Original  wurde  auszagswtisc 
in  deu  akademischen  »Scholien,  vollstlindig  aus  dem  Nachlass  von  Kahüiu,  i 
Utr.  1865,  herausgegt bcn),  zu  denen  von  der  Seele  (Venet.  1527)  und  za  ! 
Epiktct's  Enchiridion  (Venet  1528,  im  4ten  Band  von  SciiwEiORÄuacxa  j 
£ipioteto»  philosopliin  monumenta,  und  susammen  mit  Epiktet  und  einigen  mor 
daran  Bohriften  von  Dübner,  Par.  1842,  berausgegebcn) ;  m.  Tgl.  8ber  dsssa  ^ 
Oonnnantare  Fabbio,  SibL  IX,  580  ff.,  wo  ein  Veraeiobnisa  aller  darin  w»  ^ 
kommaaden  Citate  gegabea  wird.    Anaserdem  nennt  Sut^u  Da  an.  7,  a,  e. 
61,  a,  m.  einen  Commentar  tut  Matapbyaiky  denselben,  welahv  BahaLia 
AsisU  882»  b»  1»  rfi.  ^H,  b,  11  angaAUiH  wMi  Mi  Oa  aa.  8%  a,  ifcit 
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limi  daa  Werk  eiaei  gnNweA  Fleiaiet  nd  enier  ubCmmwUb 
GeiekminkeH;  tia  bUdan  nielil  allein  eiae  für  uns  mudbAtahara 

Fundgrube  von  Bruchstücken  älterer  Philosophen  und  von  Nach- 
richten über  dieselben,  sondern  sie  gebon  auch,  trotz  der  (Jm- 
devtungen,  tob  danan  kein  neaplalonischer  Conunentar  frei 
eine  aerglUtife  und  meist  yerstftndige  BrkUrang  des  Texlea*  Aber 
als  Philosoph  hält  sich  Simplicius  gans  an  a^ne  Lehrer,  ohne 
dass  er  zur  Berich ligun|T  oder  Fortbildung  ihrer  Ergebnisse  einen 
erheblichen  Versuch  machte.  Ein  unbedingter  Bewunderer  Pia- 
le'a  O9  ^*  galliger  Verehrer  der  ekaküiachen  Gdttmprdohe 
and  des  OrpÜMns  ^ ,  bat  er  zugleich  Ton  Aristoleles  eine  viel 
zu  hohe  Meinung  als  dass  er  irgend  einen  erheblichen  Wider- 
spruch zwischen  ihm  und  Plate  zugeben  möchte.  In  der  Sache 
aiteaan  ja  beide  in  aUem  weaentlieken  fibarenstiaMnen,  wenn 
aie  aieb  in  den  Worten  sieh  dann  und  wann  widers(»rechen  ^. 
Von  dieser  Voraussetzung  aus  weiss  Simplicius  das  Einversländ- 
niaa  des  Aristoteles  mit  Plato  auch  da  noch  zu  entdecken,  wo 
jener  ge^n  diesen  ia  Wahrheit  laute  Einrede  erhoben  bat«  So 
aell  B.  in  Betreff  der  allgenieinen  BegrilTe  iwiachen  beiden 
vollkommene  Uebereinstimmung  stattfinden:  Plato,  sagt  Simplicius, 
unterscheide  zwar  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  Einzelwesen^ 
aber  er  lege  ihnen  kein  abgesondertes  Dasein  bei;  Arislotelea 

Bpiiome  dar  tbeophrastiiohen  Physik.  Vielltioht  bat  er  «neh  eine 
Bbetorik  gMohra«lMD  (Fauio.  nibl.  V,  770). 

1)  Welehaa  er  1.  B.  Do  eoelo  60,  a,  12  &  tSSc  Ai|Ot(oifl  i&iTi)tj^  aennt 

2)  Beide  werden  tob  SimpL  ela  Auktorititeiit  aaeh  für  pbilosopbtaehe 
Fmgen,  gebraaeht;  ao  bei  der  Ererterung  über  den  Baun  Pbye.  144,  a,  m. 
160,  b,  m.  (wo  mit  der  ^upio;  OsoXoYia  gleiehfldle  die  olialdtfeoheD  Orakel 
gemeint  eind). 

3)  80  bezeichnet  er  Categ.  1,  $  ab  Zweck  teioer  Arbeit,  tbeils  die  ariato« 

teliscbe  Schrift  zu  erklären,  tbeils  t^v  64a]Xbv  vouv  to3  ovdpbt  xa\  xo((  noXXcfis 

4)  Catog,  L',  0:  oii  St,  oT{A5tt,  xa\  iwv  TZfthi  llXarctuva  XtYOjji£v»ov  aOtw  (sc. 
To> 'ApiffTot^t )  (xfj  zpci^  T/jv  Xt'^tv  anoßX^novTa  {jlovöv  Sia^tüvi'av  töjv  yiXoffö^cov 
xaTayTj^i^^caOat,  aXX'  £^5  tov  vowv  a^opfJjvTa  Tr^v  £v  tot?  rcXciaioi^  ouji^wviav  ajTwv 
l/vtUEtv.  Vgl.  Fliys.  92,  a,  0.,  wo  Simpl.  sagt:  da  nach  Aristoteles  dio  Rcwe- 
gang  nur  in  den  Dingen  vorkomme,  Plato  dagegen  sie  als  ein  yi^o^  toü  ovto? 
aaffflhre,  und  Pruklus  dicss  als  den  einzigen  Widerspruch  zwischen  beiden 
beseicbne,  xixXXtov,  d  nou  Suvotiöv,  x^v  do&oüo;)  dwf  cuvi^  9U|L^ta}Viay  im^vr 
»viivai.  Vgl.  S.  766,  8. 
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andererseits  komme  es  ja  nicht  in  den  Sinn,  zu  bestreiten,  dass 
das  Einzelne  durch  das  Allgemeine  (die  xoival  «puTEtO  bedingt 
sei  0-  i^cr  Ideenlebre  soll  Aristoteles  nur  scheinbar  wid^iM^fte^ 
dMn:  er  nehme  j«  auch  Unaohen  aller  Dinge  in  Gett  an,  er  wolle 
not  niclit,  dasa  diese  mit  deaaelben  Namen  beaeidinel  werte, 
wie  die  Dinge  0.  Ebensowenig  sollen  die  beiden  Philosophen 
hinsichtlich  der  Materie  verschiedener  Ansicht  sein,  und  die  Stelle, 
worin  Aristoteles  den  Unterschied  seiner  Bestimmungen  von  den 
platonischen  anseinanderselit,  soU  nicht  anf  die  platonische  Lehre 
selbst  gehen,  weil  sie  dieser,  wie  SimpKcittS  glanhl,  «nrechlihwi 
wflrde      Aneh  Aristoteles^  Einwendungen  gegen  die  AnnahaMi, 
dass  der  Himmel  durch  die  Seele  in  Bewegung  gesetzt  werde, 
sollen  nicht  auf  Plato  gemünzt  sein  *);  dass  die  Seele  nach  Ari- 
stoteles unbewegt  ist,  nach  Plato  sich  selbst  bewegt,  soU  daa 
gleiche  bedenten*);  daas  ohnedem  Plato  die  Welt  geworden  aennl, 
Aristoteles  ungeworden,  yertrflgt  sich  ganz  gut  mit  einander:  Jener 
behauptet,  sie  sei  aus  einer  höheren  Ursache  hervorgegangen, 
dieser  laugnet,  dass  sie  in  der  Zeil  entstanden  sei  0»  Aehnlich 
verfahrt  Simpliciiis  überhaupt,  um  den  Widerstreit  seiner  zwei 
grossen  philosophischen  AnhtorttAten  n  beseitigen  0:  wo  ein 
solcher  Torznllegen  scheint,  darf  Aristoteles  immer  nur  eine  nn- 
richtige  nnd  fiusserlidie  Anflassnng  Plato*s,  nicht  seine  eigent- 
liche Meinung  angreifen       Selbst  der  aristotelischen  Kritik  py- 


1)  Categ.  17,  ß. 

2)  Do  coclo  41,  n,  24. 

8)  l'hvH.  53,  b  (vijl.  40,  a  f.),  wo  Simpl.  Uio  Vcrmuthung  aufstellt,  Fhys, 
I,  9  beziehe  sich  imr  ftuf  dio  hypothetische  Austühning  des  platonischen  Par- 
mcnidcs.   Doch  bekennt  or  selbst  offen,  er  sage  dioss  nur  uizb  aaza^lMi 

4)  Do  coclo  87,  b,  19  ff.  168,  b,  28  flC 
b)  Categ.  89,  a  Tgl.  De  an.  88,  a,  o. 

6)  De  coclo  48,  a.  Phys.  266,  a,  m. 

7)  8o  De  coelo  205,  a,  IG  (die  Bewegung  dir  0«tÜllM)i  284,  «,  46  ST. 
(die  platonische  Construction  der  Elemente). 

8)  A.  a.  O.  284,  b,  7:  Siccp  tk  izoXkicKH  Mia  X^siv,  Tuk  vSv  iMv  weu^l^ 

Xö^ou  xa\  8uvjt(jLcvov  xa\  x^'P^^^  voAoOct  »oXXcauc  ^mmnS»  h  ^A^ntMAij«,  fCiM 
tfiv  lR(jcoXa{a)<  &xou6vt(i«v  to9  ISUb^voc,  inääfm  Boail  nf%  uMk  AiAiliah 
•obon  8.  168,  b,  81  ff. 
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IktigofmBABr  vkd  |Muni«iiiittfcher  UHmn  VbM  er  die  gleielie 

Entsdnikligiiiig  zugfutekomirten  0;  und  worden  einmal  die  alten 
Philosophen  in  solchem  iMaasse  ins  neuplatonischc  umgfcdeulet, 
wie  er  ei  gewohnl  ist  0,  so  konnte  er  allerdings  den  Einwürfen 
dea  Ariateteleg  fegen  sie  nicht  Recht  geben,  fir  folgt  hier  dnroh- 
aof  der  Richtung,  welche  Him  aeine  Vorgänger  beeeichnet  hatten, 
und  auch  im  einzelnen  wohl  grossenlheils  den  Annahmen  seiner 
Lehrer.  Auch  sonst  ist  kaum  etwas  eigen IhüniUcbes  bei  ihm  zu 
finden.  Er  wiederholt  iind  ¥ertheidigt  die  Lehren  aeiner  Schule 
aber  er  hat  fflr  Are  MTefiterbildnng  niehta  erhebliches  geleistet^ 
wie  diess  auch  bei  einem  schon  so  lange  bestehenden  und  nach 
allen  Seiten  hin  auagefübrten  System  ohne  Umbau  dea  Ganzen 
.nicht  wohl  möglich  war.  Auch  aeine  ausführliche  Erörterung  fiber 
den  Rnnm  ^)  ergiebt  nnr  nnerhebllehe  Znafttse  sn  den  Beatlm» 
mungen  des  Dantascius      und  wenn  er  hinsichtlich  der  Zeit  der 


1)  D*  oo«l«  IVa,  1»,  41  (die  pythagofdtoh«  Anaahme,  daai  der  Hianwl 
•ise  reeirte  mnd  aiae  Unke  Mte  hah«);  Phjrt«  8t,  h,  m,  t  (Parmenidet  und 
Um  8faii*«iuhing«ii  im  Pla^  imd  Ailitot«le«  gigmi  ihn). 

1)  II.  yfi,  beispielflwsiM  fhfM.  81,  t  ftbtr  Parmenides,  ebd.  34,  a,  iL 
(Tgl.  Bd.  I,  628,  6),  (Umt  EnpadoklM,  67,  a,  o.  iber  Anaxagoras. 

9)  8a  baaablftigt  er  aioh  aehr  ausfabrlieb  mit  dar  Verth^idlguDg  der 
Lebra  won  der  Ewigkeit  der  Welt  und  mit  Widerlegung  der  BinwÜrfe,  welcbe 
gegen  dieeeUw  von  christlicher  Seite,  namentliob  darcbYhiloponns,  erhoben 
worden  waren  (Phyg.  257,  a,  o.  259,  b,  m.  —  264,  b,  m.  265,  b,  u.  —  269, 
a,  o.  209,  b,  m.  —  272,  b,  o.  312,  a,  m.  ~  314,  b,  m.  De  coclo  14,  a,  33  ff. 
66,  a,  13  —  65,  b.  71,  a,  25  —  91,  a),  und  bei  dieser  Gelegenheit  nimmt  er 
auch  den  fünften  Körper  gegen  Philoponus  in  Schutz  (Do  coclo  14,  n,  33  il\ 
32,  a,  29  —  43,  a).  Er  entwickelt  Phys.  49,  b,  m  f.  die  neiiplatonischo  Lehre 
▼on  der  Materie,  und  nAmeutlich  den  Unterschied  der  -^üj-ttj  uXr,  von  dem 
9b}|xa.  Er  fühl  t  De  coelo  161,  b,  2  ff.  gegen  Alexander  von  Aphrodisias  au8, 
daaa  das  Böse  sein  müsse,  wenn  alle  Stufen  des  Uuten,  auch  die  untersten, 
Dasein  gewinnen  sollten,  das«  insofern  auch  jenes  von  Gott  stamme.  Er 
nimmt  mit  Proklus  an,  die  materielleren  Körper  seien  den  immaterielleren 
durchdringlich,  und  in  Fulge  dessen  werden  unter  den  himmlischen  Sphären 
(die  er  sieb  nioht  als  Hohlkugeln,  sondern  als  Vollkogeln  denkt)  die  inncrn 
Ton  den  ftnsscrn  durchdrungen  (Phys.  144,  a,  m.  I50t^  b,  m.  225,  b,  o.).  Bf 
legt  dan  Oestimen  Seelen  (De  ooelo  228,  a,  25  ff.,  wo  anch  über  die  Bewe« 
gong  der  GeeUme)  und  d«  MmeUiebea  Seele  einen  JUohtleib  (Fb/fc  220^ 
o.)  bei  ti.  8.  w. 

4)  Pbys.  140,  b,  o.  —  151,  a. 

5)  Br  ielbik  AnI  Mi»  Eifebniie  8. 150,  b^  «•  in  der  BeiMrltVffg  mutm^ 
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von  diesem  versuchten  Annahme  einer  in  jedem  Augeablkk  ganx 
gegenwirtigen  Zeil  0  Recht  widenpriokl,  fo  wAeH  et  mtk 
Hir  doch  wieder  dardi  eine  kmun  weniger  vnkkre  UsteraehaMng 

zwischen  der  urbildlithen  und  der  aus  ihr  abgeleiteten  Zeit:  jene 
soll  den  Dingen,  die  in  der  Zeit  sind,  als  die  Ursache  ihres  Zeit- 
lebens Tonngehen,  welche  den  Veriauf  dessdbea  nesse  nd 
ordne,  nnd  ihn  ebendamit  tu  einem  leiltlchen  madie  Um 
schliesslich  noch  seiner  Ansicht  über  den  Nus  zu  erwähnen,  so 
bemüht  er  sich  zwar,  die  verschiedenen  Beziehungen,  in  denea 
dieser  bei  Aristoteles  voriconmit,  mitlelst  dar  neapktoiusehai 
Lehre  vom  Yerbflltniss  des  niedrigeren  tarn  höheren  begreiSidb 
zu  machen  0;  doch  gelingt  es  ihm  nicht,  über  die  an  sich  dunkle 


mm:  jede  von  den  Tersohiedenen  Ansichten  Ober  den  Raam  gehe  eine  riih> 
tige,  aber  keine  von  ihnen  eine  gans  ▼oUstAndige  Bestimmnng.  Anch  Damae- 
citiA  (s.  o.  762,  1)  fi|aTo  |jiv  xoXöSf  toO  xata  tbv  •ä6eitO|Lbv  (Lage)  töjcm»  xaä  c^jp- 
dpa>9tf      •''■50^  TCftoto;  UV  Tajxsv.   Dagegen  übergehe  er  die  weiteren  Be- 

deutungen, welche  ■:6zq^  sowohl  in  Betreff  dea  Kürperlichen  als  des  Uskör- 
perliehen  habe.  Der  Raum  werde  Ton  ihm  richtig  als  acsopto^^b;  xak  ^hpvi 
HntüK  heseichnet;  Mm(  xot^  Iv  iwä^kwn  xora  t^^v  t^tv  co)  ov,  (o(  wA  Iv  afd- 
|u»ic  tj^v  M8«  Xtffotuv  xtfoO«  xpb  tljc  TpiAlo(*  Isn  «dk  I«  oi&|MtTi  mesb 
di«oT«oi«K  Siofopctv.  Wenn  ferner  Datniisoitis  den  Baniiiy  im  Untonohied  w 
Zahl  nnd  Zeit,  als  ^dvfw  (um^a)«  deflnlre,  o&  Su&ptot  te  tccfev  t|c  imsdi» 
oi«H»  tb  |iK  ittY^H  ««pi0|&^ov,  x«0*  )  tb  iikv  mjxw&nr  SI  ^«xiii9Uäbs  shm 
>tf)fopfv,  tb  w$  8^tv  lx^^(i  4*'^  «vu  tb  dem  naXoSfU».  Dit 
erste  ron  diesen  DIstinktionen  botrifit  hios  den  Ansdrook,  die  swiite  aiskt 
den  nngemeinen  Begriff  des  Bnomsi  sondern  um  Mino  nihotea  MoiÜ- 
kntionen. 

1)  8.  o.  8.  769,  1. 

2)  Phys.  186,  a:  Dass  die  Zeit  h  (itO^et  8Xo<  sein  künno,  wio  Dfr> 
maseins  gewollt  hatte,  (d.  b.  daos  es  irgend  etwas  geben  Mnne^  dessen  ganaea 

Zeitleben  gleichzeitig  sei )  halte  er  für  nnm&glleb.   *Axb  to6  ai^twi 

8vT<K  ttt^  Tat?  lauTOü  {AsO^eaiv  ixüva.  ypovt'CovTO?,  Tout^aTt  "rijv  to3  thax  —  ora- 
xaoiv  aiitojv  £üO:t'!J^ov:o;  xa»  (istoouvto?  xa'k  xi^jv  s/ctv  notouvxo^  xa  xf^;  xoiauTr,^ 
tcapoct4<y£fo?  (x<$p!a.  Dieser  ;:päiTo;  /p^vo;  stehe  in  der  Mitte  «wischen  dem  wahr- 
haft Seienden  und  dem  Werdenden,  dem  Unbewegten  und  dem  Bew^ten,  nad 
diess  sei  der  Gott  Chronos. 

8)  De  an.  61,  m.  unterscheidet  Simpl.  zunUchst  den  voC?  ausOExTo^  (dea 
göttlichen  Geist),  von  dem  B.  XII  der  Metaphysik  handle,  den  voö;  xf,4 
^{X£X^pa(  ^"'X.^?  |A£XE/^6[jL£vo;,  welcher  von  jenem  zwar  verschieden  sei,  aber  aU 
xpEixttov  0'ja{a  Aber  der  Seele  stehe  nnd  sie  bestimme,  nnd  denjenigen,  welcher 
ab  die  a^pioxo«  xa\  voipa  <iit^  der  Seeloi  Uue  ü^xix^  cdcis,  ein  TlaaU  dar 
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Sache  dadurch  ein  neues  Licht  zu  verbreiten.  Er  ist  ein  höchst 
achtungswerther  Gelehrter,  er  ist  auch  als  Philosoph  kein  blofser 
Kacbtreter  der  Mheren,  aber  er  irt  doch  nidpl  mekir,  als  ein 
denkender  Bearbeiter  einer  gegebenen  und  In  allen  weaentfipheA 

Beziehungen  zu  ihrem  Abschluss  gekoininenen  Lehre. 

Wenn  man  den  Stand  der  neuplatonischen  Wissenschaft  in 
der  Schule  des  Proklus  und  die  innere  Unmöglichkeit  ihrer  wei» 
teren  Fortbiklang  beachtet,  ao  wird  man  darüber  nicht  im  Zweifel 
sein  können,  daaa  diese  Schule  nntergehen  mnasle,  anoh  wenn 
ihre  inssere  Lage  gunstiger  gewesen  wäre,  als  sie  seit  dem  Siege 
des  Chrislenlhums  sein  konnte.  Schon  als  Proklus  nach  Athen 
kam,  waren  die  Anhänger  der  alten  Religion,  wie  wir  gesehen 
haben  in  die  Stellang  einer  gedrückten  and  vielfach  verfolgten 
Sekte  herabgesanken.  Dieser  Zastand  verschlimmerte  sich  immer 
mehr;  manche  Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  die  heidnisehen 
Philosophen  auch  in  Athen  nicht  inunor  ausser  Gefahr  waren 
Endlich  führte  Justinian  den  entscheidenden  Schlag  0.  Im  Zu- 
sammenhang mit  den  strengen  and  selbst  blutigen  Jlaassregeln, 
durch  welche  dieser  Kaiser  das  Heidenthnm  in  dem  ganien  Um- 


f^oele  selbst  sei.  Der  Ictttore  zerfalle  wieder  in  einen  höheren  und  einen 
ticfiTSUhondfU  Theil,  denjenigen,  welcher  einheitlich  in  sich  bleibt  (der  votJ; 
•/fostcTo;,  notrjTtxb;),  und  den,  welcher,  aus  jenem  hervorgehend  und  von  ihm 
erfüllt,  sich  dem  Acii.sst  rcn  und  der  Vielheit  zuwendet,  den  ouva{x£i  voi3;;  auch 
hier  sei  aber  noch  cirtinnl  zu  unterscheiden  zwischen  dem  rein  potentiellen 
«nd  nnvoIicnJetcn  Dünken  und  dem  fjoirj  jxkv  /.axa  x^jv  £;iv  tAetov,  ojx  svEcyouv 
06,  dem  t'nurrjTJo;  vooujasvov  (inlelUctiu  aripdAt/K/t),  Es  si  i  so  in  der  Seele  zu- 
nAchfit  eine  npuT»)  oCiia,  wolclm  linc  zweite  und  dritte  ojcria  oder  X^or^  aus 
•idi  hervorgehen  Insso,  su^loich  aber  in  sich  bleibe.  Vgl.  S.  Üb,  a.  o.  u.  a.  8U 

1)  Vgl.  B.  CG8. 

2)  Schon  Proklus  hatte  einmal  Athen  für  einige  Zeit  vt  ilasscn  müssen 
(».  o.  705,  2).  Achnlich  flüchtete  in  der  Folge  Marinu^s  wegen  einer  oTaai;, 
bei  der  wir  doch  wulil  gleichfalls  an  einen  Angriff  von  christlicher  Seite  za 
denken  haben  werden,  nach  Epidaurus  (Damasc.  Isid.  277),  Hcgias  zog  sich 
durch  seinen  unvorsichtigen  Eifer  für  den  aitin  Kultus  gefahrliche  Feinde  zu 
(Si  in.  'Ilyia;).  Auch  die  Klage  des  Damasciiia  (a.  a.  O.  228),  dass  Isidor  in 
Athen  aviata  rz^a^iix'a  x<xi  T.oifiU)  jAo/Or^cta;  ;;so,3;3r,/.'>rs  vergeblich  eu  bessern 
versucht  habe,  bcziobt  sieb  wohl  mit  auf  da«  übcrmäohtige  Andringen  des 
Cbristenthunifl. 

3)  Zum  folgenden  vgl.  ra.  Zlvü't.  S.  60  ff.  der  mehrerw&bnten  Abhaud^ 
lang,  Abhandl.  d.  ßurl.  Akad. 

riOles.  4.  Off.  m.B4.  S.  Ahlh.  i9 
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iuig^  ielM  Reicies.  iganrpNe»  njt  Srfelg  bemolil  war  ver« 
OBtal»  eiB  Eäki  Mr  M9,  dw  ia  Zntanift  nienwd  mitf 
kl  Alien  PMosophie  lehren  soUe  Das  ansebnlicbe  Vermögen 
der  pia tonischen  Schule  wurde  eingezogen  Mehrere  von  Uurea 
Mitgliedern  temntor  iiiicb  Damacius  und  SimpUciv,  eat- 
sdiUiari«  äok  cur  Amffmkmng  nadi  Peraiett,  wo  äe  ui  dea 
Mm&n  König  Kbosm  Nuschirvan,  dem  Freund  md  BeachAtier 
griechischer  Bildung,  einen  Gönner  zu  finden  hoiTlen.  Sie  fanden 
sioii  auch  ia  dieser  £rwartiHig  nicht  gelauscht;  aber  doch  hieltea 
9h  M  nsoitt     dia  Uww  in  de»  AurbarenlMd  aus  %  Der  Frie- 


I)  Job.  Malau  Chronogr.  XVITT.  8.  184  Ox.  (sam  Jahr  528):  ^  avi^tt 
tiß  ytf&ttf  8aij|i^  TXXifNiv  latffoic»  nA  nMA  i^utf Oiimv,  jv  oIb  Mk^ 

fijMf  H«nldv(0||  *Aaii3b|ni6davD(  (nSfllittlierweiM  der  768,  1  g.  E»  «rwlhBte)^ 
i  Kf atipoSi,  «d^  9«|pi5c  S  Koerffittip'  wA  h  toihou  «oXl»«  ^p^ßoc  ^^pm.  Mmii 
81  i  «dxiic  PflKnXil»c,  fioTi     iceXiTCtMot  (ein  Amt  bekleiden)  tou«  iXXssv«Covnc 

S)  Bbd.  8.  187  (snm  Jebr  5S9):  liA  ^  t)|(  imda/i  to8  etdtoS  Inloti  t  oinc 
ßtteiXilc  Oieiefooc  jc^4ct«|(V  ikiiit^iiv  ^  *A8l(vo»i,  siXtileof  |n)8Afa  8c8&0i(tcv  yüLow 
ftav  (xijti  v^fictMt  i^Y^'^^  daanit  «asb  amr  der  effintliebe  Uoteniobt  h 
te  Philosophie  rarboteai  ao  beettnd  doob  die  llM»regel  aiobt  blos  ia  im 
Aafbebang  der  todi  Staat  besoldetea  LebnteUea  IQr  Pbiloaopbie,  «debt 
damala  ebne  Zweifel  ftberbaapt  aobon  llagat  aafgebOrt  betten,  eondem  ut 
betraf  aneb  den  aaf  PrlTatatHtaagea  berabeaden  platoafodbea  Verein. 

8)  Datielbe  warf  snr  SSefl  dea  Firoklaa  ia  Folge  reieber  VenaSdMaiMe 
ein  jfthrliches  EHnkommen  von  1000  oder  nebr  vojji^xaTa  (freilicb  eine  Mbr 
unbestimmte  Angabe)  ab;  Damasc.  Isid.  158.  Dass  es  im  Jabr  529  einbe- 
zogen wurde,  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  Procop.  Hist.  irc 
0.  2G,  S.  74,  C.  ZoNARAS  Anual.  XIV,  6  Tgl.  Oltmpiod.  in  Alcib.  S.  141  ^6.  u. 
771,  3). 

4)  Ihre  Nnmon  worden  schon  8.  763,  1,  Schi,  angegeben. 

5)  Das  nÄhcre  hierüber  giebt  AciATiiiAs  Hist.  II,  30  f.  Indessen  bemerkt 
QüiciiKRAT  in  DGbncr's  Ausgabe  riotin's  (bzw.  Priscian's)  8.  549  gitiz  richtig, 
dass  die  Art,  wie  Agathias  den  Khosru  und  das  Verhältnis^  der  Tlatonikcr  tn 
ihm  darstellt,  von  polemischer  Uebertroibung  nicht  frei  sei.  Ihm  zufolge 
hStten  die  Platoniker  in  Pcrsien  die  idealen  Zustande  der  platonischen  Re- 
publik, in  dem  Könige  den  Hebten  philosophischen  Herrscher  zu  finden  ge- 
bo£ft,  und  statt  dessen  nicht  bloe  in  seinem  Reich  und  an  seinem  Hofe  Sitten^ 
loeigkeit  and  Bechtsverletsong,  aoodem  auch  in  ihm  selbst  einen  angebil- 
deten Menschen  getroffen ,  dessen  VaiUebe  ,ffir  die  Philosopliie  nor  eitl« 
Dilettantismoi  gewesen  sei.  Allein  wenn  sieb  auch  die  verfolgten  athentscben 
Philosophen  die  persischen  Zustände  ohne  Zweifel  Tiel  idealer  aasmalten,  iJe  i 
Sie  in  der  Wirklichkeit  waren,  so  kOnaea  aie»  gfoaiaatbeils  selbst  OriealateB,  ' 
daohkaaaiioaabekaaBtBiitdtaaelbeagewai«BatlD^  wltaiadlaitaarfiAfa-  I 
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densschlnss  zwisclion  Persien  und  dem  römischen  Reich  verschafi'te 
ihnen  angehinderte  Rückkehr  und  Sicherheit  gegen  Glaubens- 
zwang      aber  die  Schule  von  Athen  blieb  geachlosseii. 

Ihr  NeupIaUmismiia  selbst  erhielt  sieh  aneh  in  seiim  heid- 
nischen Zweige  noch  eine  Zeit  lang.  Simp Heins  hat  seine 
gelehrte  Tliatigkeit  wohl  noch  hlngere  Jahre  nach  der  Rückkehr 
aus  Persien  fortgesetzt  in  Alexandria  pflanzte  sich  die  Reihe 
der  platonischen  Diadochen  noch  über  Ammonins  hinaus  fort 

thlfti  geweMn  leiD  mflHteii*  Was  «her  Khoero  hetrifll,  so  teigt  Qoicbssat, 
dsss  er  ein  Mmib  tou  Geist  war,  der  sieh  mit  grossen  Emst  and  nicht  erfolg- 
los  hemflhte,  der  hellenisehen  Bildung  nnd  Wistensehsft  bei  seinem  Volke 
Eingang  an  Tersobaffen.  Agathias  selbst  bemerkt  wiederbolt,  er  habe  die 
Philosophen  bei  sieb  festsabalten  gewflnsobt.  Derselbe  erwibat  e.  S8  der 
Uebersetanngen  von  aristotelischen  nnd  platonischen  Werken,  welobe  Kbosru 
sieb  anfertigen  Hess;  ein  flir  ihn  Terfasater  Abriss  der  aristotelisoben  Logik 
in  sjrisefaer  Sprache  ist  noch  Torbanden  (QoiCRBaAT  8.  560,  a  nach  RmrAs). 
Aneh  ana  Priscian*s  an  ihn  gerichteter  Schrift  (s.  o.  763,  1)  erkennt  man  sein 
Interesse,  namentlich  ffir  natarwissensohaftliche  und  psychologische  Fragen. 
Dass  die  attischen  Philosophen  sich  nichtsdestoweniger  an  seinem  Hofe  sehr 
nnbehaglicli  l'ühltcn,  von  vi<  Icm  in  der  persischen  Sitte  abgestossen  wurden, 
unter  dem  lV«  indcn  balbbarbarischen  Volke  keinen  noden  fQr  eine  fruchtbare 
Wirksamkeit  fanden,  und  schliesslich  ron  heftigem  Heimweh  ergriffen  wur- 
den, ist  gans  glaublich ;  es  i»t  auch  möglich,  dass  einer  von  den  Aaswande« 
rem  selbst  ron  den  persinchen  Zustunden  eine  Schilderung,  wie  die  des  Aga-> 
thia«,  gen)acht  liattc;  (in  ihrem  übertreibenden  Ton  erinnert  sie  an  die  herben 
Urtbeile  des  Damuscius  über  seine  eigenen  Partheigenossen ;)  aber  auch  iq 
dieeem  F.ill  wfirdon  wir  dieselbe  nicht  ohne  weiteres  ffir  baare  Mfinae  au 
nehmen  haben. 

1)  Nach  AoATft.  C  dl  wurde  im  Friedensvertrag  ausdrücklich  festge- 
setst:  tb  Oitv  ^xftvou«  TO'j;  av(p«c  il(  xa  a^^ixpa  rfir^  xaTiövtoc  ßioTcuiiv  aSstuc  xo* 
Xouc'ov  £9'  iauTotc,  ouSlv  ixiouv  rfipo  töv  SoxoiivTwv  ^povtiv  ?J  (iccaßiiXXstv  Tr;v  sa- 
xpcfiov  S-^^av  ava^xa^^ojA/vou?.  Dieser  Friedcnsschltiss  Hlllt,  wie  Zumpt  S.  63 
neigt,  in's  Jahr  533.  Khosru  war  nur  zwei  Jaluc  zuvor  zur  Regierung  ge- 
kommen. Für  die  Auswanderung  der  Philosophen  ergiebt  sich  demnach  das 
Jahr  632  oder  frühestens  531. 

2)  Aus  Phys.  1^4,  a,  ui.  vgl.  Iö8,  b,  ni.  erhellt,  dass  er  dieses  wcit- 
■Obichtige  Werk  nach  Damascius'  Tod  verfasste,  aus  De  coclo  23;'),  a,  10,  wo 
eines  Vorfalls  aus  der  Zeit  der  persischen  Heise  erwiihnt  wird,  dass  auch 
dieser  der  Physik  Torangehcnde  (Phys.  207,  a,  m.)  Conimcntur  erst  nach  der 
Rückkehr  aus  Per^it  ii  geschrieben  ist.  Jünger,  als  die  Erklärung  d»  r  Physik, 
ist  die  der  Kategoriet  ii ,  welche  S,  110,  ß  (Schul.  92,  b,  18)  jene  anfiilirt. 

8)  Vgl.  Oi.YMi"iüJ)OK  in  Alcib.  S.  141:  Plate  lehrte  unentgeKllich ;  oio  xa\ 
|ft^t  xeC  ;ca^övxo(  acu^ovxoi  x«  Sia^o}(^ua,  xau  xaiha  xoXXöiv  07|[x£Ü3eü>v  jivo|i^v(ov« 


Digitized  by  Google 


778 


Olympiodorai. 


and  noch  in  der  zweiten  HaUte  des  sechsten  Jahrhunderts  treffen 
wir  hier  in  dem  jüngeren  Olympiodor  einen  frachtbtren  An»> 
leger  platonischer  und  arisloteKseber  Schriften  0;  nnf  winei» 

schaflliche  Selbständigkeit  machen  allerdings  seine  Commentare 
lieinen  Ansprach,  and  von  neuen  GedaniLen  ist  wolii  iianm  irgend 


Die  Sca8o)(^ixa  Terttohe  loh  tob  DUdocheogebalten;  sollie  daa  Wort  aber  aeeb 
etwaa  andeni  bedeuten,  eo  beweist  die  Stelle  jedenfiilli,  daat  ea  damala  nodi 
platoaitobe  Diadeehen  gab.  Olyropioddr  aelbtt  war  ein  aoleber:  a.  folg. 
Anmerktiog. 

1)  Wir  besitsen  von  Olympiodor  noch  vier  Commentare  tu  platoBÜidiea 
Sobriften:  zum  Alcibiadcs  I  (ed.  Crrlzer  im  2ten  Bd.  der  Initia  pbiloa.  ae 
theol.  ex  plat.  font.;  einen  Tlieil  der  Kinleilung  zu  diesem  Commentar  bildet 
daa  oft  herausgegebene  Leben  Plato's),  Gorgias  (ed.  A.  Jaus  in  Jal.n's 
Jahrbb.  Supplt-mcntb.  XIV,  S.  104  —  149.  236  —  290.  354  —  398.  51  7  —  b49], 
J'hilebus  (in  Stallbaüm's  Auagabe  des  Philcbus  t.  J.  1821),  PhRdo  ed. 
FiNCKii).    Die  zwei  letzten  von  diesen  sind  blosse  Auszöge,  vermuthlicb  aas 
Olympiodor'8  Vorträgen;  aber  auch  die  zwei  andern  scheinen  nicht  von  ibm 
selbst  niedergeschrieben  zu  sein,  da  es  bei  beiden  in  der  Ueberscbrift  beisst: 
CüTZO  ^(ovT);  'OXujin'.oStopou  tou  (icYaXou  «ptXoaosou.    Als  Schüler  des  Ämmoniui 
bezeichnet  sich  Olymp,  in  Gorg.  S.  153  (385_);  dass  er  in  Alexandria  schrieb, 
erhellt  aus  der  vita  Plat.  S.  2  Westerm.    Von  diesem  Olympiodor  vrill  nun 
Idei.er  Arist.  Meteor.  I,  XVIII  f.,  und  wie  es  scheint  auch  Creizer  Init.  pbil. 
plat.  II,  XI  ff.  und  Cocaia  Fragmens  philos.  I,  329  f.,  denjenigen  unterscbei- 
deO|  deasen  Commentar  zur  aristotelischen  Meteorologie  (Venet.  1551;  um- 
fangreiche Anazüge  daraus  in  Idcler'a  Ausgabe  des  aristotelischen  Werkea)» 
wenn  auch  nicht  gans  TOllatandig,  noch  vorhanden  ist;  wobei  Ideler  freilich 
daa  nnglaablicbe  begegnet  ist,  den  letzteren  in  Einem  Athem  für  den  8.  674 
beaprochenen  Lehrer  dea  Proklaa  und  ffir  den  Schäler  dea  Anomoniaa  zu  er- 
klaren, welcher  664  noch  am  Leben  geweaen  aei.  Allein  aaob  der  Aoaleger 
der  Meteorologie  beaeichnet  aieb  8.  S7,  b  (I,  991  Id.)  Tgl.  H.  19,  b  (186  f.)  ala 
Alexandriner,  nnd  deraelbe  nennt  8.  88,  b  (994)  den  Ammonina  (daaa  er  dieaea 
meint,  aelgt  die  Vergleiebnng  Ton  8.  96,  a  [960]  nnd  den  fibrigen  8.  781, 8 
angefahrten  8teUen}  t  |t^a(  fiXtfeofoc,  i  f^fUn^  icptf^ovoc  (Vorglnger  im  Lehr* 
amt);  er  iat  alaa  offenbar  Etine  Peraon  mit  dem  Verfaaaer  der  Commentara  an 
Plate.  Da  er  8.  19  b  (186)  den  Kometen  dea  Jabra  981  ^er  dioUetiaaiaebcB 
Aera  (564  n.  Chr.)  anfObrt,  ao  mnta  er  die  Erkiarong  der  tteteorologie  nmah 
diesem  Zeitpunkt  rerfasst  beben,  was  immerbin  mögliob  iat,  wenn  er  alt 
wnrde,  nnd  in  den  jfingeren  8obil1em  dea  Ammonina  gebörte.  Daaa  er  da- 
gegen den  Commentar  anm  Alcibiadea  tot  699  geaebriebea  bebe,  folgert 
Canuann  a.  a.  O,  XIV,  nnd  nach  ihm  Couaia,  mit  Unrecht  ana  der  Tor.  Aiiaa. 
angefahrten  Stelle:  dieae  besieht  aich  nicht  anf  die  atheniacheo,  aooden  Mf 
dle^alaxaiidriniaelien  Verhältnisse, 
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etwas  darin  zu  finden  0-  Indessen  änderten  sich  die  Verhältnisse, 
durch  welche  der  Fortbestand  einer  neuplatonischen  Schale  be- 
dingt war,  immer  mehr.  Noch  Tor  dem  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts waren  die  wenigen  Anhänger  der  alten  Religion  in  den 
-  gebildeten  Klassen  vollends  ausgestorben,  und  die  Philosophie, 
die  bis  zum  letzten  Augenblick  unter  der  Fahne  dieser  Religion 
gekämpft  hatte,  theilte  ihr  SchiclKsal.  (Hympiodor  ist  der  letste 
Lehrer  der  platonischen  Philosophie,  der  nns  genannt  wird;  nnd 
wenn  wir  Asklepius  hören ,  so  war  schon  mit  Simplicius  das 
goldene  Geschlecht  der  achten  Erklärer  der  Alten  erloschen  ^3* 

Wenige  Jahre  vor  der  Unterdrückung  der  athenischen  Schule 
fand  auch  in  der  westlichen  Hilfte  der  rdmiseh-griecbiscben  Well 
der  letzte  Vertreter  der  alten  Philosophie  ein  gewaltsames  Ende. 
Seit  der  Neuplatonismus  mit  Jamblich  in  den  Orient  zurückge- 
wandert, und  bald  darauf  auch  der  politische  Mittelpunkt  des 
Staates  ebendahui  verlegt  war,  verliert  sich  die  römische  Philo- 
sophie für  längere  Zeit  so  vollständig  aus  der  Geschichte,  dass 
uns  aus  dem  ganzen  vierten  Jahrhundert  ausser  den  unbedeuten- 
den logischen  Arbeiten  des  Marias  Yictörinus  0»  <les  Vege- 
tius  Prätextatns     und  vielleicht  auch  des  Albinus  keine 


1)  leb  wfll  daher  hier  aiohti  weftoroe  daraher  mitthenas.  Blnlgea  Blhara 
giebt  BiMov  ^le  (TAIex.  II,  594  IT.;  Aber  0]jrmpiodor*a  goadhiehtUdha  An« 
gaben  fn  Aleib.  tgt  m.  Coiraia  a.  a.  O.  SS4  ff.,  Aber  den  Commeatar  anaa 
miebiia  ebd*  S56  ff.,  Uber  feine  MjChendentnngen  Yaobsiot  II,  $94 1 

fl)  8.  o.  8.  76S,  1. 

S)  Dieaer  Hann  (fiber  den  OBkwm  BeÜr.  II,  858  ft  a.  vgl.)  lebte  ala  Bhetor 
unter  Conatantiaa,  also  nm  850,  in  Born.  Seine  Uebenetsong  der  EinleitiiDg 
Porphyr*«  legt  BoSfbini  efnen  Conunentar  an  derselben  anOmnde;  er  aeinieb 
fErmer  aber  die  Deflnition,  die  Lehre  Ton  den  Seblflssen,  namentlleh  den  bjr- 
potbeUseben,  nnd  vwftMata  Oammentare  an  Cfoero*s  Topik  und  De  inventione, 
TOB  welchen  der  letttere  noob  erhalten  ist.  Ueber  den  Inhalt  desselben  tbeilt 
PnAHTL  Geseb.  d.  Log.  I,  660  ff.  einiges  mit;  bei  Demselben  und  bei  Osanh 
finden  sich  die  Nacbweisnngen  in  Betreff  der  übrigen  Schriften. 

4)  Vegetius  (oder  nach  anderer  Lesart  Vectiiis)  Prätextatns  öbersetzte 
nach  BoETii.  De  interpr.  II,  8.  289  Theraistius'  Paraphrano  der  beiden 
Analytiken.  Prantl  a.  a.  0.  664  vermuthet,  er  sei  Eine  Person  mit  dem  an- 
gesehenen römischen  Senator  Vcttius  PrRtcxtatus,  welchem  in  Macrob's  Sa- 
tnrnalien  eine  Rolle  iibertra„'cn  ist  (dns  iiUlicrc  (Iber  ihn  bei  Jan  I,  XXII  ff. 
a.  Aasgabe  des  Mscrobios),  und  dass  dieser  nach  der  wsbrscheiollohsten  An- 
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flcbrUUteUeriaciie  FroDlrt  4tenieU»6B  bekannt  Bertteulm 
ren  ihres  Daseins  und  Beweise  der  Bedeutung,  welche  nament- 
lich dem  Piatonismus  Plotin*s  auch  für  diesen  Theil  des  itoischeii 

Reiches  immer  noch  zukam,  liefern  uns  die  christlichen  Theologen 
des  vierten  unU  fünften  Jahrhunderts,  unter  welchen  Augustinus 
auch  in  dicfser  Bemhung  hoch  hervorragt  Aus  den»  fünften 
MrhwMlert  ist  uns  «uish  ^ine  AaxaU  Schriften  erWAeUi  welche 
wir  immerhin  noch  den  Denkmfilem  der  fri^cfaisch-iil^nMaoheii 
Philosophie  beizählen  müssen.  Doch  erhebt  sich  weder  der  Ahriss 
der  stoisch -peripatelischen  Schullogik,  welchen  Marcianus 
•Capella  seinem  encyklopädischen  Werk  einverleibt  hat  %  noch 
dia ^chrifitsteUMei  der  Plateniker  MnorohiusO  und  Ghnlei- 


nahiM  Booh  eiuigo  Jahit  TOrThemtoUni^  387,  atarb,  wSida  diassr  ytgmathimg 
niobt  im  Wege  stoben. 

6)  BoBTH.  a.  «.  O.t  anob  Alblnoi  toUa  dialektiMbo  Bfleher  Terlbtet  ba- 
"beii;  er  babe  dleMlben  jedoeb  niebt  aidfindwi  kOnaeo,  ud  ke&aa  tob  Iba 
ttor  eia  gaomtolsabei  Wetk«  Fbaotl  a.  a.  0.  Iii  geaafgt,  diotaa  Albtaa% 
jrqn  laia  nfc  ioaot  Biabta  fdia«,  lOr  oiata  ZtÜBtaatMii  doi  Piitaatalwa^nad 
oiaan  der  baidaa  gloloblkllt  bai  M aocob  aallratandaB  Albiaiia  an  baltaa. 

})  Naabst  ihm  ist  abi  Mona  aas  sainer  Sebul«^  dar  gtUisoba  Pkasbjlar 
Claadioans  Munortos  (am  450)  mit  seiner  Sobrift  De  stetn  anim»  «i  Beaaen* 
Ss  ist  jedoeb  bier  niebt  der  Ort,  «nf  dea  pbÜosopbisabea  Cbarakler  dieser 
Ulnaer  alber  eiasntreten,  lob  wOl  mieb  daber  mit  der  Bemerkaag  begnfige^ 
dasf  Aognstia  von  dem  PXaloaliaiaf  seiner  Mt  niebt  alleia  die  bedanleBdota 
Eiawirknag  erüiJireB  bal^  sondeni  aaeb  (vgL  dea  Regiiter  der  Beaadiktiaar 
Aasgabe)  Plotia  and  Poipbjrr  siemUob  oft  anttbrt,  wogegen  er  JambUeb  aar 
Biamali  Oir«  D«  YIII,  IS,  aeaat,  aber  aiebt  aiber  an  keaaen  aebeiat.  Ym 
Plotin  redet  er  e.  Aoad.  III,  41  aüt  der  bdebsten  Aobtaag*  Im  flbiigen 
n.  Uber  seiae  FbOopoable  Bmaa  Qeeeb.  d*  PUL  Vl^  168  IL,  Aber  Ifameitaa 
abd.ö67ir. 

S)  H*  TgL  über  deaselbea  Pa4nn.  n.  a.  O.  672  tt,  Mara.  Cn^aUa  lebte  ta 
der  aweitea  Biifte  des  Haften  Jnbrbaadette  In  Karihaga.  SHe  ^peeteHara 
Uatersaobaag  ftber  aeiae  Zeit  aad  seine  Lebeneveribiltniaiei  welaba  aeaer- 
diage  wieder  aageregt  werden  iet,  mass  iah  aadem  ttberleesen. 

S)  Maorobins  Ambrosias  Theodoaias  (über  walabea  L.  J4b  Praligg.  a» 
Ausgebe  tob  1846)  bekleidete  aater  Honertoe  bobe  UtaaMmter  im  rihaieabea 
Weetcaiab  (er  beiit  wir  ükuin9)i  uin  Leben  flUlt  demaaab  in  dia  lateten 
Jabnehende  des  4ten  nnd  die  ersten  dea  6tea  Jahibnadarta>  eelaa  aebiift^ 
stellerisobe  Tbitigkeit  wobt  in  die  letatereiw  Ueber  aeiae  Herkaaft  wJoiea 
wir  nur,  daas  seine  Heimatb  feiBe  tob  Bom  war»  Tialiaiabt  la  Afrika«  Deal 
er  kein  Cbrist  wari  ediellt  ans  seiaeo  Sobriftea  anTs  bestkaaleata.  Wk  ba* 
sitaen  tob  ibm  eiaen  ComaieBtar  aaai  Soaninm  Soiplimis»  dia  flataraaliaaj 
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wdebe  abor  aiolit  rollitlBdig  eikdtoB  riad,  waä  AiUfeflge  ans  «fiaw  Ami 
«Mk  luiMMiUmAdn  grMMiatitilitii  AUattdtnng  (Jav  a.  tu  O.  VII  ft).  Dar 
BaapUrailb  diaMt  8alirift«ii,  nananaiok  ätn  8atanMlia%  Arm«  in 

dar  ITa1»aiiial^ng  ton  Aogaban  iltarer  Scbriflateller.  la  atiaea  pbilotopbi- 
achen  Annabmen  bUt  lich  Maorobim  dorobaui  an  dia  platoniacba  Bobnl«^  niifl 
ar  fObrt  (Tgi  d.  Indox)  niebl  aUaia  Plate  talbtt  oft  an,  aondam  reililltaUtt- 
mlMig  ^ufig  auob  FlottBi  dan  ar  Bomn.  I,  8,  5  tnUr  pMUtophim  profamnk 
mm  Bmem  princept  mami,  Naban  ibm  «ad  dan  ftftberan  Pbiloa«|^bai  ivliH 
aoob  Porpbyr  genannt,  dauan  Commentar  anm  Timftua  (Somn.  H,  8, 15)  ar 
bannt;  Jambliob^i  dagegen  und  der  epateren  Nenplatonibar  geiebiebt  beina 
finrabniMg.  Da  aiob  IbnHaliee»  wie  bemaritt,  bei  Apgotfai  flndalb  «o  Iii  «tn 
^eiwlhen,  daee  man  im  Wael«  noab  nm  ian  Aalhnf  daa  llaftiB  Jebriinh- 
darti  BOT  wü  Janen  iMaaban  Nanplatanikiam  nlber  bekannt  maiv  4mm  «i»- 
iaebwi  Iiabrwaiea  der  riorieeben  0«ika>t  anab  an  sieb  wobl  batear  nnaagta^ 
ale  dia  pbantaatieaba  Baboleatik  Jambltob*8  md  aefaNr  Kaebfoliec  Ab 
jrevplaleBlker  baeeiebnet  eiab  llaoraUva  eabon  dnreb  die  Stella  (Bona.  1,  %, 
18C  Ir  banerkt  bler,  die  Pbäaeepben  indan  die  aqriUaeba  DanteUw^ 
niabt  Ar  atte  Qegnattode  gleieb  snHaeiff^  Std  ku  mH  mkmi,  mm^d§ 
mdmm  mi  4»  tOrm  mOmiiwm  jpmtlMui  wd  dt  eK^it  IHit  fuiirfia  i  A^ba 
■An  aiob  daMan  an  da»  tiwemi  ßtkmpt  omukm  dtm,  itdaber  dni  Ay«^ 
•bv  and  dae  npS/w  ofaav  genannl  werde,  oder  an  dem  Nu,  welaber  «na  dam 
b0obelan  €Mt  befringmaiigm  dia  Urbildar  dar  Dinge,  dia  Ideen,  aDtliaM% 
io  bediene  na«  aiob  niabt  dar  »ytbiaebwi  Form;  aondam  nm  daa  an  baaaleb* 
aea«  «ae  Iber  dea  Denban,  wie  Iber  daa  Baden  binanegehe,  nabme  man  a« 
▼aigieiob«B^n,  »ia  die  platontiobe  dea  Gaden  mk  der  Sonne»  seine  2a* 
flnobt  Ifil  den  Henfletonikeni  bebnnpM  II aatab  II,  18  die  Anfaigeleoig» 
bak  der  Walt»  Indem  er  sagleiob,  an  die  atokoba  nnd.  aiietolelieebe  Lebia 
■nknl^find»  eine«  Weebael  der  WeUeaalSnde  aagiebt.  Matfiiiieb  wkd  aber 
▼OMUgtaefit,  data  lüarin  anab  Pinto  mit  AfiitotolM  flbereinitbnaM^  wo  aiA 
dagege«  beide  anTereiabar  aeifen,  nimmt  Maar,  die  Partbei  Fkto^  «nd  ao 
wird  II,  14  f.  die  Selbetbewegnng  der  ßeole  gegen  Adetolelei  anafibriiab 
tliridigf  NeupUtoniich  und  itoiieb  eind  endliob,  nm  nnr  dieee  noeh  ra  er- 
wlbnen,  aueh  die  Mjtbendontnngen,  Ten  weldM«  die  beiden  Werke  MaoroVe 
ToU  iiody  der  Grundsatx,  dass  das  Göttliche  eine  nackte  Daratelkmg  niohl 
Ttttrage,  nnd  darob  die  üfllle  der  liytbeo  und  Mjeterien  geg<m  pMtoe  Bo- 
bandlnng  geeebitat  werden  mOete  (Somn.  1, 2, 17  f.),  und  die  Verebmng  gogaa 
Ufer,  divinarum  omnium  jinventhnum  fitm  ft  origo  (II,  10,  II). 

1}  Ein  eeiuor  PereöDliclikeit  nach  gane  unbdcannter  SchrifketeUer,  der 
aber  doch  wobi  deoi  Anilan»  oder  frabeateaa  dem  Tiefte«  Jabebnndert  a«ga* 
b8ren  wird. 

2)  Macrob  gestebt  diese  auch  selbst,  wenn  er  Sorna.  II,  15,  3  aeine  Vor- 
thaidigni«  der  platoniaahan  AMiehl  «ber  die  Seele  mit  den  VN  orten  eiAftielt 
«i^8«e      iM«  «aaMMMr  nMt  «Ml  rbk  amfo  ««MMMne  amMi  nt  en  «iy«Na  imo  alt 
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Dagegen  sieht  an  der  Grentseliefde  des  finflen  nnd  sedislen  Jalv- 

hundcrls  ein  Mann,  der  zwar  an  eigontT  wissenschaftlicher  Be- 
deutung, trotz  seines  dauernden  Einflusses  auf  die  Folgezeit,  mit 
den  philosophischen  Grössen  früherer  Jahrbnnderto  sich  glekh- 
fhlls  nicht  messen  kann,  der  aber  immerhin  einen  denkw^tlifen 
Beweis  für  die  Macht  liefert,  welche  die  griechisch-römische  Phi- 
losophie selbst  in  dieser  letzten  Zeit  über  edlere  Geister  noch 
ansiU>te«  Boethius  0  bekannte  sich  zwar  ohneZweifel  inr  chrisi* 
lidien  Religion      aber  seiner  Denkweise  nach  gehört  er  so  ganx 


JrmtMi  Mätitm  vd  tMm  Afoiu:  «r  wolle  nur  Mmmeln,  wai  die  groMi 

Philosophen  derplatonlsohflliBoliale  hiorftber  gesagt  haben,  adjecto,  li  quid poM 
iUöt  mä  tnUrt  fat  erat,  mU  audare  in  mteU«ohim  Uetbat,  Dam  er  fiberbanpt 
nicht  mehr  gethan  hat,  zeigt  der  Aagensohein ,  wenn  er  anch  immerhin  tn 
den  verständigen  Compilatoren  gehört.  Von  Chalcidius  hat  Martin  8.  IS  ff. 
seiner  Anegabc  von  Thco's  Astronomie  (g.  1.  Abth.  B.  718)  nachgewiegea, 
dass  er  seine  Ausführungen  grossentheils  aus  dieser  Schrift  entnommen  hat 

1)  Ueber  BoSthias,  seine  Werke  und  seine  Philosophie  vgl.  m.  die  gründ- 
lichen Untersuchungen  von  Frikdr.  Nitzscii:  Das  System  des  Boethius  und 
die  ihm  zugeschriebenen  theologischen  Schriften  (1860),  der  auch  über  die 
Tveitere  Literatur  Auskunft  giebt.  —  Anicius  Manlius  Severinui 
Bo&thius,  um  480  zu  Rom  geboren,  ist  die  letzte  glänzende  Gestalt  aas  der 
Mitte  des  römischen  Adels,  unter  dessen  Mitgliedern  er  nicht  bloa  dareh 
■eine  ▲baUunmung  und  seine  Verheirathang  mit  der  Tochter  des  jfiagmi 
Byunaehns,  sondern  aoch  doreh  seine  Gesinnung  und  Bildaag  Iwiw 
ragte»  Voa  Tbeodoriob  d.  Gr.  gesobttit  und  in  den  Staatsdienst  gesogen,  ge- 
langte er  reich  sa  einer  höchst  angesehenen  Stellang,  bekleidete  510  des 
CoDsalät,  und  sah  seine  beiden  Bühne  gleiohieitig  mit  der  ooDenlerisekee 
WArie  geiobmfiokt  (Com.  II,  pr.  8).  Als  gegen  das  Ende  tob  Theedeikh^ 
Beglerong  swiielieii  diesem  imd  dem  bysentiaSflelieD  Hols  efarn  gthMnkmkt 
Spannniig  eintrat,  wnrde  Ton  den  Feinden  des  BoSthins  gegen  Um,  wie  ei 
seiisiBt,  die  Anseliiildignttg  eines  lendeeTeriitlieilwIieB  BiBTentlnJnleeef  mü 
der  grleftlilseliea  Begierang  erholMu,  and  ee  gdeng  ilineBi  den  mieilmniidh 
gewordenen  eiternden  Herffdber  so  gegen  ibn  einrnnehmen,  äam  er  aaf  dee» 
ien  BefeUy  neeh  Mugeier  .Helfe,  im  Jehr  626  oder  6S4  Ungeriebtet  wvide. 
Uelier  leine  Sehnid  sind  die  Ansiebten  immer  noeli  getlieUti  mir  eetninen  die 
Grttnde,  aof  weiebe  sieb  Nitcsob  8»  10  f.  etflftit,  sn  beweisen,  daee  ein  fssbt 
lieb  itrafbana  Vergeben  des  BoStbfais  niebt  vorlag;  mögli<^  aUenUngs,  dtm 
er  eine  BefMnng  von  der  gotUseben  FramdbanaalMfl  wflmabls,  n»d  ein  nn> 
ter  Umst&nden  auch  unterstützt  haben  wflrde. 

2)  Einen  eigentlichen  Beweis  dafür  hat  man  ellerdlngs  niobt ,  nachdem 
die  Kritik,  wie  dioss  nacli  Nitzsch  keine«  weiteren  Beweises  bedarf,  niebt 
allein  die  mittelalterliche  Legende  vom  Märtyrertbom  des  iktetbius,  »oudera 
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der  antiken  Bfldnngsroitn  an,  daas  er  aeRwl  in  der  letalen  nnd 

schwersten  Zeit  seines  Lebens  nur  die  Philosophie  als  Trösterin 
bei  sich  erscheinen  lassl,  nur  auf  die  alten  Klassiker,  nicht  auf 
die  Ausspruche  der  h.  Schrift  sich  beruft  0)  nur  philosophische 
Wahrheiten,  nicht  christliche  GlaobenssAtse  aich  vorhält,  und  den 
Namen  Christi  in  allen  seinen  Schriften  auch  nicht  ein  einiigean»! 
nennt,  nicht  durch  die  leiseste  Andeutung  auf  die  ehriitlldie  Kirohe 
oder  ihre  Dogmatik,  oder  auf  die  biblische  Geschichte  hinweist 
Als  Schriftsteller  ist  er  nicht  Christ,  sondern  nur  Philosoph. 

Die  Philosophie,  der  Boethius  huldigt,  und  die  ihm  mit  Aus- 
schlusB  aller  abweichenden  Systeme  *)  allein  Iftr  die  wahre  Philo« 
Sophie  gilt,  ist  die  platonisch -aristotelische  Aristoteles  hat 
die  Regeln  des  wissenschafllichen  Verfahrens  für  alle  Zeilen  fest- 
gestellt; der  Erklärung  seiner  logischen  Schriften  widmete  Boe- 
thius einen  grossen  Theil  seiner  eigenen  schriflslellerischen  Ar- 
beit    und  wenn  er  hiebei  allerdings  im  wesentlichen  nur  die 


auch  die  Aechtheit  seiner  tbcologiscljeD  ßchrfflen  beseitigt  hat;  da  aber  die 
Familie  der  Anicier,  ebcnRO  Symmnclms,  der  Schwiogcrvater  des  Ro?thin»i, 
Ennodius,  C.iPsiodonis  nnd  andere  Freunde  drsselben,  der  christlichen  Kirche 
angcliürtcii,  und  da  Tlieodorich,  welcher  den  heidnischen  Kultus  bei  Todes- 
Btrafo  verbot,  einem  Heiden  wohl  schwerlich  die  höchsten  Stantsllmter  über- 
tragen hättCi  ist  Boöthins  immerhin  für  einen  Cbriaten  su  halten.  Vgl.  Nitmcu 
8.  87  fL 

1)  Denn  dass  er  Coosol.  III,  pr.  12  (8.  247  Cally)  Gott  mit  Worten  aus 
8ap.  Sal.  6,  1  das  höchste  Gut  nennt,  quod  regit  cuncta  fortUer  tuaviterque  di»- 
pcnit,  kann  niebt  in  Betraobt  kommen. 

9)  DaM  seine  Ansiobten  keine  beetimmte  Spur  der  ehriatlioben  Lebre 
Mlhalttn,  teigt  NiTKBCH  8.  42  ff.,  welcher  dieselben  sunftobft  m  diesem 
Gafiebtapmikt  bMpriobt 

S)  8o  ntmeatlteh  dtt  etoiadieB  und  epiknraiMhen;  vgl.  Consol.  I,  pr.  3, 
8.  83,  wo  die  Philosophie  klagt,  dasi  das  Epkurmm  mlgti9  «e  ßltimm  Bobtt 
moäm  diolrhtob*fl  PUto'e  m  eieb  sti  reiiMD  und  tioh  ibror  Mlbtt  trots  Ihm 
BtrSiibaiii,  in  hemiehi  gen  vei-sucbt  habe.  Gegen  den  ■toifobea  Beoiaaliaaivf 
riohtol  eieh  Cooa.  V,  motr«  4. 

4)  Vgl.  Oooe.  I,  pr.  I,  8. 14:  Bune  vm>  rfaofi'cti  aique  aöodmieit  «fiMb'jt 
iwinrtriftm,  wo  dio  elmUca  tkOim  die  dialoktisohMi  Studien  basoiobnon.  Dim 
•r  jodtab  dieae  Stvditn  aioht  in  Atboa  gemtdit  hnt,  wie  man  frSber  annabiB, 
■•igt  Nnuon  8.  7,  8. 

A)  Ei  ehid  von  ihm  die  folgenden  logisohen  Sehriften  erhalten:  1)  «in 
Ceomenter  an  Viotorfami*  Uehenetsnng  von  Porpbyr*f  Einleitung;  S)  ein 
•weiter  m  derMlben  Sehrift  naeh  leiBer  eigenen  Ueheraetanog;  3)  efaioBf 
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Scliulüberlieferung  der  späleren  Jahrhunderte  sammelt  und  fort- 
pflanzt, und  sie  höchstens  an  dem  einen  oder  dem  anderen  Punkte 
mit  weiteren  AiufiUinuigen  Yermehrt  0»  sind  doch  rase  weü- 
läufigen,  auf  einer  in  jener  Zeil  seltenen  BenAtmng  griocliiaeiMr 
Vorgänger  ruhenden  Arbeiten  mehr  als  ein  halbes  Jahrlauiead 
lang  die  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  der  aristotelischen  Logik 
im  Abenölande  gewesen  ^iom  er  auch  dnroh  seine  Sehnte 
dßer  'Mathematik  nnd  Masik  0  einen  nicht  sa  nntersehilMden 
Dienst  geleistet  hat.  Noch  grösser  ist  aber  die  Bedeutung  Piato% 
für  unsern  Philosophen.  Wenn  er  in  der  Dialektik  Aristoteles 
als  seinen  Lehrmeister  verehrt     so  halt  er  sieh  in  dem  mate- 


klärang  der  Kategorieon;  4)  und  5)  eiiio  solche  des  Buchs  De  xnierprtMtum 
in  Bwei  Bearbeitungen;  6)  und  7)  Uebersctzungen  der  beiden  Aualyiiktt; 
8) —  10)  zwei  Schriften  über  die  kategorischen,  eine  über  die  hypothtiiscLtii 
Schlüsse;  11)  De  cUrisione;  12)  De  dejinitione ;  13)  und  14)  Uebersetzungcn 
der  aristoteliöchen  Tupik  und  der  Schrift  von  den  Trugschlüssen;  15)  ein 
Commoutar  zu  Ciccru'a  Tupik;  16)  De  difereniii»  lopicis.  Ein  Co mmcntar  zur 
luristotelischen  Topik,  eine  Schrift  De  online  peripateticae  disciplijute  uai 
vielleicht  auch  noch  anderes  ist  verloren  (NiTzscn  B.  20  f.  Peamtl  Gesch.  ^ 
Log.  I,  680)f  der  Plan,  s&mmtliche  aristotelische  Schriften  sa  äbeneuen  und 
sa  erläutern  (De  interpret.  ed.  II.  S.  318,  m.),  niobt  aasgeführt  worden.  Aach 
einige  woUere  logische  Schriften,  di«  B.  be>hiiohtigU  (TcLPftASTL  &6d6^73j, 
■oheinen  nngeBohrieben  geblieben  zu  sein. 

1)  So  hat  er  Mmemiioh  die  Lehre  von  den  bypothe titschen  SohUln«,  fir 
welche  ihm  aeeh  seiaer  eigenen  Angehe  De  ejll.  hypoth.  fi.  606^  m.  heioe  le 
To'I<tandigen  Vorerheiten  Torlegen,  wie  Ar  eadiive  Theile  der  Logik,  echt 
■ofgCftltig,  eher  freilkii  ««eh  eehr  formelietiicii,  befaeiulelL 

2)  1)00  nähere  «her  BoSthine*  Logik  mdge  In  PiAarL*!  giflndlieh  ei»> 
.  gehender  DersteUnng  e.  e.  0.  8.  679—792  getooht  werden. 

SX  Eriudton  sind  eehie  Werhe  aber  Arithmetik»  Mniik  und  Oeomelito; 
▼edoren  üe  yon  CASiiODon.  tat.  ep.  I,  46  erwihttken  Uehertetmu|peo  tob 
SehdfWn  dee  Ptoleodli»,  Asohimedet,  Nikomaohiit»  lai  dee  angeblUhai 
Pythegorei. 

4)  Ihm  nnd  telaerSohnle  folgt  er  nach  in  derFJnlheilang  der  ntiloeofüi 

in  die  theoretische  nnd  prektieehe,  nnd  der  leCsteien  in  Elhik,  Ofdtooomik 

nnd  Politik;  weniger  unbedingt  in  der  Eiotheilung  der  theoreüscbeo  Pbil«- 
sophie  in  die  Lchic  vom  littciiecJibile ,  oder  die  Theologie,  die  Lchie  rem 
wntellijibilef  d.  h.  den  geistigen  Wesen,  welche  unter  der  Gottheit  atchei3,  Li* 
»ur  monschlieheu  Seele  herab,  und  die  Lehre  von  den  naiuraimj  oder  die 
Physik  (uü  Porph.  e  Viot.  transl.  S.  2«  m.  f.  Tgl  Do  cooaoL  1,  pr.  1»  &  11}. 
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riellen  seiner  philosophischen  Ueberzeugung  durchaus  an  Plate  0, 
von  dem  er  voraussetzt,  dass  Aristoteles  in  allem  wesentlichen  mit 
iiuB  äberelBfteflie  0;  nur  lässt  er  sich  Plate  von  den  Neuplato- 
nikeni  erUlren,  und  ana  der  platonischen  Lehre  selbat  ^eift  er, 
nach  Cicero's  Vorgang,  hauptsächlich  das  heraus,  was  mit  dem 
sittlichen  und  religiösen  Leben  in  näherer  Beziehung  steht;  und  da 
nun  hierin  auch  der  Stoioiamiia  dem  Platonimoa  verwandt  ist,  ge«- 
stattet  er  sehliesalich,  wie  die  meisten  von  den  späteren  Platoni- 
kem,  auch  diesem  System  grösseren  Einfluss,  als  er  sich  vielleicht 
selbst  gestand       Den  Ausgangspunkt  seiner  Weltansicht  bildet 
die  Idee  der  Gottheit.  £r  schildert  Gott  als  den  Schopfer  der  WeltO 
ind  den  Urheber  ihrer  nnwandelharen  CSesetae;  er  erkennt  seine 
Rand  in  der  Unveränderlichkeit  des  Naturlaufs,  in  der  Bewegung 
des  Himmels  und  seiner  Gestirne,  in  der  Einstimmigkeit,  mit  der 
alle  Theiie  der  Welt  sich  zu  Einem  Ganzen  zusammenfinden 
er  preist  seine  Allwissenheit^  die  mit  Einem  Blick  alles  umfasst, 
was  ist,  war  nnd  sein  wird  0;  als  die  reinste  Bezeichnung  seines 
Wesens  betrachtet  er  aber  den  Begriflf  des  Guten  oder  des  höch- 
sten Gutes  0}  tind  er  xeigt,  daas  von  dem  Goien  auch  das  Eine 


1)  Nach  der  Stelle  De  ioterpr.  ed.  II,  818  m.  hatte  er  den  rian,  aucb  alle 
pUtonieoben  Gespr8cbe  iti  fiberseUen,  oder  anob  zu  coromentircn;  Cassiodob 
a.  a.  O.  bezeugt,  dass  er  einzelne  derselben  wirklich  übersetzt  habe. 

2}  De  interpr.  a.  a.  O.,  wo  er  die  Absicht  aubMpricht,  diese  Uebcrein- 
stimmung  der  beiden  rhiloau^lieu  seiuer  Zeit  in  einer  eigenen  Scluifl  nachzii- 

3)  Die  Quelle  für  das  folgende  sind  die  fünf  Bttcber  Z>e  consolationB 
phüosophiae,  welche  Boeth.  im  Korker  verfasst  bat. 

4)  Dabei  erinnert  aber  der  Ausdruck  III,  metr.  9,  4:  fingere  materiae  ' 
ßuitantis  opus  durchaus  an  den  Timüus,  nicht  an  die  Schöpfung  aus  nichts; 
auch  V,  pr.  1,  S.  3 13  wird  der  Satz,  dass  nichts  aus  nichts  werde,  ausdrück- 
lich nicht  blo8  in  Betr«  ff  der  wirknndcn  Ursache,  sondern  auch  des  materiate 
tubjectum,  als  richtig  anerkannt;  vgl.  De  arithm.  I,  2.  Ganz  bestimmt  be- 
hauptet Boeth.  V,  pr.  6,  S.  349  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Welt, 

5)  Cunsol.  I,  metr.  6.  m.  6,  16.  II,  m.  8.  III,  m.  2.9.  IV,  m.  6.  III,  pr.  12, 
B.  246.  Iliebci  wird  III,  metr.  9,  10  f.  namentlich  auch  das  Gleichgewicht  der 
Elemente,  des  Warmen,  Kalteni  Trockenen  üod  Feuobten  (naoh  Aristoteles; 
s.  Bd.  II,  b,  339,  4)  betont. 

6)  Ebd.  V,  m.  2. 

7)  £bd.  UI,  pr.  10. 
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nicht  verschieden  sei  0?  <lass  Göll  als  das  höchste  Gut  von  allen, 
nor  meistens  unbewusst  und  auf  falschem  Wege,  gemiolii,  allei 
dnrch  einen  natflrlichen  Zog  n  ihm  hingeffthii  werde  O9  wol 
ihn  zu  schauen  die  höchste  Seliprkeit  sei  dass  er  mithin  ebea 
durch  seine  Güle  die  Welt  regiere  wie  er  sie  aus  Güte  ge- 
schaffen habe  und  dass  er  so,  unbewegt  und  in  sich  Terhai^ 
rend,  das  Weltganze  bewege  0«  Vpn  Gott  stammen  atte  Dinge  ^ 
am  unmittelbarsten  jedoch  die  geistigen  Wesen:  er  giesst  die  Seele 
der  Well  durch  ihren  Leih  aus  er  bringt  auch  die  Einzelseelen 
hervor  die  menschlichen,  wie  die  ubermenschliehea.  Was 
die  letzteren  und  ihre  verschiedenen  Klassen  betrHH,  ao  Aeflt 
Bo^tiuns  hierüber  die  aUgemetnoi  Vorstellnngen  seiner  Zeit  '0*  j 

1)  A.  a.  O.  pr.  1 1. 

2)  III,  pr.  2.  3.  pr.  12,  S.  247  f.  ebd.  pr.  11,  S.  239,  wo  ausgeführt  wird, 
dass  der  natürliche  Selbsterhaltung' !  ieb  aller  Wesen  nichts  andere?  <ei,  th 
das  Streben  nach  Einlirit  {unuin  dcsidcrare);  wenn  aber  alles  o ach  dem 
Einen  strebe  {umtm  desiderani),  strebe  auch  alles  nach  dem  Guten. 

8)  III,  metr.  9,  22  ff.  | 
4)  III,  pr.  12,  wo  unter  anderem:  per  bonum  igittir  eimeto  disponü:  ligm» 
dem  per  «e  re^U  omnta,  guem  bamim  e§H  eaneemmM;  et  hie  est  veluH  juidam 
elmvut  atque  gubemandum,  quo  mundana  maMm  etabüU  atque  imötrruftik 
servaiur.  Ebd.  g.  £.:  J)€im  fU^i^  ^«mtefw  guHemaeutU  mimnitmim  r^gm 
ditputabae, 

6)  III,  motr.  9,  4  ff.  nach  Plato. 

6)  III,  pr.  12,  Sohl. 

7)  III,  metr.  6,  8:  umif  «nun  rmm  paier  ett,  tmit$  emeta  «tmirtraC 

8)  III,  metr. 9, 18:  fu  tripHeU  mediam  naiurae  euneta  movenUm  eommttmt 
anmam  p»  om«ona  memira  ruMn*  Die  ttipiMt  nfllnra  Ist  dU  gdttlkke^ 
■oeliiobe  und  leibUehe;  anf  sie  besieben  sieh  die  droITbeilo  dar  theoralieak« 

.  PbUo»o|»bio  (e.  o.  778,  4). 

9)  Wie  diese  a.  a.  O.  Y.  18  f.  nadi  PtATO  Tim.  48,  D  aiiag«fllbrt  vki; 
vgl.  III,  metr.  6,  9:  Idc  etousif  rnnduru  ommos  eeba  md»  peiUo$f  »neb  I,  pr. 
8.  72. 

10)  In  Porpb.  a  ViettraDsl.  S.  2  ik  lutersoheidet  er  laoaebat  drei  Klaasei, 
wenn  er  tagt:  der  sweiteTbeU  der  tbeoretiseben  Pbiloeopbie  es  eompreJkemütt 
fuae  sunt  omnium  eoelettium  »upemae  divinitaH  operutn  catusae  (die  Btenh 
geistei  ),  et  quicquid  tub  lunari  globo  beatiore  animo  atque  puriore  subflanhc 

rnlct  (die  nilmonen), /?OÄ/rmo  humanarum  animarum  conditioncfn  cUqrie  starun. 
De  coiiH.  HI,  raetr.  9,  18  spricht  er  davon,  dass  die  »Seelen  in  den  Ilinamel  urd 
anf  die  Erde  gesHt  worden;  Consol.  V,  pr.  2,  S.  820  von  dem  vollkommcBOT 
Denken  und  Wollen  der  svpernae  divlnaer^ue  suhgtontiae ;  ebd.  IV,  pr.  6,  S.  295 
nennt  er  als  Werkzeuge  der  Vorsehung:  göttliohe  Geister,  die  (Welt-}  ^eelSg  dt« 
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Der  menschlichen  Seele  legi  er  mit  den  Neuplalonikern  eiue  dop- 
pelte LeibUchkeit  bei  0*  Von  ihrer  Unsterblichkeii  ist  er  ebenso» 
wie  von  ihrer  Priieziitens  %  mit  Plato  überzeugt      Doch  macht 
erTon  derselben  für  die  Theodicee,  in  welcher  der  Hauptzweck 
seiner  philosophischen  Troslschrift  liegt,  keinen  so  umfassenden 
Gebrauch,  als  man  vielleicht  erwarten  möchte;  er  zeigt  sich  viel- 
mehr auch  darin  als  achten  Platoniker,  und  zugleich  mit  dem 
Geiste  der  Stoa  gesattigt,  dass  er  sieh  aber  die  Ungleichheit  der 
mensehMchen  Schicksale  weniger  durch  die  Aussicht  auf  eine  jen- 
seilige Ausgleichung,  als  durch  die  sillliche  Erhebung  über  das 
äussere  beruhigt.  Dass  alles  in  der  Well  ohne  Ausnahme  von 
der  gotiUohen  Vorsehung  aufs  beste  gelenkt  werde,  und  dass 
weder  das  Yerhingniss  noch  das  menschliche  Wollen  hieran  etwas 
Indere,  steht  ihm  unbedingt  fest.  Die  Vorsehung,  sugt  er,  ist 
nichts  anderes,  als  die  Wellordnung,  sofern  sie  auf  ihren  Urquell 
zurückgeführt,  in  der  reinen  Gestalt,  welche  sie  im  gölllichen 
Geiste  hat,  betrachtet  wird,  sie  ist  von  der  Vernunft  Gottes,  die 
alles  bestimmt,  nicht  verschieden.  Die  gleiche  Ordnung  nennen 
wir  das  Yerhingniss,  sofern  wir  die  Einzelursachen  in's  Auge 
fassen,  durch  deren  Verkeilung  sie  sich  vollzieht:  dasselbe,  was 
in  seiner  Einheit  Vorsehung  heisst,  heisst  in  seiner  Entfaltung 
Verhfingniss.  Das  Verhfingniss  kann  daher  der  Vorsehung  nie 
widersprechen,  sondern  nur  ihre  Anordnungen  yollziehen;  je  mehr 
nmn  aber  zu  dem  ewigen  und  gölllichen  aufsteigt,  um  so  voll- 
ständiger erhebt  man  sich  auch  über  das  Verhangniss  0*  Ebenso- 


Nator»  die  Gestirne,  die  angeüea  virtus  und  dctemonum  varia  solertia,  £bd.  I, 
pr.  4,  g.  E.  (S.  58)  sagt  er,  wie  es  scheint  mit  hczug  eaf  den  ihm  gemeebten 
Vorwurf  der  Zauberei:  er  Iiabe  nicht  nöthig,  vilissimorvm  spiritvwm  praendia 
captare,  wobei  wir  aber  doch  nicht  an  die  cbristlicbcn  Teufel,  sondenmiir 
an  die  hylischen  Dfimonen  der  Neuplatonikcr  zu  denken  haben  werden* 

1)  Y,  pr.  2,  S.S20:  die  menschlichen  Seeb  n  ^r  ien  fi-ticr,  cum  se  in  mettHt 
divmae  xpeeukuione  contervant  (in  ihrem  Torweltlichen  Daaein),  mtnua  Mro 
cum  diiabuntur  ad  Corpora,  mmmpi»  tHam,  am  lerrenU  ortetet  eofii^ofilHr* 

2)  A.  a.  O.,  s.  vor.  Anm. 

8)  II,  pr.  4,  Schi.  pr.  7,  Schi.  III,  m8tr.9,20.  Der  Strafen  nach  dem  Tode 
•nrlbnt  aofttb.  iV,  pr.4,  S.381,  indem  er  (mit  Plato  s.  Bd.  II,  a,  6S8,8)  soleho 
ontevaoheidet,  welehe  pomudi  accrhUatCi  und  aolcbei  welche  pttrgaioria  ckmcnf 
Ha  Tollatreokt  werden« 

4)  1?,  pr.e,  8.398    wo  a«a.t  Der  gaoie  WaltUnf  erhalte  aeine  Ordmwf 
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Wenig  ist  die  Vorselmngr  durch  die  Willensfreilieit  dee  Uenmkm 

beschränkt;  so  entschieden  vielmehr  Boethius,  auch  hierin  Pla- 
toniker,  diese  vertheidigt  0)  so  viel  liegt  ihm  auch  daran,  ihre 
Yeretnbarlceil  mit  der  Vorsehang  and  dem  VorherwiiseB  Gatt« 
naclizuweiseii;  was  ilim  ab«r  freilich  nfchl  hesser,  als  der  Mehr- 
zahl seiner  Vorgänger  und  Nachfolger,  gelungen  ist  Wenn 
wir  nichtsdestoweniger  so  oft  die  Erfahrung  machen,  dass  die 
Guten  von  Uebcin,  Verfolgungen  und  Misshandlungen  jeder  Art 
betroffen  werden,  die  Schlechten  nnverdienles  GHtok  haben,  n 
ist  diess,  wie  Bo§thius  glaubt,  in  Wahrheit  nvr  tiaschender 
Schein.  Er  verlangt  von  uns,  dass  wir  uns  über  das  äussere 
erheben,  und  unbekümmert  um  alles,  was  uns  widerfahrt,  heiteren 
Geistes  den  rechten  Weg  gehen;  dass  wir  kein  ftnsseres  G«l  Ar 
etwas  halten,  worauf  wir  ein  Recht  haben,  oder  was  tm  nnaanr 
Glückseligkeit  etwas  beitrage,  also  überhaupt  für  kein  Gut,  am 
allerwenigsten  für  das  höchste  Gut  und  nachdem  er  so  ile§ 
Grundirrlhum  beseitigt  hat,  der  alle  Klagen  Aber  die  Vonehaaf 
henrorrufl,  zeigt  er:  die  Tugend  sei  nie  ohne  ihre  Mohamf, 
das  Bdse  nie  ohne  seine  Strafe,  weil  eben  jene  mit  der  Glick- 
Seligkeit,  diese  mit  der  Unseligkeit  zusammenfalle,  jene  Macbt 

,  yom  göttlichen  Goi.ste.  Qui  modi(8  cum  in  ij^na  divinae  inleUigentlae  ptiritatt 
coiisjnc  itur ,  pvoi  identia  nominatur:  cum  vero  ad  ea ,  quae  movei  att^ue  disp'cn.yL 
n  ferttir ,  fatnm  a  veteribu^  appellatum  cM.  .  ,  .  ut  haec  temporali^  ordini^ 
catio,  in  divinae  mentin  adunata  prospcc/n,  Providentia  *iV;  eadcm  x>ro  adunahe 
digesta  atque  expUca/a  tt  inporiluH  fatum  rocetnr.  Man  Tgl.  biesUi  WM  8*62^  i 
aus  Jamblich,  8.  734  aas  Proklus  angeführt  ist. 

1)  V,  pr.  2. 

2)  Nachdem  er  nilmlich  V,  pr.  3  die  Schwierigkeiten  der  Frage,  viellcicit 
nach  stoischen  Quclleu,  scharf  auseinandergesetzt  hat,  führt  sein  Vcrstrc,» 
dieselben  zu  lösen  (pr.  4 — 6),  doch  nicht  über  den  Satz  hinaus,  dass  Ges 
*TennGge  der  Nothweudigkeit  seiner  Natur  auch  von  dem  zufUlIigcn  ein  do'J^ 
wendiges  Wissen  habe,  and  rermöge  ihrer  Zeitlosigkeit  die  Dinge  nicht  vc  r- 
heraeh«,  Bondem  als  gegenwärtig  anschaae;  10  wenig  nun  eine  freie  Has-i- 
limg  dadurch  au  einer  noth wendigen  werde,  daes  sie  ein  Mensch  siek% 
ebensowenig  werde  sie  es  dadurch,  daae  sie  Gott  in  aeiner  Art  lieht. 
liohee  ist  uns  8.  719  bei  Proklos  TorgekommeB,  an  welchen  Ntneoe  &  7»  1 
mit  Bechl  erinnert» 

8)  I,aMtf;4.  II,pr.S.  pr.4»8.126.  pr.5  (wo  8. 137  ein  ahnliches  Argxua«* 
gegen  den  Werth  dee  Beiohthnma  gebraaoht  wird,  wie  daa  1.  AbiL  199.  4. 

4  ane  PoeldoniaB  angeflttute).  pr«  6.  III,  pr»  8—9,  wo  dieei  hi  itQiicfcM 
deiete  im  einseinen  neebgewieien  wird. 
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sei,  diese  Umnaelit,  jene  uns  zu  Göttern  nMebe,  diese  zu  Thieren  0; 
js  er  erkiflrl,  das  Scfaleclite  sei  Abeorheoirt  nichts  wirkliches,  vnd 

die  Schlechten  als  solche  seien  gar  nicht,  so  wenig,  wie  ein 
Leichnam  ein  Mensch  sei,  denn  wer  sich  von  dem  Endzweck  alles 
Seins  entferne,  der  gfehe  ebendamit  das  Sein  seihst  auf  0«  Neh- 
men wir  dasn,  dass  gerade  der  äussere  Erfolg  die  Schlechten  in 
ihrer  Schlechtigkeit  nur  bestärkt       das  Unglück  dagegen  uns 
bessert,  uns  belehrt,  uns  die  wahre  Natur  der  Glücksgüter  und 
die  wahre  Gesinnung  der  Menschen  gegen  uns  erkennen  lasst 
erwigen  wir  endlich,  wie  unsicher  unser  Urtheil  über  die  innere 
Besehaifenheil  derer  ist,  die  wir  für  glückUdi  oder  unglücklieli 
halten,  und  wie  andererseits  gerade  das,  was  uns  eine  Ungerech- 
tigkeit des  Schicksals  zu  sein  scheint,  für  das  wirkliche  Wohl 
des  Menschen,  för  sein  sittUchea  Heil,  nothwendig  sein  kann,  so 
werden  wir  es  aufgeben,  mit  der  Vorsehung  sn  hadern,  und  ans 
überzeugen,  dass  in  ihren  Händen  alles  ein  Mittel  zur  Verwirk- 
lichung des  Guten  und  zur  Vernichtung  des  Bösen  ist 

In  solchen  Gedanken  bewegt  sich  Boethius  und  aind  sie 
auch  weder  neu  noch  von  grosser  wissenschaftlicher  Tiefe,  so 
eriiebt  er  sich  doch  immer  mit  ihnen  weit  über  seine  ganze  Um- 
gehung. Mit  ihm  gkmg  der  letzte  der  römischen  Philosophen  zu 
Grabe.  Als  auch  die  platonischen  Schulen  in  Athen  und  Alexan- 
dria ausgfengen,  war  es  mit  dem  Nenplatonismus  als  hellenischer 
Bildongsform  zu  Ende;  er  war  fortan  ebenso,  wie  die  älteren 
Systeme,  eine  Sache  der  gelehrten  Uebcrlieferung,  und  nur  in 
dieser  Gestalt,  in  die  Fremde  verpflanzt  und  einem  neuen  Geiste 
dienstbar  gemacht,  gieng  er  in  die  mittelalterliche  Wissenschaft  über« 
So  erlag  die  griechische  Philosophie  in  ihren  lotsten  AnsUu- 
fern  mehr  noch  ihrer  inneren  Erschöpfung,  als  der  äusseren  Ge- 

1)  iy,pr.  S—S, 

2)  IV,  pr.  2,  8.  267.  III,  pr.  12,  S.  248:  mhU  etf  ptod  Oe  [Gott]  wm  potät 
wuiiumigUurmhiluif  cum  idfaeere  iOe  non  pottk, 

0)  IV,  pr.  i. 

4)  II,  pr.  8. 

5)  IV,  pr.  G,  S.  297  f.  Diese  ganze  Aasführang  hat  groMC  Aehulichkeit 
nit  der  8.  733  f.  beaprochencn  Theodiceo  des  Proklus. 

6)  Eine  ansfahrlichcrc  Ucbersicht  Aber  den  Lchrlnbalt  der  Consolatio 
;iebt  KiTTBR  Qescb.  d.  Phil.  VI,  5Ö4— 697,  namentlicb  aber  Nitzsch  a.  a.  0, 
J,  42—84. 
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wall,  die  sich  in  ihre  Entwicklung  eindrängle.  Nach  raschem  Auf- 
schwung und  nack  glänzender  Blütbe  in  ihrer  Ueimalh  halle  sie 
den  Untergang  der  grieelnsGlien  Freibeit  wm  nenn  Jabrlmiderle 
«berdouerl;  in  den  schweren  Zeiten  der  politiidMn  UnterdrAcksag 
war  sie  die  Zuflucht  der  edelsten  Geister,  und  als  sich  durch^s 
Christonthum  und  durch  den  Verfall  des  Runierreichs  eine  neue 
Wcltzeit  vorbereitete,  war  sie  es,  welche  die  Bildung  der  alten  Welt 
in  die  neue  heröberleitete,  nnd  der  chrisUidieQ  BeUgion  die  Keime 
der  Wiesengohftft  eii^flaule.  Sie  eelbet  konnte  der  neuen  Wen- 
dling der  Gescbiclite  nicht  folgen,  ohne  ihr  eigenlhämliches  Wesen 
aufzugeben,  und  den  Boden,  worin  sie  wurzelte,  zu  verlassen; 
aber  wie  sie  trotzdem  unter  den  Vorläufern  des  Christenthums 
eine  der  ersten  Stellen  einninunt,  so  ist  sie  «neb  fortwAbread  die 
Lebrerin  der  cbrisHiofaett  Ydlfcer  geblieben.  Das  Mittelalter  giang 
bei  ihr  in  die  Schule,  die  neue  Zeit  begann  unter  ihrer  Leitung, 
und  wie  selbständig  der  denkende  Geist  seither  seine  Bahn  ver- 
folgt hat:  so  ofl  er  einer  neuen  Auflrischung  bedurfte,  ist  er  im- 
Mer  gerne  n  den  unversiegbaren  Onellen  des  Alterthnms  snrilcb- 
gekehrt  Unsere  Ansohanwigen  beben  sieb  erweitert,  unsere  sitw 
liehen  ond  metaphysischen  BegrifTe  haben  sich  verindert,  unsere 
Wissenschaft  hat  das  Gebiet  der  Natur  und  des  Geistes  umfassender 
und  tiefer  durchforscht,  als  die  der  Hellenen;  aber  die  Klarheit 
des  Blickes,  die  Kinbeit  des  philosophischen  Charakters,  die  räck- 
haltslose  Hingebung  der  Einseinen  an  ihre  Grundsätze,  diese  Bi- 
genschaflen,  welche  die  Meister  der  alten  Philosophie  ihrer  Mehr- 
zahl nacl»  auszeichnen,  werden  immer  ein  Gegenstiind  der  Bewun- 
derung und  der  Nacbeiferung  für  uus  bleiben;  und  wenn  wir  die 
Geschichte  dieser  Philosophie  im  grossen  betrachten,  so  werden 
wir  uns  an  der  einfachen  Regelnissigkeil  ihrer  Entwicklung,  an 
der  Bestimmtheit,  mit  der  jede  Schule  ihr  elgenthflnltebes  Princip 
ergriffen,  an  drr  lU  iniieit,  ntil  der  sie  es  durrhgeffilirt  hat,  immer 
wieder  aufs  neue  erfreuen.    Diese  grosse  Erscheinung  der  Ver- 
gangenheit für  das  Bewnsslsein  der  Gegenwart  lebendig  zu  erhal- 
ten, ond  den  Geist  unserer  Zeit  mit  den  Früchten  des  befreondeleB 
hellenischen  Geistes  zu  nfihren,  ist  eine  von  den  schdnslen  und 
dankbarsten  Aufgaben  der  Geschichtswissenschaft. 
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zur  zweiten  Abtlieilung  des  dritten  Theils. 

Mt»  8,  K.  8  Ton  antan  ist  statt:  »Torl.  Aom."  sa  aetseDt  8.  5,  6. 

8.  86, 2.  1     Q.  ist  hinter  „su  stammen**  beitnlBgen:  „In  der  gleiehen  Bobrift 

stand  Tielleieht,  was  Srsux  Arist  Metapb.  ed.  Brand.  II,  886  ant.  miiihoilt.«* 
8.  67,  Z.  19  ist  beiiufflgen:  „88^)  Telauges,  dessen  angeblichen  Brief  an 

Philolaos  Dioe.  Vlli,  56.  74  anflibrt.** 
8.  87,  Z.  80  ist  hinter  „8tob.  Ekl.  I,  808**  beisufOgen;  „'Ci.mmm  8lroro.  I, 

498,  A.*< 

8.  88,  Z.  6  ist  beisufSgen:  „JoLiAx.Fragm.  8.896,  B  nennt  den  „grossen  ümpe- 
dotimns**  neben  Sokrates  und  Dio  unter  den  nnsehnldig  getödteten  Guten.** 

8.  88,  Z.  10  ist  hinter:  „Nikom.  Arithm«  8.  6**  bsirafügen :  Pnilop.  in  Nicom. 
Arithm.  II,  5  8.  7  nnt.  Hoohe.** 

8.  89,  Z.  19  ist  hinter  „88,  a**  beisnlttgeo:  i,90,  •.** 

8.  94,  Z.  17  ist  beisofBgen:  „Ans  8TauR  in  Metapfa.  57,  b,  o.  Bagol.  ergiebt 
sieh,  dassNikomaebos  eine  eoBeetio  ^fthagortonm  dogmatum  gesobrieben 
hatte,  und  man  Ic6nnte  vermotben,  diese  habe  Ähnlich,  wie  das  gleich- 
namige Werk  Jamblicfa*s,  die  ebengenannten  Schriften  als  Tbeile  ent- 
halten; da  jedoch  Byrian  bemerkt,  Nikomaobos  habe  alles  narratorie 
daigelegt,  Jamblich  dagegen  auch  die  Beweise  und  die  nUelUetitaiei 
aJ{feetionie§  gsg«ben,  werden  wir  bei  Jenem  Titel  eher  aa  die  Ton  Porp». 

l'yth.  80.  59.  Jambl.     Pyth.  851  beafltste  historische  Darstellung  su 
denken  haben.** 

8.  117,  Anm.  8  ist  hinter  „Btob.  £kl.  I,  450  f.**  beisnfllgen:  „Bimpl.  De  coelo 
876,  a,  87  K.**,  und  am  Bchluss:  „auf  Pyth^reer  besieht  sich  wohl  auch 
SiMPL.  De  coelo  276,  a,  11  (Schol.  in  Arist.  514,  a,  40):  8(ao(u(  81  toütoi^ 
i2^,  10$  fi}9\v  'AX^av8po;,  xa\  ot  tb  nüp  r.oXXacKkotaUf  Xtffovuf  «voXoY^f,  Ott 

ii,  118,  Anm.  6  Schi,  iat  beisafDgen:  „Nikomacbus  legte  den  Pythagureern  die 
£kkentren  und  Epicykeln  bei  (Siui  l.  Da  coelo  827,  a,  17  K.  Schol. 
508,  b,  II);  Tieileiebt  aus  ihm,  jedenfalls  aus  einer  neupytbagoreidchen 
Quelle,  stammt  wohl  auob  die  Angabe  (Siuru  a.  a.  0.  229,  b,  1.  Schol. 
50j,  a,  41),  anter  der  Qegenerdo  sei  der  Mund  sa  verstehen.** 

8.  194,  Anm.  5,  Schi,  ist  boisufflgen:  „lu  derselben  Weise  deutrte  er  grie- 
obiscbe  Mythen:  Macküb.  Sooid.  Soip.  I,  2,  19  erwähnt  seiner  Deutung 
der  eleusinischen  Sage,  über  welche  ihm  die  Göttinnen  im  Traume  ihr 
Missfallen  su  erkennen  gaben." 

8.  196,  Anm.  4  ist  beizurUgen:  „derselbe  Gegensatz  wird  in  der  hurgebrachten 
Weise  der  Ncupythagoreer  als  Gegensatz  der  Einheit  und  Zweiheil  dar- 
gestellt; nach  Cbalcid.  in  Tim.  893  Meurs.  sagte  Mumen.  von  Pytha- 
goras,  mit  welchem  Plsto  fiberctnstimme:  Veum  ^wdtm  gmgulariiaiit 
nammaue,  tUvam  vero  duitatü.  qitßm  duiiatemf  intermmatam  [o^ptaxo«] 
fuidem  niamste  genitam,  Umitalam  vtro  generakm  esse  dieere.** 

8.  196,  Anm.  8  war  die  Angabe,  dass  nach  Mnmenins  auch  im  InuUigibeln 

nokm,  d.  dr.  UL  B4.  8.  Abth. 


Digitized  by  Google 


786 


Berichtiguugea  und  Zus&tze. 


eine  (iMi^  tUttflnde,  atolit  Um  auf  d«B  swettMi  Gott  ■«  bwiahm; 

8tbi4b  in  MeUpb.  61,    n.:  NummiM  pddem  tt  Onwio  M  AmuKo  jplMflf» 

iiiiMßiigSUBa  <mBia  ^ 
8. 198,  Anm.  4  ilod  di«  Worte  aiif  einem  aaoDjineii  Commentar  m  Plddo 

(JeUi  in  Oljmpiodori  Sobol.  in  Pbeodon.  ed.  Fuokh  8.  98,  Nr.  166)  ob- 

riehtig  erklirt:  eie  wollen  besagen,  daae  Namenlos  alle  Tbeilo  der  Boele 

von  der  Vemonft  bis  an  den  Lebenskriften  naob  dem  Tode  fortdanon 

lasse*  VgLS.  681,  8. 
8. 200,  Anm.  S  ist  ror  „Oltmpiodob  in  Aloib.**  beisnfBgen:  „Hermiaa  in  Pbmdr. 

8.  75  m*  Ast**;  ebd.  Anm.  4:  „naob  Ana.  Gas.  8.  16  Bartb  llesa  er,  wie 

Nnmeainsb  die  Boele  aof  ibrer  Waademng  auob  in  Tbierleiber  eingebon.** 
8.  271  sollte  Anm.  S  lantsn:  „Vgl.  8.  252, 1  nnd  Anm.  5.*« 
8*  407,  Z.  7  ist  statt  s  „Dass  er  es  gewesen**  an  setsen:  „Dass  dieaa  der  Fall 

gewesen.** 

Za  8.  571,  Anm.  5.  „Die  Tbeilnabme  an  den  Ideen  debnte  Amelina  anoh  aof 
daa  Intelligible  ans;  s.o.  au  8. 196,  Anm.  2;  doob  Tgl.  m«  8tbub  Metapb* 
69,  a,  0.  In  der  Welt  sollten  simmtliobe  Ideen  sieb  darstellen  (Snua 
88,  a,  n.).** 

Zu  8.  582,  Anm«  4, 8obL  „Naob  8ratA«  Metapb.  61,  b,  o.  besolirlakto  Potpbyr 
die  Tbeilnabme  an  den  Ideen  anf  die  8eele  nnd  die  Binnen  weit,  den 
intelügibeln  Wesen  dagegen  spraob  er  sie  ab:  diese  sind  oa  gnoe  jMrlieft- 
pamiwrf  Jene  es  gnns  jMrlie^Miit.** 

8.  585,  Anm.  5  ist  beianfQgen:  „Anf  diese  ScuWpa  8i$ya|Aic  besiebt  sieh  Uermus 
in  Pbisdr.  120,  m.:  h  0^o(  *Ia|AßXt/o«  iu6l  h  yiXöeof  oc  tTop^tfptog  oCdk  «koxi- 
yi)TÖv  f aoi  Tf//  [jiepix^v  ftiotv,  aXX'  opyocvov  olSoav  tt];  '|u-/7j(;  xiveiTOat  [aIv  5ic* 
«CttJ;  xivslv     xa  ou>CÖ|UV«,  xa\  Taiirriv  eTvat  <paai  'djv  ivvircTjv  xivr^itv." 

8.  600,  Z.  14  V.  n.  sind  Tor  „Jambliob**  die  Worte:  „dem  aogeUioben**  ein- 
zuschalten. 

8.  616,  Z.  6  V.  o.  ist  sn  setzen:  „auf  dio  cbaldäischo  Theologie,  oder  auf  eine 
eigene  Brldttraog  der  Orphilca  beaieben,  die  siob  aus  AJabim.  V.  ProoU  27 

ergicbt." 

8.  617,  Z.  2  V.  u.  ist  ror  „Farmen idoa"  einzuschalten:  „I'hädras  (Proku  in 
Plat.  Theol.  215,  m.  Hkruias  in  Pb»dr.  8.  63,  o.  134,  o.  138,  m.  142,  o. 
171,  0.  179,  o  ),  Philebus  (Oltmpiodor  in  Phileb.  8.  288.  289.  246. 
257.  261.  285  vgl.  Cousin  Fragm.  pbilo».  I,  365)." 

8.  632,  Anm.  1,  Sehl,  ist  beizafflgen:  „dass  Jambl.  den  Göttern  eine  ai[i;9if}9t$ 
beilegte,  sagt  auch  Hbbmias  in  Piiaedr.  96,  o«;  aar  dio  lipsSt«  babo  er 
ihnen  abgesprochen." 

Za  8.  641,  Anm.  1.  „Ueber  die  ^tlai«,  welche  Jambliob  awisoben  die  8oele 
und  den  Leib  stellte,  vgl.  Zus.  zu  585,  Anm.  5." 

Zu  S.  668,  Anm.  4:  „Aus  Theodoras  Ethik  kennen  wir  nur  (aus  Pbokl.  in 
Remp.  S.  421)  seine  Verthoidigung  dos  platonischen  Satzes,  dass  die 
Tugend  der  Mftnner  von  derjenigen  der  Frauen  nicht  vorschieden  seL 
Wo  sich  diese  Erörterung  fand,  wird  uns  nicht  mitgctheilt." 

8.  668,  Z.  18  ist  statt:  „Aristoxumus'*  zu  lesen:  „Aristoxenus." 

8.  701,  Z.  19  V.  u.  ist  statt  „ergab"  au  lesen:  „ergäbe." 


Digitized  by  Google 


DIE 


PHILOSOPHIE  DER  GRIECHEN. 

TOS 

Dr.  EDUARD  ZELLER. 


REGISTER 


zu  DBX  GAHSSir  WBBK& 


(Theil  II,  erste  Abtheilnng,  ist  in  diesem  Register  mit  II,  Theil  II,  zweite  Ab- 
tbettimg,  nil  III,  Thett  III,  erste  Abtiieiiung,  mit  IV,  TheU  III,  xwelte  ikbUiei- 

lang;  mit  V  bexeldmek) 


LEIPZIG, 

FUIS'8  TtKLAfl  Cl»  W.  BBIStAIIO). 

1868. 


Digitized  by  Google 


Onick  jmh»  Ft.  Iii«  in  TiMoftt. 


i.  kjiu^ud  by  Google 


Alphabetkches  yeneichnifls  der  QaelleiiicliriftsteUer» 
welche  im  dieMOi  Werke  bcmfitit  «nd. 

(Dto  bdgafÜgtMi  ZaU«D  ImmIaIuisd  die  Stellen  d«iMlbeB|  wo  tOhrnm  Ate 

sie  ni  fiacl«»  ist.) 


Aebillea  Tatiat,  der  Verfasser  einer  Einleitaag  sa  Aittni^  FUnMMM^  Tttl- 

leicht  aus  dem  zweiten  oder  dritten  Jabrhttndcit  T.  CSInr« 
Adrastns,  Peripatetiker  des  sweiten  Jahrhunderts     Chr.  IV,  696.  697  t 
AalianuB,  Claudias,  Verfasser  der  icoacfti)  Wtoffm  qa4  te  Thingafohiaht«^ 

idmitohar  Bhetor  unter  Hadrian. 
Aaneas  tob  Gaza,  cbriBtliohor  Neaplitonikorf  Sehfilor  dw  Hiatokloo  und 

ZeitfOBOMe  des  Proklos. 
Aoaeiidemna,  der  V,  6.  6  t  11  II.  boipoolMiio  Skoptikor  um  doa  Aakng 

unserer  Zeitrechnnng. 
Aesohines  der  Bokratikor;  II,  170. 
Aeschinea,  der  RednoTt  tun  840  t.  Chr. 
Aeschylus. 

Agatharohidot,  Peripatetiker  am  150  y.  Chr.;  III,  758. 

Agathemeroj,  geographischer  Schriftsteller ,  um  200  n.  Chr. 

Agathiaa,  Dichter  und  OeschichtschreiboTi  Hin  660  n.  Chr. 

Akusilaus,  Logograph,  am  500  t.  Chr. 

Albinos,  Platoniker  um  150  n.  Chr.;  IV,  718.  719  £1 

Alcttos  aui  Mytilene,  der  Ljnriker,  am  610  t.  Cbr. 

Alcidamas,  Bhetor  ans  der  Schule  des  Gorgias;  I,  786,  2. 

Aloimus,  ein  Ton  Diogenes  LaCrt.  angeführter  Schriftsteller,  wohl  derselbe 
Sicilier,  dessen  IcxeXtxa  Athen.  XII,  518,  b  vgl.  VII,  322,  a.  X,  441,  a 
nennt}  doch  Iftsst  sich  aus  der  ersten  von  diesen  Stellen  nicht  mit  Sicher- 
heit Bcbliessen,  dass  schon  Theopomp  seine  Schrift  benützt  hatte. 

▲Icinoua,  PiatonikeTi  wie  es  loheiiit  aoa  der  Zeit  Mark  ▲urel^i^  IV,  716. 
725  f. 

Alexander  Polyhistor,  ein  griechiicher  Gelehrter,  der  um  80—60  t«  Chr.  in 

Horn  lebte;  V,  78,  1.  84.  1. 
Alexander  von  Ephesns,  ein  Schriftsteller  »Qi  der  ersten  HJklfte  dea  ersten 

JahrkimderU  T.  Chr.)  IV,  611. 
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Alexander  von  Aj^hrodlsias,  doi  berühmte  Aneleger  des  Arieiotelei  am  200 
n.  Chr.j  IV,  690.  705  f. 

Alexander,  ein  Rhetor,  um  200  n.  Chr.,  von  welchem  der  8te  und  9te  Band 
der  Walz'schen,  der  3ie  der  Spengel'echen  Bhetores  gr»ci  swei  Abhand- 
lungen enthält. 

Alexinus,  der  Mcgarikor,  ans  dem  Anfang  des  dritten  Jahrb.     Chr.  j  Uj  177  t 

Alexis,  Dichter  der  mittleren  Komödie,  um  330  v.  Chr. 

Amcipsias,  Komüdiendichter,  Zeitgenosse  des  Aristophanes. 

Ammiauus  Marccilinus,  der  bekannte  Gesobichteobreiber  aui  dem  Sod«  im 

vierten  Jahrh.  n.  Chr. 
Ammonius,  Herraias  Sohn,  Schüler  des  Proklus;  V,  750  f. 
Amphikrates ,  der  von  Athenäuf  und  Diogenes  La^rt.  angeführte  VerfaM« 

eines  in  elegischen  Versen  geachriehenen  Werks  r.toi  £v5o;tüV  avSpwv. 
Anakreon  aus  Teos,  der  bekannte  Lyriker»  deaien  Geburt  559,  aein  Tod  476 

V.  Chr.  gesetzt  wird. 
Anatolius,  Bischof  von  Laodiceai  Peripatetiker,  um  270  n.  Chr.|  V,  71d. 
Anatoliui,  ein  Schüler  Porpbyr*%  um  800  n.  Chr.;  V,  611* 
Anazagoras  I,  663  f. 
Anaximander  I,  156. 
Anaxiitienea  I,  178. 

Andren  aoa  Ephosus,  Verfaiser  dos  Tp(rou(  (von  den  aieben  Weiaan),  «ahr- 

scheinlieh  dem  vierten  Jahrh.  t.  Chr.  angehörig. 
Andronikus  von  Bhodus,  der  liekannte  Peripatetiker  aua  Cioaro*s  SSait;  IT» 

649  t    Dia  TOD  Heinsiua  unter  aelnem  Namen  herausgegebeaA  PM- 

phnwa  der  nikomaohiaelieii  fiüiik  ift  etat  Im  J.  1867  tob  Holiodonii  toa 

Pmaa  TarÜMat  worden« 
Aadrotion,  attiaohar  Geaehiobtaduaiber,  Wahrao&eiiilidi  Ana  dem  Bnda  dai 

▼iärtan  oder  dem  Anfang  daa  dritten  Jahrh.  Chr. 
AaonTmiiB  MenagU»  eine  Ton  Han^giu  haranagegebena  kleine  Biogiaphia 

daa  Ariatotelea,  TxeUeioht  niush  Heayehioa.  Andere  anonjaia  SchrUlaa 

und  Fkagmanta»  namentlidh  BohoUen,  aind  an  ihram  Orfca  ganannt. 
Antlgonna  «na  KaiyntnSi  Alexandriner,  mn  260    Chr.  Seine  Hirabilln  aaM- 

neu  jadodi  nur  in  apitorer  üeherarheiiung  erhalten  an  aein« 
Antllochua,  der  von  GuuiiMa  Strom.  I,  809,  B  angeführte  Yacfaaaar  eiaar 

Galehrtengesohiahte,  welche  bia  tum  Tod  Epikur's  gereicht  au  hihai 

aohaint,  wohl  ein  jüngerer  Zeitgenoaaa  dea  letatam* 
AnUoehmi  von  Aakalon,  der  Lehrer  Cieero*8 ;  IV,  580 1 
Antipater,  der  Stoiker,  um  150  t.  Chr.;  IV,  4U  * 
AntipbaneS)  Dichter  der  mittleren  Komödie. 

Antiphon,  ein  von  Diogoues  LaerU  und  Pojpbyr  benützter  fonat  nnbekanntag 

Schriftsteller. 

Antisthcnes  von  Khodus,  ein  Geschicbt^cbrcibcr ,  Zeitgenosse  des  Poljbiaa; 
ihm  gehören  wahrscheinlich  die  vun  Diogenes  öfters  i^ngcführten  <I>iÄo- 
adftov  AiaSo/ai.  Mülles  Fragm.  Ilist.  gr.  will  sie  nicht  ihm,  eondem 
dem  von  Phlkgon  Mirab.  c.  8  genannten  Peripatetiker  Antiath.  beilegen; 
mir  iat  ea  iirabrscbeinUober,  daaa  dieaei  mit  dem  Ebodiei  Eine  Peraoa  iaU 
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AntODinQB,  Marens  Anreliiis,  der  bekannte  Kaf^er;  IV,  675  f. 

Antonias,  mit  dem  Beinamen  Melissa,  ein  Byzantiner,  dessen  Zeitalter  t\eh 
nicht  nUher  bestimmen  iRsst.  Seine  Sermonen  oder  Sentenzen  sind  mehr- 
fach mit  den  y.tvxXaia.  O^oXoyu«  doa  MaximoB  Confefior  (gett>  668)  sa- 
pammengeworfen  worden. 

▲o^Uus,  ein  sonst  unbekannter  Schriftsteller,  den  Marcellin  im  Leben  dea 
Thucydides  anführt;  es  müsste  denn  der  Arzt  dieaet  NaiatlMi  deiaea 
Zeit  aber  nuch  sehr  unsicher  ist,  gemeint  sein. 

▲pellikon  von  Teos,  am  90  Chr.,  der  III»  81.  IV,  556,  2  berührte  Büober- 
Sammler. 

Apollodorus  Ephillus,  Stoiker;  IV,  43. 

Apollodorus,  um  160  v.  Chr.,  Verfasser  der  Tielbenützten  BißXtoÖTfxr)*,  IV,  42. 
ApoUodorns,  Epikureer  aua  der  sweiten  HttlAe  dea  sweiten  Jahrb.  o.  Chr.; 

IV,  349. 

Apollonias  der  Bhodier,  Verfasser  der  Argonantika;  UMe  in  der  sweiten 

Hälfte  des  dritten  Jahrb.  r.  Chr. 
Apollonius  Dyskolus,  alexandrinischer  Orammatiker,  am  160  n.  Cbf.  Ibm 

werden  die  noch  erhaltenen  Mirabilia  beigelegt 
Apollonius  aus  Tyrus,  Stoiker  um  50  v.  Chr.;  IV,  620. 
Apollonina  yon  Tyana,  der  bekannte  NeupTtbagoreer  aoa  dem  ereten  Jabrb. 

n.  Chr.;  V,  131. 
Apollophanes,  Schüler  des  Stoikers  Aristo,  am  240;  Bd.  IV,  83. 
Apoetolius,  Sammler  von  ßpricbwöitern,  ein  grieobianber  Gelebrter  ani  dem 

löten  Jahrb. 
Apulejua,  um  150—190  n.  Chr.;  IV,  188. 

Aratas,  der  bekannte  Dichter  and  Gelehrte,  am  die  Mitte  dee  dritten  Jabrb. 

V.  Chr.;  IV,  85. 

Archanetus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 
Archedemua,  Stoiker,  um  140  v.  Chr.;  IV,  42. 

Arcbetimas  aus  Syrakus,  ciu  pseudonymer  Schriftsteller  bei  DiOO.;  I,  40. 
Arcbilochus,  der  berühmte  Dichter  um  700  v.  Chr. 

Arobytaa,  der  bekannte  P^bagoroer;  über  die  ibm  beigelegten  Schriften 

B.  m.  V,  88  f.  91  f. 
Areaas,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 
AriatÄon,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 

Ariatarchus,  der  alexandrinische  Grammatiker,  am  140  v.  Chr.;  IV,  42. 
Ariateaa,  der  angebliobe  Verfaater  eiaea  Beriobte  über  die  Entatebang  der 

LXX;  V,  227. 
Aristides,  Rhctor  aus  der  Zeit  der  Antonine. 

Ariatides  Quintilianna,  ein  Schriftsteller  über  Mosik,  ans  Porphyrie  oder 

Jamblich'a  Schule;  V,  612. 
Ariatippus,  Verfasser  der  Schrift  ntpi  rotXotia?  ein  von  dem  Cyrenfier 

(mit  dem  ihn  noch  Müller  Hist.  gr.  II,  79  zusammenwirft)  au  nnter- 

Bcbeidcnder,   wabnobeinliob  der  alexandriniaoben  Zeit  angebüriger 

Schriftsteller. 
Aritto  von  Cbioi,  Bobüler  Zeno*i}  IV,  83  O. 
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Ariatobnlus,  der  Poripatetiker ,  «lexandrinisober  Jade,  om  150  V.  Cbr;  Tgl, 
Bd.  V,  219. 

Arutokles,  der  IV,  70t  f.  beeproohene  Peripatetiker  nm  160  —  190  n.  Cbr. 
AristokreoD,  ein  8obfller  das  Chrysippus;  IV,  40. 
Ariatophanes ,  der  berühmte  Komödiendicbter. 

Atiatcpbaaea  yon  Byaans,  alexandrinisoher  Orammatiker ,  Sobfller  dea  Er»- 

toatbenea  and  Lebrer  dea  Ariatarohaa. 
Ariatopbon,  Diobter  der  mittleren  attiacben  Komödie. 
AriitotelM. 

Ariitoxenna,  der  Mofiker,  Scbfiler  dea  Ariatotelee;  III,  711  f. 
Arios  Didymna,  der  Lebrer  Auguat^s;  IV,  546  f. 

AsnoUaa»  ohriatliobw  Apologet  and  Polemiker  aoa  dem  Aalb&f  det  Tiertea 
Jabrkanderta. 

AnrUaua,  dar  Sobfller  EpikteVa,  nm  110—150;  IV,  661. 
Ailanidona,  VatfiMMr  dar  OMirokriÜka,  ttotor  Hadrian  und  den  Antoninto. 
Aftamoii,  Urbaber  «iDar  8«mmlang  ariatoteUaobar  Briefe,  wob]  Utar  ala 
Aadainifbai. 

AaUapiadaa,  YarllMair  alaar  luttM  Btograpbl«  dai  Aratna  (Aval  ai.  B«Ua 

n,  499),  flbar  dau  abat  aoaat  ilahta  bakant.iaft. 
AaUepioa,  Neaplatanikar  aaa  d«r  «iiIiB  Hllila  das  aaatelali  ^a&rb.;  V,  7$t. 
Aapaalna,  Parlpatatlkar,  nm  110—180  b.  Cbr.}  IV,  695.  697. 
Atbamaa,  angabllobar  Pjthagoreer,  V,  86. 

Atbaniofl^  Vattear  daa  DaipooaopblataB,  ata  akKaadrlaiaelMnr  QnmmMkm 

ana  dam  Bnda  daa  awaltaa  Jabrb.  b.  Chr. 
Athaotoa,  ain  aonat  imbakaaiitar  BpigramaandlalHar,  d«B  DlafaM  LaM 

anfOhrti 

Athanagoraa,  ein  abilatUaliar  Apologet  nm  170—180  a.  Cbr« 

Attlkna,  PUtonikar  uiftar  Mark  Audi  IV,  71«.  7tl  f. 

AnguatiBiia,  Aualliia,  dar  barfllunta  Blaobaf  ^o»  Bippo,         d»/»  Chr. 

Anaonliii,  dar  bahaiuita  galHasha  Diohtar,  geb.  809  n.  Chr. 

Aviamia,Faatiia,  reoBlaobar  IMdhtar,  wahaaebatellab  aaa  dan  dtan  Jahih.B.€hr. 

Vakafaylidaa  ana  Xaoa,  dar  hakanota  IHahlar,  um  470  t.  Chr. 

Barlaaaa,  ain  m  CataMan  gabfirtigcr,  der  grieohiadhas  Coiifaaaiatt  aimabö- 

riger  gelehrtar  MOaeh  m  dar  aiaton  BlMla  daa  Idlan  Jahth* 
Baailiiia  dar  Groaaa,  Blaebof  Ton  Claaraa  In  Kappadoolan,  gaü.  879. 
BibUaaha  Sehiiltan  daa  attan  und  naM  Taatanaada. 
Bio  dar  BoryatiMiite,  HhaMm  LHanH  n  800    Chr.  II«  986. 
Bofthioa,  dar  bakannta  rOaalaalia  PhilMopb ,  geat  Wt  b«  Chr.;  f ,  f t8b 
Botthna,  Stoikar  daa  drittao  Jahik  t*  Chi;;  IV,  48. 
BS^oatinaa,  angabUahar  F^llui^aBaar  V,  88. 

Biyannina,  llamiel,  ByaaiitfBar  ana  daaa  Anüiig  daa  Idiaai  Jahih.»  Vaifcaaar 

ainar  Bamaiik. 
Biyio,  angaUiahaf  Pjtbagoraer  V,  68» 
Bathama,  aBgahÜBhat  Pytbafaaaar  V,  88. 

Capitoliava,  Jol.,  aiaar  von  daa  Bariptoraa  Hiatori«  Angaat«,  aaa  dar  atataa 
Hllfta  dai  TiarlaB  Jahih.  a.  Oha. 
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CMsiodoras,  Gelehrter  und  Staatsmann  anter  Theodorioh  d.Qr.,  später  Mönob, 

um  476—570  u.  Chr. 
Caasius  Uemiua,  römischer  Annalist  am  130  v.  Chr. 
Cassius,  der  Mörder  CUsar's. 

CebeSf  der  Sokratiker;  der  unter  seinem  Namen  erhaltene  Riva?,  httufig  für 

ftobt  gehalten,  stammt  wahrscheinlich  aus  einer  weit  späteren  Zeit. 
Cedrenus,  Georgias,  Mönch  aus  der  zweiten  HKlfto  des  cilften  Jahrh. 
Cdios,  Comelios,  ein  Polyhistor  unter  Tiber,  dessen  acht  Bücher  De  medi- 

cina  noch  Torbanden  sind;  IV,  600. 
Celsoa,  Platoniker  am  170—180  n.  Chr.;  V,  192. 

OeBtorians,  rfimisoher  Grammatiker;  seine  Schrifk  De  die  natali  ist  238  n. 
Chr.  TerfMtt.  Von  dem  anter  Fi.-Oeiitorfiiti8  angeführten  Brnohstück 
'  ist  Verfasser  and  Abfaasangsaeit  anbekanot. 
CtpUiodonii,  Bbetor,  lohlilQr  des  Isokrates. 
CMMm,  Nwipkrtoniker  dei  IBaften  Jahrb.  b.  Chr.  V,  774. 
OhanlleoB,  Peripatetiker  ao«  dem  Aoiluig  des  dritten  Jahrh.     Chr.  lü,  727. 
Cham  aua  Mytilene,  ein  HofbaaialMriUidCkaohiebtscbreiber  Alexander*»  d.  Gr. 
CSbarislof ,  Chvmmatiker  dea  drittan  Jalitli«  &  Ohr. 

Chanmdas,  der  Oeaetigeber,  am  €60  t.  Chr.»  flhar*des8eii  angeblioben  Pytha- 

govHnras  1,  225.  V,  96  M  faigHiehtti  rfnd. 
OhSfifau,  epiaahar  DtoMtt  «tt  460  v.  Chr. 

Ohranlooa  paaahale^  ein  Tan  rmmk/Mmtn  TerfhMani  mid  woU  aiioli  In  var- 
aehiadanan  JahrhimdartaB  TarflwaCaa  Warkj  dar  arfta  Uliail,  big  tÖ4  a. 
Chr.,  Iii  dar  warAvailila. 

Cbrysippas,  dar  bekaanta  Btalker,  geat  um  806  t.  Chr. 

Chfjrioilmra^  JohaaiMai  dm  Mttttitt  Bfaehof  YaB  Konataiitiiiope],  geit  407. 

Cloaro» 

OMlMi  MinartQs,  galHiohar  FMiytar  um  460  a.  Chr.;  Bd.  V,  774. 

ClaBBani  tob  Alazaadiia,  dar  bakaBata  ohriatlloha  Galahrta  nm  daa  finda  dat 
■waitaa  «ad  daa  Aafluq;  dat  drittaa  Jahihandarta. 

CItBMaliBiadba  HomfliaaB  aad  BaeogaitianaB;  wwtü  Babrlftaa  ans  dar  jodea- 
abflülialiaB  Parihai  ia  der  altaa  Droha,  iroa  daaaa  Jana  an  160-*160, 
diiaa  ia  ihrer  jetzigen  Gailall  am  SlO  a.  Chr.  Tarlbail  la  aala  achaiat 

C61iai  Aatdiaaaa,  madlalaiaafaar  Bdiriltilanar  daa  awaHaa  Jahrh.  a.  XShr, 

OatamdlBi  dar  iMkaiiala  YavflMaar  alaaa  Warka  6bar  daa  Laadbaa,  aalarKaro. 

OMaalQi,  Btoikar  aalar  Maro  IV,  61t. 

OaiHoi  lafu,  dar  hakiaata  Oaaaidohlaehwlhor  Alextadit'a,  irahracheianah 

a»  lam  trüMi  Jahrh«  a.  Chr. 
QrrlDaai  Biaohaf  tob  Alasaadtia,  gatl*  444. 
Saaaadaa,  aUkiiiidbit  MavidalMihar  am  MO;  Y,  768* 
PamaaMi  Biograph  4m  Badanai}  ••  Bd.  in,  60,  o. 
Daalal,  im  Prophet}  daa  Baeh,  «Mm  talaaa  Nmiaa  ttftgt,  ist  awik^na 

170  aad  164  t.  Chr.  ▼«rlhail. 
Diffid,  dar  Aflttial4r,«iaNattplaitoaftiiaaia«r8elnlad«iftohlhtt,T4tiM 

vaa  CoBttMBlaKaa  an  Ailatotolaa,  nm  600  a»  Chr. 
DanMaa  ür  FhalaiMr,  dtrBMIftrlftooiteMt*!;  DI,  766. 
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DiBi«Criu  dw  IfigBfliitr,  «in  gd<g«poiM  CiM«o*f,  VtrfSHMt  etotr  flArill 
IC  if^mfym  mojtDW  wA  Wffpwfim  und  uidenr  Wetka. 

Dametrini  AOf  Bjmu,  Peripatttflitty  vteUatobt  d«i  inlai  Jabib.  t.  Ohr«» 
IV,  ^96;  ta  oDtondheidtii  tob  dem  gleiolwftB^ra  hjiintinhnhtii 
foUdbtidhMilMr  «na  der  IfiiU  dM  diitkt«  Jalttb.  Cbr. 

Demetrina,  d«r  widdiobe  oder  pMiidoaTiM  YwCuMf  dw  8«killl  s.  ip|n|vifais 
(Bhet  gr.  Wals  IX,  1  ff.  tob  fipangal  III,  m  ff:>,  wabke  die  Haad^ 
aohrifl««  dam  Damatcina  Plialarava  anaohiafban«  waloka  «bat  judanfidla 
ap&ftar  lati  dooh  wabiaaliaiiilioh  aooh  dar  -thataMakAm  Pariode  ab- 
gehört. 

Danäuitoa,  dar  1»akaBBta  JUoariIcer. 

Daaioeliafaa,  ittiaeliat  Badaav,  Neffa  dea  DanoailiaBaa. 

Damodikna  oder  — dokoa,  Vaifiuaar  elegiaoher  BBd  jamMaeher  Gadiabla^ 

leiolit  aoa  der  erateB  HlUte  dea  aeohataii  JtML  Ohr* 
DamoathaBea;  Um  wird  der  lA^  ipe>T«k  ftkohUch  baigelagt^  dar  Bd.!»  Sit 

BBgeflhrt  iat 

DercyUidea,  PUtoniker ,  wahracheialieh  HBlar  A«g«aA  oder  TIbai  I?,  64t« 
^  Daxippna,  Bchfller  Jamblioh*sj  V,  667. 
DietarobiM,  Schüler  dea  ArUtotelaa;  UI,  71t. 

Didyatna,  h  XaXx^tipo«,  alezaBdriaiaeher  Granunatikar,  SettgeBoeae  Cioero*a. 
Diaarchns,  attischer  Redner  am  der  Zeit  Aleiaader^a  und  aaiaar  Maebfolger. 
Diao^  der  Verfasser  einer  peraiaabaa  Qaaahiohta,  aaa  dar  awaltaB  HlUha  dea 

▼ierten  Jahrb.  t.  Chr. 
Dio  ChrjBoatomoa,  Badaar  aad  Pbiloaopb  aatar  fWrttian  «ad 

IV,  729. 

Dio  Cassins  aiia  Nioia,  d«r  Gaaohiohtaohraibar,  gab.  wm  166  a.  Chb,  gaat 
nach  230. 

Diodoms  ron  SioiÜaa,  dar  bakaanta  Qaaehiobtaohvaiber  aat  Oiaar*a  and  Am* 

gast*8  Zoit. 

Diodotus,  ein  Grammatiker,  der  Heraklit'a  Bobrill  ooBMBtirli,  ■Sgtiahar- 

weiae  der  IV,  520  besprochene  Stoiker. 
Diogenes  Ton  Apollonia,  der  bekaasla  Pbjaikar  «aa  dar  «vaUaa  UlUko  dea 

fOnftaa  J&hrb.  I,  190. 
DIogaaaa  von  ßeleacia,  Stoiker  des  sweiten  Jahrb.  t.  Gbr.  IV,  41. 
Diogenes  Lafirtias,  Verlaaaer  der  zehn  Bücher  piwt  *A  ytfcfiv  twv  h  fcXe- 

oef(f  i^oxi|iot{yTci>v ,  nm  220—250  n.  Obr. 
Dioga&ea,  Antonias,  Verfasser  eines  Romans:  -ca  6nlp  6o(jXi)v  ebcteto,  Uber  daa 

PnoT.  Cod.  1G6  berichtet.   Boinc  Zeit  ist  unbekannt,  aber  wohl  hiiaaa- 

falle  frfiber,  wahrscboinlicb  merklich  sp&ter,  als  50  v.  Chr. 
Diogenianoa,  Peripatetiker,  dessen  Zeit  nnbekannt  ist}  IV,  69,  8. 
Dioklea  aaa  Kaidoa,  ein  Platoniker,  daaaen  Zeitalter  nicht  ntther  bekaaa&lal. 
Dioklea  aoa  Magaaaiat  aia  tob  Diogenee  LaQrtios  benfitaUr  Qalfbitar. 
Diomadaa,  Orammatibor  ana  dam  dritten  Jahrb.  n.  Chr. 
Dioajaiaa  tob  Halikamau,  dar  bokaaato  KriOkav  «ad  Oaaobiahlaabwihar 

ans  der  Zeit  des  Angnstos. 
Dioajaiaa,  Btoikor,  TiaUaiahi  daa  aialaD  Jahrb.    Ohiw,  IV,  396  ffL  61$. 
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DioDTiliif ,  Bisebof  Ton  iHsandfU,  «m  2ft6;  AuiSge  aiui  leüur  Bohiift 

31.  fhmi  giebt  Emeb  in  dw  f f«|p«nÜo  «raogeUoBt 
Ptolggenn»  Angeblich«  Pjtbagoceer,  Y,  66. 

DijUoi  9X»  Athen,  ein  Geeohiehtsobreiber,  deeten  Blflüie  in  den  AnDug  des 

dritten  Jahrb,  t.  Chr*  m  feilen  eebeint. 
Dosopnier,  ein  Bbetor  (Bbet  gr.  Ton  Wnk  T.  IL  VI),  frfiheetene  tm  de» 

«illten  Jahfh.  n*  Cht. 
Diohenieloddin,  Verfasser  des  III,  43  nnt.  besproobenen  «ahiseben  Veneioh- 

nisses  der  tristoteUsohen  Bobriflen. 
Doris,  Bohfiler  Theopbrast*s;  HI,  727» 

Bkphsntns,  Pythagoreer  ans  der  ersten  HiUte  des  vierten  Jnhrh.  T.  du, 

1, 861 1;  Aber  die  ihsi  nntersehobene  Bohrift  V,  86. 
Elias  Cxetensis,  ehi  Bisahof  ans  der  sweiten  HAUte  des  aahten  Jahrb. 
EmpedeUea  I,  500  f. 
Eanios,  der  lUehter,  289—160  t.  Chr. 
Bphippos,  Diehter  der  aüttleran  attischen  EomOdia. 
Ephoms  ans  Enal,  CkschiehtschEeiher,  Sehfller  des  Isokratas,  SMlgenossa 

Pbitipp*s  und  Aleaau»der*s. 
Epiobannns»  der  Dichter  ans  dem  Anfang  des  fBnften  Jahrli.  1, 862. 
Diktates,  Dichter  der  mittleren  EomSdia  nm  860  t.  Chr. 
Epiktettts,  der  bekannte  Btoiker,  nm  70—100  n.  Chr.  IV,  660. 
Bpiknms  IV,  841. 

Epiphanias,  Bischof  tob  Cypem,  gest.  403. 

Eratosthenes,  der  berfthmte  alezandrinische  Gelehrte,  IV,  88. 40. 

Erfama»  Ijrischa  Dichterin  aas  dem  Ende  des  siebeoteii  (nach  einer  aadSBi 

Angabe  erst  aas  der  Mitte  des  rierten)  Jahrb.  t.  Olir. 
Eromsase,  aageblioher  Pythagoreer  V,  86. 

Erotianns,  Grammatiker  sur  Zeit  Nereus,  dessen  Glossariom  au  Hippokratea 

aber  nnr  in  einem  spftteren  Anssng  erhalten  so  sein  scheint 
Esra,  das  drijtte  Boeh  E.,  V,  229. 

Etymelegieom  magnoss,  griechisches  Wörtsrhoeb,  YieUeicbt  om  1000  n.  Ohr* 

Eobolides,  der  Megariker,  Gegner  des  Aristoteles  Bd.  II,«  175. 

Eobolas,  VetliBSsor  einer  Schrift  fiber  den  Cyoiker  Diogenes  (Dwo,  L.  VI,  80| 

aocb  VI,  20  ist  aber  sUtt  EußouXtöi)«  „EußovXo«**  an  lesen). 
Eodemns  der  Rbodier,  Sehfller  des  Aristoteles;  IB,  698. 
Bodeeia  (Bndozia),  die  Jüngere  Kaiserin  diessa  Neaens;  ihr  Bammelwsfk 

'Icovta  ist  nach  1071  rerfasst. 
Eadoros  der  Akademiker,  Zeitgenosse  AogQsVs;  IV,  648  t 
EnUides,  der  berühmte  Mathematiker,  anter  Ptdemioa  Legi 
Bomelos,  einer  der  Cykliker,  angeblich  nm  760« 
Bonapfai%  neoplaloiniseher  BebriftsteUsr  ans  dem  letsten  Diittheil  des  viiftai 

Jshrh.  B.  Chr.  V,  668» 
Boripides. 

Boiyphanrae,  angeblicher  fythagofoar  V,  86. 
Earysas  dsegleicheo. 

EoseUos,  der  bekannta  Bifdbof  tom  CUrn^t  C^ak  840. 
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BaftfOliif ,  1160*-11M  EriblMliof  ron  ThmtMäL 
Softratlni,  Ifatropont  Ten  Mol»  m  1117. 

BBtodiu  MM  Atkalon»  lUtbemitiker,  wie  ot  töhdat  «u  te  «mIm  Bllflo 

im  Mobsleii  Jahrb. 
Entio^iit,  CtotobiebtMhreiber  unter  Taleiii,  um  8f0  ii.  Chr. 
Sioldieu,  eogeblleher  Fylbagofeer;  V,  M. 

VeTorlmii,  Bhetor  und  akedemiieher  Pfalloioph  «ur  Zeit  Tt$^^  vaA  Hft- 

drfan'es  60« 
Feetoi  ATfeDQi,  i.  ArieBiii. 

Flgolof,  Nigidioi,  der  Pythagoreer,  nreviid  CSeero'f ;  7^* 

nronto,  CoraeUaa,  Bhetor  oad  Lehrer  Ifork  Aonl^o,  geet.  um  lYO. 

Ftalgentiiie,  der  wirkMohe  oder  erdlehtete  Herne  dee  ohriatUohen  ▼etfttaeve 
TOB  awei  m  jthologiaohen  imd  einer  leifkaUioheB  Sehfift  ana  don  flaAen 
oder  aeobateB  Jahrb.,  die  dnreb  Ihre  gefUaebten  Citate  herfl^fatlgt  ahid. 

CMeiina»  der  bekesato  Ant  aad  Fhiloeopb  ava  der  aweitei  HIIAo  dee  «weMea 
Jahrb.  n.  Chr.;  IV,  784.  Belnea  Natten  t4gt  eine  Sutoria pkOMt/ktm, 
eine  Irilnere  Beoentlen  der  peendoplntardiiMften  Pladla. 

Oandenttna»  Biaehof  Ton  Brizia,  Beitgenoeae  Angttatin*^. 

Oediebt,  daa  goldene  der  ^fthagoreer;  S16. 

Qellina»  Anlooi  der  bekannte  tanmiler  nierkirM%er  NadhriehCea  ana  te 
Zeit  der  Antonino. 

€taniiBiia,  ein  Aatronom  ana  Bhodna,  nm  die  lütte  dee  eraten  Jeliih.  Chr. 
Qeoigioa  PaobTnerea,  byaantiniaoher  Coauneotator  dee  Bbetota  Heunogeoefc 
Oeorgina  BTneelhiai  e.  I^o. 

CRankna,  der  tob  Diogenee  und  Plntarob  angefihrte,  aonat  nabeteanle  T«r> 

Cueer  einer  Sohilft  s.  icoqtAv. 
Qlykaa,  MiobaM,  byaentintaeher  ChronikaehteJbert  iHe  ea  aekelnt,  «aa  de« 

awttften  Jahriu 
Goigiaat  der  Bedner;  1, 786. 788. 781. 

Gregorlna  Ton  Naaiam,  der  bekannte  obriatliofae  Gelehrte,  geet  888. 
■Udaohl  Khallh,  ein  arabiaeher  Gelehrter  dee  atebenaehBten  Jalnh.}  IH,  €4. 
Harpokration,  ^ftbagoraiaifender  Platosiker,  I?,  718. 
Hegeaander,  ein  Ton  Atbeoina  benttater  Sehrlftateller,  MheHena  ana  der 

eraten  HUfte  dee  awetten  Jahih.  t.  Chr.,  TfeUeiebt  aber  aneh  weil 

jfinger. 

Bigealppna,  Bdhiiflirteller  ana  der  JodoBehriitlliAMii  Parthel,  itt  160—180 
n.  Chr. 

Bekato,  fiohUer  dee  PantUta;  IT,  608. 

HeUadina,  VoHtMaer  einer  Chfeatonathfe,  tob  der  Pftot.  Ood.t7f  etooB  Am- 
anggiebt. 

BeUMiikaa  ana  MytUene,  LofDgniflii  aeittoBMMhe  flBt  iwMmi  d80i«-4IO 

T.  Chr.;  Aber  aelne  oipbiadie  KoamogOBle  1, 70. 
Handna.  a.  ffairiiii 

Benoeh,  daa  Bnöh  H«;  eine  jfldiaoh-apofcalyptiiehe  Sohrlll,  dmi  GiWidileA 

am  100  T.  Chr.  rerfiHat  an  aein  aebeint. 
HmUidea ana PoBtoa,  BoMlir Halelii  n,H^ 
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HinttiH  Laalaf,  «IfluyiditeiMhflr  G«tdiicbtMlironMr|  wekbtt  um  IH 
r.  Gbr.  AoMrilge  ant  8otioii*t  und  Sitjrat'  Weikfln  inr  Q«0«hiohto  der 
nfloNphfo  Ttttote;  III,  767. 
HmkBtai  «if  BplMias,  der  bekennte  PliilAieph;  1, 44f  t 
BmUKm,  d«  VioAtfer  der  bomerifebeB  AUegeriean,  ein  Btolker,  webr» 
NkonU  QBtei  Angnitnt;  IV,  611. 
.Hombaiz,  «l«gSidber  Diobter  eis  der  Zdt  Fbilipp*e  und  Akxaadei'e 

SnatiieheBfleberj  1, 89.  V,  200. 

finlii,  okrittUeher  Apologet,  twlsoben  150  und  900  n.  Cbr. 

UmtSm,  dor  SeUller  8yviaB*i,  am  450;  V,  747  & 

flndDU,  Peripatetiker  ana  der  Zelt  der  Aatoobie;  IV,  695. 

fltmiipptii,  alezandriniseher  Gelabrter  um  300  t.  Chr.;  III,  757. 

Hanodoras,  Schflier  Plato's;  II,  649. 

flermogenes,  Khetur  aus  der  Zeit  Mark  Aurers. 

Berodikns,  6  KpaTT|T:ic(,  ein  Grammatiker,  wühl  aus  der  zweiten  üttlfte  d«'A 
zweiten  Jabrh.  t.  Chr. 

Hcrodütuä. 
Hesiodas. 

Hevjchins  ans  Milet,  ein  Gelehrter  ana  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrh. 

n.  Chr. 

iüerokles,  der  Verfasser  der  Uippiatrka ^  ein  fieohtsgelehrter,  Tielleioht  aas 

dem  fünften  Jahrh.  n.  Chr. 
Hierokles,  der  Chriatengegucr,  um  300;  V,  612. 
Hiflrokles,  der  Schflier  Plutarch's,  um  430  n.  Chr.;  V,  681. 
Hieronymus,  der  Peripatetiker,  um  260  v.  Chr.;  III,  749. 
Hieronymus  aus  Stridon,  der  bekannte  Kirchenvater,  gest.  420. 
fiieroDTmas,  ein  ron  Damaaoios  angeführter  Schriftsteller,  über  welchen 

Bd.  I,  71  z.  TgL 
Hipparchas,  ron  Dioo.  IX,  43  angefflhrt,  sonst  anbekannt. 
Hippasas,  Pythagoreer,  I,  860;  seine  angeblichen  Schriften  V,  86. 
Qippobotos,  der  Verfasser  einer  Schrift  über  die  Philoaopheoaobttlen,  wahr- 

schelalieb  der  olexandrinisobeo  Periode  angebOrig. 
iippodanifie,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 
lippokratee,  der  berfthmte  Ant  am  430  Chr. 

lippolytus,  ein  Mann  ans  der  römischen  Kirobe,  der  wahrscbeinllobe  Ver- 
fasser der  JRefutatio  omnnm  haeruium ,  Ton  welcher  früher  nnr  das  erste 
Bneh  a.  d.  T.  uPbiloaopbn&ienn  des  Origenee**  Torbanden  wer.  Er  eohrieb 

«msao. 

ipponas,  der  Jambendiebter,  um  die  Mitte  dei  eeobeten  Jebrb.  Cbr. 
eratina» 

aaUMni»  dir  Kenplelonflter,  ma  500—880  n«  Obr.;  V,  618.  Sbd.  8. 646 

Aber  dai  Jeaiblieb  etigeeebrlebene  Bneli  Ton  den  II yiterien. 
jkiii  auf  Bbeginm,  Lyriker  dea  aedbaten  Jabib.  t«  Cbr. 
jmmtmt  Sebttar  Bpiku'a)  IV,  846. 
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lo  aug  Cbios,  tragischer  und  elegischer  Dichter,  Zeitgenosse  des  Sopbokkf 
und  Euripides,  der  auch  historisobe  Scbri^Uu  TerfMst  hatte. 

Johannes  Cbrysostomus,  8.  Chrysost. 

Johannes  Damascenus,  ohristlicher  Thoolog  aus  der  Mitte  des  achteD  Jahrb. 

Jobannes  Diaconus,  ein  Byzantiner,  welcher  allegorische  Deutungen  d« 
hesiodischen  Theogonie  verfasst  oder  vielmehr  gesammelt  hat,  rielleiebt 
der  gleiche,  der  an  dem  Concil  in  Konstantinopel  v.  J.  680  theilnahm. 

Johar  nes  Laurentius  Lydus,  geb. 490,  geat  oacb  552,  lebte  in  KontUatinopeL 

Joliinnes  Mal  iln«,  f.  Malila«. 

Job&nncs,  der  Grani.aaüker ,  mit  dem  Beinamen  Pliiloponns,  der  bekannts 
Thoolog  und  Erklärer  des  Aristoteles  ans  der  ersten  HiUfta  doi  MObltai 
Jahrh.,  ein  8chiilor  des  Ncuplatonikcrs  Ammonius. 

Jobannes  Siccliota  (Walz,  Khct.  gr.  VI),  byiantipiichet  Bb«tor«  vk  m 
scheint  aus  dem  yierzchnten  Jabib. 

Jobannei  ßtobäas,  s.  StobAas. 

JoMpboa,  der  jfldifoho  Oetobiehtiohreibar  unter  VefpMiaa  «ad  miam 

Sühnen. 

Josephus  Rhacendyta  (Walz,  Rhct.  gr. III)|  byiantiniiioher  Bhetor. 
Irenftus,  Bischof  yod  Lyon  177 — 202. 

leidorus,  Abt  eines  Klosters  in  PcIoBiam  nnd  theologischer  ScbriArteUbr  m 

dem  Endo  des  vierten  und  der  ersten  Hälfte  des  f&nfIteD  jAhrh. 
Mdoiiii,  Bischof  von  Hispalis  (Sevilla),  gest  635/6. 
leokrates,  der  Redner,  geb.  486,  gest.  888  r.  Cbr. 
JalUuini  der  Abtrflnnigt,  reg.  861^866;  Y,  661  f, 

Jottinnt  der  Hiitoriker,  der  sonit  nnbekttiate  EpKdawlar  dos  TrofW  P<» 

TP^IOM,  welober  letetere  unter  Angnet  lebte. 
Jaitinni  Martyr,  der  ebristliohe  Apologet,  wdohor  nm  140  «ad  tpUim  im 

Bom  lebte  und  165  hingeriehtet  wurde.    Ton  den  Skm  liijulflM 

Bobriften  sind  nur  die  beiden  Apologieen  nnd  das  Geiprleb  mit  T^ypbo 

Ittr  lebt  sn  halten. 
Jnttnf  Ton  Tiberias,  jfidiaoher  Geechiobtaebreiber,  geat  100  n.  Chr. 
JnTenalia,  der  Batyriker,  nnter  den  FlaTiem,  TVi^an  nnd  Hadrian. 
Rallikratidaa,  angebliober  Pythagoreer;  V,  86. 

Kallimaohna  aaa  Cyrene,  der  berflbmte  Oelebrie,  deeaen  WiAiaaMl  fm 
Alezandria  mit  dem  aweiten  Drittbeil  dea  dritten  Jahrb.  t.  Chr.  timJUk 
genau  luaammenftllt 

Kleanthea  der  Stoiker,  um  860    Chr.;  IV,  81. 

Kleantbea  beiaat  naoh  dem  ftberlieferten  Texte  ein  In  Perp.bjr*!  Lehe«  dm 
Pythagoraa  mit  einem  Werke  MvOixi  angeführter  Behrilirtener;  na  irt 
aber  ohne  Zweifel  Ni&v(K)(  lu  lesen,  und  Neanthea  Ton  Qyiikna  (a.  o.) 

gemeint,  der  aneh  BfuOwa  geschrieben  hatte, 
Xlearoboa,  Sobfller  dea  Ariatotelea;  III,  723. 

Kleomedes,  Stoiker  nod  Astronom  des  sweiteo  Jahrb.  n.  Chr.;  ly,  614. 
Klinias,  Pythagoreer,  I,  243;  seine  angebliche  Schrift  V,  86. 
Klitomaebna,  Schüler  des  Karneades;  IV,  478. 
Kolotee,  der  Bebfiler  Epikur'sj  IV,  846. j 
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Kounas  Indieopleastefli  Yofiuaer  oiii0f  gaognphiaohcn  Woiki  unter  Joiü- 

nian,  um  550  n.  Chr. 
Krantor,  der  Akademiker,  nm  800—280  v.  Chr.;  II,  650. 
Krate»,  der  Cyniker,  um  820  v.  Chr.;  II,  204. 

Kratinns  der  filtere ,  der  bekannte  Komödiendichter,  ein  Alterer  Zeitgenoita 
des  Aristophanes;  der  jüngere,  ein  Dichter  der  nenereii  KomOdlei  au 
der  eraten  Hftlfte  des  dritten  Jahrb.  t.  Chr. 

Kritias,  der  Führer  der  sog.  dreissig  Tyrannen;  I,  745. 

Krito,  angoblioher  Pythagoreer;  V,  86. 

liaotantins,  Rbctor  und  obristUober  Theolog;  er  achrieb  im  eraten  Drittbeil 
des  vierten  Jahrb. 

Lamprias »  Verfasser  eines  Verzeiebnieaee  der  platarobiioben  Schriften  (Bd. 

60)|  wahrscheinlich  pscadonym. 
Lampridins,  Ael.,  unter  Constantin,  einer  der  Scriptores  Historwe  Äiigustae. 
Laans  von  Ilermione,  Lyriker  und  Schriftsteller  über  Musik;  seine  Blfltbe 

fällt  in  die  letzten  Jahrsehende  des  sechsten  Jahrb.  v.  Cbr. 
Leander  von  Milot,  bei  Dioo.  I,  28.  41  angeführt,  älter  als  Kallimacbus. 
Libanius,  der  bekannte  Bbetor  ana  der  aweiten  HAlfte  dea  Tierten  Jahrb. 

T.  Chr.;  V,  666  t 
Lirius. 

Longinus,  der  Philolog  und  rbiloaopb»  Bchfller  dea  Ammoniia  Sakkati  gast« 

278;  V,  410. 
LQoanuB,  der  Dichter  der  Pbaxaalia;  IT,  613. 

Lucianus;  lY,  732. 
Lucretius  Carus;  IV,  351  f. 

Lupus,  Rutilius,  rümtscber  Rhetor  unter  Tiberius. 

Lyko  Ton  Jasos,  Verfasser  einer  Schrift  über  Pyth  ngoras,  ein  Ml^ythagoriker^i 

d.  h.  Nenpythagoreer,  Alter  als  Aristokles  und  AthenAoa;       l?,  1. 
Lysias,  der  Redner,  geh.  459,  gest.  379  v.  Chr. 
Lysis,  Pythagoreer  I,  214;  angebliche  Schrift  desselben;  V,  87. 
■acrobius,  Grammatiker  nnd  platouiacher  Pbiloioph,  am  890—420  n.  Chr.; 
V,  774. 

MakkabtierbÜcbcr;  V,  228  f. 

Malalas  (Malcl.) ,  Johannes,  bysantinischer  Gescbichtschreiber. 

llanetho ,  der  bekannte  ägyptische  Priester  und  Gescblobtfcbreiberi  ana  dem 

ersten  Drittheil  des  dritten  Jahrb.  v.  Chr. 
Marcellinus  (Wala,  Hbet  gr.  IV),  ein  Bbetor  der  apäteren  rSmIaobeA 

Kaiserzeit. 

llareianus,  Ael.,  rdmiaober  Beobtagelebrter  ana  dem  Anüang  dea  dritten 

Jahrb.  n.  Cbr. 

llareianus  Capeila,  karthagischer  Gelehrter  aus  der  zweiten,  oder  nach  andern 

der  ersten  Uälfte  dos  fünften  Jalirb.  n.  Chr.;  V,  774. 
Marinus,  Nachfolger  und  Biograph  des  Proklna  485  i  n.  Chr.;  V,  T55t 
Mark  Aurel  s.  Antoninus. 

Macayaa,  maoedoniaober  Gesobicbtaobreiber,  Jogendgenoaad  Alezander^a; 
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ICaximas  Tyrini^  FUtoniker  m  d«r  iir»it»n  HMfte  im  «witUai  Jahifc.  ».Ctej 

V,  182. 

MegMthenes,  Verfasser  der  *TvB(xa,  am  800  T«  C3ur»  im  DMBftt  flitonlrat*  L 
MelisfOSi  oleatischer  Philosoph;  I,  436. 

Momnoii,  der  ans  durch  Pbot.  Cod.  224  belumota  Vei&fMr  einer  Oesclüdbii 

des  pontiscbcn  Iloraklea,  wie  es  scheint  Mit  dem  «nften  Jalub«  tu  Ghr» 
Menander,  der  Komödiendiohteri  geb.  341,  gest»  969  T*  Gbb 
Menodotos,  Skeptiker  des  zweiten  Jahrli.  n.  Chr.;  6» 
Metopos,  angeblicher  Pythagoreeri  97. 
II etrodoroi  aaa  Cbioa,  Demokriteec;  1, 661 1 
Metrodoma  ana  Itaaspaakoa»  Schiller  dea  Anazagoraa;  1, 709» 
Metrc^oma  m  Lampaakna,  Sohfller  Bpiknr^a;  IV,  946. 
MichaAl  Ton  Bpheana,  ein  Conunentator  atiatoteliadher  MirilUtt  aaa  te  bf- 

•antiniaohen  Periode. 
Mimnemraai  Elegiker,  Zeitgenoaae  8o|iMi*a. 
Ifinneiaa  Felix,  chriatUcber  Apologet  unter  den  AatoolneB. 
Hneaarohna,  Schüler  dea  Panitliia;  IT,  406 1 
Mneaiauudraa,  Dichter  der  mittleren  «ttiachen  Kom6die. 
Mneaiatratna,  alezandriniabher  Gelehrter  ana  den  letaten  Jahwahend— 

dritten  Jabrh.  t.  Chr. 
Moderatna,  Neapythagoreer  nm  60—60  n.  Chr.|  99. 
Mnaonina  Bufiia,  Stoiker,  unter  Nero  nnd  aeinen  Mtchfolgera;  lY,  661 1 
Myronianna  ana  Amaatria,  ein  Ton  Diogenea  La6it  benStater  Scbiiftidtalla^ 

deaaen  Zeitalter  aich  aber  nicht  niher  beetimmen  Uaü. 
Seanthea  von  Cyiikwi,  ein  Bhetor,  der  in  der  aweiten  Hilfke  daa  drittai 

Jahrb.  t.  Chr.  am      Attaloa*  I.  in  Peigamnm  lebte.  Vgl.  Peantbai, 
Nemesius,  ein  christlicher  SchriftateUer  nm  450 ;  ygl.  Bd.  V,  406^  9. 
Nepos,  Cornelius,  der  bekannte  Historiker,  jüngerer  Zeitgenoaae  Cicerone. 
Nioiai  aus  NicAa,  der  Ton  Athenftas  angefahrte,  aonat  unbekannte  YerCaaaar 

einer  Schrift:  ^ iXoaö^cov  8ia6o)^oi{. 
Nikolaus  von  DamaskuS|  Peripatetiker  aus  der  zweiten  H&lfte  des  ersten  Jahxk 
Chr.;  IV,  556. 

Hikouiachus  aus  Qcrasa,  Neupythagoreer  aus  der  ersten  iiiilfte  des  sweitea 

Jahrh.  n.  Chr. ;  V,  93. 
Numenius,  Neupythagorccr  und  Platoniker  aus  der  aweiten  Hälfte  des  a weites 

Jahrh.  n.  Chr.;  V,  193. 
Ooellus  der  Lukaner,  der  augohlicho  Verfasser  neupythagoreischer  Scbriftea 

aus  dem  ersten  Jahrh.  t.  Chr.;  V,  81. 
Oenomaus,  Cynikcr  unter  Hadrian;  IV,  690. 

Olympiodorus  der  jüngere,  alezaudrinischer  Neuplatoniker  daa  tnohitM 

Jahrh.;  V,  772. 
Onatas,  angehlicher  Pythagoreer;  V,  87. 

Onesikritus,  Qeschichtschreiber,  Begleiter  Alexander's;  II,  204. 

Oaetor,  ein  von  Diogenes  H,  114.  III,  9  angeführter  SchriftateUer,  TioUoicbl 

ein  Stoiker. 

Oribasiiu,  berühmter  Arit  anter  Julian  und  aeinen  liachfolgem« 
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Or^ines ,  der  grosse  aleztodriiiiMbe  Kiroheoiebfer  l«(^gM  tu  IMmt 
seine  sog.  Philotophomen«  a*  m.  unter  Hippolytiia« 

Oridins. 

PMitius,  Stoiker  des  cweiten  Jahrh.     Chr.;  17,600. 

Parmenldes,  der  eleatische  Philosoph;  I,  896  f. 

P«nsaoiu,  der  Perieget,  unter  Hadrian  und  daa  Antonlnan. 

Pempelna,  angeblicher  Pythagorear;  87. 

Pariktione,  angebliche  PythagOfaerinj  V,87, 

Ptraftoa,  Sahfller  Zeno*s ;  IV,  S4. 

Persiui  Flaccus,  der  Satyiilur  iwtor  Nero  I?,  OlS. 

Petronius  Arbiter;  Aber  die  viilar  dieaam  NameD  erhalteaan  Bmeliatlieke, 
wahraoheiiüloh  aua  dar  2ett  N«ro*a  oder  Miliar  nlehatea  Naehfolgar,  e.ak 
BBsaBAiDT,  RBm.  Lit.  61S. 

Ph&dms,  der  BpOroreer,  der  Lebrer  Ciaero'a;  Bd.  IT,  849.  TgL  FhOodimiii. 

Pbaaiaa,  Mfller  dea  Artototalaif  m»  7SS. 

Phere^ea  1, 84 1 

PbfleiiioD,  Diobtor  der  aaneii  Kom8die^  welober  CmC  bandartiAbrig  881  t.  Obr. 
atark 

Philippaa  aoa  Ofma,  dar  mthmaealieha  Varlbaaer  der  Epinomia,  Bebdiar 
PI«to*as  n,  847. 

Wh  TOB  Bjrbloa,  ein  pb5iiieiaeber  Oraanatikar  imd  Oeaebiobtaobreiber  * 
ana  dem  Ende  dea  erateii  Jabib«  n.  Cbr.,  der  aeiae  pbOnieiaeba  Geaobiebto 
gfOeetanthella  ana  dem  uralten  Banohgolathon  entnommen  an  beben 
vorgabt 

nUo,  der  Jnde;  V,  S88. 

FhQo,  ein  Ton  Myroaiaana  b.  Dio«.  IQ,  40  angeltibrter,  aona t  onbaknanter 
BebriftateUeb 

Phflooboma  ana  Afben,  Qeaebiebliabreiber,  geat  282  Chr. 

Pbflodemns,  £pikwraer  aaa  Cicero*«  Zeit;  IV,  860.  Seine  Schrift  Tcep^  cO<7Eßc{(X(, 

Mber  Ar  Pbidnu*  Bach  über  die  Götter  gehalten,  bildet  die  QueUe  der 

DmateUuig  Oicero's  Nat.  De.  I. 
PhSlolaiii,  der  Pjthagoreer;  I,  241  f.  V,  291. 
FUtopOBiuii  8.  Johannes  der  Orammatikor. 
PUlnatorgins,  Verfasser  einer  Kircbcngcsohiohte,  gest.  um  430. 
FWloetratns,  um  200—246  n,  Chr.;  V,  138. 
Phintys,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 
PUegon  von  Trallcs,  Freigelassener  Iladrian's. 

Phocylides,  Gnomiker  des  sechsten  Jahrb.  y.  Chr.;  I,  80.  Psei|dophocylidea 
V,  229. 

Pliotius,  der  bekannte  Patriarch  Ton  Konstantinopeli  gest.  89 1,  Verfasaer 

der  BißX(o67|x7)  und  der  X^ewv  auvaYtuyv 
Phrynichus,  Dichter  der  älteren  attischen  Komödie ,  Zeitgenoiee  dea  Aristo- 

phanes.  ~ 

Phrynichns,  Bbetor  nnd  Qiammatiker  anter  Mark  Aurel  und  Commodoa. 
Pindarus. 

Piao,  JUCalpuxniaa  P.Frogi  Cfioaociai,  {{imiaober  Annaliat,  184  ?•  Cbr.Coniul. 
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Flanudcs,  Maximas,  b/santinifloher  Gelehrter  aoB  der  ertten  HUfta  das  riar- 
zebnten  Jahrh. 

Plato. 

Plinius  der  ältere,  Verfasser  der  Hiatoria  naturalis,  geh.  23  n.  Chr.,  gest.  79. 
Plinius  der  jüngere,  VerfaMor  der  Briefe,  geb.  62  n.  Cbr.;  eei&e  BlQtbe  flÜlt 

unter  Trajao. 
riotinns;  V,  413  ff. 

riutarchus  von  ChUronea;  V,  142  ff.  Die  unter  seinem  Namen  überlieferten 
riacila  philosop/tonun  ,  denen  allerdings  eine  von  Ei  sed  in  der  Praepa- 
raflo  eranfjflica  benutzte  plutarchischc  Schrift  zu  Grunde  liegt,  sind  weit 
«pUtcr.  Auf  andere  liecensionni  dor'^nlhen  ist  des  angeblichen  Galenus 
lliitorla  philosophiac  und  ein  grosser  'l"hcil  von  Theodorct's  und  Stobäus' 
(in  den  Kklogen)  Angaben  über  die  alten  Philosophen  surücksufübren« 
Ucbcr  sein  Leben  Ilonuu's  s.  m.  V,  607,  1. 

Plutarchus,  der  Neuj)latüuiker,  gest.  484;  V,  677. 

Polomo,  der  Akademiker;  II,  649. 

Pullux,  Jul.,  griechischer  Klietor  und  Grammatiker  unter  Commodof« 

Polus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87, 

PolyUnus,  der  Verfasser  der  arpaTr^y'^H-***)  "iitcr  Mark  Aurel. 
Polybius,  der  Gcschichtschrciber,  geb.  um  204,  gest.  gegen  122  v.  Chr. 
Polyhu»,  Schwiegersohn  des  Hippokratea ,  rauthmasslicher  Verfasser  dar 

hippokratischen  Schrift  von  iler  Natur  des  Menschen. 
Pomponias,  römischor  Becbtsgolobrtor  aas  der  Zeit  Hadrian 's. 
Porphyrius;  V,  572. 
Posidoniua  aus  Apamca;  IV,  509. 

Priscianus,  der  Ncnplatonikcr ,  um  530  n.  Chr.;  V,  768. 

Priscianus,  der  lateinische  Grammatiker  aus  der  ersten  Hälfte  des  sechsten 

oder  vielleicht  auch  des  fünften  Jahrh. 
Pvobns,  Valcr. ,  der  ErklHrer  Virgil's  und  anderer  Dichter,  Grammatiker  lur 

Zeit  Ncro's;  weit  jünger  ist  der  gleichnamige  Verfasser  der  Institutionen. 
Procopius,  Rhutor  und  Gcsohichtschreiber  ans  dem  sweiten  Dritlheil  des 

sechsten  Jahrh.  n.  Chr. 
Prodikus,  der  Sophist;  I,  738. 
Proklus,  der  Ncnplatonikcr;  V,  700. 
Prorus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 
Protagoras,  der  Sophist,  I,  730. 

PtolemtiuB,  Claudius,  der  alexandrinische  Mathematiker,  um  die  Mitte  des 

zweiten  Jahrh.  n.  Chr. 
Plolcmllus,  ein  Peripatetiker,  Verfasser  eines  Verzeichnisses  der  aristo toiiscben 

Schriften;  IH,  43. 
Pylhaguras;  seine  angeblichen  Schriften  I,  209.  211.  V,  85. 
I^uintilianus,  der  bekannte  Verfasser  der  Institidioncs  oraioriac,  welcher  unter' 

den  Flaviern  als  Rhetor  in  Rom  lebte.  —  Aristides  Quint.,  s.  Aristid. 
Rufus  aus  Ephesus,  ein  Arzt  und  Ärztlicher  Scbriftateller  zur  Zeit  Tnyan's. 
Ruiilius  Luptis,  8,  Lupus. 

SabinuB,  ein  von  Uolcn  angeführter  Arzt  ans  der  Zeit  Hadriau's. 
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B«lIiittiiiB ,  NeapUtoDiker  um  860  n.  Chr.;  Y,  664. 

Salomo  s.  Weisheit. 

8«DcbttDiathon ,  s.  Philo. 

Sappho,  die  Dichterin,  um  610  t.  Chr. 

6*t]rni8,  Peripatetiker  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrh.  r.  Chr.;  III,  257. 

BcAtoU,  römischer  Jurist,  Schüler  des  Panfttias;  IV,  489.  595. 

Bcymnas  aas  Chios,  ein  Geograph  aus  unbekannter  Zeit.  Ihm  wird  auch  eine 

Periegese  in  Jamben  beigelegt,  welche  in  der  ersteu  Hälfte  des  enten 

Jahrb.  t.  Chr.  Terfasst  sein  muss. 
Beneca;  IV,  616. 

Serenas,  ein  von  Stobftus  benfitzter  Schriftsteller,  den  Paor.Cod.  167.  8.  U4,b 

an  den  Philosophen  rechnet. 
Bervius,  Commentator  Virgirs  im  fünften  Jahrh.  n.  Chr. 
Bextius,  Bwei  römische  Philosophen  unter  CUsar  und  Augustus;  IV,  599. 
BextinsHprüche;  IV,  601  f. 

Bextus  Empirikai,  der  bekannte  Skeptiker  aus  dem  Anfang  dea  dritten  Jahrb. 

n.  Chr.;  V,  6. 
ßibyllincn;  V,  228. 

Sidonius  Apollinaris,  gallischer  Dichter,  428 — 484  u.  Chr. 
Simonides  von  Amorgus,  der  Jambograpb,  um  640  t.  Chr. 
Bimonides  ron  Keos,  der  bekannte  Lyriker,  geb.  559,  gest.  469  t.  Chr. 
Bimplicius,  der  ncuplatontsche  Aasleger  des  Aristoteles;  Y,  764  f. 
Biracb,  Buch  8.  V,  229. 

Sokrates,  Verfasser  einer  Kircbcngoscbicbte,  um  450  n.  Chr. 
Bolen,  geb.  639,  gost  559  r.  Chr.;  I,  79. 

Sopater  ans  Paphos,  Komödiendichter,  aus  der  Zeit  Alexander*!  d.  Qr.  und 
der  Diadochen. 

Bopater  (Wals,  Rbet.  gr.  IV.  Y.  YIII),  Rbetor  des  seohsten  Jahrb.  n.  Chr. 
Soranus,  medicinischer  Bcbriftstellcr  aus  der  Zeit  des  Hadrian  und  Antoninas 

Pias;  sein  angebliches  Leben  des  Hippokrates  ist  an&cbt. 
Bosiades,  ein  Bcbriftsteller,  dessen  „Sprfiobe  der  sieben  Weisen**  Bron.  Ploril. 

III,  80  mittheilt. 

Bosigenes,  Poripatetiker  am  170  n.  Chr.;  IV,  696.  701.  • 
Bosikrates  aas  Rhodas,  Historiker,  frühestens  unter  Aagastas;  soine  ^wlwjfjA 

werden  Ton  Diogenes  Öfters  angeführt 
Botion  d.  ältere,  Peripatetiker  und  Verfasser  einer  Awdox^  ftXovö^oiv,  um 

200—170  T.  Chr.;  III,  766. 
Botion  d.  jüngere,  ein  Peripatetiker,  der  nm  die  llitte  dea  ersten  Jabrb.  n.  Cbr. 

gelebt  so  haben  scheint;  a.  a.  O.  md  Bd.  lY,  694. 
Botion,  Schüler  der  Sextier;  IV,  600.  606,  8. 

Bosomenas,  Verfasser  einer  Klrobcngcscbiehte,  ana  dor  iweiten  BUfte  des 
fünften  Jabrb« 

Bpartianus,  einer  der  Seriptore*  Jüttoriae  AugtulM,  um  oder  nteh  600  ».Ohr. 

Bpeasippus,  der  Neffb  Plato*s;  11,644. 
Bpblras,  Behflter  Zeno*s;  IV,  86. 

l'bUa«.  d.  UricctMu.  ^ 
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Stepbanns  aus  Byzanz,  um  550  n.  Chr.,  YerfMMr  einM  MtsifiWMM  thtX- 

tenen  geographischen  Wörterbuchs. 
Sthenidas,  angeblicher  Pythagorcer;  V,  87. 

8tobHu9,  Johannes,  der  Verfasser  der  bekannten  Sammelwerke,  vielleicbt 

aus  der  zweiten  HHlfte  des  fünften  oder  der  ersten  des  seobltMl  Jählh^ 
Strabo,  der  Geograph,  unter  Augustus  und  Tiberim;  IV,  Ö21* 
Strato,  der  Physiker,  um  280  v.  Chr.;  III,  728. 

Saetonias,  der  bekannte  römtscho  Philolog  and  Historiker  um  120  n.  C3ir. 
Soidas,  der  Verfasser  des  Wörterbachs,  ein  bysantiniscber  Gelehrter,  dessen 

Lebenszeit  unbekanot,  doob  keinenlklU  fibor  die  Mitte  det  swöUton  Jabrb. 

berabsurfleken  ist. 

Symmachns  aus  AtbeOf  ein  Grammatiker  and  ErklArer  dee  ArialopbiMS»  im 

in  den  Scholien  %vt  demfeiben  dften  engef&brt  wird. 
SyniDMbiiB,  Q.  Aureliosy  angeeebener  ROmer  aqb  dem  letstM  Diittbail  4m 

▼lerten  Jabrh.  n.  Cbr.,  Verfasser  tob  BraefeD  wd  Bades. 
STiiiieUiis,  Georgias,  lfdaeb  in  Koastaatinopel,  aas  der  sweitn  BWU  dss 

acbten  and  dem  AnCuig  des  nennten  Jabrb.,  Epitomnter  der  enssbineh^ 

Cbronik. 

Bjnesias,  Bisobof  Ton  PteleoniSt  nm  ilO— 420. 

Sjrianns,  der  Neaplatoniker,  am  420—440  n.  Cbr.;  V,  687. 

Vatianns,  ebfistlicber  Apologet  ans  dem  lotsten  Drittbeil  des  sweilsB  Jabik 

Tanrns,  Platoniker  am  180—140  r.  Cbr.;  IV,  718. 

Telaages,  der  Sobn  des  Pytbagoras,  desssn  angebliohen  Brief  an  FUlnli« 

Dio«.  Vm,  65.  74  anfBbrt 
Tales,  Stoiber  am  260;  IV,  89. 
Terpander,  ioUseber  Ljrriker  am  660  t.  Cb» 

Tertnlliaans,  der  bekannte  Presbyter  ans  Kartbago,  nm  190^820  a.  Okt. 
Tbeages,  angeblieber  Pytbagoreer;  V,  87. 
Tbeano,  Pytbagoreerin;  I,  226,  6.  V,  87. 
Tbearidas,  angebliober  Pytbagoreer;  V,  67. 

Tbemistiae,  peripatetlseber  Pbüosopb  des  Tierten  Jabrb.  n.  Cbr.;  V,  668  £ 

Tbeo  Smymftus,  Platoniker  des  sweiten  Jabrb.  n.  Chr.;  IV,  718. 

Theo,  Hhctor,  Verfasser  der  Progymnasmata,  wie  es  sobeint  llter  als  Bsr* 

mogenes. 

Tbeodoretus,  Bischof  von  Cyrus,  gest.  457;  Tgl.  Plntarcbos. 
Theodorus  von  A^ine,  Schfiler  Jamblicb^s;  V,  655. 
Theodorus  Prodromus,  Mönch  aus  dem  zwölften  Jahrb. 
Theognis  aus  Megara,  Elegiker,  um  540  v.  Chr. 

Theokritus  der  Chior,  ein  Rhetor  aus  der  Schule  de«  laokrates,  Zeitgenosse 

Alexander's  und  der  Diadochen. 
Theopbilus,  christlicher  Apologet,  am  180,  Verfasser  der  Bächer  an  AatoJykss. 
Tbeophrastus;  III,  640. 

Theophylaktus,  Rhetor  aus  dem  siebenten  Jahrb.  n.  Cbr. 
Tbeoporopus,  Schüler  des  Isokrates,  Zeitgenosse  Alexander*«. 
Thrasyllus,  Grammatiker  ans  der  platonisobsn  Bobolej  IV,  642. 
Tbaoydides. 
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Tialot  «u  TMtfoaMBluB,  Ctotdüehtiehwibtr,  geb.  na  M8,  geat  m 
166  T.  Chr. 

Tialat,  d«r  YerliuMr  aiiiet  pUtonieehtn  L«iikoa,  YieUelobi  m  dtm  dtlH« 

Jahrb.  a.  dur. 
TiBakralat,  Bmdar  Bpikiir*a;  IV.  646. 

TIbob  Ml  Fhlint,  dar  fikeptllMr  raa  dar  aiataa  Hllfta  dea  drfttan  Jabth. 
T.  Ohr.;  IV»  440. 

Tinolhaiia  ana  Paigamun,  Ton  CLBima  StiMii.  IV,  496,  D  mit  atear  Sahrlft 

tf|(  t8v  ftXoatffevv  Mptloi  angelUirt 
T^^rtloa,  der  apaitaaboha  Elegiker,  «aa  670  V.  Chr. 
Tkataaa,  Johaaaaa,  ByaaDtinav  m  dar  HMa  daa  8w6lftaii  Jahrb. 
Valariiia  Aatfaa,  rdaslaohar  Oaaahichlaahrelbar  um  100—60  Chr. 
Valafina  Maxiaraa,  MtgaBoaaa  TIbai'a,  Varftaaar  dar  hakaimtaD  AoakdalaB- 

aaauriiuif. 
Varaa;  IV»  604 

Vaimaa  Patarenloa,  fdaniaehar  Bialorikar  aar  Zail  Tihar'a, 
Victor,  AnraL,  Varlhaaar  dar  Cbeaareti  Gaaobiehtaaehraibar  niitaff  Jnliaii 
(660  f.  B.  Chr.);  afn  awalter  glelehaantgar  Qaaohiohtaobreiber  lat  etwa 
40  Jahra  jOagar,  ahardia  ihoi  haigalagta  Ofi$0fmiU  rm^mm  aabaiat  aial 
in  WnftahiitaB  Jahrh«  TarüMat  an  aain. 
VlrgfUna. 

VStfttfina,  M.  Vitr.  Pollio,  Kriagahanmaiatar  antar  Claar  nad  Angnatna. 
Vofiaena,  aiaar  won  daa  VatfMaam  dar  Mttma  Ati^mla,  awiaahaa  606  nad 
667B.CIir. 

Xmaroliw»  4ar  IV,  667  haafroohaaa  Paripatatikar  aar  Zeit  daa  A^gnatoa. 
Xaaokrataa,  dar  hahaaata  Akad«»Ut«r;  II»  644  C 
Xaaophaaaa;  1, 676  ff. 
Zaaophoa;  II,  167  t 

XlphiUanat  Johaaaaa,  l^toaBatar  daa  Dio  Caaaiaa,  na  1076  a.  Chr. 
■alaakna  I«  695;  aaiaa  aagahliaha  0ehrift  V,  67. 
Saao  Toa  Elan;  1, 419  t 
Zeno  Toa  CitUna;  IV,  17  t 
Zaao  vaa  Taiana,  Naohfolgar  daa  Chrjaippna;  IV,  40. 
JBoaaraa»  Ja haaaaa,  M|a  Konataatlaopal;  atarb  ala  WtmA  aacth  1016. 
Soaiana,  Hiatorlkar  «na  dar  iwaitaa  H6IAa  oder  daa  Bada  daa  fttallaa  Jahrh. 
a.  Chr. 
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Stellen  alter  Schriftsteller,  welche  erläutert  oder  eflien- 


A]«zaod«ff  TWk  Aplnoditiai  AaaL  prl.  68,b  — IV,  141;  el>d.Hb— IT,  ltl;4. 

—  Da  Bixt  14t,  a  —  nr,  116;  «M.  14S,  %  «. I?,  87. 
Qiuwt  n§L  n,  SS  —  I,  606^  1. 

—  De  tmiMi  117,  *,  o.  —  m,  741; 

AmmoatiM  fai  Anat  pri,  Aritt  Oig.  «d.  WaHi  1, 4S  »  lY,  SS^  4. 
AiiitotilM  Anal,  poit  I,  88  —  III,  8S8. 

—  De  •afniftl.S  — 11,481;  eM.n,  1  —  in,S70. 871;  eM.  111,4  — IB. 

187;  e.  5  —  111,440,  1;  0.  7  —  III,  440,  1. 

—  De  ecBlo  II,  S  —  in,  349;  eM.  m,  1  —  I,  S4S. 

—  Etil.  Eud.  1,8  — 11,486)  elid.  Vn,  14  —  lU,  705,  8;  e.  15  —  III,  707. 

—  Etb.  Nie.  I,  3  —  ni,  471.  477;  c.  5  —  HI,  471.  778;  IV,  4  —  ID.  494; 

V,  15  —  III,  601  i  VIII,  4  ~  in,  5t4;  o.  10  —  III,  514. 

—  De  generatione  et  oorraptione  I,  8  —  X,  583. 

—  De  longitndine  et  brevit.  yit«  c.  8  —  III,  256. 

—  Meteph.I,  3  —  I,  671;  c.  5  —  I,  406;  c.  8  —  I,  286,  1;  VII,  IO~IU, 

283;  XII,  6  —  HI,  282;  c.  7  —  HI,  280;  c  8  —  111,  865;  XIII,  8— 
II,  435;  c.  G  —  II,  433. 

—  De  mundo  o.  8  —  IV,  569. 

—  Phys.  VI,  9  —  I,  481. 

—  Polit.  II,  6  — III,  544;  IV,  1  —  UI,  662,  1 ;  VIII,  6  — Ul,610,4i  c  7  — 

ni,  609,  2. 

—  Rhet  I,  1.  2  —  III,  598. 

Cbrysippns  bei  Lactant  Instit.  VII,  28  —  IV,  141. 
Cieero  Acad.  qn.  II,  6,  18  —  IV,  625. 

—  De  Divinat.  I,  88,  82  —  IV,  316. 

—  De  Fin.  IV,  18,  50  —  IV,  195. 

—  Tose.  qu.  I,  32,  78  —  IV,  503. 

Clemens  von  Alexandria  Strom.  III,  432,  A  —  I,  484. 

Diogenes  Lafirtius  I,  119  —  T,  64;  II,  119  —  II,  182;  V,  64  —  III,  672  .  VII, 
41  —  IV,  68,  2;  VII,  64  —  IV,  81;  VII,  85  —  IV,  192;  VII,  140  -  IV, 
167,2;  VII,  161  —  IV,  224,  2;  X,  47  —  IV,  372,2;  X,  51  —  IV,  880; 
Z,  118  —  IV,  414,  4.  417,  8}  Z,  188  —  IV,  408}  Z,  188  —  IV,  888. 
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Bokpddokles  V.  40  (842)  —  I,  506  j  63  (90  ff.)  —  I,  505  f.;  72  (99)  *  ^607^ 

78  (100)  —  I,  606;  99  (127)  —  I,  511,  2;  133  (182)  —  I,  682. 
Eaiebias  prttp.  «Tang.  XV,  19  ~  IV,  140,  6.  142»  1;  XV,  80, 1  r-  lY,  180»  8. 
Galenas  De  Hippoor.  et  PUt.  IV,  8      IV,  209. 

HeraklitQB,  sein  AaMptn«h  Aber  Bogen  und  Leyer  I,4d8)  wftnkui'^ 

ffippolytof  Beftit.  bares.  (Origenis  pfaUoiopliiUBMi«)  I,  18,  fi«  17  — >  I,  806; 

VI,  87,  B.  198  —  V,  888. 
JivbUehni  TheoL  Arlthmet  &  8  ^  I,  801, 1. 
MeliMiu  Fngm.  1^1, 488. 

Pannmidei  FMgm.  Y.  40/4S  —  1, 896^  1;  V.  U6.ft     1, 414. 
FUlo  Qu.  onn.  pfol».  Uber  877,  C  —  848. 

—  De  inoomptib.  miiDdi  961,  B  —  IV,  88,  8;  ebd.  988,  B  lY,  188. 
PUlodemiie  x.  iMftk^  (Pbidrae  De      De.)  ooL  1  —  IV,  810, 8;  ooL  8  — > 

iy,808. 

De  Mutica  eol.  4  —  IV,  898»  8;  coL  88  —  lY,  848. 
PbilopOBiw  De  eninui  Q,  8,  n.  —  IV,  718. 
Flato  FbUeb.  88,  C  ff.  —  II,  488;  88,  ▲  —  H,  559  f. 
^   De  RepubL  YIII,  548  —  11,  548. 

•   Timlni  81,  B  f.  —  D,  511  f.;  36,  A  IL  —  II,  491.  494;  85»  B  &  — 
11,496  ;  37,8  —  11,504;  40,3  —  11,620,  1;  58,0  ff.— II,  514;  66,0— 
n,  518;  61,  0  —  n,  516,  4,  Behl.;  77,  B  —  U,  558. 
PMane  m,  2,  8  —     441;  ni,  8,  8  (4)  —  V,  498;  IV,  8,  84  —  V,  545,  1; 

IV,  8,  17  —  V,  508;  V,  1,  4  —  V,  466;  V,  8, 1  —  V,  466;  V,  8,  8  — 

V,  619;  V,  3,  12  —  V,  485.  426;  V,  8,  18  —  V,  486;  V,  6,  2  —  V,  488; 
V,  6,  3  Anf.  —  V,  424;  VI,  2,  8  —  V,  464;  VI,  7,  17  —  V,  430. 

PluUrchuB  De  commun.  notit.  81,  10  —  IV,  140,  2;  44,  4  —  IV,  86. 

—  Consol.  ad  Apoll,  c.  10  —  I,  456. 

—  De  Ei  ap.  Delph.  o.  9  —  IV,  141, 

—  De  fato  c.  3  —  V,  162. 

—  fragm.  I,  4  —  DI,  743,  4. 

—  De  plao.  philoBoph.  I,  6,  16  —  IV,  294. 

—  De  virt  mor.  10  —  IV,  209. 
Polybiufl  Exc.  Vatio.  XII,  26  —  IV,  479. 
Porphyrius  Do  abstiDentia  III,  25  —  III,  680. 
Plroklaf  in  Crat.  c.  73  —  V,  780. 

—  in  PUt  Theol.  UI,  13  ~  V,  723. 

—  in  Rempabl.  399,  m  —  V,  739. 

—  in  TimiBum  93,  D  —  V,  570;  98,  C  —  V,  412.  418. 
SeneoA  ep.  6,  1  —  IV,  645,  1 ;  ep.  95,  65  —  IV,  191. 

BextuB  Empirikas  ady.Math.  VIII,10-^IV,  70,  8j  12,887  — V,  85;  Z,  818— 

V,  24;  X,  282  —  V,  25. 
Binplioine  in  Ceteg.  67,  t  —  IV,  87;  70,  t  —  IV,  89;  102,  ß  ->  lY,  851. 

—  De  ocdo,  BoboL  in  Ariel.  477,  e,  80  —  IV,  708;  ebd.  508,  a,  41  —  IQ, 

858,8. 

—  inpb]n.94»n,n.-III,8e8;  880|8,o -IO|704. 
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Stobitit  Eklogen  I,  180^  IV,  148,  1 ;  ebd.  I,  816      IV,  169;  ebd.  I,  874— 
IV,  129,  2;  ebd.  I,  482  f.  —  IV,  86;  ebd.  II,  116  —  IV,  207;  ebd,  II, 
168  —  IV,  209;  ebd.  II,  280  ~  IV,  268;  ebd.  II,  800  -  UI,  690. 
Tbemiitiu  Physik  55,  b,  a.  —  I,  481. 

—      De  anim*  68,  a,  o.  ~  III,  676;  91,  m,  o.  ->  III,  678. 
Tbeophraatue  MeUphysik  8.  809,  8  Brand.  ~  III,  655;  810,  14  ebd.;  812, 
10 —  ni,  656;  814,  14  ebd.;  815,  1  f.  ebd.;  815,  28  eb«.; 
819,8  —  111,  657;  819,  11  ebd.;  819,  18  ebd.;  820,  9  ebd.; 
881,  16  —  lU,  658;  iSt,  19  ebd.;  8Sf,  7  ff.  ebd. 

—  Dt  ••BStt  68  —  m,  682,  6. 

—  Fragmente  aae  Da  an«  Q     III,  678  f.  682,  ft^ 
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J\aiiien-  und  Sachregister. 

(Orieobisebo  WSrtar,  welche  mit  X,  6  aafasgen,  sind  oater  C,  P,  T, 

die  mit      beginoendeo  unter  U,  solche,  deren  Anfengebaohstebe  ein  Yok«l 
mit  Spiritus  esper  ist,  unter  H  su  suoheD.) 


Absris  I»  242. 

Aberglauben,  Platareli  Aber  deoetl* 

ben  V,  171. 
Acbsükus  IV,  696.  701. 
Adiapbora  der  Cyniker  Ii,  314{  der 

Stoiker  IV,  197.  241« 
Adiapborie  Aristo's,  s.  Aristo  aue 

Cbioe.  Skeptieobe,  e«  Ataraxie. 
ttm9dpeH  inpafvovnc  ^Man/ia^  iV, 

101,  4. 

Adrutoe  UI,  684,  IV,  696. 
AdiMtoft  der  oipbiMh«!  Tbeogonfo 
I,  f. 

AiiMtiw»  Sohtler  dee  Arietotelti  III, 
7SS,  7. 

AdiMtot,  Peripatetiker  dee  8.  ilahrli. 

B.  Ohr.  nr,  69».  e97  t 
AfldMiiit  V,  S69. 

Ailiaaiie  der  PUtooiker  Y«  900,  9. 

Adiu  StOo  IT,  490. 

AmBllii«  PavIw  IV,  487. 

AmiMidemui:  Ltben  und  Schriften  V, 
8«  Yerhiltoisi  nur  neaeran  Akt- 
dcmto  19.  Bcgrflnd«ogeeiiier6kep- 
•Is  14;  die  sehen  Tropen  17 ;  skep- 
ticdiec  ArgibniM  90.  Erneuerung 
der  henklitischen  Lebre  21:  daa 
ürweeen  22;  die  Bewegung  26 1 
die  Seele  26. 


Aescbtnes  der  fiokratiker  II,  170.  I, 

786,  8. 

Aeeebinee  der  £edner  II,  309. 
Aescbines,  der  Schüler  dee  jLemenr> 

des  IV,  479.  484,  2. 
Aeeobylus  II,  4  f. 

Aeetbetik,  platonische  II,  608  L  Tgl. 
Plato;  aristotelisobe  UI,  004  f.; 
plotinische  V ,  476. 

Aether,  Ableitung  deeMemena  1, 689^ 
4.  m,  889.  IV,  808, 1.  Aaaalimeii 
der  Philoeopheii  fiber  den  Aether: 
Anasagorat  I,  088;  Plato  II,  618; 
Speuaippaa  069 1  Xenokratea  676$ 
dieBplnomla  098;  Ariatotelea  UI, 
899  ff.;  die  Stoiker  IV,  171;  daa 
Bneh  Ton  der  Welt  IV,  608;  dl« 
Neopythagorear  V,  117;  Plataroh 
101.  Beetreitimg  dar  Lohra  Tom 
Aether  bei  Strato  III|  740;  Xenar- 
abna  IV,  667;  Tama  «ad  Attikua 
791,  8.  789,  9;  Porphyr  V,  686« 

Aetherlecher  Leib  a.  Laib. 

Aetberioe  V,  764,  1. 

Aetbiopd  II,  946. 

Affekte  bei  Arietotelee  in,  488.608  f.; 
Theopbraet  091 ;  den  Stotkeru  IV, 
907.  212      Posidonius  615. 

Agatbarchides  UI,  768. 
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AgatUniii»  CUndiof  IT,  619. 

AgAthoboliif  IV,  689« 

AgMhoklit  IV,  696. 

▲galhoii  I,  786,  8. 

aYcoY^,  akeptimlio  V,  21,  9. 

Agripp»  dtrBkptiker  V,  6 ;  aein«  fünf 
Trop«n  87  t 

9km  §,  UrMohe;  ttobohe  Defloition 
daaMlben  IV,  180 1  tSx,  iL  wnixm^ 
«St.  8i*  8  and  o6  oft»  im  II,  487  f. 
lU,  860  t 

▲kadanio,  Plato't  Garten  dMelbit 
n,  804.  806.  648.  Alte  Akitdemie 
II,  641  &  Tgl.  «Speniippne**,  «Xe- 
nokratat"  n.  i.  w.  Nenere  Akad.  IV, 
447  A\  Tterta  nnd  fllafte  Ak.  IV, 
480.  689.  Charakter  der  akademi- 
•oken  flehnle  in  der  ohriatliehen 
Zeit  717 1  Akademiker  naok  Aroe- 
iüana  464|  nach  Kameadea  468; 
naoh  PhUo  nnd  Antioobna  640  f.; 
in  der  Kaiaeraeit  717  t  Lehre  der 
neneren  Akad.  a.  „Areeailana*, 
aKameadea*. 

dactaXiitk  IV,  446. 

Akoailani  I,  67.  89. 

Alhinva,  Flatoniker  dea  9.  Jabth.  n. 
Ohr.  IV,  718.  719  f.;  a.  Ehithei- 
Inng  dif  platoniaohen  Qeapriehe 
n,  897. 

Alhtaraa,  PhÜoaoph  dea  4ten  oder  6len 

Jahrh.  n.  Chr.  V,  778. 
Alhntioa  IV,  861. 
Aleina  I,  79.  89,  4. 
Aldbiadea  n,  166.  147. 
Aloidamaa  I,  786,  9. 
Aleimva  I,  868. 

Aleiaona  IV,  718.  796  t  V,  191. 

Aldppoa,  Iiahrer  ThaophraaCa  m,  640. 

Aleina,  Epikureer  IV,  848. 

Aleiamenna  Ton  Teoa  II,  867. 

Aleiander  d.  G.,  aein  Verh8ltniaa  in 
Xenokralaa  U,  646, 1  \  an  Ariatote> 
laa  in,  18  t  98  f.;  die  Sage  Ton 
aeinar  Vetglftang  80;  aehi  Charak- 
tos  80. 


Alesander,  Peripatetiker  daa  1.  Jahth. 
T.  Chr.  IV,  667. 

Alezander  von  Aogä  IV,  694. 

Alezander  Ton  Aphrodiaiaa  IV,  696. 
706.  8.Vertheidigangderariatotali- 
aohen  Lehren  708;  die  Wlllenn- 
fteiheit  708;  daa  Bhiaelne  nnd  da» 
Allgemeine  709.  Seele  nnd  Leib 
711.  Der  Nna  nnd  die  Gottheit  7 19. 
Voraehnng,  QoU  nnd  Welt  714. 

Alezaoder  Ton  OanMakna  IV,  696. 

Alezander  Philalethea  V,  4. 

Alezander  Polyhiator  V,  78.  84;  a. 
"Daratellnog  der  pythagoreiaeheB 
PhUoaopbie  74  t 

Alezander  ▼.  Selenola,  Platonlkar  IV, 
718. 

Alezandria  V,  908  ff.;-  Bntatahungs- 
ort  dea  HeupythagoteiffBna  88  L 
Alezandriniaebaa  Mnaenm  IV,  608. 
Jfldiaeb-alezandriniaohe  Phlloeo* 
phio  V,  908  ff.  Tgl.  »Jaden«.  Der 
alezandriniaohe  Nenplatoniamni  im 
6ten  nnd  6ten  Jahrb.  678  f.  681. 
760  t  77L 

Alezikratea  V,  94. 

Alezinna  H,  176.  189. 

Alkmion  I,  811.  866  f. 

Allegorie,  atolaebe  Deinition  danel- 
ben  IV,  801,  9.  AUegorlaoha  8r» 
klSmngbeUaniacher  Mythen  a.lfy- 
thendentnng.  Allegoriaeha  Bebrlft- 
«rkllmngderalezattdriniaoheB  Ja- 
den V,  919  t  996;  dar  Baaener 
948;  der  Therapeaten  969;  Phl- 
lo*a  800  £ 

AUgemefaie^  daa,  ailatoteliadia  Unter- 
acheidnng  deeeelbett  von  derCta^ 
tnng  III,  148  j  aein  Weaen  u.  aeln 
VerbSltniaa  anm  Binaelnen  naah 
Antiathenea  H,  919;  Pinto  490  fti 
Arlatotelea  m,  997  ff.;  den  Btol- 
kern  IV,  71;  Anunonina  V,  769. 
Vgl.  Ideen. 

Alypina  V,  618. 

Amaflnina  IV,  848. 
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▲atlini  T,  5t8 ■.  9AM  gegen 

ZoctrUnu  186. 
i|«tO<dw(  mpfl<v«mc  o«i3Ü^OT'"l'^ 

Aamoniw,  dtr  PtrlpaMlMr  IV,  716. 
AnuDoniiu,  4«r  L«l»trPliitaxeli*f  IV, 

717.  V,  la.  146. 
Anmonioi  fitkkas  V,  898  £;  dieBe* 

riohtodMHktoUM  468  widNMie- . 

■im  488. 

AmmoBfOi,  Hmnlai  Bokii  V,  768  & 
AnyUM  n,  641. 
AnyaoMMlMM  IV,  846. 
AnMluMis  I,  88. 
Anakreon  I,  88. 

Annlogie,  Uif8  MMtwig  IBr  dl«  Mi- 
■toleliMlie  Naturkhre  UI,  888. 

Analytik,  iht  HuM  III,  181;  ari- 
■toteilMlM  Amaytik  58.  180. 

«v^vT^gtc  ■•  WloderarioBoniBg. 

itHoMun»  wAXongnifA  dm  Cbrysip- 
pnsIV,  101.< 

AHiloliiit,  dar  PiripataUker  IV,  716. 

AmiloHw,  dar  Nenplatonikar  V,  811. 

Aaaxafoiai:  Labaa  mid  Bakfiften  I, 
668  f.  Seine  PbUoiopkia  668  1 188. 
Unmögliobkall  dee  BolatekaM  und 
Verfeheaa  668.  IMe  Uiatoflk  670. 
Oraprüogllake  lliaokoBg  der  Stoffe 
875.  Dar  Oelat  678;  die  Wi«a 
Aber  ieiaa  PenSaliebkeit  688.  Dia 
Wirkiimkeit  des  QeiitM 686.  WeH- 
eatetokoBg  687.  Weltgebiade  688. 
MetoeieloglaakaAaiickteD 684k  Die 
lebenden  Wetea  685 ;  Pflanaan  nad 
TUere  687.  Der  lleniab  688.  Die 
Sianeeempfindang  688«  Die  Sinne 
nnd  die  Vemnnft  780.  Anaapmab 
tber  diemeniabliehe  Hand  III,  878. 
BtkliakaAnaiflhteal,  708.  Verhdil- 
niaa  anrBaligion  708.  Verfaaltalaa 
der  anaxagetliahett  Lebra  anMbe- 
ren  nnd  gleiabaeitigen  668  f.  704  f. 
QeaakiehmabaaVerbMtoiaadeaAna- 
xag.  n  Dioganea  Ton  Apollonia 
888}  1«  lB^p8i8kli8  «id  LtHflip- 


pu8  707;  an  Bokaatea  II,  48.  An- 
gebliebe  Verwandtaebaft  dem 
Jndanibnml,  87.  Znaa»nianbang 
daa  anaiag.  Systems  I,  711.  Lakier 
dea  Anas.  718.  Urthaa  deo  Plate 
nnd  Aiiatotaka  dber  ibn  686.  m, 
SIL  Anax.  nntor  dan  aieben  Wei- 
aen  1,804 
Anaxagoriaebe  Sobnle  I,  718  £ 
Anaauurebna  der  Demokfitoer  1, 668. 
IV,  488. 

Anazareboi  der  Epiknreer  IV,  846. 

AnaxinuMiderl,  156.  Beine  Lebre:  daa 
Unbegianato  157  ff.;  Lebendigkeit 
deaialban  168.  Die  Anaaeheidnng 
der  Stoff»  168.  Weltbildung  169. 
WeltgebAnde,  Geatime  170  f.  Die 
Erde  171.  Tbiere  179.  Seele  179. 
Metoofologiiebea  179.  Unlergeng 
nnd  NenbÜdnng  devWelt  178.  Oe- 
iebiebtUobe  Stolinng  nnd  Bedeu- 
tnng  176. 

Anaxlnenea  1, 178.  Sein  Urttoff  178. 
Verdflnnnag  und  Veidiabtang  181. 
Weltbildnng  188.  Geitinie  188. 
Weobsel  der  Weltontatobnng  nnd 
Weltaerat8mng  184.  Ifetoorologie. 
184.  Die  Seele  184.  OeaabiabUiaba 
StoHnng  184. 

Anebipyloa  n,  187. 

Andronilnia  ana  Bbodna  IV,  548  & 
745. 

Androatbenee  If,  904. 
Anebon,  Porphyr*«  Brief  an  Üin  V, 
600. 

Annioerii^  dar  Seitganoaae  Plato*a  II, 
804. 

Annioarla,  der  ayrenaiaabePUloaopb 

n,  946.  878  t 
Annina,  Stoiker  IV,  615. 
Antbropologie  •«  Seele,  Leib* 
Antibina  IV,  615. 

Antigonna  Gonatas  IV,  80,  1.  84,  9. 

dvT«i({uvov  (stoisob)  IV,  95. 
AntimSnu  I,  745. 

AntMM»  tOB  Afkota  IV,  580*  S. 
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Bestreitung  der  Bkepais  Ml  f.  Ek- 
lektieismas,  Uebereinstimmang  der 
Philosophen  5S4.  Theile  der  Phi- 
losophie Erkenntnisstheorie 
feM.  Die  letzten  Gründe  hM^  Phy- 
sikalische und  psychologische  An- 
sichten Ethik  Schule  des 
Ant.  540  f.  Verwandtschaft  mit 
derOffenbarungsphilosophiuV,  142. 

Antioohu»  der  Skeptiker  V,  !L 

Antipater,  der  König,  s.  Verhftitniss 
SU  Aristoteles  III, 

Antipater,  der  Cyrenaiker  II,  2AiL 

Antipater  v.  Tarsus,  der  Stoiker  IV, 
AIm  Sein  Widerspruch  gegen  die 
Skepsis  72j  2^  ä.  Definition  des  8po( 
61,  2.  Gegen  Diodor,  über  das  Mög- 
liche 98^  L  S.  (jLOvoXij|i(iatoi  ouXXo- 
ji9[ko\  102.  Ueber  Gott  und  daa 
Verhängniss  L2&  Behauptet  die 
Weltverbrennung  14^  Eintheiluug 
der  Ethik  190.  Ueber  die  Äusseren 
Güter  212.  Casuistik  25ii  Mythen- 
deutUDg  306^  fi.  807,  L  Vertheidi- 
gnng  der  Mantik  aii.  816.  318. 

Antipater  aus  Sidon  IV,  &üfi. 

Antipater  aus  Tyrus  IV,  520. 

ovrortpioraoi;  bei  Plato  II,  6li  f.  550 ; 
Aristoteles  III,  865;  Theophrastlll, 
666;  Seneca  IV,  173^  8. 

Antiphanes,  s.  Kosmogonie  I^  &fi. 

ttVTif  aa((  III,  IM. 

Antiphon,  der  Sophist  1^  14^  TM. 

Antisthenes,  der  Sokratiker  II,  2ilL 
2üfi.  2ül,2fiS.  22h.  aafi.  2M 
Tgl.  Cynikor.  Sein  Streit  mit  Plato 

Antistbenes  aus  Rhodus  III,  62. 
Antoninus,  M.  Aurel,  s.  Marcus. 
Antoninus ,  Schüler  des  Ammonius 

Sakkas  V,  406. 
Antoninus,  Neuplatoniker  zur  Zeit 

Julian's  V,  m. 
Antonius,  Epikureer  IV,  S5B< 
Antonias,  M.,  der  Redner  IV,  557. 
Oiaii  Sohülor  Plotin*s  V,  5M. 


Anytus  II,  III.  l&l.  1^ 

Apathie,  stoische,  IV,  2±5  f.  Ap.  d«i 
Weisen  bei  PbUo  V,  2^;  bei  Por- 
phyr 596. 

Apellas,  Skeptiker  V,  5. 

Apelles,  Epikureer  IV,  MSu 

Apelliko  von  Teos  lU,  &L  IV,  biiL 

ifOiaia  IV,  445. 

Apodiktik,  aristotelische  III,  168  £ 
anoxaiitnaaii  der  Stoiker  IV,  HL 
Apollo,  Deutung  dea  Namena  IV,  SM. 
V,  1Ü2^  Ua.  487^  A.   Deutong  der 
Apollosage  s.My  thendentong.  Apol- 
linische Mythen  über  Plato  II,  äll 
Apollodorus  der  Sokratiker  II,  IM. 
Apollodoms,  Verfaaser  der Bi^Xio^xi) 
IV,  42. 

Apollodorus  Ephillus  IV,  ^  56^ 
über  den  Sitz  der  Seele  132.  S, 
Ethik  l2iL 

Apollodoraa  5  xijjccnjpayvo«  IV,  341 

Apollonides  IV,  MIL 

Apollonias  Kronus,  der  Meg&riker  II, 

im 

Apollonias,  Schüler  des  PanAtioa  IT, 

5M. 

Apollonias  aus  Tyrus  IV,  520. 
Apollonias,  Schüler  dea  Stoikers  Dio- 

dotus  IV,  520. 
ApoUonius  der  Lehrer  M.  Aurel^s  IV, 

6LL 

Apollonios  der  Peripatetiker  IT,  dM^ 

ApoUonius  der  Platoniker  IV,  717. 

ApoUonius  yon  Tyana  V,  ^  100,1 
101,  L  Iii  m  f.  PbUostratBs' 
Darstellung  desselben  13^  ff.  *  aeiai 
Lehre  nach  Philostr.  1^2. 

Apollophanes  IV,  ä3. 

Aporieen,  Gebrauch  dersdlbea  bc 
Aristoteles  III,  HS. 

&7cpo{?rrci>o{o(  IV,  468. 

Apulejus  V,  IM  ty  B.  Be*rbeicQB5 
des  Buchs  von  der  Welt  IV,  iSAi 

Aqaila  ('AxuXXac)  IV,  112. 

Aqnilinns  V,  56S. 

AratuslV.85;  s.  Verse  über  Zeui  IK 
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ArMflilauB  IV,  448.  &  Bkepiis  41d; 
gegen  die  begriflfliche  Voretellang 
i&iL  Cnmögliobkeit  des  Wissens 
ALL  Die  Wahrscheinlichkeit  und 
das  Handeln  4&2.  Are  über  die 
Klagen  der  Götter  4M. 

ArcbAnetuB  1^  112.  2^  V, 

apx^  bei  Aristoteles  III,  246;  ipx<^ 
«(Acaot  172.  2* 

Arcbedemns  der  Stoiker  IV,  42  \  über 
die  TbeiJe  der  Philosophie  56^ 
Gott  and  die  Materie  119.  5;  den 
Sits  der  weltregierenden  Kraft 
&  Ethik  im 

Archelaaa,  der  Schüler  des  Anazago- 
ras  Ij  115  f .  II,  43. 

ArcheUas  Ton  Macedonien  II,  811, 

Arobiadas,  Freund  des  Proklas  V, 
702.  ^  IM^ 

Archiadas,  der  jüngere  V,  757. 

Arobibios  V,  Mm 

Arcbilochus  I^  ^ 

Archippoa  L  2M  f.  239.  241.  888,  L 
V,  87. 

Archen ten  in  der  Schrift  Ton  den  Mj- 
■terieo  V,  Ü4a. 

Archjtas  1,  244;  seine  Schriften  212. 
V,  8B  f.;  über  ihre  Aechtheit  and 
ihren  Ursprung  V,  ^  f.  Annahmen 
und  Aussprüche  von  ihm  Ij,  814. 
315.  aifi.  338i  ^  Seine  angebliche 
Ideenlehre  I^  212.  Die  archytei- 
schen  Kategorieen  V,  112  f. 

Aresa«  V,  fifi, 

Areto  II,  24&. 

apc-rjj  und  t^vi^  bei  den  Stoikern  IV, 
227,  2. 

opYoc  X6yoi  IV,  104,  4.  154. 

AriatAon  V,  M. 

Aristaoder  II,  602. 

Aristarohus  der  Grammatiker  IV,  42j  2. 

Ariatarohoa  von  Samoa  IV,  2fi4. 

Ariateasbach  V,  22!L 

Ariatides,  der  Akademiker  II,  ü42. 

Aristides  QointUiMins  V,  M2. 

Ariatio  (Athenio)m,759,2>IV,a49.567. 


Aristippas  aus  Cyrene,  der  ältere  II, 
241  f.  2M.  2fil  ff.  vgl.  Cyrenaiker. 

Aristippus  ausCyrene,  der  jüngere  II, 
244. 

Aristippus,  der  Akademiker  IV,  444. 

Aristo  von  Chius  IV,  32  f.  S.  Schrift 
über  Heraklit  331.  Seine  Ansicht 
über  den  Werth  der  Wissenaohaft 
IV,  49  f.  Ueber  die  Gottheit  2Mt 
Eintheiluug  der  Affekte  213.  Die 
Togend  und  die  Tagenden  218.  220. 
222.  223  f.  Adiapborie  238.  240. 
Verwerfung  der  speciellen  Moral 
252. 

Aristo  aus  Keos  III,  IM  f. 

Aristo,  Akademiker  des  L  Jahrb.  v. 
Chr.  IV,  54L 

Aristo,  Peripatetiker  des  L  Jahrb.  r. 
Chr.  IV,  654. 

Aristobulus,  Epiknr's  Bruder  IV,  846. 

Arittobulus,  der  Jude  V,  219;  s.  Frag- 
mente ebd.;  interpolirtdiegrieobi- 
sehen  Dichter  221.  Seine  Theologie 
und  Exegese  222.  Ueber  die  gött- 
liche Weisheit  223.  Die  Siebensahl 
224. 

Aristodemus,  einer  der  sieben  Weiten 

Aristodemus,  Sokratiker  II,  IM. 
Aristodemus,  Lehrer  Strabo*s  IV,  521. 
Aristodemus,  Platoniker  IV,  717. 
Aristokles  in  den  Handschriften  mit 

Aristoteles  verwechselt  IV,  202. 
Aristokles,  Name  Plato's  II,  287,  I. 
Aristokles  aus  Lampsakns,  Stoiker 

IV,  ^ 

Aristokles  aus  Pergamum  IV,  695. 
Aristoklea  aus  Messene  IV,  702;  seine 

Lehre  vom  Nus  203  f. 
Aristokles  der  Neuplatoniker  V,  767. 
Aristokrates,  Petronius,  IV,  612. 
Aristokreon  IV,  40.  37,  4. 
Aristonymus  II,  308. 
Aristophanes  der  Komiker  11,21;  sein 

Angriff  auf  Sokrates  143. 
Arittophanea  aus  Bysans,  seine  Ein- 
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theilang  der  pUtoniscben  Gkspräoho 

II,  ÄÄl- 

Aristoteles.  Sein  Leben.  Cbronolo- 
gie  III,  2.*ä4.  Knabenjahre  Erster 
Aufentbalt  in  Athen  5i  Verbältniss 
KU  Plato  7|  lebrtRbetorik  14_i  erste 
Schriftstellerei  Arist.  in  Atar- 
neus  und  Mytilene  16j  in  Maoedo- 
nien  IB.  Rückkehr  nach  Athen  2B. 
Schule  und  LehrthUtigkeit  2^  wis- 
soDsohaftlicbe  Hülfsmittel  Spä- 
teres Verbältniss  zu  Alexander  2iL 
Flucht  aus  Athen  äl.  Tod 
Aristoteles*  Charakter  hh  f.;  seine 
wissenschaftHcbePersönliobkeitllL 
'  Schriften  des  Arist:  die  alten 
Verzeichnisse  12<  Briefe,  Gedich- 
te, Gespräche,  hypomnematische 
Schriften  44.  Mß.  Einleitungs- 
schriften  41.  Schriften  zur  Ge* 
schiebte  der  Philosophie  48,  L  206. 
Logische  Schriften  III,  4d.  Rheto- 
rische bh^  Metaphysische  ^  Na- 
turwissenschaftliche 57j  tiber  die 
lebenden  Wesen:  beschreibende  65^ 
systematische  66j  unächte  natur- 
ifissenschaftlichc  Schriften  KL 
Ethische  und  politische  Werke  21; 
die  Politik  62fi  f .  aiS  f .  Schriften 
über  die  Kunst  IL  Schriften  ver- 
mischten Inhalts  Pseudoaristo- 
telische Schriften  unserer  Samm- 
lung 760  ff.  De  Xenophane  Zen.  et 
Qorg.  L  SM  ff.  Von  der  Welt  IV, 
hhSi  ff.;  über  die  Tugenden  und 
Fehler  IV,  blÄ.  —  Aechtheit  und 
Integrität  der  aristotelischen  Werke 

III,  Schicksal  derselben  8ü  f. ; 
ihre  Bestimmung  84j  Spuren  ihres 
Gebrauchs  nach  Theophrast  ELL 
Exoterische  und  esoterische  Schrif- 
ten 8^  Abfassungszeit  und  Reihen- 
folge der  Schriften  IM  f.  Aristo- 
telische Solbstoitate  104, 

Die  aristotelische  Philosophie. 
Ihr  Standpunkt  und  Charakter  I, 


IM  f.  m,  IM  f.       f.  Das  Wissen 

III,  110;  Bedeutung  der  Erfahrung 
112-  Wissenschaftliches  Verfahren 
n&i  Dialektik  116j  Beobachtung 
und  Naturerklärung  117.  Charskter 
der  aristotelischen  Darstellung  120. 
Metaphysisches  Princip  121^  Glie- 
derung des  Systems  —  Die 
Logik  IhSL  Entstehung  des  Wis- 
sens: kein  angeborenes  Wissen  133; 
die  Erfahrung  137;  der  Fortgang 
zur  Wissenschaft  IM.  Der  BegrifT 
142.  Gattungen  und  Arten  114. 
Identität,  Verschiedenheit,  Gegen- 
satz der  Begriffe  Der  8ats 
oder  das  Unheil  I56j  Qualität  157^ 
Quantität  159^  Modalität  der  Ur- 
theile  160.  Umkehrung  der8ell>en 
1^  DerSchluss  162;  die  Schiass- 
figuren 164.  Syllogistische  Regeln 
IM.  Der  Beweis  IM.  Das  un- 
mittelbare Wissen  110.  442.  Die 
wissenschaftlichen  Axiome,  der 
Sata  des  Widerspruchs  173.  In- 
duktion 175.  Wahrscheinlichkeits- 
beweis 176.  Aporieen  178.  Be- 
griffsbestimmung lld.  Eintheilung 
184.  Mehrheit  der  obersten  Begriffe 
LBiL  Die  Kategorieen  Ififi  ff.  — 
Die  erste  Philosophie  197.  Die 
metaphysischen  Grundfragen  2ü2. 
Kritik  der  früheren  Philosophen: 
die  vorsokratische  Philosophie  202 ; 
die  Sophistik  215.  L  753j  So- 
krates  und  Sokratiker  215.  Plato: 
Darstellung  der  platonischen  Lehre 

II,  61ß.  Kritik  derselben:  die  Ideen 

III,  216;  die  Zahlen  220 ;  die  letzten 
Gründe  222;  die  Materie  223,  Die 
platonische  Politik  542.  —  Das  Ein- 
zelne und  das  Allgemeine,  die  Sub- 
stanz 221  f.  Form  und  Stoff,  Wirk- 
liches und  Mögliches  234  f. ;  viel- 
fache Anwendung  dieser  Unter- 
scheidung 243.  Die  Tier  Ursachen 
24fi^  Wirkungen  der  Materie  249; 
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die  Natnrnotbwendigkeit  260;  der 
ZufAll  der  Stoff  als  Ursache 

aller  UnToUkommenheit  and  alles 
Einseldaseins  2^  Die  Form  und 
die  Substanz  2^  Möglichkeit  des 
Werdens  2M.  Die  Bewegung  264; 
Arten  derselben  290;  Bewegendes 
and  Bewegtes  26&;  Ewigkeit  der 
Bewegung  21SL  Das  erste  Bewe- 
gende, die  Gottheit,  der  Nas  211  f. 
Wirksamkeit  Gottes  auf  die  Welt 

f.  filfi.  —  Die  Natur 
Die  natürlichen  Bewegungen  290. 
Das  Unbegrenzte  294.  Raum  und 
Zeit  2^  f. ;  gegen  das  Leere  300. 
Rfiamliche  Bewegung  Mä.  Bestrei- 
tung der  mechanischen  Physik  äM; 
die  platonischeElementenlebreäüS; 
die  Atomenlehre  310.  Umwandlang 
der  Stoffe  314;  Wirken  und  Leiden 
ai7.  Mischung  311^  Die  Zweck- 
tbätigkeit  der  Natur  821;  ihre 
Hemmung  durch  den  Stoff  825;  un- 
regelmfissige  Naturerscheinungen 
326;  Stufen  der  Vollkommonheit  in 
der  Natur  ä2B.  Das  WeltgebAude: 
der  Aether  323.  Die  Elemente 
Einheit  der  Welt  3^  Gestalt  der 
Welt  aiL  Der  Himmel  341.  äM, 
Die  himmlischen  Sphären  344  f.; 
die  Fixsternsphftre  365;  Planeten- 
Sphären  367.  Die  irdische  Welt,  das 
Entstehen  und  Vergehen  3^  Me- 
teorologie 363;  sonstige  chemisch- 
physikalische  Annahmen  EM.  Die 
Seele  370;  Seele  und  Leib  876; 
Bweckmftssigo  Einrichtung  des  Or- 
ganismus 377.  Stufen  des  Seelen- 
lebens, Theile  der  Seele  2Ma  Stufen- 
reihe  der  organischen  Wesen  388; 
das  Gesetz  der  Analogie  3M.  Die 
unorganische  Natur  HM.  DiePflan- 
sen  394-  Die  Thiere  398;  der 
thierische  Leib  899;  seine  Organe 
und  ihre  Funktionen  4Ü1 ;  Ent- 
stehung der  Thiers,  Qeschleobts- 


unterscbied  408.  Die  Sinne  und 
die  Wahrnehmung  416.  Gemein- 
sinn 42CL  Einbildung  42L  Er- 
innerung 42X.  Lust  und  Unlust, 
Begierde  i22.  Schlaf  und  Wachen 
423;  Traum  424.  Tod  42iL  Unter- 
schiede unter  den  Thieren  A2h^ 
Klassen  derselben  431.  Der 
Mensch:  sein  Leib  435  ;  seine 
Seele,  die  Vernunft  487;  thätige 
und  leidende  Vernunft  439.  464. 
Unmittelbares  und  mittelbares  Er- 
kennen 442. 170.  Die  Begierde  und 
der  Wille  446;  die  praktische  Ver- 
nunft, der  yernünftige  Wille  449. 
453  f.  Willensfreiheit  ihl^  Der 
Mensch  als  Mikrokosmus  454.  Die 
Fragen  über  die  Entstehung  der 
Seele  466.  den  Sitz  der  Persönlich- 
keit 467^  die  Unsterblichkeit  462. — 
Ethik  46B.  Das  Gute  und  die 
Giackseligkeit  4m  478^  die  äus- 
seren Güter  476;  die  Lust  477.472. 
Die  ethische  Tugend:  ihr  Wesen 
4B2\  die  Tugend  als  richtige  Mitte 
AM.  Die  Tugenden  491 ;  die  Ge- 
rechtigkeit 4M.  Die  dianoStischen 
Tagenden  602;  die  Einsicht  &Ü2< 
606.  Die  sittliche  Behandlung  der 
Affekte  6Ü8.  Die  Freundschaft  61 L 
Der  Staat:  seine  Noth wendigkeit 
620;  sein  Zweck  62&  Bestand- 
theile  des  Staats:  das  Hauswesen 
634;  die  Sklarerei  636 ;  Erwerb 
und  Besitz  539;  gegen  den  platoni- 
schen Socialismus  542.  Die  Staats- 
bürger und  die  Unterschiede  unter 
denselben  646.  Die  Staatsverfas- 
sungen 661 ;  Hauptrerfassungsfor- 
men  554;  WerthTerhältniss  der- 
selben 669;  das  Königthum  668; 
der  beste  Staat  570;  die  Ersiehung 
in  demselben  674;  seine  Verfassung 
682.  Die  unTollkommenen  Verfas- 
sungen 5fi3;  Demokratie  5B4;  Oli- 
garchie 586;  Aristokratie  und  Po- 
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liti«  687;  Tyrannis  Mfi.  Die 
Staatsgewalten  und  ihre  Verthei- 
lung  691.  Die  VerAnderung  der 
Verfassungen  Rhetorik 
Knnsttheorie  604.  Das  Schöne  605; 
die  Kunst  606-,  ihre  Wirkung  609; 
die  Reinigung  611.  Die  KHnste 
617;  die  Tragödie  ^  Verhält- 
oiss  der  arist.  Philosophie  cur  Reli> 
gion  622;  die  Volksreligion  627^ 
Der  innere  Zusammenhang  des  ari- 
stotelischen Systems  üiLä.  Seine 
M&ngel         IV,  a  f. 

Commentatoren  des  Aristoteles 

IV,  64S  ff.  ff,  V,  bl^  Ml. 
665.  2.  667.  67(L6m  SM.  747^  ^ 

m  ifiiL  IM,      im  717. 

Die  BehaaptuDg  seiner  Ueberein- 
Stimmung  mit  Plato  IV,  5^  58L 

V,  4(LL  IM  f.  im  Widerspruch 
dagegen  IV,  121  f. 

Die  aristotelische   Schule  III, 
639  f.  vgl.  Peripatetiker. 
Aristoteles,  Enkel  des  Philosophen 

III,  Ifi. 

Aristoteles  aus  Cjreno  II,  2A1. 

Aristoxenns,  der  Musiker  III,  III  f. 
&  Ethik  I1&  Theorie  der  Musik 
714.  Die  Seele  als  Harmonie  des 
Leibes  717.  S.  Schilderang  des 
Sokrates  iLi.  51. 

Aristoxenns,  Nenplatoniker  V,  (SM. 

Aristus  IV,  ML 

Arius  Didymus  IV,  hAh  f. 

Arrianus,  der  Stoiker  IV,  661. 

Arrianus,  Verfasser  einer  Meteorologie 

IV,  66L  L 

Artbegriffe  nach  Aristoteles  III,  lAh. 
Arten  und  Gattungen  bei  den  Stoi- 
kern IV,  ai. 

Artemidoms ,  Stoiker  IV,  611< 

Artemon  III,       IV,  696. 

Asoese,  orpbisohe  II,  26j  neupytha» 
goreisohe  V,  U  f.  im  189; 
der  Sextierschttle  IV,  605;  des  Mu- 
•onius  der  Essener  V,  242  f. 


252;  der  Therapeuten  26t9.  Por- 
phyr's  596;  Jamblich's  644;  8y- 
rian's  681,4.  699;  des  Proklns  707. 
Verhältniss  Plutarch*s  su  ihr  T, 
181;  Philo's  861;  Plotin's  638; 
Hierokles*  686.  Ascettscbo  Tugend 
bei  Philo  iM. 
Asklepiades,  d^r  Eretrier  II,  1^ 
Asklcpiades  aus  Bithynien,  der  Arxi 
IV,  852. 

Asklepiades  der  Cyniker  IV,aM.6Ü 
Asklepigeneia,  Tochter  PlnUreh's  V, 

678,  L  681j  5.  757,  L 
Asklepigeneia  d.  j.  V,  757,  L. 
Asklepiodotus,  der  Stoiker  IV,  620. 
Asklepiodotus,  der  Nenplatoniker  V, 

2M. 

Asklepiodotus,  jüngerer  Neuplatoni- 
ker  V,  164. 

Asklepius,  der  Commentator  V,  IhÄ» 

Asklopius,  der  Arit  V,  764. 

Aspasia  II,  42. 

Aspasius  IV,  691* 

Astrologie,  ihre  Behandlung  bei  den 
Stoikern  IV,  218^  Plotin  V,  5fil  f. ; 
Porphyr  602.  608.  Ammonius  758. 

Astronomie,  Plato  (Iber  dieselbe  II, 
405.  III,  ä4i. 

Ataraxie,  epikureische  IV,  402 ;  skep- 
tische 4M.  41^  V,  IL 

Atharaas  V,  &6. 

Athen  im  fünften  Jahrb.  Ohr.  I.  7»1« 
12h  f.  II,  2  f.  20  f.  Schale  von 
Athen  V,  6M.  &2h  ff.  Schliessnng 
derselben  769. 

AthenRum  in  Rom  IV,  608j  4. 

Athenftus,  Epikureer  IV,  852. 

Athenftas,  Peripatetiker  IV, 

AthenAus,  Stoiker  IV,  61^ 

Athene,  stoische  Deutungen  ihres 
Namens  lY,  807,  6^  vgl.  Mythen- 
deutung. 

Athenio  s.  Aristio. 

Athenodorns,  der  Peripatetiker  IV,5&1. 
Athenodorus  aas  Soli,  Stoiker  IV,&fi. 
Athenodoros  Kordylio  IV,  610. 
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Atheoodoras,  der  Sohn  ßandon's  IV, 
t2SL  Aeasserangen  Ton  ihm  88j  2^ 
616,  L  276,  2. 

aTO(xa  bei  Aristotelee  III,  161. 

Atomenlehre  s.  atomistische  Schule. 
Atomenlehre  des  Ekphantus  Ij 
861;  Heraklidei  Pont.  II,  686; 
Epikur  IV,  ail  ff.;  Aeklepiades 

IV,  a52, 

Atomiatische  Schale  Ij&15  ff.  Jüngere 
Atomiker  6G 1 .  Atomistische  (demo- 
kritisohe)  Philosophie:  Princip  und 
Standpunkt  ^I^  f.  Kein  Werden 
und  Vergehen  682.  Das  Seiende 
and  das  Nichtseiende,  die  Atome 
und  das  Leere  683.  Begriff  und 
Eigenschaften  der  Atome  586;  Un- 
terschiede unter  denselben  588. 
Das  Leere  593.  Eigenschaften  der 
Dingo  bM,  Die  Elemente  Be- 
wegung der  Atome  699.  Kein  Zu- 
fall Söö.  Wirbelbewegung  GM,  QM. 
Weltbildung  &Qh  f.  Zahllose 
Welten  üül.  WeltgebÄude  610. 
Meteorologisches  Glä  f.  Pflanzen 
und  Thiere  614.  Der  Mensch:  sein 
Leib  616;  seine  Seele  617.  Ver- 
hältniss  Ton  Seele  and  Leib  621. 
Allgemeine  Verbreitung  der  Seele 
622.  Das  Erkennen:  Sinnesempfin- 
dung  624;  Qeaioht  und  Gehör  626. 
Denken  Sinnliche  and  Ver- 

nunftcrkcnntuiss  6^  f.  Angebliche 
Skepsis  611.  Anfilnge  der  menscb- 
Hchtn  Kaitor  6M.  Ethische  An- 
sichten &3A  f.;  Euthjmie  636 ; 
FreundschaA  688;  der  Staat  638; 
die  Ehe  Die  Religion  641; 

Idole  612^  Weissagung,  Enthusias- 
mus 644.  Stellung  and  Charakter 
der  Atomistik  646  ff.  Gegen  ihre 
Zusammenstellung  mit  der  Sophi- 
itik  647.  Verhiltnisaaoreleatischen 
Lehre  666 ;  su  Ileraklit  667;  in 
Empedoklos  669;  so  Anaxagoraa 
710.  Ariatotelef  über  die  Atomistik 


Ill^mamf.  Eplkar'sVerhAltniss 

EU  ihr  IV,  871.419  f. 
Attalas,  Stoiker  IV,  607.  611. 
Attious,  T.  Pomponius,  IV,  EM.  416,8. 

422.  2. 

Attikus,  der  Platoniker  IV,  7m  720. 

721  f.  V,  192. 
Auferstehung,  Yon  Plotin  bestritten 

V,  528;  von  den  Essenern  beseitigt 

261.  211. 
Aufidius  Baasus  IV,  353. 
Anga8tinus,sein  Piatonismus  V, 774,  L. 
Autodorus  IV,  858. 
auTol^wov,  seine  Erklärung  bei  Plotin 

V,  478j  Proklus  121. 
a({(i>{ia,   Bedeutung  des  Worta  bei 

Aristoteles  III,  172,  2j  bei  den 

Stoikern  IV,  IIL  79,  2,  Aristoteles 

Über  die  allgemeinen  Axiome  I1I| 

17^ 

Axiothea  II,  642. 

Oacchanalien ,  römiache  V,  QIa 

Bacchius  IV,  614, 

Bakchylides  II,  1^ 

Baibus,  L.  Lacil.  IV,  ^ 

Balbus,  Q.  Lttcil.  IV,  521^ 

Bartscheeren,  dos,  Ton  Stoikern  ver- 
boten IV,  256,  L  657, 

ßoiaiXEu;,  Bezeicbnang  der  Gottheit 
V.  408,  2, 

Basilides,  Epikureer  IV,  347. 

Basilides,  Stoiker  IV,  614. 

BedingongssAtse  s.  Urtbeil. 

Begierde,  Aristoteles  darüber  III,  422. 
416. 

Begrenztes  (Grenze)  undUnbegrenztea 

bei  den  Pythagoreern  1^  2^  f.; 

Plato  II,  480.  600j  Proklas  V,  m. 

720;  Damascius  761. 
Begriff,  Aristoteles  über  den  Begriff 

III,  14^  f.  Stoiker  über  die  allge* 

meinen  Begriffe  IV,  114.  Vgl.  Ideen, 

das  Allgemeine. 
Begriffsbestimmung  nach  Plato 

391;  Aristoteles  III,  ilJL 
Beifall  s.  au-(xaxiOc9i(, 
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Berfihrung,  aristotelische  Bestimmung 
ihres  Begriffs  III,  308;  Sextiis  dar- 
über V,  afi, 

Bewegung,  ihre  Bestreitung  bei  Zeno 
I,  Melissus  441 ;  den  Megari- 
kern  II,  IfiS.  IM  f.;  Sextus  V,  42. 
Ihre  ErklUrung  im  atomistischen 
System  1^  599 ;  bei  Anaxagoras 
&fii  f.  Aristotelische  Lehre  von  der 
Bewegung  III,  2M  f .  f .  808  f.  j 
die  Bewegung  keine  Kategorie  187. 
Theophrast  über  die  B.  &^  Strato 
darüber  Die  Stoiker  IV,  IM  f. 
Epikur  877. 

Beweis,  Aristoteles  darüber  III,  IM< 
Sextus  bestreitet  seine  Möglichkeit 

V,  aiL 

Bias  L  ^ 

Bildervcrehrnng  s.  „Götterbilder". 
Billigkeit,   aristotelische  Definition 

derselben  III,  &0J. 
Bio  der  Borysthenite  II,  27& 
Bitys  L  2^ 

Blits  und  Donner  s.  Meteorologie. 

Blossins,  C.  IV,  43.  488. 

Böse,  das,  sein  Grund  nach  Plato  II, 
489;  den  Essenern  V,  260;  Philo 
äifi.  85J  ;  Plotin  V.  489^  Jamblich 
634.  Allgemeinheit  des  Busen  nach 
den  Stoikern  IV,  m  f.  682;  nach 
Philo  V,  mL  Unfroiwilligkeit  des- 
selben  bei  Sokrates  II,  98j  Plato 
643;  Epiktet  IV,  674;  von 
Aristoteles  bestritten  111,452.  Chry- 
sippns  über  diese  Frage  IV,  153. 
161. 

Boötbius  V,  776.  Seine  Bearbeitung 
der  aristotelischen  Logik  777.  Sein 
Platouismus  778;  die  Gottheit  779; 
die  Seelen  780;  der  Mensch  781 ; 
die  Vorsehung  781 ;  Theodiceo 

Boethus,  der  Stoiker  IV,  40j  über 
das  Kriterium  ^76^2^  über  die 
Gottheit  und  ihr  Verhttltniss  Eur 
*Welt  1S6  f.;  gegen  die  Weltver- 
Irennung  lAl  f.j  über  die  Seele 


180.  8j  über  natürliche  Voneichen 
814. 

Boethus  aus  Sidon  IV,  662  f.  V, 

Boftthus,  Flarius  IV, 

Bolus  V,  9i. 

Boskoi  L  ^ 

Brontinus  V,  Sfi.  L 

Brutus,  M.  IV,  fiAl. 

Bryso  der  Pythagoreer  V,  Sfi- 

Bryso  der  Megariker  II,  178. 

Bryso  der  Achfter  II,  204^  £. 

Bryso  der  Platoniker  II,  642. 

Bryso  der  Herakleote  II,  ^A2m 

ButheruH  V,  Sfi.  L  268. 

Caracalla,  seine  Maassregeln  gegen 

die  Peripatetiker  IV,  608^  4. 
Cassius,  der  Mörder  Cäsar's  IV,  351. 
Cassins,  Skeptiker  V,  6. 
Castricius,  Rhetor  IV,  608^  8. 
Castrioius  Firmus  V,  6,  668.  597, 
Casuistik,  stoische  IV,  253. 
Catius,  C.  IV,  m. 
Cato  der  ältere  IV,  493,  L  V,  6fi- 
Cato  der  jüngere  IV,  621. 
Catulus,  Q.  Lutat.  IV,  490^  ^  557. 
Catulus,  Cinna  IV,  614, 
Cebes  II,  III. 
Celsus,  Epikureer  IV,  853. 
Celsus,  jüngerer   Epikureer  dieses 

Namens  IV,  745. 
Celsus,  Cornel.,  Schüler  des  Sextios 

IV,  m 

Celsus,  der  Platoniker  IV,  Zlfi,  V,  192. 
Celsus,  der  Sioyonier  V,  668. 
Censorinus,  L.  IV,  490,  5. 
Censorinns  der  Platoniker  IV,  Iii. 
Centraifeuer  I,  8ÜL  808. 
Chabrias  II,  308. 
ChAredemus  IV,  846. 
Ch&rekrates  II,  16& 
ChÄremon  IV,  ML 
ChÄrephon  II,  IM.  IM. 
Chllron  II, 
Chalcidius  V,  174. 

Cbaldftische  Theologie,  chald.  Orakel 

V,  616.  654, 
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Clumftleon  III,  721. 
Cbarmidas  (—  adas)  IV,  41^ 
Charroides  II,  iM± 
Cbarondaa  1^  2Ü  V,  fifi. 
ChemiHcli  •  physikaliaohe  Annahmen 
de«  Plato  II,  518 ;  des  Aristoteles 

III,  m 

Chilon  I,  02. 

chio  II,  m  (y_L 

X^wpa  und  t<5ro<  bei  Epikur  IV,  878. 

Christenthum,  sein  VerhIlltniHS  sum 
Platonismns  II,  607 ,  cum  Neupla- 
toni»mus  V,  Urtheile  Ober  das 
Christenthum  und  die  Christen  von 
Mark  Aurel  IV,  683,  9j  Plotin  V, 
fe&L  499;  Porphyr  610;  Proklus 
732.  2. 

Chronos  bei  Pherecydcs  1,  64;  in  den 
orphischcn  Gedichten  69. 

Chrysanthius  V,  Mil. 

Chrysaorius  V,  OHL 

Chrysippus  IV,  f.;  seine  Schäler 
4Ü  f.  Uebcr  seine  Lehre  vgl.  m.  im 
allgemeinen  „stoische  Philosophie"; 
im  besondern :  über  die  Theile  der 
Philosophie  IV,  56j  die  Vorstellung 
66;  die  oberste  Kategorie  83j  die 
Bchlusslehre  9^.  101 ;  Sophismen 
104;  die  Gottheit  132^  ihr  Sita 
124;  Vorsehung  130;  djxap^i^vTj  LÜ. 
144,2.  145,  2j  die  Begründung  des 
Vorsehungsglaubens  142  f.;  das 
Vorhftltniss  der  Vorsehung  zur 
Freiheit  ihl  ff.;  Definition  der 
Welt  134i  Schönheit  und  Voll- 
kommenheit der  Welt,  Theodicee 
lÄIff.;  Raum  und  Zeit  167j  Ele- 
mente 1&&  f.;  die  xpoat;  di'  oXcov 
117;  die  Seele  m  ff.;  die  Fort- 
dauer  nach  dem  Tode  185;  Ethik 
IM  ff.;  specielle  Moral  256;  v6(ao« 
205;  Triebe  nnd  Affekte  2M  ff. 
HiL  213 ;  leibliche  nnd  Äussere 
Güter  248i  Nachruhm  242^  Ij  die 
Tugenden  220.  f.  224;  ob  die  Tu- 
gend verlierbar 25] ;  die  Fortachrei- 

Pbllos.  d.  kriechen. 
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tcnden  250;  die  Sklaverei  280; 
Todtenbestattung  260;  geschlecht- 
liche Verhältnisse  261  f.  i  das  Staats- 
leben 222  f.;  die  Volksgötter  298; 
Dfimonen  2^  f.;  Mythendeutung 
295,5.aüL3j^aMf.;  Weissagung 
313,3.  315.  316.5.  318.  Sühnuugen 
319. 

Chytras,  DemetriuB. 
Chytron  IV,  ^ 

Cicero  IV,  674.  Wissenschaftlicher 
Charakter  675.  Skepsis  577.  Das 
Wahrscheinliche  678.  Dogmatis- 
mus 679.  Praktische  Abswecknng 
der  Philosophie  5fi2^  Eklekticismus 
5M.  Die  sinnliche  Gewissheit  583. 
Das  anmittelbare  Bewusstsein  584. 
Sittliche  Ansicht  5M.  Die  Gottheit 
und  die  Vorsehung  690 ;  VerhÄlt- 
niss  Eur  Volksreligion  592.  Gott- 
verwandtschaft der  Seele,  Unsterb- 
lichkeit, Willensfreiheit  ^  Cice- 
ronische  Schriften:  De  officiia  258. 
2M  f.  Paradoxa  229.  Aensserung 
über  Zeno  80,  2^ 

Citium  IV,  rL 

Claranus  IV,  Q12. 

Claudianus,  Nenplatoniker  V,  662. 

Claudianus  Mamertus  V,  774. 

Claudius,  Maximas,  Stoiker  IV,  614. 

Claudius  Severus,  Peripatetiker  IV, 

Cöranus  IV,  £12, 

Cornutus  IV,  612.  614  f.;  s.  Mythen- 
deutung EM  fi\;  über  die  aristo- 
telischen Kategorieen  83,  2. 

Cotta  IV,  ^ 

Craasitius,  L.  IV,  &mL 

Creatianismus  III,  467. 

Crescens,  Cyniker  IV,  690. 

Cynikcr,  alte  II,  2M  f.  Ihr  Name  202. 
Ihre  Philosophie:  praktische  Ein- 
seitigkeit; gegen  blos  gelehrtes  und 
theoretisches  Wissen  206.  Skepti- 
sche Erkenntnisslehre  2M.  Wissen 
und  Meinen  llAs  Glückseligkeit 
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und  Tagend  214;  Güter  und  Uebel, 
Lust  und  Unlust  216.  Wesen  der 
Tagend  221.  Weise  und  Thoren 
22B.  Cynische  Lebensweise  22i> 
Ueber  die  Ehe  228^  die  Sklaverei 
230,  das  Staatsleben  f.  Kosmo- 
politisrous  231.  Verletznng  des 
Schaamgefüfals  2^  Religiöse  Frei- 
geisterei 2ÄA^  Mythendeutung  2M. 
Sittliche  Einwirkung  auf  andere 
2M.  Geschichtliche  Stellung  und 
Bedeutung  der  cynischen  Schule 
240;  ihr  VerhAltniss  cur  stoischen 
IV,  f.  Aristoteles  Über  sie  III, 
21^    Cyniker  der  Kaiserzeit  IV, 

&ai  ff. 

Cynisches  Leben  bei  Pythagorecrn 
L  243-  V,  141L 

Cyrenaiker  II,  2A1  f.  Cyrenaische 
Philosophie:  praktische  AufTassang 
der  Philosophie  24fi.  Erkenntniss- 
theorie; die  Empfindung  2ML  Lust 
und  Unlust  2M.  Die  Lust  als 
Lebenszweck  256.  Grad-  und  Art- 
unterschiede der  Lust  257.  Die 
Einsicht  260.  Das  praktische  Ver- 
halten des  Philosophen  261.  Stel- 
lung zur  Religion  Verh&ltniss 
zur  sokratischen  and  cynischen 
Phllo.Hophie  269;  zum  Epiknreismns 
IV,  4311  f.  Die  jüngeren  Cyrenaiker 
21A  ff. 

PHmonen  bei  Hesiod  1, 87.  Annahmen 
und  Aeusserungen  der  Philosophen 
über  dieselben:  Pythagoroer  I^ 
331  f. ;  Plato  II,  604;  Xenokrates 
676;  dieEpinorois  692;  die  Stoiker 
IV,mf.;  Posidonius  513;  Epikur 
898;  Noupythagoreer  V,  HL  122; 
Plutarch  150  f.;  MaxirausTyr.  187; 
Apnlejns  190;  Celsus  193;  Alci- 
nous  IV,  726j  Philo  V,  81^  848j 
Plotin  V,  &lüf.;  Porphyr  602  ff.; 
Jamblich  628;  die  Schrift  roxi  den 
Mysterien  £45  f.  655;  Hierokles 
e83;   Syrian  697j    Proklns  728; 


Hermias  748 f.;  Boßthius  IM.  Die 
Dftmonen  als  HeidengGtter  V, 

Damascins  V,  ZM.  771L  Philo- 
sophie: das  Urwesen  IML  Das 
zweite  and  dritte  Eins  761.  Monas 
und  Dyaa  761.  Unwahrheit  aller 
Unterscheidungen  lAl  f.  Raum  and 
Zeit  762, 

Damasippus  V,  gT^ 

Damasus  III,  60^  u. 

Damis  V,  IM. 

Dämon,  der  Musiker  II,  4J_. 

Dämon  und  Phintiaa  L  228.  L 

Daphnus  IV,  Z18. 

Dardanus  IV,  üM. 

Definition  s.  Begriffsbestimmung. 

Deliscbes  Problem  II,  801.  lÜL 

Delius  II, 

Demetrius,  Cynikcr  um  300  r.  Cfcr. 
II, 

Demetrius,  Cyniker  des  L  Jahrh. 
IL  Chr.  IV,  687. 

Demetrius,  Cyniker  dea  Jahrfc. 
IL  Chr.  IV,  m 

Demetrius  Chytras  IV,  fiM* 

Demetrius  von  Amphipolis,  Schüler 
Plato*s  II,  642. 

Demetrius,  Akademiker  des  1.  Jahrh. 
T.  Chr.  IV,  hAl^ 

Demetrius,  Platoniker  des  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  IV,  Zlfi. 

Demetrius  Phaleroaa  III,  726. 

Demetrius,  Peripatetiker  des  1.  Jahrb. 
T.  Chr.  IV,  5fil, 

Demetrius  aus  Byzanz,  Peripatetiker, 
Tielleiobt  mit  dem  TorBtehendea 
identisch,  IV,  69fL 

Demetrius  der  Bithyner,  Schüler  des 
PanAtius  IV,  &0& 

Demetrius  der  Epikareer  IV,  34 7> 

Demiurg  Plato's  II,  452.  526; 
Bedeutung  des  Dem.  bei  Plotia 
V,  670]  Porphyr  582,  5;  Proklns 
726.  Drei  Demiurgen  des  Amelins 
570.  Das  Demiurgische  bei  Theo- 
dor TOD  Atine  ÜM« 
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Demokritns  Ton  Abdera  L  ^  ^ • 
Seine  Lehre  8.  „^^tomiBt.  Schale*'. 
Aristoteles  über  seine  Ansicht  von 
der  Seele  HI,  878»  Dem.  über  die 
Sprache  II,  401. 

Demokritas,  Platoniker  IV, 

Demonax  IV,  QIA.  fiiÜ  f. 

Demophanes  IV,  AhA. 

Demostbenes  II,  8üä. 

Denken  Tgl.  Nus.  Demokrit  über  das 
Denken  und  die  Wahrnehmung 
62&.  Vermitteltes  und  anmittel- 
bares Denken  bei  Plato  II,  407; 
Aristoteles  III,  AAh.  )M.  IM  f.; 
Plotin  V,  645;  Jamblich  f.; 
Proklus  737.745.  Wesen  und  Ent- 
stehung des  Denkens  nach  Porphyr 

Dercyllides  IV,  &ÜL 
Determinismus,  stoischer  IV,  IAA  f. 
Ihl  f.    Qegner  desselben  s. 
„Willensfreiheit*'. 
Dexippus  V,  fi67. 

tiayoi-fy  bei  Aristoteles  III,  bTL  &liL 

Diagoras  aus  Melos  I,  St&2.  747. 

dtaXavOÄVbjv  II,  IM. 

Dialektik,  dialektische  Methode,  bei 
Plato  II,  f.;  Aristoteles  III, 
177;  den  Stoikern  IV.aöf.;  Plotin 
V,  Epikur  über  die  Dial.  IV, 

ä^B.  Ueber  vorsokratische  Dia- 
lektik Zeno,  Erfinder  derD. 

DianoötischeTugenden  bei  Aristoteles 

III,  5Ö2  f. ;  Eudemus  IM. 
liic^oia  und  vouc  bei  Plato  II,  407 ; 

Aristoteles  III,  448;  den  Neupytha- 

goreern  V,  112]  Plotin  MÖ, 
ttäAttni  und  f^t«  bei  Aristoteles  III, 

194:  den  Stoikern  IV,  Sfi.  222^ 
Dicäarchus  III,  718.   S.  Ansicht  von 

der  Seele  Zl^  Ethik  Politik 

m. 

Dichtkunst,  Plato  über  dieselbe  II, 

6l5j  Aristoteles  III,  dlfi  f. 
Didymus,  Arius  s.  Arius. 


Didymus  Planetiades  IV,  gfid. 
Diesseits  und  Jenseits  bei  Aristoteles 

III,  358;  bei  Plato  ebd.;  den  Neu- 
pythagoreem  V,  117. 

SuCEuya^ov  IV,  96^  2.  99,  fi. 

Dinomaohus  III,  ZM. 

Dio,  der  Syrakusaner,  sein  Verhält- 
niss  KU  Plato  II,  808.  8ü9  f.  älB. 

Dio,  angeblicher  Stoiker  dieses  Na- 
mens IV,  272,  Am 

Dio,  Akademiker  des  L  Jahrb.  y. Chr. 

IV,  aAl. 

Dio  Chryaostomus  IV,  129  f. 
Diodorus  von  Aspendus  I^  20iL  243. 

V,  6fi.  öl. 

Diodorus,  der  Sokratiker  II,  IM. 

Diodorus  Kronus  II,  HB.  S.  Beweise 
gegen  die  Bewegung  189 ;  gegen 
das  Vergehen  ISLL  Ueber  das  Mög- 
liche 192.  Bedingungssätze  193. 
Bedeutung  der  Wörter  L9^  KupicJcov 

Diodorus  Ton  Tyrus,  Peripatetiker 

in,  IM. 

Diodorus,  Akademiker  des  L  Jahrb. 

T.  Chr.  IV,  541, 
Diodorus ,  Epikureer  IV,  858.  414,  4« 
Diodotus,  Stoiker  IV,  520. 
Diodotas  (Theod.),   Platoniker  IV, 

im 

Diodotus  TOD  SidoD,  Peripatetiker 
IV,  552, 

Diogenes  von  Apollonia  I^  190 ;  sein 
ZeiUlter  202.  S.  Lehre:  die  Luft 
als  Urwesen  lILL  Verdünnung  und 
Verdichtung,  Arten  der  Luft  195^ 
Weltbildung  196;  Weltbildung  und 
WeltzerstOrung  200.  Erde  und  Ge- 
stirne 197.  Thiere  und  Pflanaen 
IM.  Metalle  199.  Philosophischer 
Charakter  und  geschichtliche  Stel- 
lung 200.  Verhältniss  zu  Anaxa- 
goras  202. 

Diogenes  der  Demokriteer  Ij  662. 

Diogoned  von  Sinopo  II,  20^  202. 
225  f.  229.  2M.  2M.  240, 
3* 
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Diogenes,  Cjniker  unter  Vespasian 

IV,  ßBS. 

Diogenes  von  Seleucia  IV,  41 ;  Aeus- 
serungen  and  Annahmen  desselben: 
(Iber  die  Gottheit  129;  ihrVerhftlt- 
niss  zur  Welt  133,  6j  die  Kometen 
177;  den  Bits  der  8eele  lfi5L  D. 
bezweifelt  die  Weltverbrrnnung 
14^  8eine  Ethik  190^  s.Casuistik 
UasGute  197;  dieGüter  199; 
der  Nachruhm  S  i'-\  L  Laxe  Moral 
243.3.  Mythendeutnng  ailL  Ueber 
WeiüHagung  814 ;  Aber  Astrologie 

Diogenes  aas  Ptolemais,  Stoiker  IV, 
43.  äfi. 

Diogenes  aus  TarBUs ,  Epikureer  IV, 

an. 

Diogenes  LaSrtius  IV,  ÜhSu 
Diogcncii,  Neaplatoniker  des  1<  Jabrb. 

V,  ßfifi, 

Diogenes,  Ncuplatoniker  des  ^  Jabrh. 
V,  IM. 

Diogenianus,  Peripatetiker  IV,  69^  2L 
Diogeninnua,  Stoiker  IV,  2Ah. 
Diognotuä  IV,  6Xi. 
Diokles,  der  Pythagoreer  I^  242,  1. 
Diokles  aus  Knrystus  III,  742. 
Diokles  der  Magnesier  IV,  ^hh. 
Didklides  II,  175. 

Dionysius  von  Syrakus,  die  beiden; 
ihr  Vcrhftitniss  zu  Aristippus  II, 
244.  2fi2  f. ;  zn  Plate  aM.  aM  f. 

Dionysius,  Stoiker  de«  L  Jahrb.  v.Chr. 
IV,  felS, 

Dionysius,  vieUcicht  der  ebenge- 
nannte, Ober  die  Götter  IV,  läJL 

Dionysius,  Stoiker  des  I.  Jahrb.  v.Chr. 
IV,  aii, 

Dionysius  i  ^ta6Etxcvo(  IV,  Zh. 
Dionysius,   epikureischer  Diadoche 

IV,  an. 

Dionysius  Aegeus  V, 
Dionysodorus  I,  745.  7fifi.  770. 
Diophantus  (Ekph.)  V, 
Dioskorides,  der  l'yrrhoncrr  IV,  441. 


Diotima  II,  i2. 

Diotirous  IV, 

DIotogenes  V,  gjL 

Dipbilus,  Schfiler  Anstois  IV,  ai. 

Diphilus,  Stoiker  des  2.  Jabrh.  Chr. 

IV,  6M. 

5if opoüfuva  IV,  96j 

Disjunctive  Sitae,  Epikur  Uber  die- 
selben IV,  891. 
Dias  V,  8fi. 

Domitian ,  verweist  die  Philosoph«« 

aus  Rom  IV,  &0& 
Domninus  V,  IM, 
Doms  IV,  Iii  V,  IM. 
Sö^a,  Plato  Ober  dieselbe  II,  ZB&  f. 
Dflnste  8.  Meteorologie. 
Duris  III,  ITL 
dua^  a(5pi<rco?  s.  „Zweiheit*. 
Dynamiker  und  Mechaniker  in  der 

jonischen  Schule  L  1^9« 
govapn; ,  5uva|jL€t  5v  III,  2AiL  V,  453. 
Dynamische  Naturansiebt  der  Stoiktr 

V,  Llfif. 
Ebjoniten  V,  2M. 
Ecbekles  IT, 
Echekrates  ^  242^  4. 
Bebekratides  III,  726^  7. 
Egnatius  Celer  IV,  feia.  687,  L 
^ypTJYopitv,  ^ypifYop<Jt€  V,  440. 

Ehe,  Ansicht  von  ihr:  Demokrit  I, 
689;  die  Cyniker  II,  228;  Plato 
blSL  682;  Aristoteles  III,  534; 
Theopbrast  fiÄI  f.  693;  die  Stoiker 

IV,  212  f.;  Musonius  659;  Eptktet 
673;  Epikur  417;  Neupytbagoreer 

V,  126jt  L  123.  Essener  und  Thera- 
peuten 2IB  f.  269j  Philo  36r,  4. 
Empfehlung  der  Ehelosigkeit  bei 
den  Orpbikem  II,  26j  Neupyth«- 
goreern  V,  189,  7j  den  Esseners 
und  Philo  a.  d.  a.  O. ;  Porphyr 
S96  f.;  Proklus  702,  fi- 

Eid,  seine  Verwerfung  bei  den  Neu- 
pythagoreem  V,  129;  den  Eaaenern 
240;  Philo  3fil,  4. 

Ki^(  ii«c1iafton,  iir  -priingliohe  und  ab- 
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geleitete  bei  Demokrit  1. 594  f.  Die 
Stoiker  über  die  Eigcnsobaften  der 
DingelV,8fif.  Iü2f.  Vgl.  Qualität. 

clpiap{x^v7]  8.  Verbängnisa. 

Einbildung  s.  Pbantattie. 

Eine,  daa,  bei  Plato  II,  Speu- 
aippus  ^  f. ;  Plutin  V,  4^1.  i&A 
Tgl.  Gottheit.  Das  erste  und  Bweite 
Eins  des  Jamblich  V,  des 
Damaacios  761. 

Einheit,  Arten  derselben  nach  Ari- 
stoteles III,  IM.  Einheit  and  Zwei- 
heil  bei  den  Pythagoreem  1^  259  ff. 
Plato  II,  447,  L  61G;  Xenokrates 
667 ;  der  platonischen  Schule  476, 1 ; 
den  Neupythagoreern  V,  98; 
PloUrch  IM.  f-i  Öyrian  693; 
Damascius  761.  Einheit  und  Viel- 
heit bei  Speusippus  II,  6M.  Ueber- 
weaentliche  Einheiten  des  Proklus 
V,  11^ 

Einigung  mit  der  Gottheit:  Plotin  V, 
hA&  f.;  Porphyr  590 ;  JambJich 
643;  Proklus  Zlö. 

Einsicht  ((ppövi)ai()  bei  Aristoteles  III, 
bil2.  605;  den  Ötoikern  IV,  22Ü  f. 

EiDtbeilung,  nach  Plato  395;  Ari- 
stoteles  III,  184 ;   den  Stoikern 

IV,  &2. 

Eiuxcldaaein,  rührt  nach  Aristoteles 
▼om  Stoff  her  III,  2hl. 

Ekdemus  (Ekdclus)  IV,  4M. 

Eklekticismus  der  römischen  Periode: 
0.  EntstchuDgsgründe  IV,  20  f. 
482  f. ;  Princip  und  Charakter 
4'J4  f.;  Vorbereitung  der  Offen- 
barungsphilosophie 496;  das  skep- 
tische in  ihm  497.  Geschichte  de«- 
selbeo  in  der  Torcbrisilichen  Zeit 
IM  ff.;  in  der  Kaizcraeit  6fi6  ff. 
Der  oenpl  atonische  „Eklckticis- 
mue«*  V,  aiÄ. 

Ekphautus       2h2.  aM  f.    II,  6fi2 

V,  afi, 

ixicri^tixsii  s.  Weltverbrennung. 
Ekstase  bei  Philo  V,  aiiii  f.;  Plotin 


f.  Tgl.  Einigung  mit  der  Gott- 
heit. 

Eleatische  Philosophie  L  ^66  ff. ;  ihre 
geschichtliche  Stellung  und  ihr 
Charakter  4Ah  f.  Aristoteles  über 
sie  III,  212.  Ihre  angebliche  Ver- 
wandtschaft mit  der  indischen  1,27. 
Vgl.  Xonophanea,  Parmcuidea,  Zeno, 
Melissus. 

Elektra,  Fangachluss  II,  18& 

Elemente,  Bezeichnung  derselben  III, 
336.  Annahmen  der  Philosophen 
über  dieselben:  Philolaus  1^  297; 
Hcraklit  470;  Empedokles  il5  ff.; 
Plalo  II,  &li  f.;  Xenokrates  676; 
Aristoteles  III,  M2  ff.  vgl.  214  f. 
und  Ober  die  platonische  Elementun- 
lehre  308;  Theophrast  664 ;  die 
Stoiker  IV,  IM  f.,  Galen  739;  die 
Neupythagoreer  V,  14*  1 17.  1 19. 
138;  Plutarch  161;  Plotin  M  I,  G. 

Elische  Schule  U,  1Ü2. 

Elpidius  V,  66fi. 

Emanationsichre,  VorhAltniss  des  Neu* 
platonismus  su  ihr  V,  3S5.  442. 
4.i0  f.  Vgl.  pdas  Endliche".  Ema- 
nationsl.  der  Stoiker  IV,  1Ü6  f.  184; 
Philü's  V,  aiB  f. 

Empcdukles:  Leben  und  Schriften  I, 
500  f. ;  Lehrer  bM  f.  Seine  Philo- 
sophie: Entstehen  nnd  Vergehen 
504 ;  Verbindung  nnd  Trennung 
der  Stoffe  505 ;  Elemente  bOl  f. 
Mischung  der  Stoffe,  Poren  und 
AusOüsse  Sil2u  Liebe  und  IlaRB  5  UL 
Wechselude  Weltpcrioden  5'J4.  ii'^u. 
Sphairos  Weltbildung 
581.  WeltgebÄudc,  Gestirne  688. 
Mctcorolugisches&l^  Pflanzen  und 
Thiere  536;  das  Athmen  541 ;  die 
Sinnesenipßndung  541.  Denken 
543 ;  Wahrnehmung  und  Donken 
54^  Lust  und  Unlust  547.  Seelen« 
Wanderung  und  Prftcxistcnz  547. 
5'">o.  Verbot  des  Flcischgenusscs 
und  der  Tödtung  vou  Thiercn  549. 
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Das  goldene  Zeitalter  552.  Die 
Götter  und  die  Gottheit  Ge- 
Bcbichtliche  Stellung  und  Charakter 
der  empedokle'fschen  Philosophie 
5^  ff.  hl^  Verhftitniss  zu  den 
Pythagoreem  den  Eleaten 

fiM  f.  666j  Heraklit  fiüD  f.  bTL 
Angebliche  Verwandtschaft  mit 
ägyptischen  Lohren  2!L  Urtheile 
des  Aristoteles  fiber  Empedokles 
nr,  2ÜB.  378. 

Empedotimus  V,  Ol. 

Empirische  Aerzte  V,  4^  fi  f. 

Empirismus,  stoischer  IV,  &1. 

fvavT^ov  bei  Aristoteles  III,  162;  den 
Stoikern  IV,  SIL 

^fapYiia  bei  Epikur  IV,  362;  Philo 
Larissa  h2&^ 

Encyklische  Wissenschaften,  ron  den 
Cynikern  geringgeschfttEt  II,  2Mf. 
Philo  über  sie  V,  aÄ2, 

Endliche,  das,  seine  Entstehnng  und 
sein  VerhKitniss  zum  Urwesen  nach 
Plotin  \,  4A1  f.  4AA  f.]  Porphyr 
fifil.  f.\  Proklus  HD  f.;  Da- 
mascins  IM  f. 

ivipytioiy  htpyila  5v  III,  241. 

Engel  bei  den  Essenern  V,  252;  Philo 
aia  Tgl.  Krllfle;  Porphyr  604; 
Jarablich  627;  der  Schrift  von  den 
Mysterien  ;  Syrian  ;  Prok- 
las  729;  Bermias  748;  BoCthius 
780,  UL 

Ennius,  sein  Verhältniss  sam  Pytha- 
goreismus  V,  ^  f. ;  sein  Epichar- 
mns  7^L 
Mriiia  IV,  LL 
ivTBX^cia  III,  24L  2fii.  ÄIL 
Enthusiasmus,  Demokrit  Aber  den- 
selben Ij  645;    Stoiker  IV,  820; 
Plutarch  V,  HS,   Vgl.  Ekstase. 
Enthymem  III,  bSi^  fiöÖ.  602^  2, 
Entstehen  nnd  Vergehen,  s.  Bestrei- 
tung oder  Erklärung:  bei  Parmeni- 
des  1,309;  Empedokles  bM  f. ;  den 
Atomikern  h&2(.  \  Anaxagoras  fifilL 


Aristoteles  über  den  Wechsel  des 

Entstehens  und  Vergehens  III,  Sfil. 
Entzückung  s.  Ekstase,  Enthnsiasmns. 
iizor^uiy^  III,  175. 
Epaminondas  V,  fiL 
^7cißitXXovTC{  xa\  £ntß«XXö|avov  (Kettea- 

■cblflsse)  IV,  102^  ^ 
EpicbarmuB  I^  862^  Der  Epichannns 

des  Ennius  V,  ISL 
Epigenes,  der  Sokratiker  II,  166. 
Epigonus  V,  663. 

Epiktetas  IV,  &6XL  Seine  Ansichteo: 
Aufgabe  der  Philosophie  661.  V, 
208;  nntergeordneter  Werth  der 
Logik  IV,  663;  gegen  die  Skepsis 
664.  Die  Gottheit  und  die  Vor- 
sehung 665.  Die  Religion  666. 
V,  2GlL  Gottverwandtschaft  des 
Menschen  IV,  QM;  Gegensats  ron 
Seele  und  Leib  V,  205 ;  menscbliebe 
Hülfsbedürftigkeit  V,  202^  milde 
Beurtheilung  der  menschlichen  Feh- 
ler IV,  211j  2.  212^  2.  Die  Frage 
Ton  der  Unsterblichkeit  IV,  668. 
Ethik,  ihr  Charakter  6^  Be- 
schränkung des  Menschen  aaf  seia 
sittliches  Leben  670.  Ergebung  in 
den  Welüauf  671.  Allgemeine  Ken* 
Bchenliebe  674.  Ueber  GemStba- 
bewegungen  des  Weisen  2A&^  Ueber 
Ehe  und  Familienleben  27.^.  An- 
näherung an  den  Cynismas  672; 
an  den  Platonismaa  V,  f. 

Epikurus :  s.  Leben  IV,  341.  Charakter 
iL!  f.  120  f.  Schriften  MA,  S.  Phi- 
losophie: ihr  Charakter  364.  I,  IQ2^ 
Aufgabe  der  Philosophie  IV,  356; 
Verachtung  der  gelehrten  Bildung 
357;  Urtheile  fiber  frühere  Philo- 
sophen 429.  Theile  des  Systefas 
8^  Kanonik  860.  Die  Wahr- 
nehmung 861 ;  der  Begriff  862;  die 
Meinung  8£4;  über  die  Wahrheit 
der  Vorstellungen  8^  Physik:  ihr 
Charakter  867;  die  physikaliacheo 
Hypothesen  369;  mechanische  Na- 
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turerkifirung  EID;  Ansohluas  an 
Demokrit  371.  Die  Atome  und  das 
Leere  m  f.  Fall  der  Atome  377; 
Deklination  derselben  378.  Un- 
tfthlige  Welten  m  f.  Weltbildung 
äläf.  WeltgebAude,  Gestirne  u.  8.  w. 
äfil.  Pflanzen  und  Thicro  afifi,  ür- 
tuatand  und  Entwickluug  der  Men- 
schen f.  Die  Seele,  ihre  Ent- 
stehung, ibreTbeilc,  ihr  Verb&ltniss 
zum  Leibe  f.;  ihr  Untergang 
beim  Tode  äM.  Die  Sinne  und  die 
Wahrnehmung  388.  Der  Wille  3M. 
Der  Götter-  und  Vorsebuugsglaube, 
die  Religion  Die  epikureischen 
Götter  ZM.  Die  Ethik  IM.  Gfitor 
und  Uebel,  Lust  und  Schmerz  iüDf. 
Schmerzlosigkeit,  Ataraxie  1£L!L  Die 
Einsicht  Km.  Das  Glflck  des  Weisen 
iOA»  Körperliche  und  geistige  Lust 
iOh,  Die  Tugend  iül.  Der  Weise 
409.  413.  Die  besondern  sittlichen 
Verhältnisse:  der  Einzelne  4l11  ;  die 
menschliche  Gemeinschaft  414 ;  der 
Staat  415;  die  Familie  417;  die 
Freundschaft  Ii  L  Menschenfreund- 
licher Charakter  dieser  Moral  421. 
—  Zuaammcnhang  des  epikurei- 
schen Systems  A22^  Geschichtliche 
Stellung:  VerbAltniHS  zum  Stoicis- 
mns  4:2^;  zu  Demokrit  und  den 
Cyreuaikern  429;  zu  Pluto  und  Ari- 
stoteles AÄIm  Epikureische  Schule 
343;  ihr  Auftreten  in  Rom  480.490. 
Ibre  Mitglieder  ZAh  ff.  Römische 
Epikureer  MiL  aM.  HÄS*  Der 
Epikureismus  der  Kaiserzeit  498  f. 

Epimenides  1^61^82^ 

Epinomis,  pseudoplatonische  II,  üM. 
Ihr  Sundpunkt  &Q£L  Die  Zahl  691. 
Die  Gestirne  QS2m  Die  DAmoncn 
fiaa.   Leben  nach  dem  Tode  693. 

^«t^opa  IV,  99,  iL 

skeptische  IV,  Mü.  ÜlL  468. 
V,  ZiLü, 

EpoH,  A  ristotolcs  darfibvr  III,       62 1 . 


■  Erasistratuä  III,  729. 
Eraatua  II, 

Eratosthenes  aus  Cyrene  IV,  ad  f . 
V,  IM. 

Eratosthenes,  Neuplatoniker  V, 

Erdbeben,  Thaies  darüber  166. 
Anaximenes  184 ;  Tgl.  Meteorologi- 
sche Annahmen. 

Erde,  Annahmen  der  Philosophen  über 
iie:  Tbalea  L  155;  Anaximander 
172;  Anaximenes  183 ;  Diogenes 
ApolL  IM  f.;  Pythagor^^er  aüß  f.; 
Xenophanes  389;  Empedokles  hMj, 
Atomiker  610;  Anaxagoras  692 ; 
Plato  II,  619;  Aristoteles  III,  3^ 
893;  Stoiker  IV,  112.  llfi.  Erdseele 
bei  Plotin  V,  611;  bei  Proklus 
732,  2.  Wechselnde  Zustünde  der 
Erde  1^  ^M.  III,  Grösse  der 

bewohnten  Erde  IV,  669.  Achsen- 
drehung der  Erde  bei  Hicetas,  £k- 
phantua  und  lieraklides  II,  687. 
Aristarcb's  Lehre  vom  Umlauf  der 
Erde  um  die  Sonne  IV,  294. 

Eretrische  Schule  II,  IM  f. 

Erfahrung,  ihr  Verbttltniss  zur  Wis- 
senschaft nach  Aristoteles  III,  1 1 1  f. 
Ufi-  m  f. 

Erikapäus  s.  Phanes. 

Krinna  I^  filL 

Erinnerung,  ihr  Wesen  nach  Aristo- 
teles III,  ill ;  Plotin  V,  n22. 

Eristiker  s.  „Megariker**. 

Erkennen,  mittelbares  und  unmittel- 
bares s.  „Wissen**  ;  sinnliches  und 
vernünftiges  s.  nSinne";  mathema- 
tisches und  dialcktiitches  bei  PJatu 
II,  4M  f.;  Proklus  V,  lüi 

Erkenntnisstheorie  des  Protagoras  Li 
ILl  f.  Sokiates  II,  I£  f.;  der  Me- 
gariker  II,  181j  Stilpo's  194j  An- 
tisthenes'  II,  209;  der  Cyrenaiker 
2hü  f.;  Plato's  hM  f.  äliL  iül  f. 
529  f. ;  des  Spensippus  651 ; 
Xenukrates  666 ;  Aristoteles  III, 
llü  ff.j  der  Stoiker  IV,  G3  f ;  der 
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Epikureer  äfiO  f.;  Philo*8  52ß  f.^ 
des  Antiocbas  636;  Cicero's  583; 
Galen*8  736;  der  Ncapythagoreer 
V,  112;  Plotin's  544 f.;  des  Proklus 
740  f.  Skeptische  ÄDsicht  rom  Er- 
kennen L  „Skepsis",  „Skeptiker". 
Erleuchtung,  göttliche,  bei  Proklua 
V, 

Eromenes  V,  Ma 

Eros  bei  Heaiod  1,63;  Pherecydea  65, 
Der  Bokratische  Eros  IIj  &I  f.  fil  f . 
Plate  über  den  Eros  11,384;  Polemo 
695,  6;  die  Stoiker  IV,  262j  Epikur 
412;  Plotin  V,  540j  Proklus 
742. 

Erscbeinungswelt ,  im  Unterschied 
von  der  idealen  Welt,  nach  Plato 
II,  4U  ff.;  Plotin  V,  4<m  f. 

Erymneus  III,  759. 

Erzeugung,  ihr  Einfluss  nach  Plato 
II,  545.  Erzeugung  der  lebenden 
Wesen  nach  Aristoteles  III,  4M  ff. 
Fürsorge  des  Staats  für  Erzeugung 
der  Bürger  bei  Plato  II,  IzM.  632; 
Aristoteles  III,  hl^  f. 

Erziehung,  griechische  Ij  bh^  Plato 
über  die  Erziehung  II,  f.  IM  f. ; 
Aristoteles  III,  blA  ff. 

Esra,  das  dritte  Buch  E.  Y,  225L 

Essener:  ihr  Name  V,2^;  die  ersten 
Spuren  ihres  Daseins  2^  Qesell- 
schaftliche  Einrichtungen  236. 
Lebensweise  und  Niederlassungen 
2M.  Sittliche  Grundsätze  Ver- 
hnltniss  zum  Judenthum  241.  Ver- 
bot derThicropfer,  Ascese  212.  2h2. 
Bilder  und  Mahle  246.  Dogmali- 
scher Standpunkt  211.  Allegorische 
SchriaerkiHrung  243.  Schicksals- 
glauben 249.  Dualistische  Welt- 
ansicht 250.  Anthropologie  2iLL 
Die  Engel  2^  Die  Sonne  und  die 
Elemente  i&3u  Die  Weissagung 
2Ml.  —  Entstehung  des  EssAismus: 
kein  rein  jüdischer  Ursprung  263  ff. 
(gegen  Rilachl  266,  gegen  Ililgcn- 


feld  270);  kein  Zusammenhang  mit 
dem  Parsismus  275,  oder  BuddbU- 
raus  278.  Verwandtscfasft  mit  den 
Neupythagoreismus  275j  Ursprüng- 
liche Heimath  des  EssAismus  ^8". 
Zeit  und  Art  seiner  Entstehung  2^ 

Ethik:  antike  und  moderne  Li  ^ll 
nacharistotelische  IV,  15^  pytha- 
goreische L  3^  f  ;  Ethik  Heraklit*f 
488  f.  Demokrit's  6M  f. ;  dea  Ans- 
xagoras  702 ;  der  Sophisten  774t; 
philosophische  seit  Sokratcs  II. 8t; 
des  Sokrates  ^  f.;  der  Megariker 
184;  Stilpo's  195j  der  Cyniker 
214  ff. ;  Cyrenaiker  2hA  ff. ;  Plato  t 
554  ff.  622;  dea  Speusippus  663; 
Xenokrates  678  f.;  Heraklides 689; 
Polemo  694;  Krantor  696;  Aristo- 
teles III,  Afifi  ff. ;  Theophraiat 
Eudemus  704  f.;  Aristoxenus  7H; 
Dicäarchus  720]  der  Stoiker  IV, 
189  ff. ;  des  Panfttius  505;  Posido- 
nius  517 ;  Seneca  ÜM  ff.;  Masonios 
&hl  f.;  Epiktet  fifid  f.;  Mark  Aar«] 
681  f. ;  Epikur  iM  ff. ;  Karneades 
4G7.  472  f. ;  Antiochus  538 f. ;  Cicero 
560  f.;  Varro  591  f.;  Galen  74>; 
der  jüngeren  Skeptiker  Y,  4fi  t; 
der  Neupythagoreer  123  f.;  Plo- 
tarch's  L65  ff.;  der  Essener  f.; 
Philo'a  EÄl  ff.;  Plotin's  ^ZZ  ff.; 
Porphyr's  594 f. ;  Jamblich's  642  t; 
des  üierokles  685;  Proklus  723.  ff. 
VerhAltniss  der  Ethik  zur  Politik 
bei  Aristoteles  III,  m.  4fi& 

EuAon  (Euagon)  II,  fil2. 

Euander  IV,  454. 

Euphranor  IV,  441. 

Euarmostus  IV,  696. 

Eubulides,  der  Megariker  II,  122. 
188 ;  seine  Angriffe  auf  Aristoteles 
III,  L 

Eubulides,  der  Pythagoreer  V,  82. 
Eubulus,  der  Pyrrhoneer  IV,  44 1. 
Eubulus,  der  Platoniker  IV,  V, 
408.  L 
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Eadcmus,  der  Cyprier  II,        III,  ^ 

Eudemus,  der  Rhodier:  Leben  nnd 
Schriften  III,  ZM;  logische 

Schriften  f .  ^  Seine  Logik 
ßaS.  IM.  648j  Physik  QM  f.  90; 
Ober  die  Gottheit  IM.  ZM^  Ethik 
7M  f.  Oekonomik  ZMx  Eud.  giebt 
Aristoteles'  Metaphysik  heraus  äl. 

Eudemus,  der  Anatom  III,  698.  a. 

Eudemus,  Peripatetiker  des  2.  Jahrb. 
n.  Chr.  IV, 

EudoruB  IV,  üia  f.  L  2ML  II,  496,  L 
508.  Z, 

Eudoxns  II,        6fi^  III,  aM. 
Eudromus  IV,  Aä.  65,  fi^  56.  2. 
Euemerus  II,  247.  22^ 
Euenas  I^  745. 

Eugenins,  Freund  Julian's  V, 
Eugenius,  Vater  des  Themistins  V, 

Enklides,  derMegarikerll,  173.  lÄl  f. 

IM.  186i  vgl.  „Megariker." 
Eoklides,  der  Platoniker  IV,  719. 
Euklides,  der  Neuplatoniker  V, 
Eulamius  (Eulalius)  V,  764. 
Eumenius  V,  668. 
Eunapius  V,  663. 
dizi^uai  der  Stoiker  IV, 
Eupeithius  V,  757. 
Euphantus  II,  llfi. 
Euphrlus  II,  aOfi. 
Eupbrasius  V,  660. 
Eaphrates  IV,  613;  seine  Rolle  bei 

Philostratus  V,  1^ 
Euripides  II,  Ui  f.;  sein  VerhAltniss 

SU  Anaxagoras  LL  1^  666;  bu  So- 

krates  II,  42^ 
Eurylochus  IV,  440. 
Enryphamus  V, 
Eurysns  1^  2&1^  V,  fiti. 
Eurytus  I, 

Eusebius,  Neuplatoniker  V,  660. 
EusUthius  V,  mL 

Eustochius  V,  568;  s.  Ausgabe  Plo- 
tin's  418. 


Euthydemns,  der  Sophist  I^  745.  764. 

IM. 

Euthydemns,  der  Sokratiker  II,  IM. 

Euthydemns,  Lehrer  des  Apollonius 
Tyana  V,  IM. 

Euxenus  V,  IM. 

Euxilheus  L        äifi.  V,  86- 

Ewigkeit  (a{b>v),  bei  Aristoteles  III, 
299;  Plotin  V,  lÄl ;  Damascius  V, 
IM.  Ewigkeit  der  Welt  s.  Welt. 

Exoterisch,  Bedeutung  des  Ausdrucks 
III,  LQO  f.;  exot.  und  esoterische 
Vortrftge  nnd  Schriften  des  Aristo- 
teles III,  2iL  ff. 

Fabianus  Papiriua  IV,  ßülL 

Familienleben  vgl.  Hauswesen,  Ehe. 
Epikur  darüber  IV,  Ul^ 

Fannius,  C.  IV, 

Farben,  Plato  über  dieselben  II,  518; 
Aristoteles  III,  369 ;  Theophrast 
667 ;  Strato  741  ;  die  pseudoarist. 
Schrift  Ton  den  Farben  761 ;  die 
Stoiker  IV,  177. 

Fatalismus  s.  Determinismus. 

Favonius,  M.  IV,  521.  686,  ä. 

Favorinus  V,  5ü  f . ;  s.  pyrrhonischen 
Tropen  52. 

Fehler,  stoische  Klassifikation  der- 
selben IV,  22£. 

Feindesliebe,  bei  Plato  II,  877.;,568 ; 
den  Stoikern  IV,  213.  Verbftltniss 
des  Sokrates  bu  derselben  II,  UA. 

Fcstus  Avienns  IV,  659.  L 

Feuer  vgl.  Elemente;  das  künst- 
lerische der  Stoiker  IV,  12Ü  f.  IM, 

Figulus,  Nigidius  V,  IS  f 

Fleischnahrung  Tgl.  Ascesc.  Porphyr 
dagegen  V,  597. 

Form  und  Begriff  bei  Aristoteles  III, 
1 48.  Form  und  Stoff  bei  demselben 
2M  ff.;  Aloinous  IV,  726;  den 
Neupythagoreern  V,  Die  Form 
und  die  Substanz  bei  Aristoteles 

III,  259  f.  Vgl.  „Materie",  „Ideen.- 
Fortschreitende  der  stoischen  Luhro 

IV,  235.  2ÄÜ  f. 
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Frauen,  ihre  Stellnng  bei  Plato  II, 

Freiwillige,  das,  nach  Aristotelea  III, 

Freundschaft,  bei  den  Pythagoreern  I, 
22}L  äM  f.  j  Demokrit  688;  Sokra- 
tes  II,  109j  Plato  387,  3  vgl.  Eros; 
Aristoteles  III,  611;  den  Stoikern 
IV,  2fiaf.;  8eneca  G47;  Epikur  und 
den  Epikureern  ill  f.;  Plutarch  Y, 
IM, 

Furius  Philut  IV,  48l& 

C^ajus,  Platoniker  IV,  IIB  f. 

Galenus  IV,  IM.  Sein  Standpunkt 
736;  das  unmittelbar  Gewisse  IM. 
Logik  737.  Physik  und  Metaphysik 
738.  741.  Die  Seele  lAiL  Un- 
tergeordneter Werth  der  theoreti- 
schen Untersuchungen  741.  Ethi- 
sches 742. 

Gallus  IV,  äM. 

Ganzes  und  Theil,  nach  stoischer 

Lehre  IV,  88^  2, 
Gattungen  und  Arten  bei  Aristoteles 

III,  144j  den  Stoikern  IV,  82j  Ara- 
moniud  V,  752. 

Gebot,  Sokrates  über  dasselbe  II,  119; 
Plato  602;  Cicero  und  die  Stoiker 

IV,  290;  Seneca  291j  Epikur  393; 
Apollonius  V.  Tyana  V,  121;  Plotin 
M2  f. ;  Porphyr  603;  Jam  blich  üäl ; 
die  t^chrift  Ton  den  Mysterien  632. 
652;  Theodor  von  Asine  668;  Pro- 
klns  742 ;  Ammonius  7ri.^. 

Gedachte,  das,  der  Stoiker  (Xexibv)  IV, 

m  TL 
Godalius  V,  576,  3.  612, 
Gedicht,  das  goldene  I^  215.  231. 

V,  aiL 

Gegenerde  der  Pythsgorer  1,  302^  306. 
Gegensatz,  Arten  desselben  nach  Ari- 
stoteles III,  152  f. 
Gehörnte,  der  II, 

Gelübde,  Plutarch  über  dieselben  V, 

liLL 

Ucnieinscliaft,  menschliche,  stoische 


Ansicht  von  derselben  lY,  2&A  flf. ; 
epikureische  ili  f. 

Gemeinsinn  bei  Aristoteles  III,  420. 

Gemüthsbewegungen ,  erlaubte,  der 
Stoiker  IV,  2A1  f. 

Gemüthsruhe  als  stoische  Forderung 
IV,        Vgl.  Apathie,  Ataraxie. 

Generatio  aequivoca  bei  Aristoteles 
111,408;  den  Stoikern  IV,  1^  Vgl. 
Thiere,  l'danzcn. 

Gerades  und  Ungerades  der  PyÜia- 
goreer  L  2^  f. 

Gerechtigkeit,  pythagoreische  Defini- 
tion derselben  1^  2&Sl  325.  Plato 
über  die  Ger.  II,  877.  567;  ihr  Ver- 
hAltniss  sur  Glückseligkeit  b&l  L 
Aristoteles  über  die  Ger.  III,  Ida  t; 
austbeilende  und  ausgleichende  Ge- 
rechtigkeit 496.  Stoischer  BegrilT 
der  Ger.  IV, 

Gerüche,  nach  Aristoteles  III,  >69; 
Theophrast  665, 

Geschichte,  Gesetam&ssigkeit  ihres 
Verlaufs  l^lüS. 

Geschichte  der  Philosophie,  ihre 
Aufgabe  und  Methode  1,  7  ff. 

Gcsohicbtscbreibung,  Metbode  der- 
selben 1^1  f. 

Geschlechtsuntersohied,  Aristot»lea 
über  denselben  III,  Ifld. 

GeschmAcko,  nach  Aristoteles  Iii, 
396;  Theophfrtst  667. 

Gesetz,  allgemeines,  der  Stoiker  IV, 
mi  f.  280.  Gesetze,  Epikur  über 
ihre  Nothwendigkeit  IV,  4JL5.  Ge- 
setze, die  platonischen  II,  61fi  ff. 

Gestirne,  Auoichten  über  dieselben: 
Anaximander  I^  Hü  f. ;  Anaxime- 
oes  183 ;  Diogenes  Apoll.  197 ;  die 
Pythagoreer  309;  Alkm&on  35 tt; 
Xenopbanes  390 ;  Pannenides  412 ; 
Heraklit473  f.;  Empedokles  ^  f. ; 
Demokrit  61Ü  f. ;  Auaxagoras  609- 
692  f.;  Plato  II,  502.  603i  Xeno- 
krates  673.  676;  die  Epinomis  692 ; 
Heraklides  üfi&  &äl  f.;  Aristoteles 
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Ill.aiiff.  358;  die  Stoiker  IV.  m  f. 
294;  Epikur  Ml  {.\  die  Neupytba- 
goreer  V,  lOOi  118;  Platarcb 
167;  Philo  2M.  342j  Plotin  ^ 
(über  astrologiscbe  Vorbedeutung 
fiü2  f.);  PluUrcb  d.  j-  679i  Proklns 

Gladiatorenipiele,  Seneca  darüber  IV, 

Glaube,  Proklus  über  denselben  V, 

Glauko  II, 

Glückseligkeit  s.  Gut. 

Gnomiker,  griecbiscbo  I,  Ifi  f . 

Onosis,  cbristlicbe,  ibr  VerhAltniss 
cum  Neuplatonismus  V,  PIo- 
tin*s  Schrift  gegen  die  Gnostiker 

Gorgiades  V,  SL 

Oorgias  L  S.  Schriften  788.  761. 
Zweck  s.  Unterrichts  lA^  Skepsis 
761.  Physikalische  Annahmen  766. 
Tugcndlehre  Zm  Rhetorik  IM  f. 
788  f. 

Götterbilder,  Urtbeil  Seneca's  über 
dieselben  IV,  2d2 ;  vertheidigt  von 
Maximus  Tyr.  V,  188i  Hotin  562; 
Porphyr  607;  Jamblich  QM;  Pro- 
klus 743. 

Göttererscheinungen,  Porphyr  über 
sie  V,  600;  die  Schrift  Ton  den 
Mysterien  650;  Proklus 

Götterglaube  s.  „Religion." 

Göttemamen,  ihre  Bedeutung  nach 
Proklus  V,  748. 

Gott,  Gottheit:  Vorstellongen  der 
Griechen  über  die  Gottheit  1,  g4^ 
Gottesbegriff  des  Aoschylus  II,  4^ 
Annahmen  der  Philosophen  über 
die  Gottheit :  Thaies  I,  153;  Ana- 
zimander  109;  Anaximenes  180 ; 
die  Pythagorcer  Tgl.  2h^  ff. ; 
Xenophaneii381  f.;  Ueraklit468  f.; 
Empedukles  hhÄ  f.;  Sokratcs  II, 
LH  f.;  Mato  feSfl  f.;  Speusippua 
654;  Xunokralcs  667;  Ueraklides 


685;  Aristoteles  III,  21A  ff.;  Theo- 
phrast  QhS.  f. ;  Eudemus  704.  706; 
Strato  732;  die  Stoiker  IV,  m  ff.; 
Seneca  &2It  f. ;  Epiktct  6£ü ;  Mark 
Aurel  679;  Cicero  590;  die  Neu- 
pythagoreer  V,  Sfi  ff. ;  Plutarch 
148  ;•  Maximus  Tyr.  186 ;  Apulejus 
189 ;  Numonius,  sein  erster  und 
aweiter  Gott  195j  Philo  Mfi  ff.; 
Origenes,  der  Platoniker  409 ;  Plo- 
tin ff.  Jamblich  621^  die 
Schrift  von  den  Mysterien  648; 
Theodor  656;  Syria«  693;  Proklus 
715;  I)ama8Cius760;  Bo6thiu8  779. 

Beweisführung  für  das  Dasein 
Gottes  (bzw.  der  Götter)  bei  Sokra- 
tes  II,  Uh  f.;  Plate  599;  Aristote- 
les III,  211  ff.;  Theophrast  660; 
den  Stoikern  IV,  m  ff.  —  KriUk 
des  Götterglaubens:  Kameades  IV, 
im  ff.;  Sextus  V,  a9  vgl.  II. 

Verbftltniss  der  Gottheit  zur  Welt 
nach  Sokrates  II,  1 18;  Aristoteles 

III,  m  f.  623  f.;  Theophrast  6^ 
6^  f.;  den  Stoikern  IV,  IM  ff.; 
dem  Buch  Ton  der  Welt  564.  hM  f.; 
den  Neupythagorocm  V,  101;  Pla- 
Urch  155^  Philo  339i  Plotin  444  f. 
vgl.  Vorsehung.  Gott  und  Materie 
bei  den  Stoikern  IV,  132;  den  Neu- 
pythagoreern  V,  98  f.;  angeblich 
altpythagoreischo  Bestimmungen 
darüber  L  ff.  Entwicklung 
Gottes  in  der  Welt,  ob  pythago- 
reisch? I^  273.  Anschauung  der 
Gottheit  bei  Philo  V,  SM,  Eini- 
gung mit  derselben,  neuplatonisohe, 
8.  Einigung. 

Götter,  die  Tielen  des  Polytheis- 
mus, ihre  Anerkennung  and  Deu- 
tung bei  den  Pythagoreern  I^  382; 
Empedoklcs  hM  f. ;  Demokrit  642; 
Sokrates  II,  LLZ  f.;  Plato  603  f.; 
Xenokrates  676;  Heraklides  685 ; 
Aristoteles  III,  628;  den  Stoikern 

IV,  m  f  ;  den  Epikureern  m  f.; 
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den  Ncupythagoreern  V,  IfllL  Pln- 
tarch  157 ;  Apulejiis  190;  Celaa« 
198;  Plotin  hhl  ff.  Hierokles  MS. 
Vgl. Religion.  Xenophane«*  Bestrei- 
tung des  Polytheismns  f.  Die 
Götter  der  Heiden  als  Dämonen  V, 
Arcesilaua'  Eintbeilung  der 
Gölter  IV,  4^  Die  Zwülfgöttor, 
neuplatonische  Construction  der- 
selben V,  im  HS.  Qötterord- 
nuDgen  der  Neiiplatoniker:  Por* 
phyr  V,  600;  Jamblich  ii20.  623. 
&2h±  628;  die  Schrift  von  den  My- 
sterien 649;  Hermias  14Ä  f. ;  Pro- 
klus m  ff.  vgl.  Prokl. 

Gottesidee,  angeborene  bei  Cicero 
IV,  585 ;  in  der  Schrift  von  dun 
Mysterien  V,  fiü, 

Gracchus,  Ti.  IV,  4M. 

Grammatik,  stoische  IV,  &2  f.  düi 
GrammatiHcbes  bei  Protagoras  Ij 
787  ;  Dcmokrit  11,401,4;  Plato  II, 
403.6. 

Grenze  und  Unbegrenztes  s.  Be- 
grenztes. 

Griechisches  Volk :  seine  geistige  Ei- 
genthQmlichkeit Ij  Mf.;  «.Religion 
36ff. ;  Kunst  99 ;  sittliches  und  po- 
litisches Leben  ^  f.  £fi;  ethische 
Reflexion  bis  tum  6ten  Jabrh.  2üff. 
ZuBtKndo  des  griech.  Volkes  im 
6ien  und  7ten  Jahrh.  n.  Chr.  1,  67j 
im  Öten  Jahrh.  21L  T2£l  II,  2  f. 
lü  f. ;  seit  dem  4teu  Jahi  h.  IV,  8  f. 
—  Griechische  Philosophie  s.  Phi- 
losophie. 

Grosse  und  Kleine,  das,  Plato*8  und 

seiner  Schüler  II,  415  f.; 
Grundtugenden  PIato*B  II,  567;  der 

Stoiker  IV,  2^  ff.  Aristotelische 

AufzAhlung  der  Tagenden  III,  492. 
Gut,  das  höchste  (die  Glackseligkeit) 

und  die  besonderen  Gflter:  nach  De- 

niokrit  I,  6M  f. ;  Plato  II,  öfiü  ff.; 

Hpeusippus  663  ;  Xenokrates  ßlÜ; 

Polemo  605;  Krantur  696;  den 


Cynikem  21A  ff. ;  Stilpo  195;  den 
Cyrcnaikcrn  2M  f.  21^  278,  279  f. ; 
Aristoteles  III,  41Ü  ff.;  Theophraat 
685;  Lyko  749;  Hieronymus  750; 
Kritolaus  754;  Diodor  v.  Tyrus 
758 ;  Kallipho  und  Dinomachas 
759;  den  Stoikern  IV,  Uil  ff.  IM  ff.; 
Herillus  42  f.  239;  Aristo  r. 

Chius  2iü;  Kpikur  4M  f. ;  Antio- 
chus538;  Cicero  588;  Varro596f.; 
Pluiarch  V,  166j  Philo  352j  Plotin 
f.  Einwürfe  des  Sextus  gegen 
die  Gfitcrlehre  V,  Das  Gute  bei 
Sokrates  II,  lOl-  103;  den  Megari- 
kern  184;  Plaio  ilfi  ff. ;  Plotin  V, 
ff .  4fi5  vgl.  Gott, 

Gütergemeinschaft,  pythsgoreische 
227.  V,  130;  e.ssenische  V,  238;  de« 
platonischen  Staates  II,  589.  Ari- 
stoteles über  die  platonische,  Epi- 
kur  über  die  pythagoreische  Güter- 
gemeinschaft III,  5i2  f.  IV,  4iL 

Gymnastik,  pythagoreische  Ij  230 ; 
Plato  über  Gymn.  II,  4113,  588. 

Hndrian,  s.  Athenäum  IV,  608,  4* 

Hngnon  IV,  419, 

alpETov  und  Xr^nrov  bei  den  Stoikeru 
IV, 

a|j.j(ptT]|ia,  stoische  Definition  dessel- 
ben IV,  22fi. 

Hand  des  Menschen;  Anaxagor&s 
und  Aristoteles  über  sie  III,  älS. 
486.  1. 

Harmonic,im  pythagoreischen  System 
L  2Ä1  f.;  bei  Heraklit  467  f.  Har- 
monisches System  des  Philulans 
293  f.;  des  platonischen  TimAusIl, 

4im  f. 

Harpokration  IV,        V,  IM.  200. 
Hauswesen,  Aristoteles  darüber  III, 
684  f. 

Hedonismus,  b,  Cyrenaiker. 
Jjyepvixbv  der  Welt  IV,  121  f.;  des 

Menschen  1B2  f. 
Ilegcsianax,  Epikureer  IV,  346. 
Ilcgcsianax,  Cyuikcr  IV,  C90. 
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HegcsiAs,  der  Cyniker  II,  204. 

Ilegesia«,  der  Cyrenaiker  II,       221  f. 

Hegeaidema«  1^  742,  3. 

Uegesinas  (— silaus)  IV,  464. 

Hegias  V,  75fi»  769,  2, 

^yo({(uvov  und  Xfjyov  IV,  OG.  99,  6^ 

Ueidentbum,  seine  Unterdrttckung  V, 

6£&  7^    Ansicht  der  jüdischen 

Alexandriner  von  demselben  V,  ItSfi. 
Ilekatftas  aas  Abdera  IV,  iAiL 
Hekato  IV,  ftÜS  f.  S.  lüintheilnng  der 

Tagenden  2r7,  b;  Casuistik  254; 

laxe  Moral  243^  3j  über  i^klaverei 

2m 
Heliko  II,  643. 

Ileliodorus,  Peripatetiker  IV,  716. 
Heliodorus,  Neuplatoniker  V, 
Helrtdius  Priscus  IV, 
{fvtüoic,  stoischer  Begriff  derselben  IV, 

Herakles,  s.  Verehrung  bei  den  Cyni- 
kera  II,  218;  Ideal  des  stoischen 
Weisen  IV,  249;  s.  Arbeiten  m  f. 
Chronos-PIerakles  der  Orphiker  1^ 

Ileraklides,  der  Tbraoier  II,  Ellfi. 

Heraklides,  der  Pnntikcr  II,  64^.  III, 
726.  Seine  Ansichten:  die  Gottheit 
and  die  Götter  II,  Atomenlchre 

686.  WeltgebAnde,  Erdbewegung 

687.  Die  8eele  68S.  Ethik  689. 
Heraklidea  Lembus  III,  757. 
Heraklides  aus  Tarsus,  Stoiker  IV,  42. 

Heraklides,  der  Skeptiker  V,  2. 
Heraklides,  Arst  aas  Taren  t  V,  2^ 
Heraklides,  Arxt  aus  ErythrR  V,  3^ 
Heraklitas  aus  Ephesus:  Lebon  and 
Schrift  1.449  f.  S.  ürlheile  über  die 
Unwissenheit  der  Menschen  4M  f. 
Fluss  aller  Dinge  454.    Das  Feuer 
als  Urwoson  4^  V,  33^  Sj  Um- 
wandlong  des  Feuers  1^  46_L  Der 
Streit  462^  Die  Einheit  der  Qegen- 
sAtse,  das  Weltgcscte,  die  Gottheit 
467.    Die  elemuutarischen  Grund- 


formen 470;  Weg  nach  oben  ond 
unten  472.  Astronomische  und  me- 
teorologische Annahmen  473.  Welt- 
gebäude 476.  WeltTerbrunnungand 
Welterneuerong  477.  Der  Mensch, 
die  Seele  479.  Leben  nach  dem  Tode 
AB2m  Das  Erkennen,  Vernunft  und 
Sinne  485.  Ethisches  and  politi- 
sches 488.  VerhAltniss  sar  Religion 
490.  Angebliche  Luhren  fiber  die 
Zeit  V,  24,  1  und  die  Sprache  II, 
40(1.  1L!m  geschichtliche  Stellung 
I,  49 1  f.  Vorhältniss  «ur  stoischen 
Lehre  IV, 332 f.;  »ur  zoroastrischen 
Religion  Ij  498.  Aristoteles  Aber 
ihn  III,  2M.  Heraklit*s  Schule 
4ai.II,  4M. 
Heraklitus  ans  Tyrus,  Akademiker 

IV,  526,  JL 

Heraklitus,  der  Stoiker  IV,  611 ;  s. 

Mytheodeutang  3Ü2  ff. 
Heraklius  IV,  6^ 
Heras  IV,  6&1L 
Herculianus  V,  674. 
Herennius  V,  4M< 

Herillus  IV,  i2  f. ;  erkiftrt  das  Wissen 
für  das  höchste  Gut  17  f.  218;  über 
leibliche  und  Aussero  Güter  239. 

Hermagoras  IV,  34. 

Hermarchus  IV,  345. 

Hermes  '^uypno^Lizoi  V,  Tfi, 

Hermetische  Bücher  I^  SÄ.  V,  200. 

Hermias  von  At.arncus  11.642.  III,  16^ 

Hermias,  Schüler  Syrian's  V,  Ul  f. 

Hermias,  Zeitgenosse  des  Simplicius 

V,  IM. 

Herminns,  der  Peripatetiker  IV,  695. 

Herminas,  Stoiker  IV, 
Hermippus  III,  757. 
Hermodorus,  der  Ephesier      490,  4« 
IV.ifiS. 

Hermodorus,  der  Platoniker  II,  642. 
Hermodorus,  der  Epikureer  IV,  353, 
Hermogenes  II,  166. 
Hcrniokrates  II,  6^ 
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Herrootimus  I,  712. 
Herodot,  derGeschichtsofareiber II,  LBa 
Herodotos,  der  Epiknreer  IV,  Slß^ 
Herodotus,  der  Skeptiker  V,  5< 
Heroiln  bei  Jarablich  V,  628;  in  der 

Schrift  Ton  den  Mysterien  &A2^ 
Heron  V,  fiM. 

Herophilus,  der  Arxt  III,  763^  4j  He- 

rophileer  V,  4u 
Herophilas,  der  Cyniker  IV,  dÖÖ. 
Herpyllis  III,  1& 

Hesiod,  s.  Tbeogonie  I^     f.;  Sitten- 

sprflche  12« 
Hestiftus  II,  aA& 

Hosychius,  SchOler  der  Hypatia  V.674. 

Ift(,  ihr  Begriff  nach  Aristoteles  III, 
ifl4.  483 ;  stoischer  Gebranch  des 
Wortes  IV,  8!L  108j  f^i«  und  SiiOt- 
oii  227i  «puai;  u.  s.  w.  178.622,3. 
V,  M2, 

Hicetas  II,  gBL 

Hierias,  Schaler  Jamblich *8  V,  660. 
Hierius,  Sohn  PluUrch's  V,  IM^ 
Ilieroglypheoi  Plotin  über  sie  V,  560. 
llierokles,  der  Stoiker  IV,  lASu 
Hieroklcs,  Zeitgenosse  Diokletian's 
V,  (LLL 

llierokles  der  Schüler  Plutarch's  V, 
ü&l.  B.Ansichten:  Aufgabe  der  Phi- 
losophie 682;  Uebereinstimmnog 
der  Philosophen  QM.  Die  Gottheit, 
die  Götter  nnd  die  Dftmonen  683. 
Die  Welt,  die  Vorsehung  Die 
Seele  nnd  ihre  Geschichte  Ethik 
685.  Ascese  Mfi.  Spätere  Urtheile 
fiber  ihn  QfiZ.  Sein  Bericht  fiber 
Aromonius  Sakkas  V,  400. 

Hieronymus  aus  Kardia  III,  749, 8. 

Hieronymus  aus  Rhodns  III,  749. 

Himmel,  Himroelsgebftnde  nach  Ari- 
stoteles III,  848  f.;  Plotin  V,  MiL 
Vgl.  Weltgebftude. 

Hipparchia  II,  2Ü5« 

Hipparchus  V,  86* 

Hippasus     212.  860.  2JiL  V, 

Hippias,  der  Sophist  1^  I4jL  165. 183. 


Ifi5.  788.  S.  Tugendlehre  777;  ge- 
gen die  Verbindlichkeit  der  Gesetze 

Uippo  l^iMt. 

Hippodamas,  der  Milesier  I^  T^fi. 

HippodamuR,  der  Pythagorecr  V,  8L 

Hippoklides  IV,  847. 

Hippokrates,  s.  Lehre  Ton  den  Elemen- 
ten III,  884. 

Hippothales  II,  642. 

SXov  und  hov  nach  stoischer  Beatim- 
mung  IV,  174^  L 

Homer  L  34  f.  75  f.  86. 

Homöomeriecn  des  Anaxagoraa  I^  filZ» 

6(i.oto|upi]  bei  Aristoteles  III,  367. 

Honoratus  IV,  690. 

Horatius  IV,  3^3.  422^  2. 

ip(0(xb(  III,  147. 

6p[x^  und  a^op{ijj  der  Stoiker  IV, 
207.  a. 

Zpoi  bei  Aristoteles  III,  147;  den  Stoi- 
kern IV,  81. 
Hostilius  IV,  683. 

öXi),  Bedeutung  des  Worts  11,459;  CLij 
loXa-O),  «fXüTTj  UI,  2M.  Vgl 
Materie. 

Hypatia  V,  012  f. 

Hyperides  H,  808. 

67coxe{(x<vov  ^  fv  6icox.  thai  bei  Aristo- 
teles III,  144;  6xox.  der  Stoiker 

IV,  8iL 

u;t6XT)<j>tg  der  Epikureer  IV,  864. 

Hypomneroatiscbe  Schriften  des  Ari- 
stoteles III,  46« 

urövota  IV,  30r,  2.  V,  262^  Ä. 

&icöOi<7i(,  67:oO£'aEf>>(  784,  1.  III, 
172.  2x  öfiJL 

GroOsrtxbc  x6i^oi  der  stoischen  Elkik 
IV,  2M. 

6+t<rro?,  i  V,  Ifi^ 

Jlahr,  das  grosse,  s.  Weltjahr. 

Jahresteiten,  ihre  Erkl&rung  bei  Ari- 
stoteles lU,  861 ;  den  Stoikern  IV, 
LLL 

Jambliohus:  s.  Leben  V,  613.  Schrif- 
ten 615.   Wisaenacbaftl icher  Cka- 
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rmkter  and  Standpunkt  614  f. 
Die  Ordnungen  der  Qbersinnlioben 
Welt  620;  das  erste  und  zweite  Eins 
6»1;  das  Intelligible  621  •,  das  In- 
tellektuelle fi2i  DerNus  £23.  £24, 
Die  Seelen  Innerweltlicbe 
Götter  und  DAmonen  C'27.  749.  My- 
tbendentnngG28;  G5tterbilder680; 
Wunder  680;  die  Weissagung  und 
die  Willensfreiheit  6311  das  Gebet 
Die  Zahlen  und  Figuren  612. 
Natur  und  Schicksal  Ql^  Raum 
und  Zeit  6^  Die  Seele  G89;  Seele 
und  Nus  ebd.  Willensfreiheit 
Tr&existenz,  Leben  nach  dem  Tode, 
Seelonwanderung  fi41.  Ethik:  die 
fünferlei  Tugenden  612.  Keinigung 
undAsceseOil.  Jamblich's  Schule 
6Mf. 

Jamblichus,  Neffe  des  vorigen  V,  614. 
Jason,  Stoiker  IV,  520. 
Ibykus  Ii  61.  8L 
lohthyas  II,  m. 
Idäus  L  Ifi^ 

Idealismus  in  der  Philosophie  seitSo- 
krates  II,  aL 

Ideenlehre:  megariscbe  II,  182;  pla- 
tonische ^  ff.  ^f.  (vgl.  Plato); 
aristotelische  Darstellung  und  Kri- 
tik  derselbeu  II,  f.  III,  216  f. 
Speusippus  verl&sst  sie  11,657.  An- 
tisthenes  und  die  Stoiker  gegen  die 
Ideen  II,  112.  IV,  LL  SpXtere  Auf- 
fassungen derselben:  Neupytbago- 
reer  V,  lüS  f ;  Plutarch  168i  Alci- 
nons  IV,  726j  Philo  V,  814;  Lon- 
ginus  41 1 ;  Plotin  V.  469  f.  4  II ;  Ame- 
lius  hll ;  Porphyr  ^  1  f. ;  Jamblich 
6821  Syrian  694;  Proklus  728;  Am- 
monius  752. 

TStov  bei  Aristoteles  III,  151. 

Idole  DemokriU  I^  GÜL  641  f. 

Idomeneus  IV,  346. 

Indische  Philosophie  V,  IM  f. 

Induktion  bei  Sokrates  II,  m  f.;  PUto 
391;  AriitotoIcs  III, 


Intelligible  und  Intellektuelle  05ttor 
des  Jamblich  V,  623;  Theodor  656; 
Syrian  698;  Proklus  115  ff. 

Intermundien  Epiknr's  IV,  81^  306. 

Johannes  Philoponus  V,  2hl. 

Jonischo  Philosophen  I,  112  ff.;  nach 
AnAximenes  IM  ff.  Unterscheidung 
einer  mechanischen  nnd  dynami- 
schen Richtung  L59  ff.  Aristoteli- 
sche Kritik  der  jonischen  Philoso- 
phie III,  m 

Iphiklea  L  693. 

Ironie,  sokratische  II,  88. 

Isidoras,  der  Cynikcr  IV,  688. 

Isidorus  aas  Aloxandria,  Neuplato- 
niker  V, 

Isidorus  ans  Gaaa  V,  ISA^ 

Isokrates  L  736,  3.  II,  802,  III,  \±x 
8.  Busiris  L  219.  iMi  2- 

Juba,  König  V,  £2. 

Joden  in  Aegypten  V,  2ü8f.  Jadisch- 
alexandrinischo  Philosophie  211 ; 
ihr  Standpunkt  213;  ihr  Alter  215. 
Aloxandrinische  Philosophie  vor 
Philo  m  f.  Vgl.  Aristobnlus,  Philo, 
Therapeuten.  Ueber  Betheiligung 
der  Juden  an  der  psendo- pythago- 
reischen Literatur  V,  62*  Juden  an- 
gebliche StammvAter  der  griechi- 
schen Philosophie!,  1^  V,  220.300. 
Urtheile  Aber  die  Juden  und  ihre 
Religion:  Numenius  V,  194;  Plu- 
tarch irr,  2|  Porphyr  6LL 

Jnlianos  von  Tralles  IV,  6^2. 

Julianus  der  Chaldtter  V,  61 1. 

Julianus  Apostata  V,  661  f.  664;  s. 
Mythendeutnng 607. 1. 629 ;  s.Briefe 
an  Jamblich  618. 

Jnnius  Rusticus,  der  &ltere  IV,  613; 
der  jüngere  614. 

Kahlkopf,  der  (Fangsohluss)  II, 

Kalietes  IV,  ^ 

Kallikles  L 

Kallikratidas  V,  86. 

Kallipho  III,  IL^ 

Kallippus,  der  Mörder  Dio's  II,  8Ü1L 
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Kalltppnii,  der  Astronom  III,  2^ 

Kallippas,  Stoiker  IV,  ^ 

Kallistfaenes  III,  2IL  2^  iL  22h. 

Kanoiiik,  epikureische  IV,  ff. 

Kardinaltugenden  s.  Grandtugenden. 

Karneades,  der  Akademiker  IV,  AhA. 
SkepsiH:  Gegen  die  formale  Mög- 
lichkeit des  Wissens  1^  Kritik  des 
Götter-  und  Vorsehangsglaubons 
IM  ff  ;  die  Volksgötter  IfilL  Gegen 
dieMantikiM.  Willensfreiheit  ÜLL 
Ethische  Skepsia  467.  Unmöglich- 
keit des  Wissens  Wahrschein- 
lichkeit 409 ;  Grade  derselben  ilSL 
Ethische  Ansicht  412.  Verhftltniss 
zur  Religion  470.  Bedeutung  des 
Karn.  477.  Schule  des  Kam.  llfi  f. 

Karneades,  «1er  Cyniker  IV,  üfifi. 

Kassander  III,  2fL  28^     725^  L 

xaTr|Y<5pij|ia  IV,  80,  L 

Katogoriecn ,  Bedeutung  des  Wort« 
HI,  187.  Kategorienlehre,  aristote- 
lische IM  ff.;  des  Eudemus  703; 
stoische  IV,  B2  ff.;  Galen's  787; 
psoudo  archyteische  V,  LI 2 f.;  Plo- 
tin's  ifi2  ff. 

Katharsis  bei  Aristoteles  III,  &11  f. 
Vgl.  Reinigung. 

xatöpOti>(Aa  IV,  226;  xaröpO.  und  xaOv 
xov  2AA  f. 

Kerkops  1^  22IL 

Khosru  Nuschirwan  V,  770. 

Kleanthes,  der  Stoiker  IV,  21  f.  S. 
Schriften  al.  Eintheilang  der 
Philosophie  55_,  6^  Erkenntniss- 
theorie 64j  die  Vorstellung  ^  Ge- 
gen Diodor's  xupicücov  98,  L  Der 
TÖvo(  108,  i.  Materialistische  De- 
finition des  iC€pinaTO<  109,  Sj  Schi. 
Kraft  und  Stoff  119.5.  Gottheit  12^ 
132;  ihr  Sitz  125j  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  122, 1.  12Ä^  Welt- 
ontstehnng  IM^  Weltverbrennnng 
12a.  UCV,  L  2.  Verhängniss  LÜL 
166,  L  Vorsehung  1^2.  Die  Ge- 
stirne VTh,  2.      [74,  2.  176,1.  Die 


Seele  HS  f.  Ifii.  183;  and 
X6fO^  184;  Fortdauer  nach  demTode 
185.  Ethik  l9iL  Das  natnrgem&sfe 
Leben  IM.  Gegen  die  Lust 
201.  Die  Tugend  und  die  Tugen- 
den 218. 6.  220.3.  222.4.  22i.  226; 
Unverlierbarkeit  der  Tugend  2hL 
Schlechtigkeit  der  Menschen 
Der  Staat  271.  Ergebung  in  den 
Weltlauf  2fi2.  Ueber  specielle  Mo- 
ral 2h2.  —  Dftmonen  298.  2.  üeb« 
Mythen  293;  Philosophie  und  Pol- 
sie  28*».  Mythendeutung  301.  305. 
800.  3U8.312.  Weissagung  aUL  An- 
griff auf  Aristarch  Ton  Sanios  2di 
Definition  der  Ttj^^vij  227.  2» 

Kleanthes,  der  Platoniker  V,  412. 

Klearohus  aus  Ueraklea  II,  309. 

Klearchus,  der  Peripatetiker  III,  Iii 

Klearchns,  der  Zeitgenosse  Julians 
V,  fifi2. 

Klccbulus  I^  82^ 

Kleodamus,  Bohfiler  Longin^s  V,  ILL 
Kleodemus,  Peripatetiker  bei  Lacua 

IV,  ÜM. 
Kleombrotus  II,  IM. 
Kleomedes  IV,  &12^  fili.  1 
Kleomenes,  Cyniker  II,  205. 
Kleomenes ,  spartanischer  König  IT,] 

2Ä.  j 
Klidemus  L  LLL 

Klinias     21^  2^  338^  L.  ^  ßfi^ 
Klinomachus  II,  17S.  J 
Klitomachus  IV,  ilfi.  | 
Klytus  III,  12h.  I 
Knabenlicbe,  Aeusserungen  darüb«! 
Ton  Plato  II,  2Bi  f.  668;  Z«no  ItJ 
2fii  f.;  Plotin  V,  539.  L  1 
Körper,  stoische  Definition  deaselkd 
IV,  107^ L_3;  epikureische 222. 8«*| 
tus  über  den  Begriff  dea  K.  V,  4i| 
Immaterielle  Körper  Syrian's  V,&ll 
xotva\  Ivvotsi  der  Stoiker  IV,  6B. 
Kolonieen,  griechische  L 
Kolotes,  Cyniker  II,  21^ 
Kolotes,  Epikureer  IV,  M&m 


r         K  Googl 


Ntmen- und 

Kometen  rgl.  Meteorologisobe  An- 

Dahmen. 
KonnuB  II,  4X. 
Korax  1^  787. 
Koriskus  II,  ^ 

xöpo^  Heraklit's  I^  479;  neapUtoni- 
Bche  Bezeicbnnng  dos  Nos  V,  4'/6  u. 

Kosmologie  vgl.  Welt;  ältere  griechi- 
sche Kosmol.  Ii  ff. 

Kosmopolitismus  derCyniker  11,232  f.; 
der  Stoiker  IV,  212  ff.;  Platmrch'a 
V,  168]  Philo's  V,  353. 

xÖ9{io<j  pythagoreischer  Begriff  des- 
selben r,  319;  stoische  Definitionen 
IV,  Iii  f. 

Kräfte,  göttliche  bei  Philo  V,  ai2  ff. 

Krankheit,  Plato*s  Theorie  darüber 
II,  553;  die  der  Stoiker  IV,  IM. 
Krankheiten  der  Seele  bei  den  Stoi- 
kern IV,  5LLL 

Krantor  II,  SM.  69fi  f.  496,  L  508,  2. 

xpsatf,  stoische  Lehre  JarüberlV.l  15,2. 

Kratcs  der  Cynikcr  II,  2QA.  21^ 
225.  250.  253-  24IL 

Kratoa  der  Akademiker  II,  696. 

KratcH,  Peripatetiker  II,  204|  ^ 

Krates  aus  Mallos  IV,  42,  2. 

Kratippus  IV,  555. 

Krato,  Cyniker  bei  Lucian  IV,  fiM. 

Kratylus  L  ^  ZMi  ^  2^1. 

Krinis,  t  yi  Stoiker  dieses  Namens 
IV,  Q13u 

Kriterium,  Annahmen  über  dasselbe: 
die  Stoiker  IV,  f.  15  f.;  Epikur 
861;  Potamo  743;  Arcesilaus  450; 
Karneades  iM  f.;  Sextus  V,  30  f. 
Vgl.  Erkenntnisstheorie.  ^ — ' 

Kritias  1,  745;  seine  Ansiebt  von  der 
Religion  IM  f. ;  Verhftltniss  zu  So> 
krates  II,  Ufi-  UÜL 

Krito,  der  Freund  des  Sokrates  II,  IM. 

Krito,  der  Pythagoreer  V,  filL 

Kritobulus  II,  Lfifi. 

Kritolaus  III,  2i2  f. 

Kronius  IV,  IIÄ,  720,  6^  V, 

Kronos  I,  64. 

PhOos.  d.  Griechen. 
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Ktesibins  II,  198, 
Ktesippus  II,  166. 

Kunst,  Plato  über  dieselbe  II,  ^  f.; 
Aristoteles  III,  606]  Plotin  V,  476. 
Verhftltniss  der  Kunst  zur  Tugend, 
nach  den  Stoikern  IV,  227.  2^ 

Kylon,  Kyloneer  I,  240. 

xupteütov  Diodor's  II, 

Eischares  V,  681. 

Lacydes  IV,  AhA^ 

Lftlius  IV,  ia& 

Lamprias,  Bruder  Plutarcb's  IV,  69&, 

Lamprias,  Neuplatoniker  V,  668. 

Lasthenia  II,  642. 

Lasus  von  Hermione  I,  804. 

Lebende  Wesen,  Stufenreihe  dersel* 
ben  Lei  Aristoteles  III,  3BB  ff. 

Lebeaswftrme  s.  Pneuma. 

Leere,  das,  bei  den  Pytbagoreern  I, 
317;  Ekphantus  362;  den  Atomi- 
kern  593;  Strato  III,  736;  den  Stoi- 
kern IV,  145.  IM.  173i  den  Epi- 
kureern 512  f.  Gegner  seiner  An- 
nahme: Parmenides  I,  400;  Melis- 
8U8  442;  Empedokles  515;  Anaxa- 
.  goras  679;  Plato  II,  517;  Aristote- 
les III,  3üiL 

Xi^Yov  IV,  99, 

Leib,  Aristoteles  über  den  organischen 
Leib  III,  515  f.;  über  den  Leib  der 
Thiere  5^  ff.  Leib  des  Menschen: 
Demokrit  über  denselben  I,  615; 
Plato  II,  548  f.;  Aristoteles  III.  436. 
Aetherischer  Leib  (oy/j{j.a)  bei  Por- 
phyr V,  692j  Jamblich  64ij  Hiero- 
kles  684;  Syrian 698;  Proklus 786; 
Hermiaa  750;  Bofitbius  781. 

Xcxtov  der  Stoiker  IV,  10.  15  f.  lUj 
Sextus  darüber  V,  55. 

Xi)(A{xa  IV,  99^  5. 

Leo  von  Byzanz,  der  ftltere  II,  642; 

der  jüngere  III, 
Leonas,  Rhetor  V,  lüL 
Leonides,  Platoniker  II,  3ÜS. 
Leonides,  Stoiker  IV,  h2iL 
Leonteus  IV,  515. 
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LeontioD  IV,  848. 
Leophantus  &2« 
Lenoippns  Ij  bÜL  610^ 

IIQ  Tgl.  atomist.  Schale. 
LibaniuB  V,  6^ 

Licht,  Annahmen  der  Philosophen 
über  dasselbe:  Aristoteles  III,  MiL 
868;  die  Schrift  von  den  Farben 
761;  Theophra8t667;  PlotinV.606. 

LieinioB  Sara  V,  51. 

Liebe  and  Haas  bei  Empedokles 
&1£  ff.  Weiteres  unter  ,^ros". 

Linien,  antheilbare  des  Xonokrates  II, 
42iL  Vgl.  „Raamgrössen". 

Linus  unter  den  sieben  Weisen  1. 804. 

Logik,  logische  Lehren:  der  Mega- 
riker  II,  198j  Stilpo's  194j  Mene- 
dem's  199j  Plato's  888  ff.  398j  des 
Aristotele!)  III,  IM  ff.;  Theophrast 
und  Eudemas  M3.  f.  699;  Strato 
781;  der  Stoiker  IV,  äa  f.  ZÄff.  106; 
Qalen*s  787;  der  Neupythagoreer 
V,  112  f. ;  Porphyr's  57^  Urtheile 
Aber  den  Werth  und  die  Beband- 
lang  der  Logik  bei  Aristo  IV,  49j 
Epikar  858  f. ;  Seneca  623]  Muso- 
nias  663;  Epiktet  668;  Plotin  V, 

Xo^ixco^  imoxorMw  III,  117,  8± 

Logos  bei  Ueraklit  I,  468,0.  469. 1.4. 
L.  der  Stoiker,  Xö^oi  a7cip(xoctixo\  IV, 
121  f.  lAü  f.;  XÖYo«,  XÖYOt  bei  Plo- 
tin V,  AM  ff.  Logoslehre  Philo^s 
V,  822  ff.  Tgl.  Philo;  Logoslehre 
Tor  Philo  220.  Xö^o?  £v5iÄ0eToc  und 
rtpo^opixb«  der  Stoikor  IV,  61j  Phi- 
lo's  V,  a2iL 

Longinas  V,  ilü  f.  IV,  Z2£L 

Laoanus  IV,  612. 

Luoianus,  sein  Vcrhältniss  lur  Philo- 
sophie IV,  f. 

Lucilius  IV,  490,  ^ 

Lucius,  Stoiker  IV,  41. 

Lucius,  Neupythagoreer  V, 

Lucretius  Carns  IV,  ihl  f.;  seine  An- 
sichten unter  „Epikar.*  Ueber  seine 


angeblichen  Abweichungen  Ton 
Epikur  IV,  40^ 

Lüge,  Znlässigkcit  derselben  unter 
gewisseu  Umstanden  nach  Sokrates 
lI,101;PIato568;  den  Stoikern 

Lust  und  Unlust,  Annahmen  der  Ter- 
schiedenen  Philosophen  über  ihre 
Natur  und  ihre  sittliche  Bedeutung: 
Demokrit  L  634;  Cyniker  II,  212  f. 
2hA  ff.;  Plato  öASL  ^  (.  f.; 
SpeusippuB  663l  Eudoxus  906;  Ari- 
stoteles III,  42!L  411  f.  411.  486; 
Theophrast  687;  KritolausTM;  die 
Stoiker  IV,  IM  ff. ;  Epikur  4ÜÜ  ff. ; 
Plotin  V,  521. 

Lyceum  III,  2jL 

Lyko,  AnklBger  des  Sokrates  II,  läL 
Lyko,  der  Peripatotiker  III,  148. 
Lyko,  der  Pythagoriker  III,  36^  2» 
Lykophron  1,  74.'>. 
Lyknrgns,  der  Redner  II,  3>)8. 
Lynccns  III,  727. 
Lysimachns,  Stoiker  IV,  iLl5. 
Lysis,  der  Pythagoreer  V,  214.  211  f. 

242.  262.  L  338i  L  V,  &I. 
m acrobins  V,  774. 

Magie,  Plotin  über  dieselbe  V,  564; 
Porphyr  £02.  608;  die  Schrift  Ton 
den  Mysterien  [iM  f.  Wahre  und 
falsche  Magie  V,  13.').  G54. 

Magier,  ihr  VorhAltniss  zu  den  Esse- 
nern V,  21fi. 

Magnet,  Annahmen  der  Philosophen 
über  denselben:  Thaies  1, 158;  Dio- 
genes 200;  Empedokles  515;  De- 
mokrit 594,  3;  Plato  II,  518;  La- 
cre»  IV,  483.  Angeblich  aristote- 
lische Schrift  darüber  III,  fii. 

Makkabäerbücher  V,  22^  f. 

{xavia  bei  Plato  II,  406. 

Manichäer,  Aeusseruugen  des  Ammo- 
nius  gegen  sie  V,  753. 

Manlius  Torquatus  IV,  ^hl± 

Mantik  s.  Weissagung. 

Marcellus  Orontius  V,  568. 

Maroianus,  Lehrer  M.  Aurers  IV,  614. 
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Ifareianas  Capclla  V,  774. 

Marcus  Aorelias  AntoniDus  IV,  675; 
gründet  philosophische  Lehrstühle 
in  Athen  6(>9.  Sein  philosophischer 
Charakter  676.  Aufgabe  der  Philo- 
sophie 677.  Der  Flnss  aller  Dingo 
678.  Die  Gottheit  und  die  Vorse- 
hong  679;  Zweck raUasigkeit  der 
Weltcinrichtung680.Gottverwandt- 
Schaft  des  Menschen  681.  Unfrei- 
willigkeit  der  Fehler  211,2.  Rück- 
kehr der  Seele  in  die  Gottheit  IfiiL 
Sittliche  Ansicht  681;  Zusammen- 
gehörigkeit aller  Vcrnnnftwesen 
2iifi.  Annäherung  an  den  Platonis- 
mus  V,  2Ü2  f.;  Vereinfachung  204; 
ImmaterialitAt  der  Seele  und  der 
Gottheit  Ansicht  vom  Chri- 

stenthum IV,  683.  9^ 

Marinus  V,  IM.  769,  2. 

Marius  Victorinus  V,  778. 

Marsyas  III,  2iL  725.6. 

Massilia,  Sita  philosophischer  Studien 
IV, 

Materialismus  der  vorsokratischen 
Philosophie  1^^  723;  stoischer  IV, 
lüfi  f.  112;  epikureischer  322^ 

Materie,  platonische  11,151  ff.  All  f.; 
die  Mat.  Ursache  des  Dösen  ifi9« 
Aristoteles  über  die  platonische 
Mat.  III,  223.  Lehre  des  Aristote- 
les von  der  Materie  III,  ff.  Die 
Stoiker  über  dieselbe  IV,  85,  89] 
dynamische  Ableitung  der  Mat.  119; 
die  Materie  und  die  Gottheit  132. 
Die  Neupythagoreer  über  die  Mat. 
V,  109;  Plutarch  f.;  Maximus 
Tyr.  IBl ;  Philo  3M  f.;  Plotin  4Mff.; 
Porphyr  581  f.;  Jamblich  634]  Pro- 
klas  2m  Die  intelligiblo  Materie 
Plotin's  V,  4M. 

Mathematik,  ihr  Verh&ltniss  sur  Phi- 
losophie bei  Plato  II,  404  t;  in  den 
platonischen  Gesetzen  ;  hei  Ari- 
stoteles III,  IM  f.  IM,  286;  Jam- 
blich V,  632^  Proklus  lAiL  Prota- 


goras  über  die  Mathematik  I^  766; 

Antisthenes  II,  207^  2]  Epikur  IV, 

352.   Karneades  bezweifelt  einen 

mathematischen  Satz  IV,  45E. 
Mathematische,  das,  Plato's  II,  5Ü(L 
Maximus  aus  Tyrus  V,  182;  sein  Ek- 

lekticismus  183;  pythagoraisiren- 

der  Piatonismus  186. 
Maximus  aus  Aegft  V,  133.  2a 
Maximus  der  Neuplatoniker  V,  661. 
Mechanische  Naturerklärung  der  Ato- 

miker  L  602j  Epikur's  IV,  370; 

Aristoteles  gegen  dieselbe  III,3Mf. 
Medius  IV,  aUL 

Megariker  II,  173fi:  Ihre  Philosophie: 
Quellen  für  ihre  Kenntniss  Die 
Begriffe  181.  Bestreitung  des  Wer- 
dens, das  Mögliche  und  das  Wirk- 
liche 1B3.  Das  Gute,  die  Tu- 
gend 184.  Indirekte  Beweisführung 
IMm  Eristik  L81.  Beweise  gegen 
die  Bewegung  und  das  Vergehen 
189.  Bedingungssätie  IM.  Vgl. 
Diodorus  und  Stilpo.  Aristoteles 
Über  die  Meg.  III,  2ijL 

Megillus  V,  SL 

Melantbius  IV,  17^ 

Meletus  II,  HL  IM. 

Melissus:  Leben  und  Schrift  I,  436. 
S.  Lehre  vom  Seienden  437.  Gegen 
die  Bewegung  und  Veränderung 
441.  Angebliche  physikalische  Sätze 

Memmius,  C.  IV,  35L 
Menander,  Cyniker  II, 
Menander,  der  Komiker  IV,  346. 
Mcnedemus,  der  Eretrier  II,  IM  ff. 
Menedcmus,  der  Platoniker  II,  308.64 1. 
Menephylus  IV,  691. 
Menexeuns  II,  166. 
Menippus  von  Sinope  II,  205. 
Menippus  der  Phöuicier  II,  20iL  IV, 
686.2. 

Menippas,  der,  Lucian's  IV,  687t 
Menippus,  Cyniker  um  Ii)  iL  Chr., 
IV,  ÜM. 
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Meuodotus  V,  h. 
MenSkens  IV,  346. 

Menscb,  s.  „Leib*',  „Seele.*  Der 
Mensch  als  Mikrokosmus  V,  119. 
äifi.  Urzustand  und  Entwicklung 
der  Menschen  nach  Epikur  IV,  383  f. 

Menschenliebe,  stoische  Forderung 
derselben  IV,  267. 

Mentor  IV,  479. 

jjieTa7c{;rrovTa,  aicepiYpif  w;  Chrysipp's 

IV,  ai. 

Meteorologische  Annahmen  des  Aua- 

ximander  I^  172;  Anaximenes  184; 

IIeraklitA2L476;  Empedokles535; 

Dcmokrit  &1S  f.;  Anaxagoras  694; 

Plato  II,  518;  Aristoteles  III,  363; 

Theophrast  666;  der  Stoiker  IV, 

176 f.;  Seneca'ß  624;  Epikur's  aÄ2. 
Methode,  wissenschaftliche,  Plato^s  II, 

&^  ff.  ÜBB  ff. ;  des  Aristoteles  III, 

116  f. 

Methodische  Aerzte,  ihr  Verh&ltniss 

zur  Skepsis  V,  9^  5L 
Metopus  V,  87. 

Metriopathie,  skeptische  V,  48j  Pia- 
to*8  und  der  Akademiker  III,  561. 

Metrodorus  aus  Chios  L  tiil  f.  631^  L 
IV,  436,  2. 

Metrodorus  von  Laropsakus,  der  Ana- 
xagoreer  1^  IM.  m.  IV,  300,  L 

Metrodorus  von  Lampsakus,  der  Epi- 
kureer IV,  Mh.  355^  403. 

Metrodorus  von  Stratonicc  IV,  847, 2* 

iza.  4M 

Metrodorus  der  Maler  IV,  479. 
Metrodorus  aus  Skepsis  IV,  lfi(L 
Metrokies  II,  ' 
Metronax  IV, 
Miltas  n,  612. 

Miltiades,  Schüler  Anstois  IV,  3^ 
p[jLT)9i(  8.  Nachahmung. 
MimnormuB  I^  Zfi. 

Mischung,  Empedokles  Aber  dieselbe 
Ii-'^IS;  Aristoteles  III, ai9i  Alexan- 
der Aphr.  IV,  TM ;  die  Stoiker  1 H  f.; 


Sosigenes  507;  Sextns  V,  42j  Bio- 
tin 505.  Mischung  der  Urstoffe  bei 
Anaxagoras  I,  &lh* 
Mithras  IV,  316. 

Mittelalterliche  Philosophie  I^  92. 

[ii^ii  IV,  n5,  2. 

Mnaseas  V,  6,  8,  2. 

Mnason  III,  725,  "L 

Mnesarchus,  Vater  des  Pythagoras 

Muesarchus,  der  Stoiker  IV,  MS. 
88,  2.  116. 

Moebus  (Moschus)  L  2^  51^ 

Moderatus  V,  flS.  2fi  f.  9JEL  Uü  f. 

Mögliche,  das:  die  Megariker  Über  den 
Begriff dessclbenll.  183. 192j  Chry- 
sippus  IV,  9fi.        Aristoteles  über 
das  Mögliche  in,  160^  das  M9f 
liehe  und  das  Wirkliche  2M  ff. 

Möragcnes  V,  133. 

(AOvaTr>(pta ,   therapeutische  V,  25g. 

258,  1. 
Mond  s.  Gestirne. 
Monimus  II,  2Ü1. 

pLOvoXY{(j.[iaToi  oyXXoYiujxo\  IV,  103,  L 

Monotheismus,  angeblicher  der  Mj- 
sterienlchro  \^  AA  f. 

Moral  vgl.  Ethik.  Die  aristotelisch« 
„grosse  Moral"  HI,  IM  f. 

Moschus,  der  Schüler  PhKdo's  II,  197. 

Moses,  Numenius  über  ihn  V,  lü. 

Mummius,  Sp.  IV,  490. 

Museum,  alexandrinisches  IV,  608. 

Musik,  pythagoreische  1^  230.  Plato 
über  M.  II,  IM.  588.633.612.614; 
Aristoteles  III,  aTL  609  f.;  Theo- 
phrast 696;  Aristoxenns  714;  Epi- 
kur IV,  3.")7. 

Musonius,  Stoiker  des  L  Jahrb.  n. 
Chr.  IV,  QhL,  S.  Standpunkt, 
VerhRltniss  zur  Logik  und  Physik 
653.  Religiöse  Ansichten  651.  Prak- 
tische Auffassung  der  PhilosopU« 
655.  Sittliche  Ansichten  und  Vor- 
schriften 657. 

Musonius  der  Tyrier  IV,  £11. 
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Masooiufl,  Stoiker  des  dritten  Jahrb. 

n.  Chr.  IV,  &lh. 
Musoniua,  der  Cyniker  IV, 
Mya  lY,  Eifi. 
Myion  Ö2. 

Mysterien,  griechische  1^  i2  ff.;  or- 
pbiscbe  ff.  II,  2A  f.]  pythago- 
reische L  m  f.  V,  f.  Dio- 
nysische Myst.  in  Rom  V,  fiX.  — 
DieSchrift  von  den  Mysterien 
V,  filL  Ihre  Apologetik:  der  Göt- 
terglaabe  647.  Oer  erste  and  eweite 
Gott  Die  übersinnliche  Welt, 
Götter  und  Dftmonen  &1A  f.  Das 
Schicksal  &36  f.  Seelen  Göt- 
ter- and  Dämonenerscheinnngen 
fiSü.  Theurgie  f .  fi^  f .  Gebet, 
Weissagung,  Opfer  6Ji2^  Gegen  die 
falsche  Magie  654. 

Mythen ,  ihr  Wesen  und  ihre  Boden- 
tang nach  Plato  II,  605;  Aristoteles 
lU,  629j  Plutarch  V,  178j  Maxi- 
mus  188;  Plotin  5^  Mythendea- 
tang  Domokrit's  64J  ;  der  Anaxa- 
goreer  703 ;  der  sophistischen  Pe- 
riode IV,  300.  Ij  der  Cyniker  II, 
236;  des  Aristoteles  III,  630;  der 
Stoiker  IV,  IM  ff.;  der  Epikureer 
Plutarch's  V,  IIB  £;  Plotin's 
;  Porpbyr's  6ül ;  Jamblich's  and 
Julian's  62S  f.  749^  Syrian's  ßÄl ; 
des  Proklus  22h.  122  f.  143  f. ;  des 
Hermias  74öj  Philo's  d.  J.  2M. 
Platonische  Mythen  II,  f.  386; 
ihre  Deutung  bei  Plotin  V,  am 

Hiachahmung,  die  Kunst  als  Nach- 
ahmung bei  Plato  II,  611 ;  Aristo- 
teles III, 

Natur,  Begriff  derselben  bei  Aristote- 
les III,  286i  den  Stoikern  lY,  131j 
aj  Plotin  Y ,  4ai  492j  Jamblich 
635;  Proklus  ZÄL  Verhttltniss  der 
Natur  zur  Gottheit  und  zum  Vcr- 
h&ngniss  nach  den  Stoikern  IV,  iZSL 
l_2^  1 45 ;  nach  Jamblich  V,  685.  Na- 
turerklärung  der  Atoiniker  I^  Mil  f. ; 


des  Anazagoras  686 ;  Sokrates  II, 
115  f.;  Plato  iaa.  I,  686;  Aristote- 
les in,  zu  ff.;  Strato  732j  der  Stoi- 
ker lY,  Ihl  f.  161;  Epikur's  370; 
Plotin's  V,  ifil  ff. 

Naturnothwendigkeit  bei  Plato  II, 
ABl  f. ;  Aristoteles  III,  2M. 

Naturgemttsses  Leben  bei  Xenokrates 
II,  &£ü;  Polemo  g^;  den  Stoikern 
IV,  iäa  f. 

Nausikydes  I^  6^2.  IV, 

Nausiphanes  I,        IV ,  342.  440,  4. 

Nearohus  der  Tarentiner  V,  fiä  f. 

Nemesius,  sein  Zeitalter  Y,  4^5  f.; 
sein  Bericht  über  Ammonius  Sakkaa 
4Ü2  f. 

Neokles  IV,  a4^ 

Nero ,  s.  Maassregeln  gegen  Stoiker 
IV,  aOL  ,  . 

Nessus  I,  661. 

Nestor  aus  Tarsus  lY, 

Neuplatoniker,  ihre  Auswandernng 
nach  Persien  Y,  770. 

Neuplatonismus  V,  MB  ff. ;  sein  Unter- 
schied von  der  nenpythagoreiscben 
und  philonisohen  Lehre  368.  Ver- 
wandtschaft mit  den  nacharistote- 
lischcu  Systemen  ZU.  I2B  f .  IV, 
17;  mit  dergcsammten  griechiacheo 
Philosophie  1^  m&  Die  Stellung, 
welche  er  selbst  sich  su  der  frühe- 
ren Philosophie,  namentlich  Plato, 
giebt,  V,  ZIL  ZISL  Der  subjektive 
Ursprung  des  neupl.  Systems  Y, 
äfiO.  Sein  wissenschaftlicher  Cha- 
rakter 381.  Ueber  seinen  Zasam- 
menhang  mit  Numenlas  und  Philo 
3M;  orientalischerSpekulation  3S5 ; 
der  christlichen  Gnosis  386;  der 
christlichen  Religion  3£jL  &  Ent- 
wicklang aus  der  früheren  griechi- 
schen Philosophie  394.  Zusammen- 
hang mit  derpolitischen  ond  Kultor- 
geschichte lY,  23  f.  Stadien  seiner 
Entwicklung  V,  SM.  £7^  f.  Vgl. 
Plotinus  u.  B.  w. 
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NenpTthagoreismas.  Entstehangs- 
gründe  IV,  2Ü-  22^  Pythagoreische 
Mysterien  V ,  ^  Spuren  der  py- 
thag.  Philosophie  cwischen  dem  4^ 
und  L.  Jahrh.  68^  die  BOcher  Nu- 
ma*8  II.  Der  Pythagoreer  Alexan- 
der's  IL  Nigidiua  Figulua  13,  Va- 
tiniuB  aö,  OcelluB  ai.  öfi,  Pytha- 
goreisnius  cur  Zeit  August's 
Alexandriniache  Abkunft  des  Neu- 
pythagoreismus  Ptieudonymo 
pythagoreische  Schriften  Ei  ff. 
Apollonius,  Moderatus,  Nikoma- 
chuS|  Philostratns  iL  Neupytba- 
goreische  Lehre:  ihr  Charakter  95; 
Verh&ltniss  sum  Alteren  Pythago- 
goreismus  9^  Die  letsten  Qrttnde: 
Einheit  und  Zweiheit  9&  Die  Gott- 
heit dS.  Ideen  und  Zahlen  103; 
Bedeutung  der  einzelnenZahlun  106. 
Die  Weltseele  lüS.  Die  Ma- 
terie IM^  Logisches:  die  Stufen 
des  Erkennens  112;  die  archytei- 
sohen  Kategorieen  112.  Die  Welt 
114;  Ewigkeit  derselben  115.  Ent- 
stehung der  Raumgrössen  lllL  Ele- 
mente 117.  LI^  Diesseits  und  Jen- 
seits 117.  Sonstiges  physikalische 
118.  Der  Mensch  LL9.  Die  Seele 
und  ihre  Theile  120,  15  f.  PrÄexi- 
stenz  und  Seelenwanderung  L21. 
Dftmonen  122,  Ethik  f.  Politik 
125.  VerhaltnisB  zur  Religion  126j 
geistige  QottesTerehrnng  L21 ;  Man- 
tik,  Reinigungen,  Ascese  128.  Das 
Pythagorasideal  129.  Apollonins 
129  vgl.  Apollon.  Y.  Tyana.  Ver- 
hältniss  des  Neupyth.  zum  Esäis- 
mus  213.  ff. 

Nigrinus  IV,  724. 

Nikander  IV,  696. 

Nikanor,  Sohn  des  Proxenus  III,  4. 

Nikanor,  Epikureer  IV,  346. 

Nikolaus  Ton  Damaskus  IV,  5^  f. 

Nikolochns  IV,  iil. 

Nikomachni,Vaterde8AriatoteleiIII,8. 


NikomachuB,   Sohn  des  Aristoteles 

m,  IB. 

Nikomachus  der  Neupyth agoreer  V, 
aa.  96.  Öfi.  102.  IMi  IQh^  IM  L 
IM.  m. 

Nikostratus ,  zwei  Stoiker  dieses  Na- 
mens IV,  42  f. 

Nominalismus,  cynischer  II,  212; 
stoischer  IV,  114, 

vö(ioc,  stoische  Definition  desselben 
IV, 

Numa,  die  Sage  von  seinem  Pytbago- 
reismus  1^  354.  V,  ^  Bacher  Nu- 
ma's  V,  71  f. 

Numenius,  Skeptiker  IV,  441.  V,  fi. 

Numenius,  der  Platoniker  (Pythago- 
reer) V,  IM.  S.  Standpunkt  194. 
Das  Körperliche  und  Unkörperliche 
195.  Der  erste  und  aweito  Gott  195. 
Die  zwei  Seelen  des  Menschen  1^2. 
Die  Einsicht  199.  Numenius*  Com- 
mentar  zum  Timftus  IV,  720,  II, 
5Ü2.  Vcrhältniss  znmNeupIatonis- 
mus  V,  Urtheil  aber  die  Epi- 
kureer IV,  m  V,  194,  2. 

Nus  des  Anaxagoras  I^  679  ff.;  des 
Arohelaus  115  f.;  der  Nus  bei  Plate 
II,  436.  487  f.;  bei  Aristoteles:  der 
gütlliclio  III,  214  f.;  der  mensch- 
liche 4M  f.  134  f.;  der  thÄligo  und 
leidende  439.  Theophrast  über  den 
Nus  III,  677j  Strato  142  f.;  Ari- 
stokles  IV,  703;  Alexander  t.  Aph- 
rodisiRs7127PiotinV,454ff.  547  f. 
▼gL^Plotinus";  Ameliu8  570;  Por- 
phyr 588;  Jamblich  filfi.  614. 
626.  639  f.;  die  Schrift  von  den 
Mysterien  642;  Theodor  656;  Plu- 
tarch  des  Nest.  8.679;  Syrian  698] 
Proklus  22£L  Uh.  787j  Simplicius 
768.  Nus  und  Scavota  Tgl.  dcav.  Noik 
9uaixb{,  i7c(xT»)To;,  nowitixb;  IV,  712. 

Ocellus  der  Lukaner  V,  ai^  afi.  9& 
109.  ilhsUlt  m.  129. 

o^7){jLa  8.  Leib. 

Oekonomik  des  Aristoteles  III,  5Mf.; 
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die  psendoaristotelisobe  768.  Ihre 
Stellang  bei  Eademus  709. 

Oenomaus  IV,  QML 

Oenopides,  Stoiker  IV,  iZ.  12^ 

Offenbarung ,  Plataroh  äber  dieselbe 
V,  m  f.;  die  Schrift  von  den  My- 
sterien 651.  654.  Vgl.  Weissagung. 
Offenbarungen  Philo'«  V,  304. 

Offen barungspbilosophie  der  späteren 
Zeit  V,       Ihre  Entstehaug  51  ff. 

Olynopiodorus  der  ältere  V,  674. 

Olympiodorus  der  jfingere  V,  772. 

Olympius,  Schüler  des  Ammonius  S. 

V.  m, 

Olympius,  Schüler  der  Hypatia  V,  674. 

oXujAno«,  x6o(jL0s,  oupavbf  I^  319. 

Onatas  V,  ai^ 

Onesikritus  II,  2M. 

ovo|jia  nnd  fiijxa  II,  403^  6.  IV,  80,  L 

Opfer,  blutige  von  den  Essenern  ver- 
boten V,  242,  Porphyr  über  die 
Opfer  üSlL  hSi^  tiüJL  fiiL3L  OHL  Die 
Schrift  von  den  Mysterien  0^2^ 

Ophioneas  1^  da.  81^ 

Orata,  Sergius  IV, 

Organismus  s.  Leib. 

Organen,  aristotelisches  III,  132. 

Orientalische  Philosophie  1,  f .  92j 
als  Quelle  der  griechischen  1,  Ifi  ff . 
Ihr  Verhältniss  zam  Neaplatonis- 
mus  and  seinen  Vorgängern  V,  5B  ff. 
385;  sa  Philo  32iL 

Origenes,  der  Platoniker  V,  iOl  f. 

Origenes,  der  christliche,  sein  Ver- 
hältniss zu  Ammonins  Sakkas  V, 
4iIL 

Orion  IV,  ML 

Orpheus  unter  den  7  Weisen  I,  804. 
Orphische  Mysterien  I^  44i  4S  f.  II, 
24  f.  V,  fii  Orph.  Theogonieeu  1, 6Äff. 
Orph.  Fragmente  jüdischen  Ur- 
sprungs 45,  L  Orph.  xaT^ßavi;  225. 

Osirismythus,  s.  Deutung  bei  Plutaroh 
V, 

Pätus  Thrasea  IV, 
naXtYfcvcvi'a,  stoische  IV,  141. 


PamphilaS)  einer  der  7  Weisen  I,  82, 
804. 

Pamphilus,  Platoniker  II,  642. 

Pamprepias  V,  7S7. 

Pan  Jj  29i  in  der  orphischen  Theo- 

gonie 
Panaces  V,  SS. 

Panätius  IV,  500.  iSSx  8.  Auffassung 
der  Philosophie  502;  Anerkennung 
des  Plato,  Aristoteles  u.  s.  w.  50B« 
lieber  die  Theile  der  Philosophie 
5ß<  Bestreitang  der  ixnJpoatc  142  f. 
503;  der  Unsterblichkeit  50fi.  Tra- 
ducianismus  181 ,  3^  Theile  der 
Seele  5M.  Ethik  505.  243 ;  s.  Work 
aber  die  Pflichten  35^  25B.  Be- 
kämpfung derMantik  IV,  317.506. 

Panaretus  IV,  464. 

Pankratius  IV,  mL 

Pausa,  C.  Vibios  IV,  B&L 

Pantheismus  desXenophanesI^SSSf.^ 
der  Stoiker  IV,  f.  Dynamischer 
Pantheismus  des  Buchs  von  der 
Welt  IV,  5fifi  f.  j  Plotin's  V,  45L 

Panthödcs  IV,  98,  L 

Papirius  Pätus  FV,  351. 

napaa;i{xßa(xa  IV,  81* 

napiecai«  IV,  116,  2. 

TiOipixxatni  der  Stoiker  IV,  IIÄ. 

Parmenides:  Leben,  Persönlichkeit, 
Schrift  L  ^  Verhältniss  an  Xe- 
nophanes  395  f.  Das  Seiende  888. 
Sein  und  Denken  400.  Die  Gott- 
heit 402.  Körperlichkeit  des  Seian- 
den 402  f.  IM  f.  Die  Sinne  und  die 
Vemauft404.  Die  Welt  der  gewöhn- 
lichen Vorstellung:  das  Seiende  und 
das  Nichtseiende ,  das  Lichte  and 
Dankle405.  Das  Weltgebäude  410. 
Astronomische  Annahmen  412.  Die 
Menschen  413.  Wahmehmnng  and 
Denken  414.  Bedeutung  der  par- 
menideischcu  Physik  416.  Ueber 
den  angeblichen  Idealismus  des 
Parm.  IM  f. 

Pasikles  der  Megariker  II,  LZ6. 
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Pasikles  auB  Rhodas  III,  hh^  äl. 

710.  L 
PassieDUi,  Crisp.  IV,  612. 
7;a6o(,  stoische  Definition  desselben 

IV,  2Qh^  Vgl.  Affekt. 
Patro  IV,  aSlL 
Paulinus  Y,  &M. 

Paulas,  Akademiker  IV,  i&L 
Paulas,  Peripatetiker  lY,  fiM^ 
Pempelus  Y, 
Peregrinus  Proteus  lY, 
Periander  I^  82. 
Perikles  der  Lydier  V,  lÄL 
Periktione,  die  Matter  Plato's  II, 
287.  L 

Periktione,  angebliche  Pytbagoreerin 

V,  ai. 

Periodeneintheiluug  in  der  Geschichte 
I,  III  f. 

Peripatetiker  nach  Aristoteles  III| 
640  ff.;  im  dritten  und  sweiten 
Jahrhundert  lAl  ff.  Peripatetische 
Diadochen  nach  Strato  752j  2 ;  vor 
Andronikus  IV,  549.  Peripatetiker 
des  L  Jahrh.  v.  Chr.  IV,  MS  ff. ; 
der  Kaiserzeit  ff.  Peripateti- 
sches  Scholarcbat  III,  750,  3. 

Persftus  lY,  34^  Seine  „GesprAche 
beim  Becher«  lY,  223^  L  Ueberdie 
Yolksgötter  295^4;  Mythendeutung 
801,  2. 

Persephone  I,  2A. 

Persius  Flaccus  lY,  612. 

Persönlichkeit,  die  Frage  über  den 
Sit«  derselben  bei  Plate  II,  541; 
bei  Aristoteles  III,  458. 

Petillias,  L.,  der  Schreiber,  und  Quin- 
tu8,  der  Prfttor  V,  IL 

Pflanzen,  Annahmen  Überdieseiben: 
Empedokles  L  536;  Demokrit  614; 
Anaxagoras  697;  Plato  II,  551 ; 
Aristoteles  III,  221  f.;  Tbeophrast 
668 ff.;  Stoiker IV,  177J  Epikur383. 
Plotin  512.  Männliche  und  weib- 
liche Pflanzen  bei  Theophrast  III, 


Pflichten ,  Tollkommene  und  mittlert 

der  Stoiker  IV,  21i  f. 
Phftdo  II,  m  f.  IQfi. 
Phädonides  II,  IM. 
Phadrns,  der  Epikureer  IV,  3ii. 
Phaleaa  I^  74L 
Phanes  l^i^Ut 

Phanias,  der  Peripatetiker  III,  212.  IS. 

Phanias,  Stoiker  lY,  52IL 

Phantasie,  Wesen  derselben  naeb 
Aristoteles  III,  421;  Theophrast 
680;  Plotin  V,  522j  Plotarch,  d. 
Nest.  S.,  67^  Stoische  BestimmiB- 
gen  über  die  yavigjtg  I V,  Gr).'l>avT«ta 
xataXi)nix^  75j  Bestreitung  der- 
selben durch  Arcesilau«  IV,  450; 
Karneades  457;  Sextus  V,  21. 

Phanton  I,  242,  4. 

Pharianus  Y,  6fi8. 

Pberecydes     64  f.  82^  IS. 

Philippus  Ton  Macedonien,  sein  Ver- 
hältniss  SU  Plato  II,  811^  5^  %u  Ari- 
stoteles  ni,  Id. 

Philippus  aus  Opus  II,  647  vgl 
Epinomis. 

Philippus,  Stoiker  IV,  ^ 

Philiskus,  Cyniker  II,  2114. 

Philiskus,  Epikureer  lY,  aiS. 

Philo,  der  Megariker  II,  LIfi.  192  t 

IV,  96,4. 

Philo  Ton  Larissa  IV,  522.  420.  & 
Ansicht  über  die  Aufgabe  der  Plü- 
losopbie  523.  Verhiltniss  sorAks- 
demie  52^  529.  Bedingte  Aner- 
kennung der  Skepsis  526;  dai 
Augenscheinliche  528. 

Philo  von  Bybius  I,  32. 

Philo  der  Pyrrhoneer  IV,  44iL 

Philo,  der  Jude :  Leben  und  SchriftaB 

V,  293;  die  Schrift  Tom  beschaa 
liehen  Leben  25h  f.  Verbiltnias  ■ 
der  früheren  jüdischen  Spekaiatka 
293;  zum  Neupiaton ismua  3^ 
Standpunkt  295;  die  Offenbanag: 
295;  die  griechische  Philosoph 
296;  die  griechische  Keligion  HL 
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Jfidisoher  Ursprung  der  griech.  Phi- 
losophie 3M<  Allegorische  Schrift- 
erklärong  SM  f.;  Inspiration  des 
Auslegers  3M.  Die  Gottheit  306; 
negatire  Beschreihnng  derselhen 
307  ;  positive  Bestimmungen  809 ; 
Macht  und  Güte  Gottes  all.  Gött- 
liche Kräfte  312;  die  Frage  aber 
ihre  Persönlichkeit  315;  ihre  Ent- 
stehung 31Si  Güte  und  Macht  821. 
Der  Logos:  sein  Wesen  322 ;  sein 
Verhältniss  tu  Gott  324 ;  zn  der 
Welt  S27J  s.  Persönlichkeit  aid. 
Entstehung  der  Logoslebre  3^2^ 
Die  Materie  EM.  Weltbildnng  aM. 
Welterhaltung,  Vorsehung,  Theo- 
dicee  339.  Die  Zahlen  und  ihre 
Bedeutung  84 1.  Die  Gestirne  312. 
Engel  und  Dftmonen  343.  Die 
Menschenseelen  343;  ihr  Wesen 
344;  ihreTheile  311.  Vernunft  und 
Sinnlichkeit  aiS.  Allgemeine  Sfind- 
haftigkeit  3^  Ethik  851j  Stoicis- 
mus  derselben  352;  Kosmopolitis- 
mus  353;  religiöse  Begründung  der 
Ethik  351.  Das  praktische  Lehen, 
die  politische  Tugend  355.  Die 
encyklischen  Wissenschaften  357. 
Die  Philosophie  3^  f.  Die  Reli- 
gion 359.  Ascetisohe,  erlernte, 
natflrliche  Tugend  360.  Die  Wissen- 
schaft M2m  Anschauung  der  Gott- 
heit, Ekstase  862.  Zusammenhang 
des  Systems  365. 

Philodemus  IV,  350i  über  die  Gotter 
397.  309;  über  Fehler  und  Tugen- 
den 410;  aber  Musik  357. 

Philolaus  211  f.;  s. Fragmente  2M. 
304.  V,  ÄL  Ueber  die  Zahl  l,  2AA  (. 
247 ;  Begrena endes  und  Unbegrenz- 
tes 2^;  die  Harmonie  2hl;  das 
Eine  und  ^ie  Gottheit  21L  Bedeu- 
tung der  Zahlen  und  Figuren  2dä> 
2^  Die  Elemente  2^  Weltbil- 
dung, Centraifeuer  801,  L  Der 
Mond  310,  L  Die  Raumgeitalten 


und  die  Eigenschaften  der  Dinge 
a21  f.  Die  Seele  a22  f .  321  f. 

Philomelus  V, 

Philonides  IV,  M.. 

Philopator  IV,  £13. 

Philosophen  aus  Rom  rerwiesen  IV, 
34«.  486.  608.  611. 

Philosophengesandtschaft,  athenische 
in  Rom  IV,  Ifil. 

Philosophie,  verschiedener  Gebrauch 
des  Namens  bei  den  Griechen  L 
1  f. ;  angeblicher  Ursprung  dessel- 
ben 304,  8.  Begriff  der  Philosophie 
Ii  6.  Annahmen  der  Philosophen 
über  die  Aufgabe  derselben:  Sophi- 
sten I,  755;  Sokrates  II,  Ifi  f .  93; 
Cynikcr  2M  f.;  Cyrenaiker  248; 
Plato  349,  IM  f.;  Aristoteles  III, 
109 f.;  die  Stoiker  IV,  46 f.;  Seneca 
619;  Musonius  &hh.  f.;  Epiktet 
661  f. ;  M.  Aurel  677;  die  jüngeren 
Cynikcr  ifiö.  692j  Epikur  856 ; 
Philo  V.  Larissa  523;  Cicero  583; 
Varro  596j  Plutarch  V,  145i  Atti- 
kus  IV,  723i  Philo  der  Jude  V, 
a^f.;  Porphyr  680;  Hieroklesöfii 
—  Theile  der  Philosophie  nach 
Plato  11,364;  Aristoteles  III,  122  f.; 
den  Stoikern  IV,  ^  f.;  den  Epiku- 
reern 359;  Antiochus  535.  —  Erste 
Philosophie  des  Aristoteles  III, 
m  f.  121. 

Griechische  Philosophie:  ihr  Ur- 
sprung US  ff.  V,220. 300;  ihr  Cha- 
rakter Ij  aS  ff.;  ihr  Zusammenbang 
mit  dem  griech.  Volksleben  1^  IM  f. 
IV,  1  f. ;  ihre  Mängel  IV,  4  f. ;  ihr  Um- 
fang 1^6 ;  ihre  Entwicklungsperioden 
Lia  ff.  Vorsokratischo  Philosophie, 
ihr  Charakter  1. 1 37 ;  ihre  verschiede- 
non  Richtungen  12Ü  ff.  U^^  ff . ;  ihre 
Entwicklung  sur  Sophistik  Z2a  f. 
121  f. ;  jonische  und  dorische  Phi- 
losophie 121.  ia2  f.  Philosophie 
der  zweiten  Periode  II,  21  f.;  ihr 
Entwicklungsgang  31  f.  Zustand 
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der  Philosophie  am  Ende  des  4u 
Jahrh.  v.  Chr.  IV,  1  ff.  Naoharisto- 
telisohe Philosophie:  ihr  Charakter 
120  f.  IV,  Uff.;  Ursachen,  welche 
denselben  bestimmten,  IV,  n  f.; 
ihre  Entwicklang  18  ff.  Oriechische 
Philosophie  in  Rom  IV,  iBh  ff. 
Zustand  derselben  in  den  ersten 
Jahrhunderten  n.  Chr.  !^  ff.  Ver- 
hiUtniss  der  griech.  Philosophie 
zum  Judenthum,  nach  Philo  V, 
2M  f.  800.  Oeffentlioho  Lehrer  der 
Philosophie  IV,  6Ö7  f. 

Philostrattts,  Akademiker  IV, 

Philostratus,  der  Neupythagoreer  V, 
133 ;  sein  Leben  des  Apollonias 
IM  f. 

Pbintys  V,  82. 

^Xb^  und  oöyi)  IV,  140,  L 

Phocion  II,  204,  2.  308. 

Phocylides  L,  Pseudophooylidoa 
V,  22SL 

Phöbion  IV,  iLLiL 

Phormio,  der  Platoniker  II,  3Ü& 

Phormio,  der  Peripatetiker  III, 
755. 

9p6vi]9((  B.  Einsicht. 

Physik ,  ihre  Stellung  und  ihr  Werth 
nach  Antisthenes  II,  2ÜI ;  Ariatip- 
pU8  249j  Plato507;  Aristoteles  III, 
124;  den  Stoikern  IV,  bh  f.;  Epikur 
aM.  Stoische  Eintheilung 
derselben  IV,  IM.  —  lieber  ihre 
Behandlung  durch  die  verschiede- 
nen Philosophon  vgL  die  diese  be- 
treffenden Artikel. 

yuaixb;  Xöyo«  der  Stoiker  IV,  301. 

?vi9t(,  S^t(  u.  s.  w.  8.  Sf^ic.  Unterschied 
der  fJaic  tou  der  ^u/^^  bei  Panä- 
tioB  IV,  Plotin  V,  4ai  f. 

521,  a.  523. 

Pindar  II,  15j  s.  Eechatologio  1, 
88. 

Pisistratos  I,  82. 

Piso,  L.,  Epikureer  IV,  351. 

Piso,  M.,  Peripatetiker  IV,  hA2. 


Pittakus  L 

Plate.  Sein  Leben:  Chronologie  dea- 
selben  II,  28ü  (vgl.  jedoch  meine 
Dissertation  De  Hermodoro  S.  19) 
Abkunft  u.  Vermögensverhältnisse 
287.  JugendbilduDg  2M.  Plate  im 
sokratischen  Kreise  2^  Tod  dea 
Sokrates  2M.  Plato  in  Megara, 
Reisen  295  ;  erster  aioilisoher  Auf- 
enthalt äM.  Rfickkehr  nach  Athen ; 
die  Schule  in  der  Akademie  3üi^ 
VerhKltniss  cur  Politik  807.  Zweite 
und  dritte  sicilische  Reise  309.  Tod 
812.  Plato's  Charakter  312  f.  Ver- 
hältnisszu  andern  Sokratikcrn  313 ; 
EU  Aristoteles  III ,  7  fl  Angebliche 
Plagiate  II,  81^  Apollinische  My- 
then 819. 

Plato*B  Schriften:  Vollständigkeit 
unserer  Sammlung  LI,  32]L  Aecht- 
heit821.  Angebliche  Qeheimlehre 
818.  Reihenfolge  der  Schriften  226  f. 
Sokratische  GesprUcho  ^M;  Lyaia 
887;  Euthyphro  132,  L  Gorgiaa, 
Meno,  The&tet,  Enthydem81Q;  vgl. 
über  den  Thoätet  aM  f.  IM.  207, 2. 
211,  Ij  über  den  Euthydem  212^  3. 
218,  2.  Dialektische  Oesprftohe 
342;  Sophist  179,  427^  Kratylua, 
700;  Parmenides  AHl.  429.  Phl- 
drus  aia.  Gastmahl,  Phädo,  Repu- 
blik, TimRus  346i  PhUdo  5811  Ti- 
mftus  ff.  Kritias  GeseUe 
348.  &1B  ff.    Platonische  Briefe 

v,ai. 

Plato*8  Philosophie.  Ihr  Cha- 
rakter: Verhältniss  zur  sokratischen 
Philosophie  II,  849;  sur  vorsokraü- 
sehen  351;  sur  neueren  Ij  198  f. 
Dialektische  Methode  II,  858.  Dia- 
logische Darstellung  855.  Bedeu- 
tung des  Sokrates  für  dieselbe  3S0; 
die  piaton.  Schilderung  des  Sokra- 
tes 79  f.  122.  124,  Plat  Mythen 
361.  Gliederung  dea  Systems  364. 
Phiioiophisobe  PropUdoatik: 
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die  Vorstellung  368;  die  gewöhn- 
liche Tugend  371;  die  wahre  Tu- 
gendSlfi^  Bestreitung  der Sophistik 

aiB  f.  vgl.  L  2^  ^  I^ie  Pl»»lo- 
Bopbie  II,  383.  Der  Eros  als  philo- 
•ophisoher  Trieb  hM.  Die  dia- 
lektische Methode  388;  Begriffs- 
bestimmung 391 ;  hypothetische 
Begriffserörterung  3d3 ;  Eintbeilung 
396;  sonstige  logische  Bestimmun- 
gen 898;  die  Sprache  IM.  Die 
Bildung  Eur  Philosophie:  Musik 
und  Gymnastik  403;  mathematische 
Wissenachaflcn  IM  vgl.  III,  344; 
die  Philosophie  als  Ganzes  II,  lü^f. 
Die  Stufen  des  Erkennens  407.  Be- 
schrfinktheit  der  menschlichen  Wis- 
senschaft 410.  —  Ideenlebre: 
ihre  Begründung  412;  ihre  ge- 
schichtliche Erkl&rung  ill.  Be- 
griff der  Ideen:  die  Idee  als  Gattung 
420;  als  Substanz  423;  Mannigfal- 
tigkeit der  Ideen  427,  die  Ideen  als 
Zahlen  420;  aristotelische  Darstel- 
lung der  Ideenlehre  432.  &liL  Die 
Idee  als  Kraft  4M.  Die  Ideenwelt 
441;  ihr  Umfang  442;  ihre  Glie- 
derung 44^  Das  Gute  448;  die 
Frage  über  seine  Persönlichkeit 
454.  Plato's  Physik:  die  Materie 
457  ff.;  verschiedene  Ansichten 
über  dieselbe  462;  Ergebniss  4M. 
Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen 
471;  keine  Ableitung  der  Sinnen- 
welt 474;  Theilnahme  der  Dingo  an 
den  Ideen  4M.  Vernunft  und  Noth- 
wendigkeit,  die  Materie  und  das 
Böse  4ai.  Die  Weltseele  490;  das 
harmonische  System  4M ;  das  Ma- 
thematische üüiL  Thfttigkeit  der 
Seele  508;  ob  sie  persönlich  ge- 
dacht ist  50]^  Weltentstebung  5118. 
Die  Elemente  511 ;  sonstige  physi- 
kalische Annahmen  51ä.  Weltge* 
b&ude,  Gestirne  ^ISt,  Vollkommen- 
heit der  Welt         Der  Menscb: 


Wesen  der  Seele  525;  Pr&existenz, 
Eintritt  in  den  Leib,  Leben  nach 
dem  Tode  ti2&  ff.  Theile  der  Seele 
538.  Einheit  des  Seelenlebens  54i 
vgl.  III,  45^  Willensfreiheit  II, 
512.  Yerhältniss  der  Seele  zum 
Leibe  514.  Der  menschliche  Leib, 
die  Sinne  548.  Pflanzen  und  Thiere 
5^  Die  Krankheiten  558.  Ethik 
5M.  Das  höchste  Gut  hhh^  558« 
Flucht  aus  der  Sinnenwelt  556. 
Tugend  und  Glückseligkeit  h&l^ 
Wesen  und  Entstehung  der  Tugend 
5M.  Tugenden  5üfi.  Angewandte 
Moral:  der  Einzelne  568;  dio  Ehe 
und  die  Stellung  der  Frauen  570; 
die  körperliche  Arbeit  und  die  Skla- 
verei 571 ;  der  Selbstmord  572.  Der 
Staat:  seine  Aufgabe  573;  Herr- 
schaft der  Philosophen  577 ;  Verfas- 
sung der  plat.  Republik  51fi.  Ein- 
richtungen derselben :  Erzeugung 
der  Bürger  585;  Erziehung  587; 
Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemein- 
schaft 5fi9.  Bedeutung  und  Er- 
kiftrungsgründe  des  piaton.  Staats- 
ideals 5iLL  Die  fehlerhaften  Staaten 
5M.  Die  Religion:  die  Gottheit 
und  das  Yerhältniss  des  Menschen 
zu  ihr  599;  die  sichtbaren  Götter 
603;  die  Volksreligion  603;  der 
religiöse  Charakter  der  plat.  Philo- 
sophie 606;  Verhftltniss  zum  Chri- 
stenthum 607.  Das  Schöne  608. 
Die  künstlerische  Begeisterung  610; 
die  Kunst  611;  ihre  staatliche  Be- 
aufsichtigung 612.  Arten  der  Kunst 
611.  Dio  Redekunst  352.  615.  Die 
aristotelische  Darstellung  der  pla- 
tonischen Metaphysik  61fL  Die 
Gesetze:  ihre  Abzweckung  618; 
Bedeutung  der  Religion  620;  der 
Mathematik  621 ;  Ethik  622;  StaaU- 
leben  624;  gesellschaftliche  Ein- 
richtungen 631.  Standpunkt  und 
Aechtheit 
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Mängel  der  piaton.  Philosophie 
IV,  2  f.  Aristotelischo  Kritik  der- 
selben III,  215  ff.  ans  f.  Com- 
mentatoren  der  platoniscbeu  Schrif- 
ten II,  508^  2.  IV,  &i2  f.  na  f.  V, 

IAA.  200^  3j  nenplatoniache  Erklä- 
rung derselben  V, 879;  Erklftrnngs- 
schriften  ron  Amelius  569,  2i  Por- 
phyr 577  ;Jamblich  617, 3;  Theodor 
655;  Themi8tia8  670;  P]utarch678; 
Byrian  692;  Proklas  703;  Hermiaa 
747;  Ammoniua 752 ;  Aaklepiodotus 
755t  I ;  Damaaciua  759;  Olympiodor 
772;  Chalcidiua  775;  Boßthina 
779.  L 

Platonische  Schale  s.  „AkadC' 
mie".  „Neoplatonismas.*^  Ihr  Ver- 
hältniss  zam  Pythagorelsmas  V, 
141.  Pythagornisirendo  Platoniker 
der  christlichen  Zeit  112  ff. 

Plato,  der  Stoiker  IV,  5ü& 

Plato,  der  Epikureer  IV,  3]^ 

Pliniua  IV,  613. 

Plistanus  II,  L£I< 

Plotinns:  sein  Leben  V,  41^  ff. ;  das 
wanderbare  darin  ITL  Schriften 
418.  Sein  System:  Aosgangspunkt 
und  Hanpttheile  i2IL  Das  U  r  w  e  s  e  n 
oder  die  Gottheit  i22 ;  Transcendens 
desselben  42^  Beschreibung  des 
Urwesens  426:  seine Bestimmungs- 
losigkeit  429;  kein  Wollen  und 
Denken  4^1.  433;  das  Eine  437. 
das  Gute  438,  die  unendliche  Kraft 
439.  Heryorgang  des  Abgeleiteten 
aus  dem  Ersten  441 ;  sein  Verhftlt- 
niss  zu  demselben  444;  Gegenwart 
des  Ersten  im  Abgeleiteten  447. 
i&l  f.  Stafenweise  Abnahme  der 
Vollkommenheit  li&  Verhältniss 
Flotin's  zur  Emanationslehre  450; 
dynamischer  Pantheismus  Ah2.  Der 
Nus:  seine  Entstehung  4M.  Den- 
ken und  Sein  iM«  Der  Nus  als 
Denken  4^  Der  Nus  als  Sein  4M. 
Die  Kategorieen  des  Seins  462;  die 


der  Erschein ungswelt  166;  Beden- 
tung  der  plotin.  Kategorieenlehre 
467.  Der  Nus  als  Deminrg  570. 
Die  intelligible  Materie  46fi.  Die 
Ideen  und  Zahlen  469.  Die  wir- 
kenden Kräfte,  die  vot  ill.  Die 
intelligible  Welt  47^  Das  Schone 
ilh.  Die  Seele  476;  ihr  Wesen 
421.  Die  Weltseele  480;  doppelte 
Wcltseele  4M.  Theilseelen  4&2> 
Die  Materie  486;  das  Bdse  489; 
Nothwendigkeit  der  Materie  490; 
Verhältniss  der  Seele  zur  Materie 
491.  Anfangslosigkeit  der  Welt, 
Weltperioden  403.  Die  Erschei- 
nangswelt  and  ihr  Verhältniss  lor 
übersinnlichen  493;  Lebendigkeit 
der  Natur  497;  Sympathie  aller 
Dinge  49&  Schönheit  und  Voll- 
kommenheit der  Welt  499.  Vor- 
sehung 500;  Theodicee  PIo- 
tin*s  Physik  ^  Der  Himmel  und 
die  Gestirne  5M ;  über  astrologische 
Vorbedeutung  5Ü2^  Die  Dämonen 
510.  Erdseele  511.  Pflanzen  und 
Thiere  hiJL  Der  Mensch:  sein 
Torzeitliches  Leben  512;  Herab- 
kunft der  Seele  513;  Wesen  dersel- 
ben 5l5j  Theile  516;  Verhältniss 
zum  Leibe  519.  Die  niederen 
Seelenthätigkeiten  521.  Willens- 
freiheit Unsterblichkeit 
&M;  Seolonwanderung  und  Ver- 
geltung 52&  Die  Erhebung  des 
G  e  i  s  t  e  s  in  die  übersinnliche  Welt ; 
das  Ziel  der  menschlichen  Thätig- 
keit,  das  höchste  Gut  hZl;  die  Un- 
abhängigkeit des  Weisen  52h.  Die 
sittlichen  Thätigkeiten :  die  Reini- 
gung 537;  der  Eros  539.  Die 
ethische  Tugend  541 ;  Staat  und 
Staatsleben  Die  theoretischen 
Thätigkeiten :  die  Wahrnehmung 
544;  das  vermittelte  Denken,  die 
Dialektik  545;  das  unmittelbare 
Wissen  547.  Die  Einigung  mit  der 
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Gottheit,  die  Ekstase  Md.  Die  Re- 
ligion 556;  der  Eine  Gott  und  die 
vielen  Götter  die  Mythen  559; 
Bilder  562j  Gebet  5G3j  Magie  564; 
Weissagung  Mfi.  Plotin's  Schule 
568  ff. 

Plutarchus  von  Chftronea:  s.  Leben 
V,  U2.  Verhältniss  zu  den  früheren 
Philosophen  144^  Erklärung  Plato's 

IV,  113.  II,  496,  L  508,  2.  Prak- 
tische Auffassung  der  Philosophie 

V,  115.  Skeptische  Stimmung  146. 
Religiöse  Tendenz  lAl.  Die  Gott- 
heit Ufi.  Die  Materie  läOj  die 
b&so  Seele  151.  Ideen  und  Zahlen 
153.  Die  Weltaeele  154^  Weltent- 
stehung 154.  II,  508.  2^  Beschaffen- 
heit der  Welt,  Verhältniss  zur  Gott- 
heit Ihh.  Die  sichtbaren  Götter 
und  die  Dfimonen  156.  Die  Vor- 
sehung 1^  Elemente  161;  fünf 
Welten  16lj  Wechsel  der  Weltau- 
stAnde  162.  Die  Seele  und  ihre 
Theile  l6o.  Willensfreiheit,  Un- 
sterblichkeit,Seelenwandemng  i&A± 
Ethik :  die  Tugend  I£5.  Güter  und 
Uebel  ]M.  Behandlung  der  sitt- 
lichen Fragen  167 ;  Kosmopolitis- 
mus IM.  Das  Staatslehen  IM.  Die 
Religion  im  Göttliche  Offenba- 
rung 172.  ^^'cissagung  174.  Wun- 
der 176.  Verhftltniss  zur  Volks- 
religion, Synkretismus  176.  181. 
Mythcndeutnng  178.  Der  Kultus 
180. 

Plutarchus,  des  Nestorius  Sohn  V, 
677.  Seine  Metaphysik  und  Physik 
678;  Psychologie  679. 

Pneuma  bei  den  Stoikern  IV,  108^  das 
göttliche  L26. 128;  daa menschliche 
178,  2.  IM.  IM.  Pn.  bei  den  Neu- 
pyihagorccrn  V,  Pneuroa  der 
lebenden  Wesen  bei  Aristoteles  III, 
374  f.;  in  der  Schrift  Tcviitjiaxo; 
III,  7&L  llvcu{Aa  bei  Porphyr  für 
den  pneumatiBohen  Leib  V,  592. 


Po@sie  8.  Dichtkunst. 

Tcotbv,  no(b{,  roiÖT7](  bei  den  Stoikern 

IV,  ai  f.  Vgl.  „Eigenschaft." 
Polemo,  der  Akademiker  II,  6M;  seine 

Ethik  694j  sein  Wort  über  Zeno  IV, 

30,  2. 

Polemo,  der  Perieget  IV,  500^  L 
Polemo,  Mündel  Plotin's  V,  m 
Politik  8.  Staat. 

Pollio,  Asinlus,  Claudius  und  Vale- 
rius IV,  m 
Pollius  IV,  m 

Polus  der  Sophist  L  lü.  1^  781. 

Polus,  angeblicher  PythagorcerV,  37, 

Polyänus,  der  Epikureer  IV,  345. 

Polybus  und  die  Schrift  z.  ^üato; 
avOptonou  III,  334,  ^ 

Polykrates,  der  Rhetor  1, 786, 2.  II,  Ifil. 

Polymnastus  I,  242,  1^ 

Polystratus  IV,  342. 

Polytheistische  Religionen  vgl.  „Reli- 
gion« ;  Philo's  Urtheil  darüber  V, 
2Mf. 

Polyaelus,  Cyniker  IV,  üSQ. 

Polyzelus,  Peripatetiker  IV,  696. 

Pompedins  IV,  35fi. 

Poropejus,  Sext.,  der  Stoiker  IV,  508. 

Pompilius  Andronikus  IV,  350. 

Pontius  der  Samniter  V,  68.  69. 

Porphyrius:  sein  Leben  V,  572. 
Schriften  SM.  All  f.  m.  575^  L 
576.  587.  597.  4.  5.  600,  3  u.  ö. 
Wissenschaftlicher  Charakter  512  f. 
579.  Logikern  Aufgabe  der  Phi- 
losophie 580.  Geistiges  und  Kör- 
perliches 581.  585.  Der  Nus  583. 
Die  Stufenreihe  der  Wesen  683. 
Physikalische  Annahmen  586  f.  Psy- 
chologie 586j  Wesen  der  Seele  687; 
Denken  und  Wille  588l  Seelen- 
krllfte  589;  Seele  und  Leib  5S5. 
Verhältniss  der  Einzelseelen  zur 
allgemeinen  Seele  5M.  Seelen  wan- 
derung und  Prftexistenz  590.  5^ 
Der  pneumatische  Leib  6^  Ethik: 
die  Sinnlichkeit  594]  die  Reinigung 
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595;  Tiererlei  Tagenden  595;  As- 
cesc  596;  gegen  die  FleischnAhrung 
597.  Die  Religion  Die  wahre 
Religion  und  die  Volksreligion  599; 
Brief  an  Anebon  Yortheidigung 
der  Volksreligion  Üli2.  ÜM.  iUiL 
DUmonen  üM  f.  Mythen  OÖL  Götter- 
bilder Mantik  ebd.  Magie 
und  Theurgie  üM.  P.s  Verhältniss 
cum  Christentbum  und  Judenthum 
filD  f. 
nw5  6X.0V  IV,  9iL 

Posidonius,  Scbfiler  Zeno'«  IV,  afi. 

Posidonius  ausApamealV,  5(?9.  Sein 
philosophischer  Charakter  512. 
Verhftltniss  zu.  Plate,  Aristoteles 
u.  a.  514  vgl.  II,  502,  L  IV,  70, 
Platonisirende  Psychologie  IV,  51& 
Ethik  IM.  2h2.  512.  Casuistik 
2hA^  Ansichten  und  Aussprüche: 
Aber  die  Theile  der  Philosophie  IV, 
56;  über  die  Gottheit  129;  Natur 
und  Verhängniss  Hü.  144,2;  Welt- 
Terbrennung  112 f.;  Sonue,  Gestirne 
und  Erde  175;  meteorologische 
Fragen  Ilß  f.;  die  Gottverwandt- 
Bchaft  des  menschlichen  Geistes 
70, 3j  Güter  und  Uebel  199j  Grund- 
tugenden 220, 3j  Seelenkrankheiten 
215;  die  Weisen  der  Urzeit  249; 
Weissagung  ai4-  aifi.  SLIÖ.  320,  1. 
ü.  Seine  Benützung  in  der  Schrift 
von  der  Welt  52Ü  f. 

Postumius  IV,  ä&I. 

Potamo  IV,  IIS,  V,  SSI. 

Präexistenz  der  Seele  bei  den  Pytha- 
goreern  I^  328;  Empedokles  511  f.; 
Plato  II,  a2fi  f.  636;  den 

Neupythagoreern  V,  12L  138j  Plu- 
tarch  165,  2j  Numenius  198;  den 
Essenern  251;  Plotin  512  f. ;  Por- 
phyr 590j  Jamblich  641 ;  Hierokles 
684;  Proklus  235  f.;  Boöthins  IM. 

Praxiphanes,  der  Peripatetiker  III,  7  2  7. 

Praxiphanes,  Lehrer  Epikur's  IV,  Eli. 

Praxiteles,  Peripatetiker  III,  754. 


PrayluB  IV,  III. 
Preraigenes  IV,  £25. 
Priesterscbaft ,  ihre  Stellung  bei  den 
Griechen       39j   nach  Plato  II, 

Priscianus,  der  Neuplatoniker  V,  76a. 

Priscus,  Neuplatoniker  V,  663. 

Prodikus  2M.  Zweck  seine«  Unter- 
richts 2ia.  2fi2.  Tugendlehre,  He- 
rakles 777.  Ueber  den  Tod  III. 
Ueber  den  Göttcrglaubcn  132.  Rhe- 
torik IM.  IM.  788.  ünterscheidang 
sinnverwandter  Wörter  787.  Sein 
Vcrhältniss  zuSokrates  794.  II,  12. 

T:po>)Y(«vov  und  anojcpoijfji.  IV,  21L 

Proklinus  IV,  215. 

Proklus,  zwei  Stoiker  dieses  Namens 
IV,  £15, 

Proklus  aus  Lycien:  sein  Leben  V, 
200.  Schriften  IM  f.  Philosophi- 
scher Standpunkt  nnd  Charakter 
705.  746.  fi22.  Die  Stufenreihe  des 
Seins,  das  Gesetz  des  triadischen 
Fortgangs  710;  Verhältnis«  dic£€r 
Lehre  zu  der  plotinischen  213.  Das 
Urwe8en71ö.  Die  über  wesentlichen 
Einheiten  21^  Das  Intelligible 
719;  die  Grenze  und  das  Unbe- 
grenzte 720.  Das  InteUektnell- 
iDtelligible  TIA.  Das  Intellektnelle 
225.  Die  Seele  726;  seelische  Göt- 
ter 727j  Dämonen  22fi.  Die  Materie 
730.  Die  Natur  211.  Weltent- 
stehung 21L  Der  Kaum  732.  Voll- 
kommenheit der  Welt,  Tbeodice« 
IZZ.  Die  menschliche  Seele  72L 
Seelcnwanderung  und  Prlexisteni 
235  f.  W^illcnsfreiheitTlö.  Seelen- 
krUfto  undSeelenthätigkeiten736£ 
Das  Einheitliche  in  der  Seele  738. 
Die  Erhebung  zur  fibersinnlicbea 
Welt  2M ;  die  ethische  Tugend  740; 
die  Wissenschaft  740;  die  bdbere 
Tugend  741;  der  Glaube  und  die 
Erleuchtung  2^  f.  Die  Religiös 
742;  die  Mythen  213. 
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:«p4Xr)«j»t<,  bei  den  Stoikern  IV,  76j  den 
Epikureern  868. 

Prophet,  neupythagoreisoh  -  osseni- 
flclieB  Ideal  desselben  V,  140.  gfift. 

Prophetie,  Philo  darüber  V,  Efii  ygl. 
Weissagung. 

Proras  V,  ai. 

::po?T)Yopi«  IV.  80.  L. 

Prosenes  IV,  UJL 

npö^Tj'l't«  IV,  99^ 

Ti  bei  Aristoteles  III,  194;  icpö( 
tt  7eo>c  i^oy  der  Stoiker  IV,  f. 

Protagoras  1^  f .  S.  SohriAen  734. 
781.  Zweok  seines  Unterrichts  749. 
775.  Skeptische Erkeuntnisstheorie 
Ihl  f.  Ueber  Astronomie  und  Ma- 
thematik TGlL  Eristik  7fi7*  Tu- 
gendlehre UA,  Ueber  die  Götter 
lÄL  Rhetorik  784.  im  IM.  788. 
n,  128.  Qrammatisohe  Untersu- 
chungen Ij  787. 

Protarchns  IV,  347. 

Trpöwit  III,  IM* 

npiStspo«  xa\  ß5-repo<  II,  iSl.  III,  21^ 
Protogonos  I^ 

Proxenus  Ton  Atarneus  III,  4. 

PryUnis  III, 

4»iudöjuvo«,  der  II,  1 88. 

Ptolemlus,  Ewei  Epikureer  des  Na- 
mens IV,  347. 

Ftolemttus,  Verfasser  eines  Verteich- 
nisses  der  aristotelischen  Schriften 
III,  iS. 

PtolemAus,  Peripatetiker  des  dritten 
Jahrh.  il  Chr.  IV,  Ilfi, 

Ptolemftus,  der  Skeptiker,  Y,  2. 

Ptolcmftus,  der  Platoniker  V, 

;iTtüai«  IV.  80,  L  2. 

Publius,  Stoiker  IV,  ai6. 

«öp  Ttxvtxbv  IV,  13fi. 

Pyrrho  IV,  ififi,  1,662.  II,  178.  Seine 
Lehre  IV,  Unmöglichkeit  des 
Wissens  442.  Zurfickhaltung  des 
Urtheils  Ataraxio  Das 

Wahrscheinliche  und  das  Herkom- 
men 446^  Pjrrrhonisobe  Schule  üfi* 


Pythagoras:  Leben  nnd  Reisen  bis  zur 
Ankunft  in  Italien  Ij       ff.  Lehrer 
f.  Pyth.  in  Italien  m  f.  213  f. 
Sein  Tod  Seine  angeblichen 

Schriften  20!^  21L  V.85.  S.  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  Ij  326. 
Philosophenname  384,  ?L  Inwiefern 
er  Urheber  der  pythagoreischen 
Philosophie  ist  841  f.  Pyth.  unter 
den  sieben  Weisen  Ij  82.  Neupy- 
thagoreisohe  Schilderung  des  P.  V, 
m  f. 

Pythagoreer:  Name  I^  24üi.  Quellen 
ihrer  Geschichte  2M  ff.  Pyth.  Bund 
226  ff.;  sein  politischer  Charakter 
23l.284f.;seinUntcrgfvng236f.244. 
Pythagoreische  und  pseudopytha- 
goreXsche  Schriften  I^  2M  ff.  V,  85j 
ihr  Ursprung  89  f.  — Pythagorei- 
sch ePh  i  los  ophi  e  1,215^  Ihr  Cha- 
rakter 338  f.  Entstehung  346;  ihr  Al- 
ter  Ml'f  ihr  Ursprung  SM  ff.;  an- 
gebliche Abstammung  ans  Aegyp- 
ten 2a.  21fif.  351;  angebliche  Ver- 
wandtschaft mit  chinesischen  Leh- 
ren  25.  —  Die  Zahl  24fi  ff.  216  ff. 
Das  Ungerade  und  Gerade,  Be- 
grenzte und  Unbegrenzte  Die 
zeben  Gegensätze  2^  Die  Harmo- 
nie 2M.  (Einheit  und Zweihcit  259; 
Gott  und  die  Materie  2M  ff.  Ent- 
wicklung Gottes  in  der  Welt  273.) 
Anwendung  der  Zahlenlehro  285. 
Zahlensystem  289.  Das  harmonische 
System  Die  Figuren  295.  Die 
Elemente  297.  Weltentstehung 299. 
WeltgebAudeaü2.  (Weltseele  304.) 
Gestirne  aM.Sphttrenharmonio  älL 
Das  Unbegrenzte,  das  Leere,  die 
Zeit  816.  Oben  und  unten;  Welt- 
regionon  318.  Wechselnde  Welt- 
perioden 321.  IV,  141j  L  Physi- 
kalische Annahmen  1^  32L  225  f. 
Die  Seele  322.  äBlL  Seelenwande- 
rung 326^  Dämonen  331^  Weis- 
sagung 3S2,  Theologie  232^  Sitten- 
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lehre  f.  Ueher  die  Sprache  IF, 
400.  —  Aristoteles  über  die  Pytha- 
gorecr  III,  21Ai  Pythagoreische 
Philosophie  bei  den  Körnern  Y,  I^L 
Spätere  Pythagoroer  s.  Neupytha- 
goreer. 

Pythias,  Gattin  des  Aristoteles  III,  liL 
Pythias,  Tochter  des  Aristoteles  III, 

12  f. 
Pytho  II,  m. 
Pythokles  IV,  aifi. 
Qualitftt  bei  Aristoteles  III,  193^  den 

Stoikern  IV,  Ol  f. 
Quantität  bei  Aristoteles  III,  1^ 
Quintilianus,  der  Rhetor  IV,  608,  fi. 

Aristides  Quint,  Aristid. 
Rabirius  IV, 

Raum, Annahmen  der  Philosophen  über 
denselben:  Aristoteles  III,  2^ 
294  ff.;  Theophrast663;  die  Stoiker 

IV,  I66j  Epikur        376i  Sextus 

V,  42;  Plotin487,3;  Jamblioh  638; 
Syrian  098;  Proklus  782;  Damas- 
cins  762.  6j  Simplicius  IäI.  Vgl. 
„das  Leere''. 

Raumgrössen,  ihre  Ableitung  bei  den 
Pythagorcern  1^  295|  Plate  II,  61fi. 
181,3;  Spensippusß^;  Xenokrates 
669 ;  denNeupy  thagoreern  V,  Ii.  11 6« 

Recht,  natürliches  nnd  positires  bei 
den  Sophisten  I|  779;  vollkomme- 
nes nnd  unvollkommenes,  natür- 
liches und  gesetzliches  bei  Aristo- 
teles III,  499  f.;  allgemeines  der 
Stoiker  IV,  265.  Epikur  über  das 
Recht  415 ;  Karneades  467. 

Redekunst  s.  Rhetorik. 

Regen  s.  Meteorologische  Annahmen. 

Reinigung,  künstlerische  vgl.  Kathar- 
sis; sittliche  beiPlato  II,  558]  Plo- 
tin  V,  531  f.;  Porphyr  595;  Jam- 
blich 643i  Hierokles  Üfi5  f. ;  Pro- 
klus 740;  Ammoniu8  642,  L 

Relation  s.  npö«  ti. 

Religion,  Verhftltniss  der  Philosophen 
au  derselben:  Thaies  l^lMf,;  Py- 


thagoreer  333;  XenophAoes  2A1  f.; 
Ueraklit  490;  Empedokles  hAL 
553  ff.;  Demokrit  63lI  f.;  Anaxago- 
ras  703;  die  Sophisten  IM  t;  So- 
krates  II,  ll9j  Cyniker234;  Stilpo 
196  ;  Menedemus  200;  Cyrenaiker 
266.  275;  Plate  595  ff.,  in  den  Ge- 
setzen 620;  Xenokrates  673 ;  die 
Epinomis  6il  f.  Aristoteles  III, 
622  f.;  die  Stoiker  IV,  2M  ff.;  Scl- 
Tola  und  Panfttins  höh  f.;  Seneca 
ßüü  f.;  Epiktet  V,  204i  Mark 
Aurel  V,  204]  Epikur  IV,  332  t 
Karneades  460  fr.  476;  Cicero 590 f.; 
Varro  594;  Oenomaus  690;  Demo- 
nax  692 ;  die  späteren  Skeptiker  V, 
45 ;  die  Nenpythagoreer  I2fi  f.  121  f.; 
Plutarch  147,  ITß  ff.;  Maximos 
IM ;  Apulejus  L9Ö ;  Celans  193;  die 
jüdischen  Alexandriner  214  t; 
Philo  295  f.  Ploün  556  ff.; 

Porphyr  59B  f. ;  Jamblich  628  f. ; 
die  Schrift  von  den  Mysterien  ^  Z  ff. ; 
Theodor  658;  Julian  und  Sallost 
664;  Themistius  671j  Hierokles 
6E6;  Proklus  212  f.  Verfälucbaug 
der  Religion  durch  Dämonen  (nach 
Porphyr)  V,         „Vgl.  Gott* 

Rhetorik,  sophistische  I^  783  ff. ;  ari- 
stotelische ni,595;  theophrastiscbe 
096;  stoische  IV,  59.  Plato  über 
Werth  und  Wesen  der  Rhetorik  II, 
M2  f.  6l5j  Epikur  IV,  352  t;  die 
neuere  Akademie  478,  5.  Verbin- 
dung der  Rhet.  mit  der  Philosophie 
IV,  22fi. 

^{Aa  IV,  80,  L 

Rhodius  IV,  m 

Römer,  ihre  Bekanntschaft  mit  der 
griechischen  Philosophie  IV,  IM  ff. 
Verhftltniss  der  römischen  Religion 
und  Sitte  zum  Pythagorcismus  L 
a5if. 

Rogatianus  V,  568^  416,  IL 
Rubellius  Plautu«  IV,  6Ü 
Rufinns,  Peripatetiker  IV,  695. 
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Raitico«,  Jun,  d.  ftltere  IV,  613;  der 

jüngere  614. 
Rutiliut  Rufus  IV,  iSSL 
Sabinillus  V,  MB. 

SlUe,  Arten  dorselben  nach  Prot«- 

gorat  L  787,  ö ;  den  Stoikern  IV, 
Salloitius,  der  Nenplatoniker  V,  664. 

Sallastiofl,  der  Cyuiker  IV,  693.  V, 
664,  a. 

Samen  s.  Thiere,  Entstehung  dersel- 
ben. 

Sanohaniathon  I^  32< 
Sarpedon    ,  2a 

99^i  für  den  Leib  IV,  405,  2.  633.  L 

Saturninus  V,  5. 

Satyrus  m,  IM. 

Saufejus,  L.  IV, 

Sc&rola,  Q.  Mucius  IV,  iQ^ 

JXegt{  bei  den  Stoikern  IV,  Ql^ 

Scbioksal  8.  Verh&ngniss. 

Schlaf  und  Wachen  nach  Heraklit  I^ 
482;  Aristoteles  III,  423;  den  Stoi- 
kern IV,  Ifia* 

SchlQflsei  aristotelische  Theorie  der- 
selben III,  162  ff.;  stoische IV, ^ ff.; 
Theophrast  und  Eudemus  Aber  die 
Schlilsso  III,  (m  f. 

Schöne,  dos,  nach  Plato  II,  608;  Ari- 
stoteles III,  PlotinV,l£5^f. 
chatxgötter  einzelner  Völker  bei  Pro- 
klas  V, 

Schwere,  die,  nach  Demokrit  I,  596. 
602;  Plato  U,  5l6j  Aristoteles  III, 
830.  333  f.;  Strato  735;  Epikur  IV, 
877. 

Sciro  s.  Syro. 

Secundus  V,  94. 

Seele,  «llgemeioe,  s.  Weltseele.  Die 
Lehren  der  Philosophen  über  die 
Seele  dos  Menschen:  Anaximander 
Ii  172;  Anaximenes  184;  Diogenes 
Apoll.  IM.  198;  die  Pythagoreer 
832f.;  Alkmfton  358;  Heraklit479; 
Empedokles  543;  Demokrit  ill  f. 
621;  Anazagorai  698]  Sokra- 
Pkilo«.  (L  QrlMbea. 


tesll,120^  Plato  525  ff.  Tgl.  .Plato"; 
Xenokrates  678;  Heraklides 
688;  Aristoteles  III,  aiü  ff .  SÄÄ  f. 
437  ff.  vgl.  „Arist.";  Theophrast 
676  f.;  Aristoxenus  717;  DiciUr- 
chus  719;  Strato  742;  die  Stoiker 
IV,  179 ff.  vgl.  „Stoiker«;  PanÄtius 
504;  Po8idoniu8  515;  8eneca630f.; 
Epiktet  und  Mark  Aurel  V,  2Üü  f.; 
EpikurIV,aBiiff.;  Asklcpiades  3^; 
Antiochus  Cicero  Ale- 

xander Aphr.  711;  Qalenus  740. 
742;  Aenesidemus  V,  26j  die  Neu- 
pythagoreor  Ht  f.  120;  Plutarch 
163;  Nuroenius  198 ;  Buch derWeis- 
heit  231;  Philo  345  ff. ;  Ammonius 
4Ü2  f.;  Plotin  tll  ff.  vgl.  „Plo- 
tin";  Porphyr  5M  ff.;  Jamblich 
689  f.;  die  Schrift  von  den  Myste- 
rien 650;  Theodor  von  Asino  657  f.; 
Syrian  696j  Proklus  I2fi.  IM  ff.; 
Herniias  749 f.;  BoSthius781.  Zwie- 
fache Seele  bei  Attikus  IV,  722; 
Numenius  V,  187.  Vgl.  auch  „Nus". 

Seelenkrankheiten  bei  Plato  II,  553; 
den  Stoikern  IV,  214, 

Seclenrosso  des  plat.  Phädrus  II,  527. 

Seclenwandcrung ,  in  den  Mysterien 
gelehrt  I.  47  ff.  87j  bei  Pherecydes 
49;  den  Py thagorecrn  326  ff. ;  Em- 
pedokles MI  f.;  Plato  II,  52fi  f. 
535;  den  Nenpythagorcern  V,  liL 
138;  Plutarch  165;  Numenius  198; 
Philo  347^  Plotin  528j  Porphyr 
590;  Jamblich  Ml;  Ilierokles  648^ 
Syrian  SM  f.  Proklus  IM.  Ari- 
stoteles gegen  dieselbe  III,  377. 

Seiende,  das,  des  Parmenides  1^  3^  ff. ; 
des  Mclissus  ill  ff.  Seiendes  und 
Nichtaeiendes  bei  Parmenides  405; 
den  Atomikem  b&2  f. 

Sein  und  Denken  bei  Plotin  V,  ff. 
vgl.  Plotinns. 

Selbstbeherrschung,  ihr  Wesen  nach 
Plato  II.  567;  nach  Aristoteles  III, 
m  5M. 
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SolbBtbewusstaein ,  Plotin  Aber  das- 
selbe V, 

delbsterhaltungstrieb  bei  den  Stoikern 
IV,  1^2. 

Selbstmord  vertheidigt  von  den  Cyni- 
kem  II,  22&.  IV,  692i  den  Stoikern 
IV,  284;  Seneca  fiAfi.  Bestreitung 
desselben  dorcb  die  Pythagoreer 
L  827,  3.  33ii  nnd  Plato  II,  612. 
Plotin  über  den  Selbstmord  V,  5Ji^ 

Seleukus,  Neuplatoniker  V,  667. 

Selius,  P.  und  C,  IV,  SIL 

ari\Uiov  8.  Zeichen. 

Seneca  IV,  fim  Sein  Charakter 
QAA  f.  Wissenschaftlicher  Stand- 
punkt dlB  f.  Aufgabe  der  Philo- 
sophie 619.  Vernachlässigung  der 
Logik  622.  Die  Physik  622j  Se- 
neca*8  naturwissenschaftliche  Unter- 
suchungen 621.  Materialismus  &2fL 
Die  Gottheit  und  ihr  Verhftitniss 
zur  Welt  625.  Die  Welt  und  ihre 
Theile  Ü2B.  Anthropologie  6äQ  ff. 
Menschliche  Sündhafligkeit  fi^ 
2Ä3  f.  Theile  der  Seele  ijM.  Üben 
nach  dem  Tode  633.  LSI  f.  Nei- 
gung zur  Skepsis  635.  Moral, 
Stoicismus  derselben  636;  Gleich- 
heit der  Tugenden  223.  Milderung 
der  stoischen  Grundsätze  631  f. 
2^  Speciellc  Moral:  ihre  Eigen- 
thümlichkcit  613.  Sittliche  Strenge, 
Freiheit  des  Weisen  61L  Die 
menschliche  Gemeinschaft  616. 
Gerechtigkeit  und  Menschenliebe 
26&  641.  Die  Freundscbafl  2m 
642.  Das  SUatsIeben  214  f.  646. 
Religiöse  Haltung  der  Ethik  &4fi. 
Auffassung  der  Religion  65Ö.  291  f. 
234.  3Ü2.  3Ü4.  314.  317.  319.  Be- 
rtihrung  mit  dem  Piatonismus  V, 
2Ü2.  Seneca  und  Paulus  IV,  687^  L 

SeptuaginU  V,  216  f. 

Serapio  IV,  612. 

Sercnianus  IV,  693. 

Serenns  IV,  612. 


Severianus  V,  757. 

Severus,  der  Platoniker  lV,Ilfi.7J0. 
124.  II,  QÜ2. 

Severus,  Claudius  IV,  695. 

Sexüus,  die  beiden  IV,  599i  ihn 
Lehre  662  f.;  Asceae  6Ö5. 

Sextius  oder  Sextus,  der  angebliche 
Pythagoreer:  seine  Sprüche  IV, 
6Ü1  f.  V,  aö. 

Sextus,  ein  oder  zwei  Neupytbsgoreer 
dieses  Namens  V,  M. 

Sextus,  der  Platoniker  IV,  HS. 

Sextus  Empirikus  V,  5.  Seine  Schriftsn 
2Ä.  Widerlegung  des  Dogmatis- 
mus :  das  Kriterium  3D ;  die  Wahr- 
heit 32;  das  beweisende  Zeicbes 
33;  der  Beweis  35.  Die  Ursache 
31.  Die  Gottheit  33.  Der  Korper 
40.  Sonstige  physikalische  BegrifTe 
42.  Das  Gute  und  die  Glfickaelif- 
keit  42.  Skeptisches  Ergebniss  44. 
Das  praktische  Verhalten  46^  Ata- 
raxie  47 ;  Metriopathie  41.  Ver- 
hältniss  zur  Akademie  43.  4&. 

Sibyllincn  V,  223. 

Simmias  II,  171. 

Simon  der  Schuster  II,  112. 

Simonides  von  Amorgus  1^  13. 

Simonides  von  Keos  II,  15. 

Simplicius  V,  I6iL  im  III.  üeber- 
einstimmung  des  Aristoteles  and 
Plato  765.  Vertheidiguug  der  neu- 
platonischen  Lehre  767.  Baum  und 
Zeit  161.  Der  Nus  16&  Seia 
Bericht  über  Xenophanes  L  363, 
über  Anaximander  L53.. 

Sinne  und  sinnliche  Wahmehmiuig, 
Ansichten  der  Philosophen  Aber  die- 
selbe :  Parmenides  L  1Ü4 :  HerakÜi 
435 f.;  Empedokles  541  ^  DemoknC 
624  f.  63Ü  f. ;  Anaxagoras  633 
Klidemus  715;  Protagoraa  758; 
Aristippus  II,  250;  Plato  548. 
701 ;  Heraklides  688;  Ari«totcl«t 

III,  416  f. ;  Theophrast  681 ;  Stoikcx 

IV,  133.  65  f. ;  Epikur  333  f.  8$0&i 
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Antiochns  ^  •  Cicero  &fiB ;  Plotin 
V,  &22;  Plutarch  des  Nest.  8,  V,  679. 
Vgl.  „Wahrnehmung". 

Sinncuwelt  s.  Erscheinungswolt. 

Sinnlichkeit,  ihr  Terhältniss  zur  Ver- 
nunft: hei  Plato  II,  Sthh  ff.;  den 
Stoikern  IV,  V,  201;  Epikur 

IV,  afifi  f.;  Philo  V,  348j  Plotiu 
537 f.;  Porphyr ÜM ;  Jamhlich 643. 

Sirach  V,  229. 

Skepsis,  angebliche  des  Xenopbanes 
I,  392 ;  der  Sophisten  2Mf.;  nach- 
aristotelische Ii  IM.  IV,  435;  ihre 
Entstehung  f. ;  ihre  Bestreitung 
durch  Antiochos  &3_I  f.;  ihr  Zu« 
sammenhang  mit  dem  Eklekticis- 
mnn  4M  f.  497;  mit  der  Offen- 
baruugsphilosophie  V,  359,  3. 
395.  Skepsis  Cicero's  577;  Sene- 
ca's  635;  Plutarch's  V,  146]  Philo's 

Skeptiker,  ältere  s.  Pyrrho,  Arcesilans, 
Kameades.  Jüngere  Skeptiker  V, 
l  ff. ;  ihre  Zeitrechnung  8  f. ;  Ver- 
httltniss  zur  Akademie  liL  43.  48j 
beschränkto  Verbreitung  49;  ge- 
schichtliche Bedeutung  M.  Ihre 
Ansichten  betreffend  vgl.  m.  Aene- 
sidemus.  Scxtus. 

Sklaverei,  Ansicht  von  derselben: 
Cyniker  11,  230;  Plato  571 ;  Ari- 
stoteles III,  ^  f.;  die  Stoiker 
IV,  m  f. ;  Philo  V,  353,  5.  Ihre 
Verwerfung  bei  den  Essenern  und 
Therapeuten  2A1^  2M. 

Skylax,  Stoiker  IV,  aüS, 

Sokrates  II,  Todes  -  und  Geburts- 
jahr 3^  Jugendjahre  und  Bildung 
41.  Lehrthfttigkeit  44. 49  f.  Häus- 
liche Verhältnisse  4ß.  Lebensweise 
und  Charakter  48  f.  53  f.  Helleni- 
scher Charakter  seiner  Tugend  5fi< 
108.  Ungriechisches  in  seinem 
Wesen  Offenbarungsglaube, 
Dämoninm  £1  f .  —  Philosophie 
des  Sokrates:  xenophontische  und 


platonische  Darstellung  derselben 
II,  211  f.  122  f.  Ihr  Standpunkt 
und  Princip  7^  Das  begrifSiche 
Wissen  ;  Bedeutung  dieses  Prin- 
cip's  für  das  sittliche  Leben  2& 
Subjektivität  des  sokratischen  Stand- 
punkts Mm  Wissenschaftliches  Ver- 
fahren 83j  Selbstprüfung,  Unwis- 
senheit &4;  Menschenprüfung  E6; 
Eros ,  Ironie  87j  Induktion ,  Dia- 
lektik Grundsätzliche  Beschrän- 
kung auf  die  Ethik  93.  Die  Tugend 
ein  Wissen  iL  Einheit  der  Tugen- 
den Das  Gute  1^1L  Eudämoni- 
stische  Begründung  der  Sittenlehre 
IM.  Specielle  Moral:  der  Einzelne 
107;  die  Freundschaft  109 ;  der 
Staat  1 1 1.  Der  Grundsatz  der 
Feindesliebe  LL4<  Naturansicht, 
Teleologie  115.  Die  Gottheit  und 
die  Göttesverehrung  117.  Der 
Mensch,  die  Unsterblichkeit  L21L 
Bedeutung  der  sokratischen  Philo- 
sophie Li  1^  VerhUltnisa 
zur  Sophistik  II,  IM  vgl.  1^ 
Anklage  und  Vertheidigung  des  S. 
11,'  130;  Verurthcilung  und  Tod 
135.  Gründe  seiner  Verurtheilung 
138  ff.  Berechtigung  derselben 
1^  f. ;  Verhältniss  des  S.  zur  atti- 
schen Demokratie  155 ;  zur  alt- 
griechischen  Sittlichkeit  Ut^  Die 
Rolle  des  Sokr.  in  den  platonischen 
Gesprächen  II ,  äßü.  Urtheile  des 
Aristoteles  über  ihn  III,  21^  4aL 

Sokratiäche  Schulen  II,  Uß5  ff.  3^. 
L  m  f. 

Solen  Ij  15  f.  84. 

Sonne  «.  Gestirne.  Sonne  Heraklit's 
1,  424.  Aristoteles  über  die  Sonnen- 
wärmo  III,  860;  Theophrast  665. 
Die  Sonne  als  Sitz  der  weltbe- 
herrschenden Krafl  bei  Kleanthes 
IV,  124.  Verehrung  der  Sonne  bei 
den  Neupythagoreem  V,  137;  den 
Essenern  253. 
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spönnen  -  und  Mondsfinstemisse  nach 
Anaximander  I,  170. 

Sopatcr,  Schüler  Jamblich's  V, 
613,  2, 

ßopatra  V,  mL 

Sophismen  b.  Trugschlüsse. 

Sophist,  Bedeutung  des  Namens  I,  2. 
2ASL  Sophisten,  die  uns  bekannten 
mi  ff.    Ihr  Gelderwerb  751. 

Sophistik  :  ihre  Entstehungsgründe 
Ij  72Ö  f.  Aeussere  Geschichte  der- 
selben IM  ff.  Ihr  Charakter  ZAB  f. 

Ihre  geschichtliche  Stellung 
und  Bedeutung  792  f.  121. 
140;  ihr  VcrhftItniss  zur  sokrati- 
schon  Lehre  II,  12Sl  f.  Sophistische 
Skepsis  lÄß  f.;  Eristik  765i 
Ethik  TIIl  Das  natürliche  und 
das  positive  Recht  779.  Verhält- 
niss  zur  Religion  7ftl-  Rhetorik 
Sprachlehre  787.  Plato's  Be- 
streitung der  Sophistik  II,  aifi  f.; 
sein  Urtheil  über  dieselbe  382. 
Ij  750.  Aristoteles  über  die  Soph. 
lU,nfLl^2lLL  Ueber  die  Unter- 
scheidung bestimmter  sophistischer 
Schulen  I^  798.  • 

Sophokles  II, 

Sophron  II,  357. 

aufpooüvTi  8.  Selbstbeherrschung. 

Sorites,  mcgarischer  II,  IM  ;  stoische 
Soriten  IV,  102;  Beispiele  derselben 
195.  L  203j  2.  Soriten  des  Kar- 
neadeR  466. 

Sosigcnes,  Peripatetiker,  IV,  QM.  IM 
vgl.  III,  äM.  355^  a. 

Sosigenes,  Stoiker,  IV,  13.  507,  4* 

!<0SU8  IV,  541. 

Sotion,  Peripatetiker  des  Jahrb. 
V.  Chr.  m,  756. 

Sotion,  Peripatetiker  des  L  Jahrh. 
Chr.  IV,  694. 

Sotion,  aus  der  Schule  der  Sextier, 
IV,  gOQ.  606, 

Speusippus  II,  644.  Empirische  Rich- 
tung, Erkenntnisslehre  651.  Die 


Urgründe  Die  Zahlen 

660.  Grössen  6^  Physikalisches 
mL    Die  Seele  Ethik 

MS, 

Sphären,  die  himmlischen,  bei  Par- 
menides  L  ilfi  f.;  Plato  II,  5l9i 
Aristoteles  III,  ff.;  Eudoxui 
und Kallippus  352 ;  Alexander  Aphr. 
IV,  Z14L  Fixstern-  und  Planeten- 
gphären  III,  3^  f. 

Sphärenharmonie  1^  31 1. 

Sphärus  IV,  35j  dialektische  und 
physikalische  Untersuchungen  58i 
Definitionen  35,  3.  221^  3,  222.4; 
über  Weissagung  314.  Schriften 
53,  2.  aiL 

Sphairos  des  Empedokles  527. 

Sphodrias  IV,  QM. 

Spinthanis  II,  51. 

Sprache,  Demokrit  über  dieselbe  II, 
401 ;  Plato  II,  löö  f.;  Alexander 
Aphr.  IV,  709,  2j  Epiknr  m. 
Pythagorischcs  Wort  über  die  Spr. 
II,  400.  3^  Sprachwissenschaftliche 
Erörterungen  einiger  Sophisten  I, 
787.  Sprache  der  Götter  bei  Philo- 
demus  IV,  ESL 

Staat ,  Staatslebeu ;  die  Ansichten  der 
Philosophen  über  dieselben :  Pytha- 
gorcer  L  2^  ^  Hcraklit 
489;  Demokrii  638;  die  Sophisten 
na  f. ;  Sokrates  II,  nij  die  Cyniker 
230  f. ;  Aristippus  2M ;  Plato  bll  fL 
vgl.  „Plato" ;  Aristoteles  III,  a2ö  ff. 
vgl.  „Arist.";  Tbeophrast  6Ü; 
Dicftarch  III  ;  die  Stoiker  lY, 
m  ff. ;  Seneca  646;  Epikur  416: 
die  Neupythagoreer  V,  125;  Pia- 
tarch  IM  f. ;  Philo  35a.  356^  Plotia 

5ia. 

Staseas  IV,  obh.  iSfi. 
Statilius  IV, 
ax^pTjai;  ni,  154. 
Sthenidaa  V,  El. 

Stilpo  II,  LIiL  lfi2.  1^  Logische 
Annahmen  IM.    Ethik  Li5. 
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Stimme,    nach   stoischer  Definition 

IV,  62,  5,  78,  2.  ' 
Stoff  8.  Materie. 

Stoiker:  äussere  Geschichte  der  Schale 
bis  auf  Antipater  lY,  21  ff.  \  nach 
demselben  500»  5M f.;  im  L  Jahrb. 

V.  Chr.  hlS.  f.;  in  der  Kaiserzeit 
fil  1  ff.  —  Stoische  Philosophie. 
Ihre  Quellen  IV,  45  f.  Ihr  Charakter 

IM.  IV,  14  f.  Aufgabe  der  Philo- 
sophie 46_;  Tugend  und  Wissen  iSui 
der  Werth  der  Wissenschaft  51. 
Die  philosophischen  Disciplinen  ; 
Haupttheile  der  Philosophie,  ihre 
Reihenfolge  und  ihr  Werthverhält- 
niss  5iL  Die  Logik  und  ihre  Theile 
58;  Rhetorik  59j  Dialektik  und 
ihre  Theile  fifi;  Grammatik  — 
Erkenntnisstheorie:  das  Kri- 
terium ßl,  13  f.;  die  Vorstellung 
65;  Entstehung  der  Begriffe  62; 
xoiva\  Evvoiai  6fi^  76j  kunstmässige 
Begriffsbildung  69;  die  Wahrneh- 
mung und  das  Denken  63  f.;  das 
Gedachte  IL  Die  Möglichkeit  des 
Wissens  73j  die  Wahrheit  der  Vor- 
stellungen Ifi  f.;  die  Zustimmung 
74;  begriffliche  Vorstellung,  Wahr- 
nehmung, np6Xri^ii  Ih^  —  Formale 
Logik:  das  Gedachte  78^  unToll- 
stÄndigo  und  voUstÄndige  Aussagen 
79.  Die  Begriffe  81^  Kategorieen- 
lehre:  ihr  Verhftltniss  zu  der  ari- 
stotelischen 82 ;  der  oberste  Begriff 
82;  die  vier  Kategorieen  84  ff.; 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  92. 
Der  Satz  und  das  Urtheil  93^ 
einfache  Urtheile  94_i  zusammen- 
gesetzte 96;  die  Modalität  der 
Urtheile  91^  Die  Schlüsse  98j  die 
fünf  «vaxöSitxTot  lOlj  Trugschlüsse 
lüS ;  das  Unbeweisbare  IM.  Werth 
der  stoischen  Logik  105.  —  Phy- 
sik: Materialismus  106;  das  Un- 
k&rperliche  III.  GrUnde  des  stoi- 
schen Materialismus  112.  Nomi- 


nalismus LLL  Die  Lehre  von  der 
vollkommenen  Mischung  114.  Dy- 
namische Natnransicht  118;  das 
Wirkende  und  das  Leidende  lld. 
Die  wirkende  Ursache,  die  Gottheit 
121  ff.  Natur ,  Vorsehung ,  Ver- 
hUngiiiss  Läü.  Die  Urkraft  und 
der  Urstoff  WL  Gott  und  die 
Welt  IM.  Weltcntstehung  IM. 
Weltverbrennung  142.  Die 

aufeinanderfolgenden  Welten  L4iL 
Weltzerstörung  durch  Wasser  iAIL 
Vorsehung  und  VerhUngniss  144  f. 
L5Ö.  Die  Keimformen  146.  lifi. 
Begründung  des  Vorsehungsglau- 
beus  142  f.  Determinismus  144. 
148.  L51  ff".  Vcrhältniss  der  Vor- 
sehung zum  menschlichen  Willen 
Ihl  f.  Einheit  der  Welt,  Sympathie 
ihrer  Theile  1 55.  Vollkommenheit 
der  Welt  I56j  Teleologie  157; 
Theodicee  IM.  Die  Natur;  räum- 
liche Bewegung  und  qualitative 
Veränderung  165.  Der  Raum  und 
das  Leere  166_;  die  Zeit  161.  Ele- 
mente 168.  Weltgebäude  112.  Ge- 
stirne 174.  Meteorologie  176.  Klas- 
sen der  Naturdinge  177.  Anthro- 
pologie 179.  Die  Seele,  ihr  Wesen, 
ihre  Entstehung ,  ihr  Sitz  HS  f. ; 
ihre  Theile  182.  Gottverwandt- 
schaft der  Seele  184;  Determinis- 
mus 185;  Leben  nach  dem  Tode 
185.  —  Ethik  IM.  Das  Gute  und 
die  Glückseligkeit  IM  ff.;  das 
naturgemässe  Leben  193;  Tugend 
und  Glückseligkeit  195.  Güter, 
Uebel ,  Adiaphora  IM  t ;  die  Lust 
200.  Die  Gemüthsruhe  2M.  Das 
Gesetz  2QfL  Der  Trieb  2M.  Die 
Affekte  207 ;  Arten  derselben  212 ; 
Vorstellung  und  Affekt  208  f.; 
Seelenkrankheiten  214.  Apathie 
215.  Die  Tugend  217;  die  Tugen- 
den 219;  ihr  gegenseitiges  Vcr- 
hältniss 22^    Einheit  der  Tugend 
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225;  die  That  und  die  Gesinnung 
226;  Gleichheit  der  Tugenden  und 
der  Fehler  221^  Die  Weisen  und 
die  Thoren  229 ;  Vollkommenheit 
des  Weisen  230.  Verdcrhtheit 
der  Menschen  2M  f. ;  Seltenheit 
des  Weisen  ilS.    Die  Fort- 

schreitenden 2^  2^  Milderung 
des  sittlichen  Idealismus :  das  Wün- 
sohenswerthe  und  das  Verwerfliche 
2^  f.  Vollkommene  und  mittlere 
Pflichten  2^  Zulftssige  Gemüths- 
bewegungen  247.  Gradunterschiede 
unter  den  Unweison  249  f.  Die 
angewandte  Moral  2ii2±  Der  Ein- 
zelne als  solcher  2hh  f.  Annähe- 
rung an  den  Cynismus  2hh  f.  Die 
menschliche  Gemeinschaft  2M  f.; 
Gerechtigkeit  und  Menschenliebe 
Freundschaft  Familie 
und  Staatsleben  211  ff.  Kosmo- 
politismus 212  fl".;  die  Sklaverei 
222 ;  der  WeltsUat  2fiü.  Ergebung 
in  den  Weltlauf  2&1^  Der  Selbst- 
mord 2M.  Einwirkung  des  ethi- 
schen Dualismus  auf  die  Anthro- 
pologie 518.  —  Die  Religion 
2M;  die  Religion  des  Philosophen 
289;  die  Volksreligion  2SIL  Der 
Eine  Gott  und  die  gewordenen 
Götter  2M.  Die  Dämonen  297. 
Allegorische  Mythendeutuug  299; 
Beispiele  derselben  dSi2  ff.  Die 
Weissagung  ällif.;  natürliche  und 
künstliche  Mantik  ai9.  Der.  Zu- 
sammenhang der  stoischen  Lehre 
321  f.  Verhältniss  des  Stoioismus 
XU  seinen  Vorgängern:  Sokrates 
827.  830;  den  Cynikem  328;  den 
Megarikcrn  331 ;  Heraklit  332; 
Aristoteles  334;  Plato  386;  zu  der 
neuen  Akademie  332;  dem  Epi- 
kureismus  425.  f.  Geschichtliche 
Erklärung  des  Stoicismus  332. 
Seine  Einseitigkeit  333,  Gegner 
des  stoischen  Fatalismus :  Plutarch 


V,  159;  Alexander  von  Apbrodisiai 

IV,  2öfl. 
Strabo  IV,  521. 

Strafe,  ihr  Zweck  nach  Plato  II,  563; 
Aristoteles  III,  bM. 

Strato  der  \ni  III,  IM^ 

Strato  aus  Lampsakus:  Lebin  und 
Schriften  22B.  Logische  Bcstina- 
mungen  7Äh  Die  Gottheit  und  die 
Naturkraft  2£2<  Gegen  die  Atomi- 
sük  233,  Wärme  und  Kälte  733. 
Die  Schwere  235.  Das  Leere  73t>. 
Die  Zeit  732.  Bewegung  739. 
Kosmologie ,  Meteorologie  o.  t.  w. 
740.    Die  Seele  242. 

Strato,  alexaudrinischer  Peripatetiker 

IV,  61hL 

Strato,  Neuplatoniker  V,  757. 

Stufenreihe  der  organischen  Wesen 
bei  Aristoteles  111,388;  abnehmende 
Stufenreihe  des  Seins  bei  Plotis 

V,  44fi  f.;  Porphyr  585;  Proklos 
212. 

SubsUnz  bei  Aristoteles  III, 

22ß  f  .  2^  t 
Substrat  bei  den  Stoikern  IV,  &i  C 
Sühnungen  in  der  Schrift  von  den 

Mysterien  V,  6^ 
Sünde,  ihre  Allgemeinheit  nach  Philo 

V,  3^ 
Sulpicius  Gallus  IV,  i£L 
Sura,  Licin.  V,  5Am 
Syllogistik  s.  Schlüsse. 
aii(ißa|xa  IV,  ai. 

o\^[^^l^T^%oi  bei  Aristoteles  III,  143; 

oufjLßeßTjxÖTa  bei  Epikur  IV,  312, 
Sympathie  aller  Theile  der  Welt:  bei 

den  Stoikern  IV,  IM ;  Philo  V, 

Plotin  V,  498i  ProUus  732^  2. 

Vgl.  „Wunder". 
au{jin€7cXtY(iivov  IV,  99^  ä* 
9V(i}c^pa<T{Aa  III,  IM, 
ouva^^,  — a^fta  IV,  87. 
oiJYXuai«  IV,  Uö,  2. 
ouvijfiji^ov  IV,       99,  5. 
auve^Oapjx^vov  V,  403,  2*  1. 
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Synesins  V,  674,  2. 

9UYxsxdi6eai( ,  stoische  IV,  7A. 

Synkretismus,  religiöser,  im  fünften 
Jahrb.  v.  Chr.  II,  25j  in  den  Or- 
phika  I,  73|  bei  den  Neuplatonikem 
V,  dlfi.  IM  f. 

ouvOeai^  III,  320^  L 

ouvOeTcxbv  6cb>prj(xa  IV,  102,  L 

Syrianus  V,  C87.  Seine  Commentare 
dfid.  6^  Verhältniss  zu  Aristo- 
teles, Plato  und  den  alten  Theologen 
afifi.  Die  übersinnliche  Welt  692; 
das  Eine  das  Intelligible  und 
Intellektuelle  693.  Ideen  und  Zah- 
len 69i.  Die  Seele  üM.  Stnfen- 
reihe  der  Emanationen  696.  Die 
Religion  Die  Welt  fiSI.  Im- 

materielle Körper;  der  Raam  698. 
Ethische  Ansicht  699.  Verhültniss 
zu  Proklus  699. 

Syrianus  der  jüngere  V,  764. 

ßyro  (Sciro)  Epikureer  IV,  SÄIL 

Tandasis  IV,  614, 

Taurus  IV,  TIS.  llfi.  121. 

Telekles  IV,  4M. 

Teleologische  Naturbetrachtung:  So- 
krates  II,  ilh  f.;  Plato  488;  Ari- 
stoteles III,  m  f.  au  f.;  Theo- 
phrast  670j  die  Stoiker  IV, 
151  ff. ;  Seneca  629;  Epiktet  665; 
Mark  Aurel  680;  Galen  738;  Philo 
V,  840j  Neuplatoniker  318  vgl. 
497  f.;  Proklus  IM.  Bestreitung 
dieser  Teleologie  durch  Epiknr  IV, 
370;  Eameades  461. 

Teles  IV,  39, 

Terpander  I^  84, 

Terpsion  II,  166^ 

Tetrilius  Rogus  IV,  ä4L 

Tbales  i,  141;  unter  den  sieben 
Weisen  81.  Seine  angeblichen 
Schriften  US.  Das  Wasser  als 
UrstofT  148.  Lebendigkeit  der 
Natur  Ui2.  Der  Magnet  1^ 
Lehren ,  welche  Tb.  fUlscblich  bei- 
gelegt werden:  die  Gottheit  150 ; 


Weltseele  158;  Verdünnung  und 

Verdichtung    154;  physikalinche 

Annahmen  LM  f. 
Thefttetus,  der  Athener  II,  IM, 
TheXtetus  aus  Heraklea  II,  642. 
Theagenes,  Cyniker  IV,  689. 
Theagenes,  Zeitgenosse  des  Proklus 

V,  IM^ 

Theages,  Pythagorecr  Y,  S!L 
Theano  L  248,  4,  22fL  V,  fil, 
Thearidas  V,  Äl. 
ei6x  (iotpa  II,  312, 

6^(Aa   TCpUtOV,    $(JtEpOV    u.  s.  w.  IV, 

102,  4. 
Themiso  V,  UL 
Themistius  V,  f. 
Themisto,  Epikureerin  IV,  34^ 
Themistokles ,  Stoiker  IV,  613.  615. 
Theo,  der  Smymäer  IV,  m  114, 

V,  liLL 

Theo,  drei  Stoiker  dieses  Namens 
IV,  51L 

Theodas  (Thendas)  V, 

Theodektes  II,  641.  III,  20,  Uh. 

Theodicee,  platonische  II,  6ül  ff.; 
stoische  IV,  ff.;  Philo's  V,  340; 
Plotin's  501  f.;  der  Schrift  von 
den  Mysterien  V,  649;  des  Hierokles 
685;  Syrian  697j  Proklus  733; 
Boäthius  782.  Kameades'  Einwürfe 
gegen  die  stoische  Theodicee  IV, 
4M. 

Theodorich  d.  Gr.,  sein  Verhttltnisi 
zu  Boethius  V,  776. 

Theodorus  aOeo?  II,  24^  214  f. 

Theodoms  von  Asine  V,  655.  Tria- 
densystcm  656.  Die  Gottheit,  das 
Intelligible,  Intellektuelle  und  De- 
miurgische  ebd.  Die  drei  Seelen 
657.  Die  menschliche  Seele  65Ä. 
Die  Religion,  das  Gebet  6M, 

TheodosiuB,  Skeptiker  V,  6. 

Theodosius,  Platoniker  V,  406* 

Theodotus,  der  Sokratiker  II,  166. 

Theodotus  (Diod.),  Platoniker  um 
240  u.  Chr.  IV,  719,  V,  408,  L 
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Theodotus,  Schaler  des  Ammonias 
V,  TM. 

Theognia  L  fiö.  Öß«  ßfi* 

Theologie,  philosophische,  po6'tische, 
bürgerliche  IV,  296.  Im  flbrigen 
vgl.  Gott. 

TheomhrotQs  II,  205. 

Tbeomnestus ,  Akademiker  IV,  641. 

Theomnestus,  Cyniker  IV,  fiSIL 

Tbeophanie  s.  Qötterersoheinang. 

TbeophrastiisIII,M(L21);  sein  wissen- 
schaftlicher Charakter  643, 
Schriften  6iA  f.  üiäi  üfiü.  £^ 
ßM  f.  ÖS  f.  fim  &M  f.  &8L 
fiM  f.  694  ff-  V,  ML  Zurückgehen 
auf  die  Erfahrung  Hl,  fillL  Meta- 
physische Aporieen  654;  Gott  und 
die  Welt  655.  655L  Die  Bewegung 
662.  Der  Raum  Elemente 
664«  Sonstige  physikalische  An- 
nahmen 6M.  Pflanzenlehrc  668. 
Zoologisches  OlA,  Die  Seele  676; 
thätige  und  leidende  Vernunft  611 ; 
Phantasie  6M;  Sinnesempfindung 
681 ;  Willensfreiheit  6M.  Ethik 
683;  Güterlehrc  685;  Tugendlehre 
690.  Die  Freundschaft  fiM.  Po- 
litische Ansichten  694.  Gegen 
Thieropfer  Rhetorik  und  Mu- 
sik QM. 

Theoretisches  und  praktisches  Leben, 
ihr  Werthverhftitniss  nach  Aristo- 
teles III,  473  f.;  den  Stoikern  IV, 
iß  f.;  Maximus  Tyr.  V,  18öj  Philo 
856  f. 

Theosebius  V, 

Thcotimus  IV,  5M.  349,  2  Schi. 

Thernpeuten  V,  2hh  ff.  Ihre  Lebens- 
weise und  Grundsätze  Bundes- 
mahle 2&L  Allegorische  Scbrift- 
erkl}iruug261.  Dogin  atischer  Stand- 
punkt miL  Ursprung  und  Alter 
Tgl.  Essener. 

eepfljwv  IV,  154^  2. 

e^vt«  und  6nö6e9(«  III,  26,  L  172,  2. 

Theurgie,  Porphyr  über  dieselbe  V, 


602.609;  JambÜch  630j  die  Schrift 
von   den  Mysterien   üM  f.  653 ; 
Proklus  742.  Theurgie  des  Maximas 
661.  L    Vgl.  „Magie". 
Thierc,  Annahmen  in  Betreff  derselben 
bei  Demokrit  1^  614 ;  Anaxagoras 
697;    Plato  II,  551;  Aristoteles 
III,  889  ff.   adfi  ff.;  Tbeophrast 
674;    den  Stoikern  IV,  178^  2, 
Aristoteles  über  den  thierischen 
Leib,  seine  Organe  und  ihre  Ver- 
richtungen III,  ^  ff.  Erste  Ent- 
stehung der  Thiere  nach  Anaxi- 
mander        172;    Diogenes  198: 
Parmenides  413 ,  Ij  Empedoklee 
0    587;  Demokrit  615;  Anaxagoras 
697;  Archelaus  718j  Epikur  IV, 
383;  Plato  II, f.  GegenwUrtige 
Entstehung  der  Thiere,  Urceugung, 
Geschlechtsunterschied ,  Zeugung 
und  Entwicklung,  Samen:  nach 
Demokrit  I,  615;  Annxagoras  697; 
Hippo  188i  ^  IMi  3j  Aristoteles 
III,  illS  ff.;  Tbeophrast  Strato 
741,  3^   Epikur  IV,  386,  5.  Be- 
wegung der  Thiere,  nach  Aristo- 
teles III ,  407;  der  Schrift  jc.  Ctj»«i»v 
x(vi{9C(i><  III,  IM,   Ueber  die  Seele 
und  das  Seelenleben  der  Thiere: 
Epioharmus  1, 863 ;  Archelaus  718; 
Plato  II,  552;  Aristoteles  III,  SSL 
398;  die  Stoiker  IV,  192,  3.  178. 2. 
680.  6j  Plotin  V,  512;  Porphyr 
590;  Jamblioh  612.  —  Aristoteles 
über  die  Unterschiede  unter  den 
Thieren  III,  12^  f.;  seine  Ein- 
theilung  derselben  4iL 

Thierdienst,  ägyptischer,  von  Plutarcb 
vertheidigt  V,  ISO. 

Thorius  Baibus  IV,  a&L 

Thrasea  Ptttus  IV,  61fi. 

Thrasyllus  IV,  6i2.  II,  827^ 

Thrasymaohus ,  der  Sophist  744, 
ZfiLimm;  8.  Rhetorik  2Ä4.1£1. 

Thrasymachas,  derMegariker  11,115. 

Tbucydides  II,  Ifi.  L  ^ 
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als  oberster  Begriff  IV,  82. 
t(      e^ai  III,  146. 
Timftas  der  Lokrer  Li  ül*  fiß« 

liifi.  im  121  f. 
Timagoras  IV,  347. 
TimarohuB,  Cyniker  II, 
TimarcboB,  Epikureer  IV,  ZA'L 
Timokrates,  Epikureer  IV,  aHL 
Timokrates,  Stoiker  lY,  iilS.  Von 

ihm  iat  der  IV,  6£d  anter  den 

Cynikem  aufgeführte  nicht  Ter- 

schieden. 
Timolani  II,  612. 

Timon  der  Skeptiker  IV,  440;  b.  Lehre 

s.  anter  „Pyrrho". 
Timonides  II, 
Timotheas  II, 
Tisias  L  787. 

Tod,  Erklärung  desselben  bei  Heraklit 
L  iMi  Aristoteles  III,  424;  den 
Stoikern  IV,  Ifi^  —  Leben  nach 
dem  Tode:  ältere  Vorstellungen 
darüber  V,  Heraklit  482; 

Pythagoreer  327;  Empedokles  549; 
Plate  11.526.  585;  Stoiker  IV,  f.; 
Nenpythagoreer  V,  7^  121 ;  Pla- 
Urch  IM  f.;  Essener  261 ;  Philo 
847;  Plotin  52a  f.;  Porphyr  &32  f.; 
Jamblich  641j  Proklns  IM.  Vgl. 
Unsterblichkeit. 

Töne,  die  Pythagoreer  über  dieselben 
L  2M;  Heraklides  II,  Aristo- 
teles III,  Theophrast  667 ; 
Strato  741 ;  Ps.-AristoteIes  i:.  axou- 
<rc5W  ebd. ;  die  Stoiker  IV,  177,  L 

t6vo«  IV,  108,  4* 

Topik,  aristotelische  Ul,  h2L  177; 

theophrastische  &h3^ 
töno«  and  f:apiYY«X(i.a  bei  Theophrast 

m,  653,  5j  töj:o<  nnd  X^P* 

Epikur  III,  373,  4. 
Tradition,  Prinoip  der  Trad.  in  der 

Schrift  von  den  Mysterien  V,  &hA. 
Tragödie,  Aristoteles  Über  dieselbe 

ra,  MS. 

Traum,    Erklärung    desselben  bei 


Aristoteles  III,  424 ;  weissagende 

Träume  ebd.;  bei  Philo  V,  iM± 

Vgl.  Weissagung. 
Trebatius,  C.  IV,  SM. 
Triadensystem  des  Theodor  vonAsine 

V,  6561  Proklns  m  f. 
Tribon,  cynischer  II,  22fi. 
Triebe,  stoische  Lehre  über  dieselben 

IV,  2üß. 

Trinität,  christliche  und  nenplatoni- 

sehe  V,  393. 
Tp^TOf  avOpwTCOf  ni,  22Q. 
Troflus  V,  614. 

Tropen,  skeptische,  die  zehn  Aenesi- 
dem^s  IV,  443,  V,  17  f. ;  die  fünf 
Agrippa's  27;  die  späteren  zwei  2& 

tponixbv  IV,  99,  6* 

TpÖÄO«  and  Xdyo«  IV,  99, 

Trugschlüsse,  sophistische  I,  IIA  f.; 
megarische  II,  Ifi& 

Trypho  IV,  7A^ 

Tubero,  Qa.  Aelius  IV,  4M. 

Tubero,  L.  Aelius  V,  1, 

Tubero,  Qu.  Ael.  der  jüngere  V,  fi. 

Tagend,  ihr  Wesen:  nach  Sokrates 
97j  den  Cynikern  2öfi.  221; 
Plato  n,  M4.  m  f.;  Aristoteles 

III,  4Ö2  f.;  Theophrast  690;  Eu- 
demus  708;  den  Stoikern  IV,  48* 
217;  Plutarch  V,  165i  Plotin  525. 
—  Elntstehung  der  Tugend:  So- 
krates n,  100;  Antisthenes  221 ; 
Plato  a25.  5M  f.;  Aristoteles  III, 
488.  —  Einheit  oder  Mehrheit  der 
Tagenden:  Sokrates  II,  93;  An> 
tisthenes  221 ;  Plato  aiß,  566; 
Aristoteles  III,  491;  die  Stoiker 

IV,  224;  Aristo  22^  Die  einseinen 
Tugenden  s.  Qrundtugenden.  —  Ta- 
gendlehre der  Sophisten  I,  61L  f. 
Gewöhnliche  und  philosophische 
Tagend  bei  Plato  II,  ail  f.  Ethi- 
sche nnd  diano^tische  Tugenden 
bei  Aristoteles  m,  482.  502  f. 
Ethisch-politischo  Tugend  und  ihr 
Verhältniss  aar  Theorie  bei  Plotin 
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V,  oll  f.;  bei  Philo  ZM.  Asceti- 
sehe,  erlernte,  natürliche  T.  bei 
Philo  V,  mi  f.  Viererlei  Togen- 
den  bei  Porphyr  V,  595;  ftinfer- 
lei  bei  Jamblich  und  Ammonitu 
642;  Proklus  und  Marinns  741.  — 
Verhftltniss  der  Tagend  und  der 
Glückseligkeit  nach  Sokrates  II, 
103;  den  Cynikem  21A.  219;  Plate 
561 ;  Aristoteles  III,  412  f.;  den 
Stoikern  IV,  lfi2  f.  195^  Epikur 
4jÜ[2  f.  ~  Unverlierbarkeit  der  Tu- 
gend nach  cynischer  und  stoischer 
Lehre  II,  22JL  IV,  251.  Der  stoische 
Satz  von  der  Gleichheit  der  Tagen- 
den IV,  220. 

Tyrannio,  die  beiden  IV,  650. 

TyrtÄus  I,  Ifi.  ÖS. 

IJebel  und  Güter  vgl.  Gut.  Sexttts 
bestreitet  den  Begriff  des  Uebels 
V,  43.  Vereinbarkeit  des  Uebels 
mit  der  Vorsehung  s.  Theodioee. 

Unbegrenzte,  das,  bei  Anaximander 
Ij  167;  den  Pythsgoreem  316 ; 
Plato  II,  iI5  f.;  Proklus  V,  720; 
Aristoteles  über  das  Unbegrenzte 
III,         2M  C 

Unbcgrenztheit  der  Zahl  der  Atome 
und  des  Raumes  bei  den  Atomikem 
L  589.  593i  Epikur  IV,  316. 

Unendliche,  das,  Unendlichkeit  s. 
„das  Unbegrenzte",  „Unbcgrenzt- 
heit". Unendlichkeit  Gottes  bei 
Plotin  V,  42SL  UncndUch  viele 
Welten  s.  „Welt". 

Universalien  s.  das  Allgemeine« 

Unsterblichkeit,  in  den  Mysterien 
gelehrt  il,  II,  2ß.  Annahmen 
der  Philosophen  darüber:  Pytha- 
goreer  Ij  326  f.;  Heraklit  482; 
Cmpedokles  547  f.;  Sokrates  II, 
120;  Plato  5^1  f.  536^  Aristoteles 
III, 462 f.;  Dic&archus  I2Ü;  Strato 
746;  Alexander  Aphr.  IV,  TlSj 
Epikur  381 ;  die  Stoiker  185j  Seneca 
I87i  Mark  Aurel  186.681 ;  Pan&tiaa 


603;  Epiktet  668;  Cicero  593; 
Albinus  und  AUikns  720,  2  \  Galen 
740;  die  Neupythagoreer  V,  26. 
120-,  PluUrch  164^  die  Eaaener 
251 ;  Philo  347j  Plotin  521.  53lj 
Porphyr  593;  Jamblicb  641  ;  Plu- 
taroh  Nest.  S.  681 ;  Hierokles  684; 
Syrian698;  Proklns  736;  Boftthiiu 

Unzucht,  Plato  darüber  U,  569^  die 
Stoiker  IV,  2ÄJ  f. 

Ursachen,  die  vier  aristotelischen 
III,  246  f. ;  die  fünf  Galen's  IV,  IM. 
Stoische  Bestimmungen  über  Be- 
griff und  Arten  der  Ursache  IV,  738. 
Sextus  Empir.  über  Ursache  und 
Wirkung  V,  ai  t 

Urstoff  des  Thaies  1^  148 ;  Anaximan- 
der f. ;  Anaximenes  178;  Dio- 
genes IM  f.;  Hippo  187;  Idttos 
189;  ungenannter  Jonier  189;  He- 
raklit's  459;  Aenesidem's  V,  22; 
der  Stoiker  IV,  126  f.  Ur- 
stoffe  vgl  „Elemente*^ ;  Urstoffe  des 
Anaxagoras  L  ^70. 

Urtheil,  aristotelische  Lehre  darüber 
m,  156  f.;  stoische  IV,  93  ff. 

oOa{a,  aristotelischer  Begriff*  derselben 

III,  228.  260^  stoischor  IV,  86] 
platonische  Bestimmung  II,  437,  L 

Valentin,  der  Gnostiker,  Valentinianer 
V,  381  f.  m 

Varro  IV,  594 ;  sein  Verh&ltniss  zur 
Religion  ebd.;  über  die  Aufgab« 
der  Philosophie  596.   Ethik  591. 

Varus,  L.  IV,  BÄL 

Vatinius  V,  80. 

Vegetius  Prätextatus  V,  IIB. 

Vellejus,  Epikureer,  IV,  3M. 

Veränderung,  Arten  derselben  bei 
Aristoteles  III,  290;  quaUtativt 
Veränderung  314;  bei  den  Stoikern 

IV,  165.  Sextus  gegen  den  Begriff 
der  V.  V,  38. 

Verfassungen  der  Staaten  s.  Staat 
Vergeltung,  jenseitige,  bei  den  älteren 
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Dichtern  L  ^  i  der  Glaube  an  die- 
selbe im  fünften  Jahrb.  v.  Chr.  II, 
26;  bei  Plato  62fi  f.  535j  Plotin 
V,  ]  Porphyr  Vgl.  „Tod". 
Seelenwanderung 
Verhängniss ,  das,  und  sein  Verhält- 
nisa  zu  der  Vorsehung  und  der 
Natur:  Ueraklit    iM ;  die  Stoiker 

IV,  IM.  144  f.;  Neupythagoreer 

V,  76j  Plutarch  160j  Jamblich 
635;  Proklus  IM  f.  j  Boßthins  IM. 
Anaxagoras  Ittngnet  das  Verb.  I^ 

Bestreitung  desselben  im 
Interesse  der  Willensfreiheit  s. 
„Willensfreiheit". 

Verhüllte,  der,  L  ^  Hi  IM. 

Vernunft,  praktische,  bei  Aristoteles 
III,  450.  Göttliche  und  menschliche, 
tbUtigo  und  leidende  s.  „Nns". 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  s.  „Sinn- 
lichkeit". 

Veronioianus  V,  üM. 

Vespasianus  besoldet  Rhetoren  IV, 
608,  ^  Seine  Maaasreg^Jn  gegen 
die  Philosophen  üüB^ 

Vigellius  IV,  420, 

Virgilius  IV,  350,  2, 

Virginius  Rufus  IV,  üM. 

Vorberbestimmung ,  Chrysippns  Über 
dieselbe  IV,  IM. 

Vorläufer  des  Neuplatonismus  s.  „Of- 
fenbarungsphilosophie". 

Vorsatz  und  Freiwilligkeit  nach  Ari- 
stoteles III,  Ah^ 

Vorsehung,  Ansichten  der  Philosophen 
über  dieselbe:  SokratesII,  116.11g; 
Plato  601j  Aristoteles  III,  2fi2  vgl. 
m  ffi;  Stoiker  IV,  IML  iü  ff.; 
Epiktet  6M  f.;  Mark  Aurel  679; 
Epikur  392;  Cicero  5^1 ;  Alexander 
Aphr.  114  f.;  Neupythagoreer  V, 
iZlt  ;  Plutarch  l^f.;  Philo  340 ; 
Plotin  500  f. ;  Jamblich  635j  Hie- 
rokles  ^M.  fifi4  f.;  Proklu«  734; 
Ammonius  753;  Boöthius  Vgl. 
„Tbeodicee".  Kameades'  Einwürfe 
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gegen  den  Vorsebungsglauben  IV, 
4£D  f.;  die  des  Sextus  V,  4iL 
llTärme  und  Kälte  bei  Aristoteles 
III,  afilL 

Wahrheit,  Soxtus  Erop.  über  dieselbe 
V,  32,  Die  Wahrh.  und  das  Wahre 
bei  den  Stoikern  IV,  78,  2. 

Wahrnehmung  vgl.  „Sinne".  Ihre 
Bedeutung  für  das  Erkennen  nach 
Plato  II,  a£S.  4Ü7  f.;  Aristoteles 

III,  1^  vgl.  „Erfahrung";  den 
Stoikern  IV,  aa  f. ;  Epikur  IV,  Ml ; 
Sextus  V,  42 ;  Ploün  544. 

Wahrscheinlichkeit,  bei  Pyrrho  IV, 
44ß ;  Arcesilaus  453^;  Kameades 
469  f. ;  Cicero  5IS  f. ;  Sextus  V,  4fi. 

Wahrscheinlicbkeitsbeweis  bei  Aristo- 
teles III,  HL 

Wasser  als  Urstoff  L  L55.  Welt- 
aerstömng  durch  Wasser  IV,  143^ 

Weiber,  ihre  Stellung  bei  Plato  II, 

5m 

Weibergemeinschaft,  platonische  II, 
586.  590.  5^2  f. ;  stoische  IV,  2&h 

Weihen,  Proklus  darüber  V,  142* 
Cyniker  verachten  sie    II,  236. 

IV,  M2, 

Welse  und  Thoren,  nach  stoischer 
Lehre  IV,  22^  ff. ;  Freundschaft 
der  Weisen  269.  Der  epikureische 
Weise  409.  413.  Der  Weise  Philo's 

V,  352,  Die  sieben  Weisen  I, 
Weisheit,  platonische  Definition  der- 
selben II,  56L  Weisheit  und  Ein- 
sicht nach  stoischer  Bestimmung 
IT,  22iL  Die  Weisheit  und  das 
Weisesein  IV,  78,  2,  —  Die  gött- 
liche Weisheit  bei  Aristobul  V,  22B; 
im  Buch  der  Weisheit  230;  bei 
Philo  324,  —  Weisheit  Salomo's 
V,  230. 

Weissagung,  Ansichten  der  Philo- 
sophen über  dieselbe :  Pythagoreer 
L3^;  SokratesII,  119;  Plato 551; 
Stoiker  IV,  313  f.  149j  Posidouius 
612;  Mark  Aurel  680;  Neupytha- 
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gorcer  V,  TL  12^  140j  Plutapch 
174;  Maximng  Tyr.  187;  Essener 
255;  Philo  864j  Plotin  v^gl. 
509;  Porphyr  600.  607 ;  Jamblich 
681 ;  die  Schrift  von  den  Mysterien 
652  ;  Syrian  GSI;  Proklus  iA!L 
Demokrit  über  Weissagung  im 
Traume  644;  Aristoteles  über 
dieselbe  III,  i2A.  &2h.  Bestreitung 
der  W.  durch  Diogenes  II,  2M; 
Epikur  lY,  394j  Kameades  466; 
Panätins  506;  Cicero  592 ;  Oeno- 
maus  691. 
Welt,  stoische  Definitionen  derselben 

IV,  564i  ?i  die  Welt  als  Staat 
266,  L  ^  280j  Weltbildung 
nach  Thaies  1^  1^  f. ;  Anaximander 
Ifid  f.;  Anaximenes  183 ;  Hippo 
188;  Diogenes  196;  den  Pythago- 
reem  2^  f.;  Empedoklos  h2S^  f.; 
Demokrit  f. ;  Anaxagoras  QSI  f.; 
Archelaus  716j  Plato  II,  üüö  f.; 
den  Stoikern  IV,  IM  f.;  Epikur 
877  f.  Anfangslosigkeit  der  Welt 
bei  Xenophanes  Ij  386;  Heraklit 
4Äfl.  477j  Aristoteles  III,  270; 
Xenokrates  II,  677;  Krantor  696; 
Eudorus  508, 2 ;  Albinns  IV,  720,2; 
Taums  721^  8j  Severus  726;  Al- 
cinous  726 ;  den  Neupythagoreem 

V,  Uöj  Plotin  498j  Jamblich  635j 
Hierokles  683;  Syrian  697;  Proklus 
731;  Ammonius  753;  SimpHcius 
767.  Vertheidiger  eines  Woltan- 
fangs:  Plutarch  V,  154;  Attikus 
IV,  722j  Philo  V,  SM.  Plato'e 
Stellung  SU  der  Frage  II,  f. 
Wechselnde  WeltcustAnde  bei  den 
Pythagoreem  IV,  141j  Ij  Plato  II, 
621;  Plutarch  V,  162^  Plotin 
Periodischer  Wechsel  der  Welt- 
entstehnng  und  Weltzerstörung  bei 
Anaximander  I^  173;  Anaximenes 
184;  Diogenes  200;  Heraklit  477; 
Empedokles  ü2i  f.  680;  den  Stoi- 
kern (Weltverbrennung)  IV,  IM  f. 


Bestreitung  der  Weltverbrennang 
durch  Bo<&thus ,  Panätins  n.  a.  112. 
503.  Aristoteles  gegen  die  Unbc- 
grenztheit  der  Welt  III,  2^5^  Ge- 
stalt derselben  nach  Plato  II,  519; 
Aristoteles  III,  ZAl;  den  Stoikern 
IV,  Einheit  derselben:  He- 

raklit 1,476;  Plato  II, 524 ;  Aristo- 
teles III,  840;  die  Stoiker  IV, 
Vollkommenheit  der  Welt:  Sokrates 
U,  116;  Plato  523j  Aristoteles  III, 
Sil ;  Stoiker  IV,  IM  f. ;  Neupytha- 
gorecr  V,  76^  Plotin  493,  Be- 
seeltheit der  Welt  bei  Thaies  I^  i&l ; 
Proklns  V,  732 ;  im  ttbrigen  vgl. 
m.  „Weltseele".  Kameades  gegen 
dieselbe  IV,  4M.  Zahllos«  Welten 
bei  Anaximander  I^  171 ;  Anaxi- 
menes IS4 ;  Demokrit  QHl ;  Epikur 

IV,  ^lä;  ob  auch  bei  Xenophanes 
L  m  Die  fxlnf  Welten  Plutaroh's 

V,  IfiL  Verh&ltniss  der  Welt  aur 
Gottheit  vgl.  Gott.  Welt  über  und 
unter  4em  Monde  I,  aiiL  III,  f. 
V,  UL  Intelligible  Welt  Plotin's 
V, 

Das  Buch  von  der  Welt:  sein 
Ursprung  IV,  5M  AT.  Philosophi- 
scher Standpunkt  5M  f.  5^  Lehre 
von  Gott  und  seinem  Verhftltnisa 
zur  Welt  M4^  Abfassungsseit 

m 

Weltgebände,  Vorstellungen  Aber  das- 
selbe: Pythagoreer  I,  Mi  f.;  Par- 
menides  410;  Heraklit  476;  De- 
mokrit 610;  Anaxagoras  692;  Plato 
II,  51d  f. ;  Heraklidcs  687;  Aristo- 
teles III,  mff.;  Theophrast  668; 
Stoiker  IV,  m  f.;  Epikur  S&L 

Weltjahr  bei  den  Pythagoreem  L  311; 
Heraklit  478;  Plato  II,  521.  537; 
den  Stoikern  IV,  Ilü  f. 

Weltlauf,  stoische  Ergebung  in  den- 
selben IV,  2fiJ  f. 

Weltseele  bei  Plato  II,  490 1 ;  Spea- 
sippui  666;  Xonokratos  672.  674; 
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Krantor  696j  Severus  IV,  124  f. 
Alcinoos 726;  den Neupythagoreem 
V,  109i  Plutarch  154j  Nu- 
rnenios  196;  Amelius  57 1 :  Plotin 
A&£L  491 ;  Porpbjrr  582_j  dL  585; 
Boetbias  780.  Angebliclie  Lehre 
der  Pythagoreer  von  der  Welts. 
I2  äM.  Die  Gottheit  als  Weltseele 
bei  den  Stoikern  IV,  Sitz 
der  Welts.  nach  Proklas  V,  TSi 
Doppelte  Weltsecle  Plotin's  V,  4Ä1; 
drei  Seelen  bei  Jamblich  &2h  und 
Theodor  von  Asine  657.  Schlechte 
Seele  in  den  piaton.  Gesetzen  11,4^; 
bei  Plutarch  V,  151_j  Attikus 
IV,  722. 

Weltverbrennuug  s.  Welt. 

Werden,  Erklärung  desselben  bei 
Aristoteles  III,  2M  f.  2M.  Sextus 
über  dasselbe  V,  42.  Vgl.  „Ent- 
stehen". 

Widerspruch  III,  1^2.  lAL  IV, 
Satz  des  W.  III, 

WiedererinncruDg  bei  Plato  II,  529. 
585;  Aristoteles  dagegen  III,  134; 
ebenso  Plotin  V, 

Wille,  aristotelische  Bestimmungen 
über  denselben  III,  44&  f .  4üü  f. 
4^ 

Willensfreiheit  bei  Plato  II,  542] 
Aristoteles  III,  451 ;  Theophrast 
683;  Epikur  IV,aai;  Cicero  593; 
PlaUrch  V,  161;  Philo  346j  Plotin 
526;  Porphyr  589;  Jamblich  642; 
Hierokles  684;  Syrian  ßfl9 ;  Proklus 
735;  Boöthius  132.  Stoische  Lftug- 
nung  der  Willensfreiheit  IV,  185; 
Vertheidiguug  derselben  durch  Kar- 
neades  467;  Oenomans  691 ;  Ale- 
xander Aphr.  708.  Die  Willens- 
freiheit in  ihrem  Verhältniss  zu  der 
Vorsehung  und  dem  göttlichen  Vor- 
herwissen :  Stoiker  IV,  ihl  ff. ; 
Oenomaus  691 ;  Alexander  716; 
Jamblioh  V,  631j  Proklus  785; 
AmmoniuB  TMm  631j  Bo^thias 


Winde  s.  „Meteorologische  Annah- 
men". 

Wirken  und  Leiden  bei  Aristoteles 
III,  317J  den  Stoikern  IV,  166] 

Sextus  V,  aa. 

Wirkliches  und  Mögliches  bei  Ari- 
stoteles III,  28a  f. 

Wissen  (Wissenschaft) ,  sokratische 
Idee  desselben  II,  Iß  C;  Begriff 
und  Entstehung  dos  Wissens  nach 
PlatoäßBf.  4Ü8f.  529;  Aristoteles 

III,  im  188  f.;  den  Stoikern  IV, 
Ol  ff.  Proklus  V,  14Ö*  Mittelbares 
und  unmittelbares  Wissen  bei  Plato 
II,  407i  Aristoteles  III,  llü  f.  185. 
443;  Philo  V,  362]  Plotin  545. 
547;  ProkluÄ  181,  245.  Unmittel- 
bares Wissen  der  Eklektiker  IV, 
4M  f.;  Galen's  I8fL  Verhältniss 
des  Wissens  zum  Handeln,  nach 
den  Stoikern  IV,  48j  Aristo  43. 

Wünschenswerthes  und  Verwerfliches 
bei  den  Stoikern  IV,  281  f. 

Wunder  (tipcti)  nach  Aristoteles  III, 
821.    Wunderglaube  der  Stoiker 

IV,  8 1 1 ;  der  Neupy thagoreer  V,  I4D ; 
Plutarch's  176j  Jamblich's  68IL 
636  f. ;  der  Schrift  von  den  Mysterien 
fi52  f. ;  des  Proklus  748-  Wunder- 
erzählungen über  Plotin  V,  417; 
Jamblich  614;  Proklns  708;  des 
Damascius  IM  f. 

Xanthippe  II,  4& 
Xanthippus,  Cjmiker  IV,  690. 
Xanthus,  Timon's  Sohn  IV,  441. 
Xenarchns  IV,  557. 
Xeniades  II,  2M.  2Ü4. 
Xeno,  s.  Zeno. 

Xenokrates  II,  644.  III,  12.  18.  21  f. 
S.  Erklärung  des  Timäua  II,  502« 
508,  2.  Wissenschaftlicher  Cha- 
rakter 11,645.664.  Dreitheilung  der 
Philosophie  665.  Das  Erkennen 
666.  Einheit  und  Zweiheit  6^1^ 
Zahlen  66S1   Grossen,  ontheilbart 
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Linien  669.  Die  Seele  67S.  DA- 
Bionen67d.  Elemente 676.  Anliuigt- 
loeigkelt  der  Welt  678.  Peychologi- 
eobee  678.   Ethik  678. 
Zenophinea:  Qnellen  seiner  Lelire 

I,  866  ff.  Leben  and  Qediobte 
878  f.  Theologie,  Beetreltong  des 
PolTtbeiemm  881.  Einheit  der 
Welt  888.  Weitere  Bestimmungen 
fiber  die  Gottheit  und  die  Welt  886. 
Pbysikalisehe  Annehmen  887  t 
Btbieehes  89f .  Angebliohe  Skepsis 
888.  Cbamkter  s.  Philosophie  894. 

Zenophilns  1,  849,  4. 

Xenophon  II,  167  f.  Seine  Dsrstellnng 
der  sokrstlseb«»  Phlliiifhli  TO  t 
198  C  A^gnbüdie  Feindsohsft  mit 
Plate  818.  Die  Verrnnthnng,  dass 
er  YerCuser  des  Aleibiades  II  sei 
891. 

Xnthns  V,  94. 

■agrens  I,  44. 

Zahlenlehre:  Pythagoreer  1,  946  IL 
976  ff.  986  ff.;  Pinto  Ii,  480  ff. 
616;  Spensippoi  667;  Zenokrates 
668;  Bpinomis  691;  Nenpythago- 
reer  V,  108 1  106  f.;  Plntaieh  168; 
Philo  841;  Plotin  469;  AmeUos 
679;  JambUoh689;  Theodor  667; 
Syiian  694.  Aristotelisehe  Kritik  der 
platonisoh-pythagowlicben  Zahlen- 
lehre in,  990  C  994. 

Zaleokos  I,  996.  V,  87. 

Zalmozis  I,  61. 

Zaratas  Y,  87.  I,  919. 

Zauber,  Begriff  desselben  bei  Plotin 
Y,  649. 

Zehniahl ,  Spenslppas  Aber  dicselbe 

II,  660.  YgL  ZaUenlehre. 
Zei«iheii,  erinnemdes  nnd  beweisendes 

Y,  88. 

Zeit,  naeh  den  P^tbagoreem  1, 817; 
Plsto  11,610. 691;  Xenokrates677; 
Aristoteles  III,  999;  Strato  787; 
Stoiker lY,  167;  Bpikor  879;  Plotin 
Y,  491;  JambUoh  689.  Damaseias 


769  f.;  SimplielttS  766.  Sestna 
Emp.  fiber  die  Zeit  Y,  49. 

Zeno  von  Eleu:  Leben  und  Sehriften 
1,419  f.  11,867.  Standpunkt  1,419. 
Dialektisehes  Yerihhfen  498.  Die 
senonisehen  Beweise  gegen  die 
Yielheit  496 ;  gegen  die  Bewegung 
499.  Bedeutung  dersetben  484. 
Physikalisehe  Annahmen,  die  Z. 
beigelegt  werden  499. 

Zeno  Ton  Clttium  lY,  97  f.  II,  177. 
Schriften  lY,  69.  979  t  Bekannt- 
sohaft  mit  Heraklit  881.  Der  lei- 
tende Gedanke  a.  Philosophie  896. 
Diakktischa  Usthoda  69.  Ein- 
fheilnng  der  Philosophie  61  C  SIL 
Zeno*s  Yeriilltniss  nur  stoisehsn 
Brkenntoissthsorie  64;  die  Yor- 
Stellung  66;  Wähnehmung,  Zu- 
Stimmung,  Begriff,  Wissensehaft 
79.  69,  1.  Die  Materie  107;  die 
Materie  und  die  Gottheit  119,  6; 
Weeen  der  Gottheit  196  f.  189; 
Sits  derselben  194;  Beweise  flir 
das  Dasein  Gottes  199  t  Die 
Natur  199 ;  das  Yeriiingniss  146. 9. 
WdtTerbrennung  189. 140, 6.  Die 
Zeit  167.  Geetime  171,  9.  4;  Ko- 
meten 177.  Die  Seele  180  C  Bifclk, 
keine  genaue  EintfaeUung  derselben 
190.  Daa  natnrgemlsse  Leben  194. 
Das  Wilnsohenswerthe  941.  Die 
Uebel  198.  TUgendlebre  919.991,1. 
999,  4.  998.  994,  1.  996,  1.  Die 
Affekte  908.  910.  919.918,9.  Er- 
laubte Gemflthsbewegungen  947. 
tJeber  die  Ehe  979  f.  Ueber  wnib- 
liehen  Anstsnd  968, 9.  DasStants- 
leben  961.  978.  Annihemng  an 
den  Cynismus  961  t  KosBOOpoU- 
tismus981.  Heber  die  Yolksreligion 
991.  998.  Mythendeutung  998. 
800.  801.  809,  9.  804.  Dcflnitioa 
der  t^cyq  997,  9.  Zeno*k  Schffler 
81  IL 

Zeno  fOD  Tarnt  lY,  40.  148.  190. 
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Zeno  von  Sidon,  der  Stoiker  IV,  36. 
2<eno  von  Sidon,  der  Epikureer  IV, 

849.  355,  4.  430  unt. 
Zeno  oder  Xeno,  Epikureer  IV,  349. 
Zeno,  der  Kaiser  V,  767,  8. 
Zenobia  V,  411. 
Zenobius  IV,  353. 
Zenodotug,  Stoiker  IV,  42. 
Zenodotiis,  Neuplatoniker  V,  767. 
Zetboi  V,  568. 

Zeas,  seine  Bedeutung  bei  Pherecydes 
ly  64;  bei  Plato  II,  603.  454,  2; 
den  Stoikern  IV,  802  f.  VgL 
„MTthendeutung".  Aussprüoli«  te 
Dichter  fiber  Zern  1,  64  f. 

Zeuippu  V,  4. 

Ztmd»,  d«r  Taientiner  V,  4. 

Stmdii  te  HanpUlMv  V,  4. 

SEMOdi,  te  Bkoptik«  V,  4. 


w 

Zonen  und  Parallelkreifle ,  bei  den 

Stoikern  IV,  173. 
Zorn,  die  Stoiker  gegen  seine  Zu- 

lässigkeit  IV,  216. 
Zoroaster  s.  Zaratas. 
Zostrianus,  Buch  desselben  V,  886,  S. 
Zotikus  V,  568. 

Zufall,  Ton  Demokrit  und  Anaxagoras 
geläugnet  I,  600.  682.  Aristoteles 
über  den  Z.  Iii,  862;  Chiysippot 
IV,  161. 

Zurechnung,  sittliche,  über  ihre  Vor- 
•iabarkett  mit  dem  stoischen  De- 
tenninSimns  IV,  162  f.  Tgl.  691. 708. 

Znitimmmig  •.  w^MMtcti. 

ZwtUieit,  mibettiiiimte,  bei  Plato  II, 
476;  Zenokntet  667;  den  Neu- 
pjtluigoneiii  Y»  98.  Einheit  and 
Swelbeit  •.  „Binlioit*'. 


Digitized  by  Google 


L  k)u,^  jd  by  Google 


Digitized  by  Google 


